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Uvod

Ochrana zvirat proti tyrani predstavuje velmi Siroky pojem, stejné tak jako tyrani zvirat
obecné. Kromé pravniho hlediska je moZzné k otdzce ochrany zvifat pristupovat také
z hlediska historického, socialniho, kulturniho, filozofického ¢i etického. Aby tedy viibec
bylo mozné prinést komplexni prehled o problematice ochrany zvifat, rozhodla jsem se
zUzit okruh, o kterém tato diplomova préace pojednavd, a to na ochranu zvirat proti tyrani
v kontextu Zivocisné vyroby, respektive na pravni Upravu ochrany hospodarskych zvirat

proti tyrani.

Dlvodem, proc se v této diplomové praci soustiedim pravé na ochranu hospodarskych
zvitat (a nikoli naptiklad na ochranu zvifat pokusnych) je celospolecensky rostouci zajem
o téma zivocisné vyroby, ktery je do znacné miry podminén rostouci Zivoc¢iSnou vyrobou
jako takovou. Odhaduje se, Ze kuptikladu spotfeba masa, ve srovndni se spotfebou v 50.

letech minulého stoleti, vzrostla pétinasobné.

Je predmétem diskuse, do jaké miry jsou hospodarska zvifata schopna vnimat utrpeni
souvisejici s zivociSnou produkci, pficemz i u tohoto tématu se ve své praci pozastavim;
nesporny je vsak silny negativni vliv, jaky ma Zivocisna vyroba (kam kromé masa a mléka
radime napfriklad produkci vajec nebo kizi) na Zivotni prostiedi. Tim mam na mysli
predevsim dopad, jaky Zivo¢iSna vyroba ma na vodu, jejiz nedostatek je jednim

z nejvyznamnéjsich ekologickych problému soucasnosti.

Zivotidnad vyroba, a sni souvisejici intenzivni chovy hospodafskych zvifat, jednak
zpUsobuje znecisténi vodnich zdrojd, jednak vyZzaduje ohromnou spotfebu vody (dle
specialisty na vodni zdroje Piementala dokonce aZ stondasobné mnozstvi v porovnani
s rostlinnou produkci o stejné nutriéni hodnoté)*. Nezapominejme viak ani na devastujici
dopad, jaky ma Zivocisna produkce na pldu, ovzdusi, globalni oteplovani, pokles druhové

rozmanitosti, Ubytek destnych pralesd, tvorbu nebezpecnych odpadl ¢i spotiebu

! SAPIKOVA, KateFina. Negativni dopady vyroby a spotfeby Zivo&isnych produkti a zhodnoceni
jejich oceriovadni. Brno, 2014. Diplomova prace. Masarykova univerzita - Ekonomicko-spravni
fakulta. Strana 29.



energie. V neposledni fadé za silici celospolecenskou debatou jisté stoji i negativni vliv

Fivocisnych produktd pfimo na lidské zdravi.?

Vérit, Ze odpovéd na tyto problémy predstavuje pouze radikdlni snizeni spotieby
zivocisnych produktd, tak jak to prosazuji postmoderni veganska hnuti, je dle mého
nazoru nicméné ponékud kratkozraké; zvlasté uvazime-li néktera relevantni historicka
vychodiska. Historie i sou¢asnost boje za prava zvirat vykazuje aZ prekvapivou podobnost
s bojem proti otrokarstvi v Americe 19. stoleti, pficemZ pouhé bojkotovani produkt(
otrokarstvi a militantni pristup americkych abolicionist(l prispél k postaveni otrokl spise

negativné a ke skute¢né zméné doslo a7 institucionalni cestou.’

Poucit se mUzeme ovSem i z velmi nedavné historie, kdy jako pfiklad muze slouzit
dramaticky pokles spotfeby drlibeziho masa v Rakousku v obdobi ptaci chfipky (uvadi se
az o 30%), které ovsem vldda neprodlené odkoupila, a tim padem tento pokles redlné
nemél na masny pramysl zadny vliv.* Cely pfipad je oviem t¥eba vnimat v ponékud $ir§im
kontextu, nebot masny primysl| (potazmo cely pridmysl Zivoéisné vyroby) predstavuje
celosvétové velice vyznamny zdroj ekonomickych prostfedk( a leckdy stejné spole¢nosti
vlastnici velkochovy vlastni také média® a predstavuji silné hrace i v oblasti politiky v dané

zemi.

S ohledem na vysSe uvedené lze shrnout, Ze hospodarska zvitata jsou aktudlné jednou
z nejexponovanéjsich skupin zvirat, jejichZz ochrana proti tyrani ale zaroven predstavuje
velice komplexni problém. Charakteristickym znakem hospodarského zvifete je totiz jeho
uzivani ¢lovékem, a tak se dostdvaji zajmy téchto zvifat do nevidané prikrého rozporu se

zajmy lidskymi, primarné pak ekonomickymi. Cilem této diplomové prace, ktera se cleni

2 CHAPOUTHIER, Geogres. Zvifeci prdva. Praha: Stanislav Juhanak -Triton, 2013, s. 85. ISBN 978-
80-7387-607-4.

> GOGLOZA, Wlodzimierze. False parallels and useful lessons what the animal rights movement
can learn from the anti-slavery abolitionism of the 19th century [predndaska]. Praha: Konference
o pravech zvirat CARE, 14. 10. 2018.

* BALLUCH, Martin. Battling the power of animal industries [prednaska]. Praha: Konference o
pravech zvirat CARE, 14. 10. 2018.

> Zde by se mohlo zdat, 7e nardzim na situaci tak, jak je v Ceské republice, ve skute¢nosti jsem
danou pasaz psala se zamérem odkazat na situaci v sousednim Rakousku.



do péti kapitol, je tedy poskytnout uceleny vhled do ochrany hospodafskych zvirat

v pravu a zasadit ji do SirSiho kontextu problematiky prav zvirat.

Prvni kapitola této prace obsahuje definice relevantnich pojm{ pouZivanych v tuzemské
legislativé. V druhé kapitole vénuji pozornost historickym a filosofickym vychodiskiim
ochrany hospodarskych zvifat proti tyrdni. Tato kapitola také pojedndvda o pravni

subjektivité zvirat a zabyva se tak ochranou zvitat z prdvné teoretického hlediska.

Treti kapitola predstavuje vhled do mezinarodni a unijni Upravy v oblasti ochrany
hospodatskych zvitat proti tyrani. Ctvrta kapitola je nejvyznamnéj$i ¢asti této diplomové
prace a soustfedi se na pravni Upravu ochrany hospodarskych zvifat proti tyrani
v pravnim Fadu Ceské republiky. V této kapitole vénuji predeviim pozornost ochrané
hospodarskych zvifat ve vefejnoprdavni Upravé, nicméné kratce pojednavam také
o Upravé soukromoprdvni, o instituciondlnim zajisténi ochrany hospodarskych zvirat
v pravnim tadu Ceské republiky, o podminkach ekologického zemédélstvi a koneéné o

aktudlni situaci v oblasti chovu hospodarskych zvifat u nas.

Posledni, Sestd, kapitola pak pfindsi srovnani s pravni Upravou ochrany hospodarskych
zvifat proti tyrdni v prdvnim fadu Recké republiky, kde jsem stravila dva semestry na

Aristotelové univerzité v Soluni v rdmci studijniho programu Erasmus’.



1 Pojmoslovi
Nyni se kratce podivejme na to, jak jsou v platné legislativé definovany, resp. vykladany

zakladni relevantni pojmy, s nimiz se na nasledujicich strankach setkame.

1.1 Zvire
Prvnim pojmem, ktery je tfeba pro ucely této prace vyloZit, je samoziejmé pojem

,zvire”. Jiz z kraje je vSak dobré upozornit, Ze se jednd o termin, ktery je v ¢eské Upravé
pouZivan nejednotné, a to nejen pfi srovnani verejnopravni a soukromopravni Upravy,

ale i srovname-li jednotlivé verejnopravni predpisy navzajem.

Jedinou platnou legalni definici v rdmci nase pravniho rfadu pfinasi §3 pism. a) zdkona
’v c 4, s /B s ovil s v ’v , v g ve s

na ochranu zvirat proti tyrani®, ktery tikd, ze zvitetem se rozumi ,kazdy Zivy obratlovec,

kromé clovéka, nikoliv vsak plod nebo embryo”. JelikoZ se jedna o jediny explicitni vyklad

tohoto pojmu v predpisu o sile zdkona, je tfeba pojem zvife ve vSech ostatnich

predpisech dovodit interpretaci.

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani tedy omezuje pojem zvife pouze na kategorii
obratlovcu, pficemzZ neni bez zajimavosti, Ze se odhaduje, Ze obratlovci tvofi pouze 3%
sivo€ichtl na planeté’. V souvislosti s rostoucim celospole¢enskym zajmem o ochranu
zvifat a v ndvaznosti na unijni legislativu, se ale zakon na ochranu zvifat proti tyrani
v oblasti pokustd nové vztahuje i na hlavonoZce, tedy bezobratlé, a nékterd vyvojova
stddia zvifat. V pozadi této zmény stoji vysledky vyzkum, jez prokazaly schopnost

hlavonoZcl citit bolest, utrpeni a strach.?

Autofi knihy Ochrana zvifat v pravu se domnivaji, Ze co do interpretace pojmu zvife
v ostatnich verejnopravnich predpisech, které tento pojem hojné uzivaji, nikoli vsak
definuji, je tfeba vidy vychdzet ze souvislosti, jakou dand Uprava ma s ochranou zvirat.
V pripadé pochybnosti by zakon mél byt vidy vykladan spise Siteji, tedy ve prospéch

zvirat. Jako priklad uvadéji problematiku ustanoveni trestniho zdkoniku, kdy pokud se

® §3 pism. a) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

” MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s. 313.
ISBN 978-80-200-2317-9

& MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s. 316.
ISBN 978-80-200-2317-9



jednd o trestné Ciny §302 a 303 (Tyrani zvifat a Zanedbdani péce o zvife z nedbalosti),
bude pojem zvife plné korespondovat s definici, kterou ndm pfinasi zakon na ochranu
zvifat proti tyrani. Naproti tomu v pfipadé trestného ¢&inu Sifeni nakazlivé nemoci zvitat
(§306) autori dovozuji, Ze by ochrana méla byt poskytnuta chranénému zajmu v plné sifi,

a tedy by se dané ustanoveni mélo vztahovat i na bezobratlé.’

Samostatnou definici pojmu zvife sice v soukromopravni Upravé nenalezneme.
Z interpretace dikce ustanoveni §494 nového obé&anského zikoniku'®, kdy se o zviteti
hovofi jako o ,Zivém tvoru”, stejné jako z dlivodové zpravy ovsem vyplyva, Ze zvifetem se
v kontextu soukromého prava rozumi nejen obratlovci, ale i bezobratli, pokud jsou

schopni citit bolest nebo stres.™

1.2 Kategorie zvirat
Clenéni zvitat do jednotlivych kategorii se opét v rliznych zakonech naseho pravniho

radu lisi. Pro ucely této prace se ale domnivam, Ze postaci stru¢ny vhled do kategorizace
tak, jak ji pfindsi zakon na ochranu zvifat proti tyrani. Ten ¢leni zvifata podle Ucelu jejich

chovu na zvifata hospodarska, zvifata v zajmovém chovu a zvifata pokusna.

Dle §3 pism. d)*? tohoto zakona se hospodarskym zvifetem rozumi ,zvife chované pro
produkci Zivocisnych produktd, viny, kiZze nebo koZesiny, pripadné pro dalsi hospoddrské
nebo podnikatelské ucely”. Nasleduje demonstrativni vycet jednotlivych druh( zvirat,
které zakonodarce povaZuje za zvifata hospodarska. Jsou jimi ,zejména skot, prasata,
ovce, koné, osli a jejich kriZzenci, dribez, krdlici, koZesinova zvifata, zvér a jind zvirata ve
farmovém chovu a ryby, vcetné zvifat produkovanych jako vysledek genetickych

modifikaci, nebo novych genetickych kombinaci”.

Je vsak treba mit na paméti, Zze (jak bylo feceno vyse) v kontextu zdkona na ochranu
zvirat proti tyrdni mame zvifetem na mysli pouze obratlovce odlisné od ¢lovéka. Naproti

tomu pokud bychom nahlédli do Upravy, kterou pfindsi veterinarni zakon, zjistili bychom,

® MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdavu. Praha: Academia, 2013, s. 312.
ISBN 978-80-200-2317-9

108494 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik

' MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 392.
ISBN 978-80-200-2317-9

12 §3 pism. d) zakona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani



7e ten do definice hospodafskych zvifat explicitné zahrnuje i véely™®, &imz dava tusit, ze
neni vylouceno, aby ve smyslu veterindrniho zakona byli za zvifata povazovani i

bezobratli.

S pojmem hospodarskych zvifat v kontextu této prace Uzce souvisi pojem intenzivniho
chovu, kterym se dle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani rozumi ,,chov, pri kterém jsou
vyuzivany chovatelské metody, pfi nichZ jsou hospoddrskd zvifata chovdna v takovych
poctech nebo hustoté, nebo za takovych podminek, nebo na takové urovni produkce, Ze

jejich zdravi a Zivotni pohoda zdviseji na Eastém dohledu ¢lovéka” ™

Dalsi kategorii zvifat jsou zvifata v zajmovém chovu, kterymi se dle ustanoveni §3
pism. e)* zakona o ochrané zvifat proti tyrani rozumi ,zvite, u kterého hospoddrsky efekt
neni hlavnim ucelem chovu (...) slouZi predevsim zdjmové cinnosti ¢lovéka, nebo zvire
slouzici ¢lovéku jako jeho spolecnik”. Zvlastni, tieti, kategorii pak co do ucelu chovu tvori

zvitata pokusna.

Ke kategorizaci zvifat je zavérem tfeba zdUraznit, jak vyznamnou roli pfi Ffazeni
konkrétniho zvifete do prislusné kategorie hraje ucel jeho chovu. Neni vylouceno, aby
dva jedinci stejného druhu (naptiklad dva kralici, ¢i psi) byli v disledku jiného ucelu
chovu (v jednom pripadé napfiklad jako domdaci mazliéci, v jiném jako kralici na maso Ci
tazni psi) zarazeni do odlisné kategorie, v disledku ¢ehoz by jim pak z hlediska zdkona

naleZel i odlisny stupen ochrany. Vyznam kritéria Uc¢elu chovu je tedy zcela zasadni.

1.3 Chovatel
Definici pojmu chovatel nalezneme v § 3 pism. k) zakona o ochrané zvitat proti tyrani*®

a rozumi se jim ,kaZdd prdvnickd nebo fyzickd osoba, kterd drZi nebo chovad (ddle jen
,Chovad”) zvife nebo zvifata, trvale nebo docasné, premistuje zvife, nebo obchoduje se
zvifaty, provozuje jatky, utulky, zdchranné stanice, hotely a penziony pro zvifata nebo
zoologické zahrady, provddi pokusy na zvifeti nebo zvifatech anebo porddad jejich verejnd

vystoupeni”,

1383 odst. 1. pism. c) zdkona ¢.166/1999 Sb., o veterinarni péci

4 83 pism. a) zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
1383 pism. e) zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
16 §3 pism. a) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani



Na rozdil od pojmu zvire je tedy pojem chovatel vymezen velmi Siroce, rozumi se jim
v zasadé kdokoli, kdo bezprostfedné naklada se zviretem, pficemz existence vlastnického

prava k takovému zvireti je zcela nepodstatna.

1.4 Tyrani
Tyrani je definovdno v §4 zdkona na ochranu zvitat proti tyrani.'” S odkazem na

ustanoveni pismene w) tohoto paragrafu lze tyrani jednoduse definovat jako ,timto
zdkonem zakdzané jedndni, v jehoZ disledku dojde k utrpeni zvifete.” Ustanoveni pismen
a) az v) lze tak povaZzovat za demonstrativni vycet jednani, ktera Ize za tyrdni povazovat.
Blize se ktomuto tématu vratim nize v sedmé kapitole této diplomové prace, nesouci

nazev Ochrana zvifat proti tyrani v pravnim fadu Ceské republiky.

Zvlastni kategorii pod pojmem tyrdni tvofi utyrdni, charakteristické budto smrti zvitete,
nebo uvedenim zvifete do takového stavu, Ze je jeho usmrceni pozdéji nezbytné. Za

utyrani je povazovano také usmrceni zvitete zakdzanou metodou.*®

1.5 Utrpeni
Pro definici pojmu tyrdni je zcela zasadni definovat pojem utrpeni, jak vyplyva ze znéni

vyse citovaného &4 pism. w) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani. Definici utrpeni pfinasi
§3 pism. 1) tohoto zakona'® a rozumime jim ,,stav zvitete zptisobeny jakymkoliv podnétem
nebo zdkrokem, kterého se zvife nemuizZe samo zbavit a ktery u zvifete zplsobuje bolest,
zranéni, zdravotni poruchu anebo smrt”. Je dulezité zdUraznit, Ze utrpeni nemusi
pochazet zfaktického jednani clovéka, ale muUze k nému dojit také jako ndsledek

opomenuti, tedy zanedbani povinnosti jednat.

1.6 Ochrana zvirat versus Welfare
Prestoze v doktriné nepanuje absolutni shoda na definicich pojmu ochrana zvirat a

welfare, pro uUcely této prace se priklonim k pfevladajicimu ndzoru, Ze ochrana zvirat
tvori urcitou negativni slozku, tedy ochranu zvifat v uzsim slova smyslu, a rozumime ji

ochranu zvirat pred tyranim.

784 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

¥ MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 320.
ISBN 978-80-200-2317-9

19 84 pism. w) zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani



Naproti tomu vyvojové mladsi pojem welfare zahrnuje pozitivni sloZzku ochrany zvirat (v
SirSim slova smyslu) a rozumime jim vytvareni dobrych Zivotnich podminek zvifete.
Definice téchto podminek je samoziejmé véc sloZita, stejné tak jako je sloZité jejich
zavadéni v praxi, nebot (alespori vkontextu Zivocisné vyroby) stoji v opozici

k ekonomickym zdjm0am chovateld.

Dle takzvané tfibodové klasifikace Rady pro welfare hospodarskych zvifat Ize Zivot
zvitat z hlediska welfare rozliSit budto jako Zivot dobry, nebo alespon jako Zivot, ktery
stoji za to zit, pfipadné v nejkrajnéjSim pripadé jako Zivot, ktery nestoji za to Zzit. Pfi
hodnoceni do které z téchto kategorii Zivot zvifete spadd, se posuzuje, jakym zplsobem
je u predmétného zvifete naplnéno tzv. pét svobod. Témito svobodami jsou svoboda od
hladu a Zizné, svoboda od nepohodli, svoboda od bolesti, zranéni a nemoci, svoboda

projevovat pfirozené chovani a svoboda od bazné a stradani®®.

Pokud tedy hovofime u zvifete o Zivoté, ktery stoji za to Zit, mame tim na mysli, Ze
v Zivoté takovéhoto zvifete se nevyskytuje zbytecné utrpeni a jsou splnény vsechny
pravni pozadavky se Zivotem tohoto zvife souvisejici. Jednd se o socidlné
akceptovatelnou kvalitu Zivota, vnémz jsou naplnény nejen vSechny fyzické potreby
daného zvirete, ale také vétSina mentalnich potreb a alespon nékterd jeho prani. Celkovy
vysledek” zku$enosti zvitete musi byt pozitivni*’. V opaéném pfipadé takové zviie spadd
do treti kategorie a jeho Zivot nestoji za to Zit.

1.7 Dilci zavér - pojmoslovi

V této kapitole jsem se pokusila pfinést prehled nejvyznamnéjsich pojma tykajicich se
ochrany hospodarskych zvifat v pravu a objasnit jejich vyklad. Zavérem bych se k nim

rada kratce vyjadfila.

Pfedevsim povazuji za velice neuspokojivou nejednotnost, s jakou je v naSem pravnim
fadu uzivan pojem ,zvife”, ktery zdroven predstavuje v této oblasti pojem zcela Ustredni,

a tedy by mu méla byt zdkonodarci vénovana zvlastni pozornost. Jsem presvédcena, Ze

20 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s. 89-
91. ISBN 978-80-200-2317-9
! tamtéz



tato nejednotnost prispivd zmatecnosti v pravni Upravé ochrany zvifat, kdy v mnoha

pfipadech neni zcela jasné, jaké zvite je a jaké neni pfredmétem ochrany.

Kromé nejednotnosti vnimam jako problematické také to, Ze nejcastéji pod pojem
,Zvire” spadaji pouze obratlovci odlisni od ¢lovéka, a to presto, Ze nejnovéjsi vyzkumy

jasné prokazuji, Ze i néktefi bezobratli jsou schopni vnimat stres ¢i bolest.

Dale povaZuji za zaraZejici, Ze jednotlivym zvifatim je dle zakona na ochranu zvifat
proti tyrani poskytovand ochrana nikoli podle jejich druhu, ale podle uUcelu k jakému
zrovna Clovéku slouZi. S tim Uzce souvisi problematika antropocentrického pohledu na

prava zvirat, kterou se budu blize zabyvat v nasledujici kapitole.



2  Historicka a filosoficka vychodiska prav hospodarskych
zZvirat

V této kapitole nejprve nastinim historii prav hospodarskych zvifat, a to systematicky
od starovéku aZz po soucasnost. Nasledné se pokusim pfinést prehled zdakladnich

filosofickych pristupl k otdzce prav zvifat obecné, se zvlastnim zamérenim na otdzku

filosofickych aspektl ospravedInitelnosti chovu hospodarskych zvitat.

2.1 Historie prav hospodarskych zvirat

2.1.1 Starovék

Z archeologickych nalezll se domnivame, Ze chov zvifat lidmi miZeme datovat od doby
takzvané zemédélské revoluce, tedy obdobi zhruba 10. azZ 8. tisic let pf. n. |. Jedna se o
obdobi, kdy na pomysiném vrcholu pyramidy moci stoji péenice®, jez si ochotila ¢lovéka,
ktery tak opustil svlij dosavadni svobodny Zivot lovce a sbérace a usadil se za ucel
obdélavani poli na jediném misté. Pod ¢lovékem pak stala zemédélska zvirata, pricemz

neni nezajimavé podotknout, Ze do té doby jedinym zvifecim spolecnikem lidi byli psi.

Antropocentricky pohled na svét je patrny jiz u nejstarSich nam znamych civilizaci -
tedy v Mezopotdmii a Egypté. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o staty nachdzejici se ve
velice suchych oblastech, bylo k preziti tamnich obyvatel nezbytné usazeni u zdroje vody,

aby byla mozna zemédélska produkce, které byla domestikovana zvitata predmétem.”?

V téchto starovékych civilizacich se snoubi ekonomicky a sakrdlni charakter zvére, kdy
zvifata jsou samoziejmé predevsim predmétem vlastnictvi, oviem zaroven jsou také
v urcitych situacich ritualné porazena. Napfiklad z ustanoveni 28 Exodu vyplyva, Ze pokud

byk zabije clovéka, bude jako sankci za tento c¢in ukamenovan, pricemZz ovSem

22 HARARI, Yuval Noah. Sapiens: tchvatny i Gdésny pfibéh lidstva. Druhé vydani. Praha: LEDA,
2014.s.107-113. ISBN 978-80-7335-388-9.

2 MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL a kolektiv. Kapitoly o prdvech zvifat: ,,My a
oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 315. ISBN 978-80-200-
2601-9.
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ekonomicky charakter takovéto porazky se zcela vytraci, nebot maso tohoto byka se dle

tého? ustanoveni nesmi jist*.

Co se starovékého Egypta tyce, byva nékdy pohlizeno na tehdejsi civilizaci jako na
uctivace zviteciho kultu, coz je myslenka opirajici se o €asté vyobrazovani zvifat na
egyptskych malbach a o egyptskou mytologii, v nichZ je proména boh( ve zvifata velice
Castym motivem. Je vSak dulezité si uvédomit, Ze vesSkera ochrana, kterd témto
posvatnym zvifatim byla vénovana, nepatfila jim samotnym, ale bohdm v nich
vetknutym®. To je dobfe demonstrovéno srovnanim, kdy zabiti takto posvatného zvifete
bylo sankcionovano az smrti, nicméné tatdz zvifata byla v fadé pfipadl predmétem

ritualnich obéti a nasledné mumifikace.

Historickou kuriozitou v nazirdni na postaveni zvifat je vyvoj ve starovéké Indii, Uzce
souvisejici s budhistickym nabozenstvim, resp. s budhistickou filosofii. Jednim ze
zakladnich premis budhismu je takzvané nenasilné byti, mimo jiné spocivajici v pravidle
nezabijet zvifata. V 3. stoleti pf.n.l. indicky panovnik ASdka konvertoval k budhismu a
prosadil zdkaz zvifecich obéti, zabijeni zvifat bez dlvodu i lovu pro zdbavu®®. Asdka
prosazoval vegetaridnstvi, stejné jako zajisténi zdravotni péce pro zvifata, nicméné
Asokovi edikty nemély charakter zavaznych ustanoveni se sankcemi, ale spiSe charakter
doporuceni. S presahem do dnesni doby Ize jesté podotknout, Ze Indie je dodnes statem
s nejvétsim poctem vegetariani na svété. V nékterych ¢astech Indie presahuje pocet

vegetarianll 70% obyvatel, celkové se pak pocet vegetariant pohybuje kolem 30%.%

Starovéky Rim predstavuje pro nase pravni prostiedi zasadni usek dé&jin, nebot do

dnesni doby z fimského prdava, jehoZz normy jsou nesrovnatelné preciznéjsi v porovnani

* MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL a kolektiv. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,My a
oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 319. ISBN 978-80-200-
2601-9.

2> MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL a kolektiv. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,My a
oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 324-325. ISBN 978-80-
200-2601-9.

26 MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL a kolektiv. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,My a
oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 328. ISBN 978-80-200-
2601-9.

?7 Statistika dostupna na webové strance https://www.statista.com/statistics/653311/share-of-

vegetarians-by-state-india/ (dostupné dne 1. 2. 2019)
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snormami ostatnich starovékych spolecenstvi, v nasi pravni kultufe vychdazime.
Hospodarska zvirata, potazmo zvifata obecné, jsou v fimském pravu jednim z objektl
vlastnického prava, a jsou tedy povazovdna za véci. Vlastnické pravo k vécem ve
starovékém Rimé se projevovalo mozZnosti vlastnika danou véc jednak drzet (ius
possidendi), jednak véc uZivat Ci poZivat (ius utendi/fruendi) a jednak s véci nakladat (ius
dispondendi), tedy napfiklad ji zcizit, znicit, darovat atp. Zvifata ve volné pfirodé byla
povazovana za tzv. véci nici (res nullius) a jako takova mohla byt kymkoli nabyta, jakmile
byla odchycena. Hovofime-li tedy v kontextu starovékého Rima o ochrané zvifat, mame
tim na mysli ochranu vlastnického prava ke zvireti, kdy vlastnik poSkozeného zvifete ma

ve

vi¢i $kadci zpravidla narok na uréité oddkodnéni®®.

2.1.2 Stredovéek
, O stiedovékém prdvu se, obdobné jako o prdvu starovékém, obecné dd fici, Ze v jeho

vztahu ke zvirfatim se opét odrdZel jeho utilitdarni ucel, spocivajici zejména v ekonomické a
ndbozenské funkci®, pide Cesky pravnik Adam Dolezal v knize Kapitoly o pravech zvitat.”’
Objevuji se normy tykajici se odpovédnosti za Skodu zplsobenou na zviteti, odpovédnosti
za zbéhnuti zvifete, stejné tak i odpovédnosti za Skodu zplisobenou zvifetem samotnym,
predevsim pak prasetem, které je v této dobé chovano stale ¢astéji a pomérné volné se
pohybuje v blizkosti lidi, a ¢asto tak dochazi predevsim k ublizeni na zdravi déti (k tomu

blize v kapitole 4.2 Pravni odpovédnost zvirat).

2.1.3 Renesance, osvicenstvi
Oproti stfedovéku je obdobi renesance paradoxné oznacovano jako rfadové temnéjsi

obdobi z hlediska postaveni zvirat, a to predevsim kvili nové se rozmahajicim trendiim

v zabavé chudiny.

2 MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL a kolektiv. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,My a
oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 342. ISBN 978-80-200-
2601-9.
2 MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL a kolektiv. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,My a
oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 353. ISBN 978-80-200-
2601-9.
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Je pfedmétem diskuse, zdali je zdkon massachusettskych puritand z roku 1641 — Body
of Liberties™, ktery uvadi, Ze ,,Zddny clovék nemda tyrat nebo konat jakékoliv krutosti vici
stvoreni, kterd jsou prechovdvdna pro lidsky uZitek”, prvnim zakonem na ochranu zvirat
proti tyrani.Stejné jako v jinych srovnatelnych pripadech (i dnes) je otazkou do jaké miry
se jednd pouze o ochranu vlastnického prdva k témto zvifatim. DalSim prikladem je tzv.
Metropolitni zakon z roku 1774%', upravujici podminky zachazeni s dobytkem pfi pfevozu
na Uzemi Londyna, ovSem opét vidime, Ze se jedna predevSim o ochranu obyvatel
Londyna pred svédectvim krutosti vici zvifatiim, nebot pravidla Metropolitniho zdkona

prestavaji platit v okamziku, kdy viz s dobytkem opusti Londyn.

Podle americké environmentalni historicky Harriet Ritvové ,pfestala byt zvifata
chdpdna jako mysteriozni nekontrolovand sila v okamziku, kdy osvicensky c¢lovék zacal

vitézit nad pfirodou a postupné ji zaéal oviddat”,*

A skutecné teprve Anglie 19. stoleti,
Anglie, v niz se nové probouzi socidlni citéni vici slabsim, konecné opousti pfisné
antropocentricky model, a mize tak vzniknout walfare zakonodarstvi, v némz je ¢lovék
ochrancem pfirody a zvifat. V roce 1882 zde byl pFijat tzv. MartinCv zakon®® (Zakon o
zachazeni s konimi a skotem), jez ucinil prestupek z biti, zneuzivani nebo zlého zachazeni
s koném, kobylou, oslem, volem, kravou, ovci, nebo jinym dobytkem (pod trestem
pokuty, ¢i az dvoumési¢niho vézeni). Poslanec za Irsko, Richard Martin, se ve své
nasledujici ¢innosti pokousel rozsifit ochranu i na dalsi druhy zvifat, a na dalsi ¢innosti,

nicméné neuspésné. Pozdéji bylo novelou Martinova zakona alespon prohlaseno za

nezdkonné drazdéni zvirat, stejné jako zvifeci zapasy.

Stejného roku jako byl pfijat zlomovy MartinGv zakon, byla také v Anglii zaloZena
Spolecnost pro prevenci krutého zachazeni se zviraty, nad niz pozdéji prevzala patronat

kralovna Viktorie, a kterd dodnes v Britanii plisobi pod ndzvem Kralovska spole¢nost pro

* MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL a kolektiv. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,My a
oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 392-394. ISBN 978-80-
200-2601-9.

> tamtéz

* tamtéz

3 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s. 125-
126. ISBN 978-80-200-2317-9
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prevenci tyrani zvitat (RSPCA)*. Diky této prvni charitativni organizaci na ochranu zvirat
na svété doslo k vyraznému zlepseni prdvni ochrany zvifat v Anglii. Co do ¢asové linie
ochrany prav zvifat Velké Britanii zdatné sekunduji Spojené staty americké, kde byla
prvni spole¢nost na ochranu zvirat zaloZena jiz v roce 1866, takzvand ASPCA, kterd v roce

1978 vydava tzv. Deklaraci zvitecich prav.

2.1.4 Moderni doba
Zajimavou kapitolu vyvoje prav zvifat predstavuje nacistické Némecko. Je paradoxni, Zze

to byli pravé nacisté, ktefi od samého pocatku své Cinnosti zpfisfovali podminky chovu
zvitat a nakladani s nimi. Ridsky zakon z roku 1933 o ochrané zvitat® si bral za cil pravé
zamezit zbyteCnému utrpeni zvifat a chranit je pred bolesti, a hned ve svém uvodu
zdlraznoval, Ze zvifata jsou chrdanéna pro né samotna, nikoli pouze skrze svou utilitu pro
Clovéka. Herman Goring ve svém projevu z roku 1938%° prohlasil ,,pro Némce zvifata
nejsou naddle pouhopouhymi stvofenimi v organickém smyslu, ale stvorenimi, kterd
vedou své vlastni Zivoty a kterd jsou obdarfena schopnosti vnimat, citit bolest a uZivat si

radosti...”,

Doba druhé poloviny dvacdtého stoleti se obecné vyznacovala postupnym rozvojem
otazky prdv zvifat a pfijimanim zakonl smérfujicich k welfare. Zpfisnuji se podminky
vyuzivani hospodarskych zvirat, vychodiskem welfare se stdvd tzv. 5 svobod (jiz vySe
zminénych). Postupné se ovSem nastoluji i nové otdzky — a to predevsim zda vibec je
ZivocCisna produkce eticky pfijatelna, ¢i déale také zda vibec je Zivocisna produkce
ekologicky udrzitelna. Tyto nové otazky pak zpochybruji cely koncept welfare jako

prostfedek upevnéni industridlniho vykofistovani zvirat a zachovani jistého statusu quo.37

Ftamtés

% MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvirat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s. 43.
ISBN 978-80-200-2317-9

* MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL a kolektiv. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,My a
oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 398-400. ISBN 978-80-
200-2601-9.
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2.2 Filosofie prav hospodaiskych zvirat

2.2.1 Zdkladni filosofické sméry

Otazkou prdv zvitat obecné, resp. jejich schopnosti citit a necitit bolest a utrpeni,
potazmo vyznamem tohoto utrpeni, se zabyvala Sirokd Skdla myslitel(l. Tato Skala je
v zasadé ohrani¢ena dvéma extrémy, na jedné strané ztélesnéné postavou
francouzského racionalistického filosofa René Descarta, jeZz povazoval zvifata prakticky za
stroje a svymi myslenkami postavil zaklad pro praxi modernich velkochovl; na strané
druhé pak zastoupené soucasnym australskym filosofem Peterem Singerem, ktery jednak

zdlrazniuje mordlni hodnotu bolesti, jednak pracuje s principem rovnosti.

Historicky byla meritem zvifeci otazky existence moralniho statusu, kterd zavisela na
prokdzani existence zvifeci duSe, pfipadné schopnosti zvifat raciondlné uvazovat a
jednat. (To i presto, Ze starofecky termin pro subhumanni Zivocichy ,zoon” pochazi
z kombinace slov zoe — tedy Zivot a z latinského anima- tedy duse.) *®Dnes se jiz poklada
otdzka jina, a to — zdali nepfiznat moradlni status zvifatim i prestoze vime, Ze nemaji

raciondlni schopnosti.

Dle Kartezidnské metafyziky (tedy dle Descarta) je vesmir tvorfen tfemi slozkami a to
stvofitelem, duchem a hmotou. Zatimco ¢lovék oplyva duchem, zvifata dle Descarta jsou
pouhou hmotou a nemaji tedy vibec Zadny mordlni status. ,Zvifeci hmota“ nejenze
nemd dusi, kterou mize mit pouze Clovék, ale ani védomi, myslenky, pocity a tudiz
nemuze ani trpét.‘:’9 Tato Descartova teorie pochdzejici z poc¢atku 17. stoleti ndsledné
vyznamné ovlivnila pfistup ke zvifatim v Evropé. Traduje se, Ze Descartovi soucasnici
pod vlivem této filosofie dokonce naschval bili a tyrali psi, pfibijeli je packami ke stolu a

smali se lidem, ktefi tato zvirata litovali.

K uréitému obratu nasledné dochazi koncem 18. stoleti v Anglii, coz je skutecnost

opirajici se o obecné spolecenské rozpolozeni té doby (nasledné vznika prvni organizace

% MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL a kolektiv. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,My a
oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 99. ISBN 978-80-200-
2601-9.
*MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL a kolektiv. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,My a
oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdava. Praha: Academia, 2016, s. 37. ISBN 978-80-200-
2601-9.

15



na ochranu zvifat, jsou pfijimany prvni zdkony chrdnici zvifata jako takova — viz vyse).
Anglicky filozof Jeremy Bentham, zastupce utilitaristického filosofického sméru, se do
historie filosofie zvifeciho prdva zapsal svym vyrokem ,Otdzka neni, zda maji rozum,
nebo zda uméji mluvit, ale zda mohou trpét.“°Bentham se domniva, ze nikoli pouze
lidské zajmy je tfeba brat v potaz jako moralné relevantni, ale také zajmy zvirat, pfricemz
dovodil, Ze zakladnim zdjmem zvifete je netrpét, tedy necitit bolest. Pravdou ovsem
zUstavd, Ze Bentham sice odmitl ustdlené déleni mezi lidmi a zvifaty jako mordlné
neopodstatnéné, ale zaroven shledal, Ze ¢lovék ma moralni pravo chovat zvifata pro

produkci Zivocisnych produkt.

Jesté nez prejdu k mysSlenkam Petera Singera, zastavim se krdtce u soucasného
amerického filosofa Thomase Regana a u jeho Teorie vnitfni hodnoty. Regan klade diraz
na vyznam jednotlivce, nikoli druhu atp. a shleddvd, Ze jednotlivcem je jakakoli entita,
kterd ma hodnotu sama pro sebe, tedy vnitini hodnotu.** Vnitini hodnota je souhrnem
schopnosti, mezi které patfi predevSim vnimani svéta kolem sebe i sebe samého a
pfedstava o minulosti a budoucnosti. Tuto vnitfni hodnotu pak dle Regana maji
minimalné savci a ptaci a dovozuje, ze , Témto jednotlivcim, kteri maji vnitini hodnotu,
jsme zavdzdni prfimou povinnosti slusného zachdzeni (..); (s nimi) nikdy nesmi byt
nakladdno, jako kdyby méli pouze hodnotu ndstroje”. Vnitfni hodnota tak, jak ji rozumi

Regan, je pak predpokladem statusu subjektu Zivota.

VsSechny osoby - ¢lovék Ci zvire, které jsou subjektem Zivota, jsou si z pohledu Thomase
Regana moralné rovny. Tim ovSem vyvstava otazka jak je to s lidmi, ktefi vnitini hodnotu
nemaji. Tato problematika, problematika tzv. marginalnich ptipadd, je velice ¢astym
argumentem proti pravni a moralni subjektivité zvitat. Rozumime ji pfipady napftiklad
novorozencu, Ci téZzce mentdlné postizenych lidi, pficemz obavy tykajici se této otazky
jsou strachem z vyclenéni téchto osob z kategorie osob s moralnim statusem, tak jak to
ve svych myslenkach formuloval napfiklad Kant. Regan se k této otazce stavi postojem,

ktery v zasadé mlzZeme chapat jako princip predbézné opatrnosti, tedy pokud nemizZeme

“ CHAPOUTHIER, Geogres. Zvifeci prdva. Praha: Stanislav Juhanak -Triton, 2013, s. 25. ISBN 978-
80-7387-607-4.

* MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s. 47-
48. ISBN 978-80-200-2317-9
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bezpecné prokdazat, Ze tito jedinci subjektivitu Zivota nemaji, bude lepsi, pokud jim

subjektivitu pfizndme, nez abychom ji odepfreli.*

Argumentaci marginalnimi pfipady lze ovSem vnimat i obracené — tedy pokud
pfiznavame prava a ochranu novorozenclm a postizenym lidem, pro¢ nechranime
mentalné srovnatelné vyspéld zvirata, napfiklad svou inteligenci notoricky zndma
prasata. Tento argument mizZeme najit jiz u novoplaténského filosofa Porfiria, ktery ve
svém dile O abstinenci zvifeciho masa tika, Ze prestoze néktefi lidé postradaji inteligenci
a rozum a maji zachovdno pouze citové vnimani, je zfejmé, Ze mohou trpét. Z toho
dovozuje, Ze trpét mohou také zvifata a konecné, Ze je nutné veskeré prebytecné citové

utrpeni odstranit a prejit k vegetaridnskému stylu zivota.*®

Nyni jiz k Peteru Singerovi, sou¢asnému australskému filosofovi, a do znacné miry
nasledovnikovi Skoly Benthamova utilitarismu. V centru Singerovi pozornosti v knize
Osvobozeni zvitat* stoji zajmy, pticem? zakladem jeho teorie je princip rovného
zvazovani zajmu. Singer se domniva, Zze zakladnim, a absolutné minimalnim zajmem
kazdého zvifete (potaimo jedince obecné) je netrpét. Rovné zvazovani zajmu je
kritérium, které je tfeba uplatnit nikoli pouze pfi zkoumani prav zvitrat, ale v jakychkoli

% (tedy nikoli

situacich, v nichZ jeden vyuZiva svou domnélou nadfazenost nad jinym
pouze z hlediska druhové nadrazenosti — specienismu, ale také napfriklad rasismu,

sexismu atp.)

| Peter Singer argumentuje vySe zminénymi marginalnimi pfipady a dovozuje, Ze pokud
tvrdime, Ze neni mordlné ospravedlnitelné, aby margindlni pfipady lidi nemély moralni
status (tedy nemély moralni prava), pak nemlze byt ani moralné ospravedinitelné
neptiznat mordlni status zviratim, kterda maji stejné ¢i nékdy dokonce vyssi mentdlni

schopnosti nez tyto marginalni pripady lidi. Jinymi slovy fika, Ze budto akceptujeme, zZe

* tamtéz

** MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL a kolektiv. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,My a
oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdava. Praha: Academia, 2016, s. 88. ISBN 978-80-200-
2601-9.

*SINGER, Peter. Osvobozeni zvifat. Praha: Prah, 2001. ISBN 80-7252-042-3.

*> MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJISKAL. Ochrana zvitat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 45.
ISBN 978-80-200-2317-9
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ne vSechny lidské bytosti jsou si rovny, nebo musime pfiznat, Ze jsou si rovni nejen lidé,

ale i pfisludnici jiného rodu.*

Stejné jako Bentham, ani Singer ale v kone¢ném dusledku neni advokatem obhajujicim
nezabijeni zvitat, resp. ukonéeni jejich vyuZzivani pro tvorbu Zivo&iénych produktt.*’ Ve
své knize Practical Ethics, pfedstavuje novou formu tzv. preferenéniho utilitarismu a
rozliSuje tfi skupiny entit, z nichz kazdé priklada jiny vyznam a jina prdva. Prvni skupinou
jsou rostliny a neZivé predméty, pripadné i hmyz; jednd se o skupinu neschopnou vnimat
bolest. Druhou skupinou jsou zvitata a néktefi lidé (tedy marginaini pripady lidi), ktefi
nejsou schopni sami sebe vnimat v prvni osobé, tedy nejsou si védomi sami sebe. Tteti,
nejvyssi skupinu pak tvofi lidé a takova zvifata, ktera tuto schopnost maji. Singer se
domniva, Ze subjekt, ktery neni schopen sdm sebe vnimat v prvni osobé je nahraditelny a
uzavird, ze pokud takovou osobu zlikvidujeme, jedna se sice o néco zIého, ale Ize toto zlo
napravit tim, Ze na svét pfivedu dalsi shodnou osobu, ¢imZ ospravedlfiuje mimo jiné praxi

velkochovi.*®

Na problematiku prav hospodarskych zvitat, potazmo zvifat obecné, mlizeme nahlizet
z vice uhll. Rada bych zavérem této subkapitoly kratce zamérila pozornost na uhel ryze
antropocentricky, reprezentovany jiz Tomasem Akvinskym nebo pozdéji Immanuelem
Kantem. Akvinsky sice operuje ve svych myslenkach se zviraty stejné jako s nezivymi
vécmi, odmitd ale kruté zachazeni s nimi, nebot by to mohlo sniZit moralni status ¢lovéka
samotného.”® Podobnou dvahu nalezneme i v transcendentélni filosofii Immmanuela
Kanta, jez opét vystupuje proti tyrani zvirat z ddvodu Skody, kterou takovéto jednani

zpUsobuje lidské dusi. Kant zdlrazrioval mordlni zavazek, jez vici ostatnim Zivym tvorim

* MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL a kolektiv. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,My a
oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s. 86. ISBN 978-80-200-
2601-9.

*” CHAPOUTHIER, Geogres. Zvifeci prdva. Praha: Stanislav Juhanak -Triton, 2013, s. 28. ISBN 978-
80-7387-607-4.

* MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL a kolektiv. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,My a
oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdava. Praha: Academia, 2016, s. 91. ISBN 978-80-200-
2601-9.

* MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL a kolektiv. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,My a
oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdava. Praha: Academia, 2016, s. 51. ISBN 978-80-200-
2601-9.
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mame, kdy ,nase povinnosti vic¢i zvifatum jsou tedy nepfimymi povinnostmi vuci

lidstvu“.>°

Vedle antropocentrismu, tedy myslenkového sméru povazujici ¢lovéka za nadfazenou
formu stvoreni, se postupné rodi ekocentrismus, jakozto umirnéna forma biocentrismu
/ er s , v v 51 . . , v
(vyzndvajiciho plnoprdvnost vSech forem Zivota.)”” Diskuse v oblasti prdv zvirat se tak
presouvd az k otazce, zdali je vlbec spravné, aby clovék autoritativné rozhodoval o
pravech jinych ZivociSnych druhl. Stim souvisi Uvaha ceského pravnika Vojtécha
Vomacky, ktery se pta ,,zda se clovék dokdZe chovat ohleduplné pouze k tomu, kdo je mu

postaven na rover. “52

2.2.2 Dichotomie clovek - zvire
Podivejme se nyni blize na otdzku odlisnosti ¢lovéka od zvifete, ktera stoji v samotném

stfedu antropocentrického pojeti svéta. Je tfeba si uvédomit, Ze se jednd o pojmy, které
jsou pro lidsky svét, jak jej chapeme zcela defini¢ni. Oddéleni ¢lovéka od zvifete, je
mnohem spiSe definici samotného lidstvi, které si tak mizeme negativné definovat pravé

odkazem na pojem zvire. Lidsky Zivot je zkratka Zivot odlisSny od zvifeciho.

Stanislav  Komarek, soucasny cesky filosof, ktomu trefné jmenuje celou S3kalu
lingvistickych diferenci, a zdGraznuje jak se i prostfednictvim jazyka, ¢lovék vytrvale od
zvirete distancuje. Napfriklad ¢lovék ji, zvife Zere, ¢lovék otéhotni, zvite zabrezne atp.53
MozZna si jeSté vzpomeneme na ponékud Usmévné vyjadreni lidového demokrata Pavla
Bélobradka, ktery se na socidlnich sitich pred poslednimi volbami zviditelnil svym

vyrokem ,,.zemrit mohou pouze lidé, zvifata chcipaji, ¢i uhynou.”

>0 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s. 40.
ISBN 978-80-200-2317-9

> MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 132.
ISBN 978-80-200-2317-9

*2 MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL a kolektiv. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,My a
oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s.559. ISBN 978-80-200-
2601-9.

>* MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL a kolektiv. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,My a
oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s.100. ISBN 978-80-200-
2601-9.
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,Tendence se néjak ostre odhranicit od zvifat je prastard — uZ fada archaickych ndrodd
podnikd rozmanité ceremonidlni ,zkrdslovaci” operace za timto ucelem — je tfeba si
napfiklad nabarvit zuby, aby nebyly ,jako zuby psG“, Ci vytrhdvat fasy, aby jejich oci
nebyly jako oc&i psStrosi” pie Stanislav Komarek ve své knize Ochlupeni blizni.>*
Francouzsky filosof Derrida dokonce tvrdi, Ze i dnes, vnasi spolec¢nosti, kterou
povazujeme za vyspélou, je zplsob jakym zachazime se zvifaty determinovan snahou
vyrovnat se symbolickymi vyznamy, které se ke zvifatim vazou, at jiZ je povaZujeme za
ztélesnéni absolutniho zla ¢i dobra. Dokonce i konzumaci zvifeciho masa Derrida
oznatuje za sakrificidlni kulturni jev pramenici z archaickych struktur®>, mnohem spise

nez za raciondlné opodstatnény stravovaci navyk.

Vyhranéni se vici zvifatim je fenomén prastary, v mnoha pfipadech vsak postrada
raciondlni opodstatnéni. Komarek k tomu doddva ,Zkusme si dosadit na misto zvifat
néjaké etnikum, na néZ mdme spadeno, nebo pro jednoduchost takové, jehoz reci
sebeméné nerozumime, tfeba Finy. , Clovék mluvi, Fin vyddvd neartikulované zvuky...
Elovék je bytosti svéta, Fin je chudy svétem... ¢lovék mysli, Fin pouze vnimd...““*°.
Podobné se k témuz ve své praci What is it like to be a bat? vyjadfuje americky filosof
Thomas Nagel, jez zdUrazruje zZe nikdy nem(iZzeme usuzovat na vnitini svét osob od nas
odliSnych, natoz pak zvirat. Tato nemoznost zkoumat fenomendlni stavy (pocity) je dana

faktem, Ze véda zna pouze objektivni popis skutecnosti (pfipadné subjektivni ze strany

pozorovatele), ovéem nikdy ne subjektivni hledisko popisovaného objektu.>’

> tamtéz
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2601-9.

20



2.2.3 Zvire jako subjekt prdva
Velice ¢asto se co do pravni subjektivity vychazi z takzvané volni teorie prav, kdy

subjektivni prava chapeme jako objektivnim pravem chranéné volby.”® Pravni
subjektivitu, alespon v nasem pravnim systému maiji vsichni lidé (od narozeni az do smrti)

a ddle socialni utvary — pravnické osoby — skladajici se z lidi, ¢i z véci.

Zajimavé je z tohoto hlediska podivat se na otdzku, pro¢ maji pravni subjektivitu vsichni
lidé (tedy i vySe zminéné margindlni pfipady), prestoZe je zfejmé, Ze ne vSichni lidé jsou
schopni vykonavat svobodné svou vili (své volby). Tuto vili za né pak zprostfedkované
vykonavaji jejich zakonni zastupci, a je tedy s podivem, pro¢ neni ke stejnému opatfeni
mozné pfristoupit i u zvifat, ktera se svymi mentalnimi schopnostmi daji s marginalnimi

ptipady lidi Usp&iné srovnavat.”

Z hlediska humanistické mordlky pfipadd moralni status pouze ¢lovéku, a to na zakladé
kritérii, kterymi jsou — racionalita, védomi sama sebe a pfislusnost k lidskému druhu.
Francouzska filosofka Paoly Cavalieriovd k tomu ovSem podotykd, Ze zatimco aplikace
podminky racionality a veédomi sebe sama prfipousti pfiznani moralniho statusu celé skale
zvifat (stejné tak jako vyluCuje mordlni status celé Skdly lidi — minéno margindlnich
pfipadll), podminka pfislusnosti k lidskému druhu zase postrada jakékoli racionalni

opodstatnéni.

Na zdkladé téchto vychodisek se Cavalieriova spolu s Peterem Singerem a dalSimi
autory podilela na iniciativé The Great Ape Project (1993), kdy ve stejnojmenné publikaci
navrhla, aby bylo lidooplm (Simpanzim, gorildm a orangutan(im) pfiznano pravo na
Zivot, individualni svoboda a zdkaz muceni. Lidoopy dle Cavalieriové, kterd své zavéry
opird o primatologické studie, maji mentalni dovednosti na vysoké Urovni, a to véetné
schopnosti se napfriklad poznat v zrcadle, ¢i se dorozumét znakovou feci nejen mezi

sebou navzdjem, ale i s clovékem. Jako argument pro rozsifeni zakladnich lidskych prav i

¥ MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL a kolektiv. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,My a
oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s.468. ISBN 978-80-200-
2601-9.

** CHAPOUTHIER, Geogres. Zviteci prdva. Praha: Stanislav Juhafidk -Triton, 2013, s. 55. ISBN 978-
80-7387-607-4.

21



na tuto mimolidskou skupinu slouZi i genetickd pfibuznost, kdy v priméru s lidoopi lidé

sdileji 98% gen.”®

Z pohledu této diplomové prace, ktera se zaméruje primarné na problematiku ochrany
hospodarskych zvirat, nikoli lidoopli, mizeme Grate Ape Project vnimat jako urcité
vychodisko naznacujici smér, kterym by se teoreticky bylo moZzné ubirat co do ochrany
zvifat obecné. Primatolozka Joélle Proustova k tomu ostatné dodava, ze prednost velkych
primatd na ucasti na mordlni komunité je opét vzasadé neopodstatnénym
konstruktem.®* Pokud bychom misto pouZité homologické komparativni metody vyuZili
metodu jinou, mohli bychom vyzdvihnout vlastnosti jednotlivych skupin hospodarskych

zvirat, at jiz inteligenci znamych prasat, skotu atd.

Zvitata v nasem pravnim systému pravni subjektivitu nemaji, pficemz doktrina jako
zasadni argument vtéto véci vyzdvihuje neschopnost zvifat na povinnosti Clovéka
navdazat recipro¢nimi odpovédnostmi. V této souvislosti profesor prdva Le Bot hovofi o
takzvané potencialité vyjadreni vile, at jiz prostfednictvim organd prirozenych, Cci
institucionalnich®. Subjekty prdva tedy budto pfimo maji moznost svou vali vyjadfit,
nebo v pfipadé déti, senilnich lidi ¢i mentalné postizenych oplyvaji potencidlem, Ze

jednou tuto moznost mit budou, pfipadné by ji méli, za priznivéjsSich okolnosti.

2.2.4 Neprimd prdva a lidské prdvo na ochranu zvirat
Jak jiz bylo reCeno vySe, zvifata nemaji v soucasném prdavnim systému pravni

subjektivitu a nemaji tedy zadna prima prdva, ani tomu odpovidajici pfimé povinnosti.
V soucasnosti mUZeme v souvislosti se zvifecimi prdvy hovofit pouze o nepfimych
pravech zvitat. Prvni variantou téchto prav, jsou prava vychazejici z pfimého vlastnického
prava majitele zvirete a jedna se tedy primarné o ochranu tohoto vlastnického prava,

nikoli o ochranu zvifete jako takového.

0 tamtéz
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Druhou variantu nepfimych povinnosti vici zvifatiim lze sméle prirovnat k nepfimym

povinnostem, které nam vznikaji napfiklad pfi ochrané historickych budov.®?

Tyto
povinnosti vychazi z kulturnich predpokladli, Ze spolec¢ensky nam zvifata nejsou zcela
Ihostejnd a mdme zajem na jejich ochrané, jako na ochrané Zivych bytosti. Tyto
povinnosti se pak, na rozdil od prvni skupiny, vztahuji i na vlastnika zvifete (ktery by
v opacném pripadé mél napriklad moznost zvife kdykoli libovolné zabit) i na ptripady, kdy

zvite nema zadného vlastnika (v pravnim slova smyslu je véci nici), a jako takové jeho

ochranu nelze subsumovat pod ochranu Zadného vlastnického prava.

Ochrana hospodarskych zvifat proti tyrdni a ochrana jejich pfiznivych Zivotnich
podminek jsou zakotveny v Sirokém okruhu verejnopravnich norem, jejichz cilem neni
ochrana ¢lovéka a jeho zajm(, ale ochrana zvifat jako takovych. Tato pestra paleta
zakazl a povinnosti uréenych osobam, které s hospodarskymi zviraty zachazeji, tak spada
do druhé kategorie vySe zminénych nepfimych povinnosti a je vymahana prostiednictvim
pfislusnych orgdnd verejné spravy. Na vrcholu pomysiné pyramidy norem tykajicich se
ochrany zvirat obecné stoji normy trestnépravni, pficemz zdkonodarce pravé zahrnutim
této problematiky do trestniho zakoniku zdlraznuje spolecensky vyznam, jaky pro nas

ochrana zvirat v pravu ma.

V navaznosti na otazku spolecenského vyznamu ochrany zvifat neni od véci se ptat i po
mozném Ustavnépravnim zakotveni, analogickém k Ustavnimu prdvu na pfiznivé Zivotni
prostfedi. Ceskd pravni¢ka Hana Miillerovéd se domniva, 7e zakotveni ,lidského prava na
ochranu zvifat” na uUstavni Urovni by mélo zasadné pozitivni vliv na legislativu i praxi
ochrany zvifat u nas®. V prvni fadé by vyznam Ustavniho zakotveni takového prdava
spocival v nutnosti souladu veskeré legislativy s predpokladem ochrany zvirat jako statem

chranéného zajmu.

%3 MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL a kolektiv. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,My a
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V druhé fadé by se jednalo o demonstraci vyznamu ochrany zvifat a o zavazek statu
tuto ochranu zajistovat. Garantem naplfiovani Ustavniho prdva je vidy stat a ustavni
zakotveni by jisté znamenalo posileni Cinnosti statu v této véci. Tak jako dnes stat
napriklad vytvari politiku ochrany Zivotniho prostfedi, by v budoucnu vytvarel politiku
ochrany zvirat a celkové lze predpokladat, Ze by pfi existenci Ustavniho prava na ochranu
zvitat bylo posileno institucionalni zajisténi a procesni zaruky realizace tohoto prava, a to
SirSimi prostfedky nez pouhym podnétem pfisluSnému orgdnu verejné spravy tak, jak je

tomu dnes.®®

Lidské pravo na ochranu zvifat by dle Millerové mélo zahrnovat dvé slozky, a to
ochranu zvitat pred tyranim i welfare®. Je viak t¥eba zdiraznit, Ze stejné jako pravo na
pfiznivé Zivotni prostiedi, ani pravo na ochranu zvifat by nebylo moZzno vnimat absolutné
a nebylo by tak vykladano jako nemoznost ¢lovéka zvirata vyuzivat bez dalSiho, ¢imz by
kategorie hospodarskych zvitat, tak jak ji definujeme dnes, na teoretické roviné zanikla.
Predmétem diskursu by dale jisté byl stfet prava na ochranu zvitat s vlastnickym pravem,
pricemzZ autorka zd(iraznuje, Ze prosazeni plosné prednosti prava na ochranu zvirat pred
pravem vlastnickym se na rozdil od stejné situace ve vztahu k pravu na pfiznivé Zivotni
prostredi jevi jako tézko dosazitelny cil. Divodem je pravé vyznam jaky vlastnictvi hraje
v pravnich vztazich tykajicich se (pfedevsim, nikoli vSak vylucné, hospodarskych) zvirat,
jak bylo nastinéno hned v Uvodu této subkapitoly.

2.3 Dilci zavér - historicka a filosoficka vychodiska prav hospodarskych
zvirat

V této kapitole jsem si vzala za cil pfinést prehled o otazkach stojicich v pozadi
relevantni legislativy, jejiz pochopeni, dle mého nazoru, nemize byt bez historického a
filosofického kontextu Uplné. Pozornost jsem také soustfedila na otdzku pravni

subjektivity zvitat.

> MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL a kolektiv. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,My a
oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s.508. ISBN 978-80-200-
2601-9.
% MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL a kolektiv. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,My a
oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s.509. ISBN 978-80-200-
2601-9.
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Domnivam se, Ze do zna¢né miry jsme stale neopustili vySe zminéné Kantovské pojeti
problematiky ochrany zvitat, a tyrani zvifat je stdle primarné vnimano jako Spatné
z hlediska lidské moralky. Jinymi slovy smysl ustanoveni chranicich prava zvifat sméfuje
také (a mozind dokonce predevsim) k napravé chovani lidi. Ktomu jako priklad slouzi
dikce ustanoveni §302 Trestniho zakoniku, kdy trestnym c¢inem (a nikoli pouze
prestupkem) je tyrani zvifat surovym nebo tryznivym zplsobem pouze za prfedpokladu,

7e se uskute&ni na misté vefejném, ¢i vefejnosti pristupném.®’

Otazka pravni subjektivity zvifat je velmi komplexni a z hlediska prava tézko resitelna.
Jsem nicméné presvédcena, Ze se nejedna o bezvychodnost absolutni, ale pouze
relativni, a Ze prameni toliko zrigidity prdva jako systému chronicky neschopného
flexibility a aplikace kreativniho uvazovani. Jak trefné fikd Martin Skop, ¢esky pravnik,

,pro prdva zvitat prosté neni dost slov a pojmd.“®®

Mame-li tedy v otdzce pravni
subjektivity zvitat dojit k uspokojivému teseni, vold prepjaty formalismus, jako defini¢ni
znak pravniho systému, po vytvoreni nové kategorie prav, kterd jiz nebudou lidska, ale
skutecné zvireci. K této nové kategorii by pak mohly pfisluset i odpovidajici zvifeci

povinnosti, ¢imzZ by se preklenul problém absentujici recipro¢ni odpovédnosti.69

%7 § 302 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

% MULLEROVA, Hana, David CERNY a Adam DOLEZAL a kolektiv. Kapitoly o prdvech zvitat: ,,My a
oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s.483. ISBN 978-80-200-
2601-9.

% CHAPOUTHIER, Geogres. Zvifeci prdva. Praha: Stanislav Juhariak -Triton, 2013, s. 105.

ISBN 978-80-7387-607-4.
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3  Mezinarodni a unijni pravni aprava ochrany hospodarskych
zvirat proti tyrani

Nadndrodni pravni Upravu ochrany hospoddrskych zvifat proti tyrdni, resp. Upravu
ochrany a nakladdni se zviraty v lidské péci, mizeme déle délit na Upravu mezinarodni
v uzsim slova smyslu a Upravu na urovni Evropské unie. Celosvétovou umluvu, pro
Clenské staty zavaznou, zamérenou na ochranu hospodarskych zvifat proti tyrani, ale ani
zvitat obecné, v soucasnosti nenajdeme. Dovoluji si zaroven odhadnout, Ze vznik takové
dohody nelze do budoucna predpokladat, nebot ochrana prav zvirat se jevi byt vysadou
pouze ekonomicky vyspélych spolecnosti. Jiz vySe citovany Stanislav Komarek dokonce
chdpe dnesni zvySeny zajem o prdva zvifat v zapadnich statech jako ,extenzi lidského

liberdlIniho emancipaéniho procesu za hranici lidského druhu*.”®

Existuji nicméné amluvy regionalni. Z naseho hlediska jsou nejrelevantnéjsi umluvy
z pudy Rady Evropy, majici povahu , hard law“ (tedy zavazného pramenu prava). Pfestoze
se formalné jednd o umluvy pro clenské staty zdvazné, jsou zaroven charakteristické

nizkou kontrolovatelnosti a redlnou vynutitelnosti zévazki.”!

Je jist& dobré pfipomenout, 7e dle €. 10 Ustavy, ,vyhldsené mezindrodni smlouvy,
k jejichZ ratifikaci dal parlament souhlas a jimi je Ceskd republika vdzdna jsou soucdsti
pravniho fadu”, pficemz véta druha téhoz ¢lanku fika, Ze ,,stanovi-li mezindrodni smlouva

néco jiného ne# zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva“,” 2

S ohledem na vySe uvedené je tedy treba pfistupovat k mezindrodni Upravé se
zvlastnim zretelem, ptricemz totéz plati i pro primarni pravo Evropské unie. Zvlastnim
pfipadem je sekundarni pravo Evropské unie, které je dle pfevaZujiciho doktrindlniho

vykladu zavazné nikoli na zakladé vyse citovaného ustanoveni, ale na zakladé ¢l. 1 odst. 2

’° MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 145.
ISBN 978-80-200-2317-9

"2 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s. 153.
ISBN 978-80-200-2317-9

72 €l. 10 U Ustavy Ceské republiky (Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb.)
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Ustavy, ktery fika, Ze ,Ceskd republika dodriuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji

z mezindrodniho prdva.“”

Kromé vySe uvedeného je trfeba podtrhnout jesté cinnost velkého mnoiZstvi
mezindrodnich organizaci ochrany zvirat, naptiklad organizace Compassion in World
Farming (CWIF, cesky ,Soucit ve svétovém zemédélstvi“), ktera nedavno odstartovala
rozsahlou kampan, jez u nds vesla ve znamost jako , Konec doby klecové”. V rdmci této
kampané, na niz se podili pfes 140 organizaci ochrany zvifat a ochrany Zivotniho
prostiedi, byla jiz registrovana evropska obcanska iniciativa, kterd predstavuje institut,
jehoz prostfednictvim mohou obc¢ané Evropské unie vyzvat Evropskou komisi
k vyhotoveni legislativniho navrhu v pfislusné véci, za predpokladu Ze nasbiraji 1 milion
podpisll. K datu uzavieni rukopisu této prace jiz tato iniciativa ziskala vice nez 500 000

podpist a toto &islo dale roste.”*

3.1 Umluvy Rady Evropy
Umluvy Rady Evropy tvoii ze svétového hlediska zcela nevidany systém dohod na

ochranu zvifat v lidské péci. Jedna se o dohodu o ochrané zvifat pfi mezinarodni
prepravé, pfi chovu pro hospodaiské ucely, pfi poradzeni na jatkach, pfi pokusech pro
védecké ucely a pfi zajmovém chovu. S ohledem na téma této diplomové prace se nyni

zamérim na prvni tfi jmenované.

3.1.1 Evropskd dohoda o ochrané zvirat pri mezindrodni prepravé’s
Prvni z dohod tvoficich systém Umluv Rady Evropy o ochrané zvifat v lidské péci byla

pfijata roku 1968 v PafizZi, jeji revidované znéni pak pochazi z roku 2003 z KiSinéva.

Evropskd unie k této dohodé pristoupila v roce 2004 a pfrijala nafizeni o implementaci

73 €. 1 U Ustavy Ceské republiky (Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.)
Informace dostupna na webové strance http://konecdobyklecove.cz/aktualne/ (dne 25.2.2019)

Dle nejnovéjsich informaci CIWF z celkového poctu hospodarskych zvirat Evropské unie stéle Zije
vice nez 600 milion( v klecich. Ztoho 120 milion krdlikd chovanych na maso, 290 milionl
nosnic (tedy slepic chovanych na produkci vajec), 45 milion( hus a kachen, 13 milion( prasnic a
142 miliond kiepelek.

7> sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 20/2000 Sb. m.s., o sjednani Evropské dohody o
ochrané zvifat v mezinarodni prepravé
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zavazkll z dohody do unijniho prava, ¢. 1/2005 o ochrané zvifat béhem prepravy a

souvisejicich ¢innosti. Pro Ceskou republiku vstoupila dohoda v platnost 24. 3. 1999.7°

Dle ¢l. 1 odst. 1 této dohody se mezindrodni pfepravou rozumi , jakykoli pfesun z jedné
zemé do druhé, s vyjimkou cest kratsich neZ 50 km a presuni mezi jednotlivymi ¢lenskymi
stdty Evropského spolecenstvi.””“ Dohoda je kromé nutnosti vycestovat pres hranice

Evropského spolecenstvi také omezena vylucné na prepravu obratlovcu.

Ctvrty ¢lanek dohody nésledné shrnuje hlavni zasady, jimiz se mezinarodni pfeprava
zvitat ma ridit, a které predstavuji jakysi jeji minimalni standard. M4 byt zajisténa pohoda
a zdravi zvifat, dlraz je kladen také na rychlost pfepravy, kdy zvifata maji byt prepravena
do mista urceni pokud moZno neprodlené a na kontrolnich stanoviStich ma byt jejich
zasilkdm vidy dana prednost. Vyznamnym vykladovym pravidlem je poZadavek snizeni

utrpeni zvirat za vSech okolnosti na minimum.

Dalkova preprava zvifat predstavuje oblast, v niz dochazi k utrpeni prepravovanych
(pfedevsim pak hospodarskych) zvifat velice casto. Jednd se také o prvni zvyse
uvedenych okruhd, ktery byl na Urovni Rady Evropy legislativné upraven. | dnes je stéle
mezindrodni preprava stran ochrany hospodaiskych zvifat proti tyrdni jednim

z nejpalcivéjSich témat, ke kterému se vratim niZe v této praci.

3.1.2 Evropskd dohoda o ochrané zvirat chovanych pro hospoddrské ticely’s
Evropska dohoda o ochrané zvirat chovanych pro hospodarské ucely byla prijata Radou

Evropy dne 10. 3. 1976, dodatkovy protokol byl pfijat v roce 1992. Evropska unie (resp.
Evropské spolecenstvi) je smluvni stranou od roku 1978, pro Ceskou republiku vstoupila

dohoda v platnost dne 24. 3. 1999.”°

’* MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 156.
ISBN 978-80-200-2317-9

7€, 1 odst. 1 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 20/2000 Sb. m.s., o sjednani Evropské
dohody o ochrané zvifat v mezinarodni prepravé

78 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €.21/2000 Sb. m.s., o sjednani Evropské dohody o
ochrané zvirat chovanych pro hospodarské ucely

7 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s. 157.

ISBN 978-80-200-2317-9
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Dle prvniho ¢lanku dmluvy®® se ,tato dohoda vztahuje na vyZivu, oSetfovdni a ustdjeni
zvirat, zvlastné v modernich systémech intenzivnich chovi” pficemz nasledné je v témze
¢lanku specifikovdno, Ze zviretem se ve smyslu této dohody rozumi zvife chované pro
produkci napfriklad potravin, viny, kGze ¢i kozeSin. Modernim systémem intenzivnich
chovl se pak v kontextu této Umluvy rozumi ,ty, které pouZivaji predevsim technickych

zarizeni, vyuZivanych hlavné pomoci automatickych mechanisma.”

Dohoda v nékolika malo ¢lancich pamatuje na nutnost ustajeni, vyZivy a oSetfeni se
zifetelem na druh, stupen vyvoje a domestikace zvitete; volnost pohybu zvifat, kterd
nesmi byt omezovdna zplUsobem, ktery by vedl ke zbytecnému utrpeni ¢i poranéni
zvifete; a zminuje i osvétleni, teplotu, vlhkost &i vétrani jako demonstrativni vycet
podminek okoli, jeZz musi byt pfimérené fyziologickym a etologickym potfebdm zvirete.
Dale kondice a zdravotni stav zvifete musi byt stejné jako technickd zafizeni predmétem

pravidelné peclivé prohlidky.

PfestozZe se jednd o Umluvu velice stru¢nou, je ji zaroven ustanoven staly vybor, jemuz
je svérena pravomoc pfijimat doporucéeni pro smluvni strany. Konkrétni podminky
vyuzivani zvifat pro hospodarské ucely tedy predkladd pravé tento staly vybor ve svych

doporucenich.

3.1.3 Evropskd dohoda o ochrané jatecnich zvirats!
Posledni z Evropskych dohod, kterym zde budu vénovat pozornost, je Evropska dohoda

o ochrané jateénich zvitat, kterd byla pfijata ve Strasburku roku 1979 a o tfi roky pozdéji
vstoupila v platnost. Evropska unie je smluvni stranou této dohody od roku 1988, zatimco

pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 21. 9. 2003.%

Dle prvniho &lanku této dohody®?, se dohoda vztahuje na ,pfehdnéni, pfechovdvdni,

znehybnéni, omracovani a pordZeni lichokopytniki, preZvykavcid, prasat, krdliki a

8 ¢l. 1 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €.21/2000 Sb. m.s., o sjednani Evropské dohody o
ochrané zvifat chovanych pro hospodafské ucely

81 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €.114/2003 Sb. m.s., o pfijeti Evropské dohody o
ochrané jatecnich zvirat

8 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 158.
ISBN 978-80-200-2317-9

8¢l. 1 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €.114/2003 Sb. m.s., o pfijeti Evropské dohody o
ochrané jatecnich zvirat
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drubeZe” a stanovuje urcity minimalni standard smluvnich stran v oblasti porazeni zvifat.
Zakladnim principem je uSetfeni zvifat jakékoliv bolesti ¢i utrpeni, kterému se lze za
danych okolnosti vyhnout. Dohoda stanovuje poZadavky na zachazeni se zvifaty od
okamziku vyloZeni po prepravé pres prechovavani zvifat az po samotnou pordzku.
V neposledni fadé klade dohoda diraz i na odbornou zpUsobilost osob, které se na

porazce podileji.

Doplnim, Ze je to pravé tato dohoda a na ni navazujici legislativa Evropské unie, ktera
zajistuje markantni rozdily mezi Grovni zajistovani ochrany hospodarskych zvirat v Evropé
ve srovnani naptiklad s Tureckem, ¢i jinymi mimoevropskymi staty. Na zakladé principu
teritoriality prava ovsem bohuZel plati, Ze na hospodarské zvite, byt pochazejici
z Evropského chovu, se tyto standardy pfi jeho porazce mimo clenské staty Rady Evropy

nevztahuji a velice ¢asto pak dochazi v souvislosti s jejich porazenim k tyrdni.

3.2 Relevantni legislativa Evropské unie
Nejnovéjsi zprava Evropského ucetniho dvora, jejimz tématem jsou dobré Zivotni

podminky zvifat, uvadi, Zze ZivociSna vyroba predstavuje az 45 % z celkového objemu
zemédélskych cinnosti EU. Pfimo Zivocisna vyroba kazdorocné vyprodukuje 168 miliard
EUR, zatimco navazujici odvétvi (at jiZ se jedna o zpracovani masa ¢i mléka, nebo odvétvi
vytvaiejici krmivo pro hospodaiska zvitata) maji roéni obrat az 400 miliard EUR.®*
Zaroven se odhaduje, Ze jsou v Unii vyuZivany pro hospodarské ucely pfiblizné dvé
miliardy ptakd a tfi sta miliond savcd.®> Tolik pro zformovani predstavy vyznamu, jaké

toto téma v evropském kontextu ma.

Na pocatku Evropského hospodaiského spolecenstvi nicméné otazka ochrany
(jakychkoli) zvifat fesena nebyla. Koneckoncl pripomerime hned Uvodem, Ze Evropska
unie ve své zarodecni podobé vznikla jako unie ekonomickd, predevsim za Ucelem
podpory mezindrodniho obchodu. Do jisté miry je nasledujici vyvoj v otdzce ochrany

zvifat svym zpUsobem véci paradoxni, nebot, jak uvidime, napfiklad ochrana zvifat v

8 7vlastni zprava Evropského Ucetniho dvora — Dobré Zivotni podminky zvifat v EU: pfekonani
rozporu mezi ambiciéznimi cili a praktickou realizaci, ze dne 3. fijna 2018, str. 15

& MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s. 163.
ISBN 978-80-200-2317-9
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mezinarodni prepravé nutné stoji v pfimém protikladu k posileni mezinarodniho obchodu

s témito zviraty, i ZivociSnymi produkty.

Pfesto pozdéji roku 1987 byla pfijetim Jednotného evropského paktu zavedena
spolecna politika Zivotni prostfedi. To vSak stale jesté neznamenalo zakotveni ochrany
zvitat proti tyrani, potazmo ochrany zvifat pfi nakladani s nimi v lidské péci a ochrany

hospodafskych zvitat.®

Zménu pfineslo pfijeti Lisabonské smlouvy roku 2009, diky kterému dnes nalezneme
pravni zaklad unijniho prava v oblasti ochrany zvirat v lidské péci ve Smlouvé o fungovani
Evropské unie®” (dale jen ,SFEU“). Prvnim relevantnim ustanovenim SFEU je ¢l. 3 odst. 3,
ktery za jeden zcild cinnosti Evropské unie jmenuje zlepSovani kvality Zivotniho

prostredi.

Naprosto zasadni je vSak z hlediska této prace ¢l. 13 SFEU, ktery fika, Ze ,pfi
stanovovdni a provddéni politik Unie v oblastech zemédélstvi, rybolovu, dopravy,
vnitrniho trhu, vyzkumu a technologického rozvoje a vesmiru zohledriuji Unie a c¢lenské
stdty plné pozadavky na dobré Zivotni podminky zvitat®® jako vnimajicich bytosti: pfitom
zohledni prdvni nebo sprdvni predpisy a zvyklosti Clenskych stdatl spojené zejména
s ndboZenskymi obfady, kulturnimi tradicemi a regiondinim dédictvim.” Cl. 13 SFEU tedy

integroval welfare zvifat do v ném taxativné uvedenych politik EU®°.

Co se tyce pravni ochrany zvirat v lidské péci, coz je kategorie, do niz se mimo jiné radi i
hospodarska zvirata, nalezneme zaklad Upravy této problematiky v ¢l. 38-44 SFEU, tedy
v kapitole Zemédélstvi a rybolov (na rozdil od Upravy ochrany volné Zijicich Zivocichd,

kterd je fazena pod kapitolu Zivotni prostiedi)®. DlleZité je oviem zminit, ze ochrana

8 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 164.
ISBN 978-80-200-2317-9

8Konsolidovana znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie UF. vést. C
59, 7. 6. 2016, dostupné z:
https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/1341/1342/html/index.cs.html

# 7e sekundarnich aktd obsahujicich definice tohoto pojmu vyplyva, Ze se obvykle bude jednat o
obratlovce. Viz. MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha:
Academia, 2013, s. 168-169. ISBN 978-80-200-2317-9
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zvitat nepatfi mezi vyluéné pravomoci Unie (s vyjimkou zachovani biologickych mofskych
zdroji v ramci spole¢né rybaiské politiky)®'. Pravné zavazné akty mohou tedy ve véci

ochrany hospodarskych zvifat pfijimat jak ¢lenské staty, tak Unie.

Joanna Swabe z Humane Society International/Europe®® upozorfiuje v souvislosti se
skutecnosti, Ze ochrana zvirat patfi mezi sdilené pravomoci, jesté na vyznam uplatnéni
principu subsidiarity a proporcionality, zakotvenych v ¢l. 5 odst. 3 a 4 Smlouvy o Evropské
Unii (dale jen ,SEU“).> Unie ma vsouladu se zasadou subsidiarity jednat pouze
v pfipadech, kdy cill v rdmci sdilené politiky nemuze byt uspokojivé dosazeno c¢lenskymi
stdty. Obsah ani forma takové CcCinnosti pak na zakladé principu proporcionality

neprekroci ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni téchto cild.

Relevantni sekunddrni legislativa Evropské unie v oblasti ochrany zvifat se dale déli na
smérnice a nafizeni. Nafizeni jsou na rozdil od smérnic charakteristickd pfimou ucinnosti
ve vsSech Clenskych statech Unie. Nafizeni jsou tedy pfimo zdvazna i pro fyzické a

pravnické osoby u nas.

Zakladnim dokumentem tykajicim se ochrany hospodarskych zvifat v pravnim radu
Evropské unie je smérnice Rady (EU) 98/58/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 o ochrané zvitat
chovanych pro hospodarské Uée|y.94 Tato smérnice sice poskytuje ochranu Siroce

vymezenému spektru hospodarskych zvifat, nicméné je formulovana velice obecng,

o tamtéz

2 SWABE, Joanna. Successful advocacy for animals in the EU [piednéska]. Praha: Konference o
pravech zvifat CARE, 14. 10. 2018.

V praxi maji tyto dva principy zasadni vyznam, kdy Unie napfiklad nemUze regulovat situaci
opusténych zvirat (ktera napfiklad v Bulharsku ¢i Rumunsku predstavuji zasadni problém), Ci
regulovat lov nebo situaci zvifat ve sportu a zabavé. Pro ilustraci problematika bycich zapasl ve
Spanélsku, Francii a Portugalsku mize byt ze strany Unie ovlivnéna pouze nepiimo, napfiklad
odebranim dotaci z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova.

%Konsolidovana znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie UF. vést. C
59, 7. 6. 2016, dostupné zZ:
https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/1341/1342/html/index.cs.html

% smérnice Rady (EU) 98/58/ES ze dne 20. ervence 1998 o ochrané zvifat chovanych pro
hospodarské ucely
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zastarale a faktickd ochrana je na jejim podkladé zajisténa spiSe sporadicky.”
Hospodarska zvirata Evropské unie tak v zasadé mulzieme ddle délit na ta, kterym je
zarucena ochrana na zakladé jiné specifické smérnice (jako je tomu u kufat chovanych na
maso, nosnic a prasat a telat)’ a na ty, kterym specifickd ochrana ze strany evropské
legislativy poskytnuta neni, kam se fadi napfiklad kralici (kterych je v Evropské unii
chovédno jako hospodarskych zvifat na 340 milion(), kachny (170 miliond v EU), kozy (10

milion® v EU), ovce (83 miliontl v EU) atp.”’

Dalsi odvétvi, ktera upravuje sekundarni legislativa EU, jsou recepci jiz vySe zminénych
dohod z pldy Rady Evropy, tykaji se ochrany zvifat pfi prepravé, ochrané zvifat pfi
usmrcovani, ¢i dale nafizeni tykajici se kontroly dodrzovani pravnich predpist o krmivech,
& natizeni o ekologickém zemédélstvi, ke kterym s vratim nize v této praci.”® Relevantni
jsou rovnéz tzv. provadéci rozhodnuti komise, napfiklad o minimadlnich pozadavcich na
sbér informaci pfi inspekcich mist produkce, v nichz se chovaji nékterd zvifata pro

hospodaiské agely.”

Dalkova preprava zvirfat v rdmci EU i mimo ni, predstavuje jedno ze zakladnich odvétvi
vyzadujicich ochranu hospodarskych zvirat proti tyrani. Zvitata jsou v rdmci ddalkovych
cest vystavovana znaénému stresu a utrpeni. Dle stanoviska Ustfedni komise pro ochranu
zvitat zvirata v rdmci dalkovych preprav trpi predevsim v disledku nerealistickych plan(

cest, prepliovani kamion(, prekracovani maximalni povolené délky cest, zavad na

% str. 16 a 17 zpravy Evropské komise — Facts and figures on organic agriculture in the European
Union z prosince 2016; dostupné na

http://ec.europa.eu/agriculture/rica/pdf/Organic 2016 web new.pdf (dne 6.3.2019)

% smérnice Rady 2007/43/ES ze dne 28. ¢ervna 2007 o minimalnich pravidlech pro ochranu

kurat chovanych na maso; smérnice Rady 2008/120/ES ze dne 18. prosince 2008 o minimalnich
pozadavcich pro ochranu prasat; smérnice Rady 2008/119/ES ze dne 18. prosince 2008 o
minimalnich pozadavcich pro ochranu telat; smérnice Rady 1999/74/ES ze dne 19. ¢ervence
1999, kterou se stanovi minimalni pozadavky na ochranu nosnic

% str. 49 zpravy Evropské komise — Facts and figures on organic agriculture in the European
Union z prosince 2016; dostupné na

http://ec.europa.eu/agriculture/rica/pdf/Organic 2016 web new.pdf (dne 6.3.2019)

% MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 169.
ISBN 978-80-200-2317-9

% Rozhodnuti komise (2006/778/ES), o minimélnich pozadavcich na sbér informaci pfi inspekcich

mist produkce, v nichZ se chovaji néktera zvirata pro hospodarské ucely.
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http://ec.europa.eu/agriculture/rica/pdf/Organic_2016_web_new.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32007L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32007L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32008L0120
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32008L0120
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32008L0119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32008L0119
http://ec.europa.eu/agriculture/rica/pdf/Organic_2016_web_new.pdf

systémech napajeni a ventilace, nedostatecné zasoby vody a krmiva, neposkytnuti
veterinarni péce zranénym, nemocnym Ci vycerpanym zvifatim a znecisténi v

prepravnich vozidlech. **

Co se otdzky ochrany hospodarskych zvifat pfi prepravé tyce, domnivdm se, Ze
absolutnim zakladem je snizeni téchto cest na minimum. Souhlasim s ndzorem odborné
verejnosti, Ze utrpeni zvifat by jisté snizilo nahrazeni prepravy Zivych zvirat pfepravou

jate¢né opracovanych tél, pfipadné jiz hotovych Zivotidnych produktd. ™

PfestoZe pravidla pro dalkovou prepravu hospodaiskych zvifat se vramci Evropské
legislativy stale zpfisiuji, kazdorocné pocet takto prepravenych zvifat roste. Domnivam
se, Zze dlvodem je ekonomickd vyhodnost tohoto postupu, a nedostatecna podpora
kratkych dodavatelskych retézc(. Jako fesSeni bych navrhovala zavedeni vyssich cel Ci
zvldstnich poplatkl v pripadé preshranicni prepravy Zivych hospodarskych zvifat, Ci
naopak urcité ulevy v pfipadé prepravy jatecné opracovanych tél. Jiz brzy koncici
moznost dotaci zfondd EU by dle mého ndzoru mohla byt prodlouzena ve vécech

podpory lokalni produkce a samozdasobitelstvi.

Zavérem této subkapitoly bych rada zminila posledni Strategii Evropské komise tykajici
se ochrany a dobrych Zivotnich podminek zvifat, kterd byla vydana pro obdobi 2012-
2015.7 v tomto dokumentu, ktery se zaméfuje na celkovou situaci Zivotnich podminek
zvifat v EU vcletné zvifat hospodarskych, Komise shledava jako zakladni nedostatek
legislativy tykajici se ochrany zvifat priliSnou obecnost ustanoveni, kterd pak v praxi
nemohou mit redlny pfinos. Ddle kritizuje, Ze nékteré poZadavky se nevztahuji na
vSechna zvirata, ale pouze na vybrané druhy a navrhuje stanoveni obecnych zasad, spise

nez vydavani pravnich predpist zamérenych na konkrétni dil¢i problémy.103

100

Vyjadieni UKOZ k pFepravé hospodafskych zvitat na dlouhé vzdélenosti ze dne 11.7.2017;
dostupné na http://eagri.cz/public/web/file/541537/ 2017Preprava HZ dlouha.pdf (dne
6.3.2019)

101

tamtéz
192 strategie Evropské unie v oblasti ochrany a dobrych Zivotnich podminek zvitat pro obdobi
2012-2015, vydala Evropska komise v Bruselu 19. 1. 2012

103 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s.

171.1SBN 978-80-200-2317-9
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Lonsky audit Evropského ucetniho dvora byl kromé prezkoumani dobrych Zivotnich
podminek zvifat zaméren pravé na revizi této Strategie EU. Ze zvlastni zpravy Evropského
ucetniho dvora pak vyplyva, Ze za klicovy faktor zajisténi vymahani dobrych Zivotnich
podminek hospodarskych zvifat je povazovdno posileni ufednich kontrol v ¢lenskych
stdtech a zpfisnéni udélovani spravnich sankci. Mezi nejcastéjSi nedostatky odhalené
v ramci tohoto auditu pak patfi pretrvavani ustalené praxe ufezavani prasecich ocaski,
vySe zminéna ddalkova preprava zvitat, kterd prepravy nejsou schopna a porazky bez

omraéeni, pfipadné uziti nevhodné metody omrageni.'®

3.3 Dil¢i zavér - mezinarodni a unijni pravni uprava ochrany
hospodarskych zviirat proti tyrani
V této kapitole jsem si vzala za cil zprostfedkovat vhled do nadnarodni pravni Upravy

tykajici se ochrany prav hospodarskych zvifat. Kromé vyctu relevantni legislativy jak
z pldy Rady Evropy, tak z pady Evropské unie, jsem v této kapitole alespon kratce
vénovala pozornost také aktudlni situaci hospodarskych zvifat v EU. Mimo jiné
prostfednictvim udajl vyplyvajicich z auditu Evropského ucetniho dvora jsem se pokusila
nastinit kontext, v jehoz rdmci se budu ddle zabyvat ochranou hospodarskych zvirat proti

tyrani v Ceské republice.

Dle mého nazoru je vice neZ zajimavé pozorovat souboj antagonicky plsobicich zajm(
v ramci Evropské unie, ktera, byt plvodné vznikla na podporu mezinarodniho obchodu,
nyni vyviji i ¢innost smérujici k ochrané Zivotniho prostfedi. Je vSak samoziejmé, Ze
Zivotni prostredi (jako celek, i jeho jednotlivé slozky) je mezinarodnim obchodem a s nim

souvisejicim konzumerismem znacné ohrozeno.

Jak bylo zminéno v této kapitole, ochrana zvifat v Evropské unii se opird o ¢l. 13 SFEU,
jez ve zkratce vyzyva k zohlednéni pozadavk( dobrych Zivotnich podminek zvirat. Rada
bych uzavrela, Ze dikce tohoto ustanoveni je dle mého ndazoru zbyteéné strohd a vagni.
Zaroven jeho Cast za stfednikem, kterd naopak zakotvuje zohlednéni nejen pravnich a
spravnich predpist ¢lenskych stat(, ale také zvyklosti ¢lenskych statl véetné kulturnich a
nabozenskych tradic, dle mého nazoru fakticky eliminuje schopnost tohoto ustanoveni

zarucit zvifatlm zvySeny stupen ochrany.

10% 7vlastni zprava Evropského Uéetniho dvora — Dobré Zivotni podminky zvifat v EU: piekonani

rozporu mezi ambiciéznimi cili a praktickou realizaci, ze dne 3. fijna 2018, str. 7
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4  Ochrana hospodarskych zviiat proti tyrani v pravnim radu
Ceské republiky

Zaklad pravni ochrany hospodarskych zvitat proti tyrani predstavuje v ¢eském pravnim
radu zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ktery ve svém plvodnim
pomérné struéném znéni, vstoupil v Ucinnost 27. kvétna 1992. Od té doby zdsadnim
zpGsobem nabyl na objemu, stejné tak jako byla upevnéna pozice ochrany zvifat

v Ceském pravnim radu.

Z hlediska této prace je dale relevantni zakon €. 166/1992 Sb., o veterinarni péci, ktery
stanovi dalsi poZadavky na chov a zdravi zvifat a na Zivocisné produkty z hlediska
veterinarni péce, stejné jako plsobnost a pravomoc organud vykonavajicich statni spravu
v této oblasti. Pravidla pro slechténi a plemenitbu nékterych druht hospodarskych zvirat
nalezneme v takzvaném plemendéiském zakong, tedy zdkoné ¢. 154/2000 Sb. ' Tento
zakon krom jiného také upravuje oznacovani nékterych hospodarskych zvirat (naptiklad
turl ¢i koni) a vedeni jejich evidence, coZ jsou instituty v praxi umozniujici identifikaci
prislusného chovatele, a tedy redlné vymozeni zdkonem uloZzenych povinnosti, pfipadné

uloZeni urcité sankce za poruseni téchto povinnosti.

V neposledni fadé je pak dobré zminit zakony tykajici se téch lidskych Cinnosti, ve
kterych sice primdarné nejde o ochranu zvifat, ale jedna se o ekonomické aktivity, které
jsou s ochranou zvirat v uzkém vztahu. Typicky se pak bude jednat o rybarstvi (které
upravuje zdkon ¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi) nebo o myslivost (jejiz Upravu pfinasi zakon

¢, 449/2001 Sb., o myslivosti).'%

Silici vyznam ochrany zvifat Ize kromé znatelné rozsahové expanze zakona na ochranu

zvifat proti tyrani rovnéz vypozorovat ze zmény prdvniho statusu zvifete v novém

107

obcéanském zdkoniku a ze zvyseni jejich trestnépravni ochrany.” " VSem témto bodim

bych se rada vénovala v této kapitole, kterou navic rozsitim i shrnuti pravni Upravy

105 74kon €. 154/2000 Sh., o lechténi, plemenitbé, evidenci hospodarskych zvifat a zméné
nékterych souvisejicich zakonl (plemenarsky zakon).

196 DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 387-392.
ISBN 978-80-7400-338-7. Sirsi prehled pravnich predpist tykajicich se ochrany zvitat je mozné
dohledat vidy v nejnovéjsim Programu ochrany zvirat Statni veterinarni spravy.

17 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s.
303. ISBN 978-80-200-2317-9
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ekologického zemédélstvi, pfehled instituciondlniho zajisténi ochrany hospodarskych
zvifat a o pohled do aktudlni situace ochrany hospodaiskych zvifat proti tyrani v Ceské

republice.

4.1 Zakon na ochranu zvirat proti tyrani
Zakon na ochranu zvitat proti tyrani stanovi jiz ve svém § 2 velmi jasné , zakazuje se

tyrdni zvifat”, v odstavci 2 stejného ustanoveni pak zakonodarce doplnil i zdkaz vSech
forem propagace tyrani zvifat.!® vyget jedndani, kterd zdkon povaiuje za tyrani, pak
nalezneme v § 4 tohoto zdkona a je pomérné vycerpavajici, prekvapivé ve vyctu ovsem

109 Je

nenalezneme hromadéni zvifat, které ale v praxi predstavuje zavainy problém.
nutné nicméné podotknout, Ze se nejedna o taxativni vycet, nebot posledni odstavec
tohoto ustanoveni stanovi, Ze za tyrdni se rovnéz povazuje ,jiné timto zdkonem zakdzané

jedndni, v jeho? dusledku dojde k utrpeni zvitete”. ! *°

Nasledujici odstavce §4 naopak jmenuji ¢innosti, které se za tyrani nepovaZzuji, byt by
napliovali znaky uvedené v odstavci prvém tohoto paragrafu. Jsou jimi ,Cinnosti spojené
s naléhavou potrebou zdchrany Zivota zvifat nebo lidi v naléhavych situacich zdachrannych
praci“, dale ,cinnosti provddéné podle schvdleného projektu pokusi” a konecné
,vychova, vycvik a pouZiti zvifete (...) ozbrojenymi silami“ stejné tak ovSem i ponékud
diskutabilni ,vychova a vycvik psi provdadéné chovatelskymi sdruZzenimi nebo

organizacemi v ramci zajmové cinnosti « 111

Dalsi zcela zasadni, a opét pomérné pregnantné vyjadiené ustanoveni, nalezneme v
§ 5'*? zdkona na ochranu zvitat proti tyrani, ktery ve svém prvnim odstavci stanovi, Ze
,hikdo nesmi bez divodu usmrtit zvife” a nasledné v odstavci druhém poskytuje zdanlivé
taxativni vycet davod( k usmrceni zvifete, ktery je doplnén pouze moznosti usmrtit zvite

za Ucelem provedeni zvlastniho opatteni natizeni snizit pocet zvitat (jak vyplyva z § 28

108 82 z4kona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

199 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvitat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s.
321. ISBN 978-80-200-2317-9

110 84 odst. 1 pism. w) zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
§4 odst. 2,3 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

§5 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

111

112

37



odst.1 pism. b tého? zakona, viz. nize)'™. Explicitné je navic nové v odst. 7 § 5 tohoto
zakona stanoven zakaz ,chovu a usmrcovdni zvifat vyhradné nebo prevdziné za ucelem

ziskani koZesin.”

Zakaz usmrtit zvife bez zakonného dlvodu je obecné povazovan za demonstraci nazoru
zakonodarce, Ze zvife jako Zivy tvor ma hodnotu samo o sobé, bez ohledu na svij uZitek
pro &lovéka, kterému se zakazuje zvifata svévolné zabijet.™* Vyget zakonnych davodd
usmrceni zvifete, ktery ovSsem nasleduje bezprostfedné poté, je natolik Siroky, Ze panuji

debaty o tom, zdali cely prvni odstavec neni pouze alibistickou proklamaci.**?

Co se tyce zplsobl usmrceni zvifete, z definice utraceni dovozujeme, Ze pokud jiz
mame zdkonny dlvod k usmrceni zvifete, musi k nému dojit pokud mozno rychle a
bezbolestné. Seznam zakazanych metod usmrceni (jakymi je napfiklad ubiti, ubodani,
vyhladovéni atp.) pak nalezneme v § 5 odst. 5 tého? zakona.''® Jak zakaz usmrceni bez
dlvodu, tak zdkaz pouziti zakdzané metody se vztahuje nejen na chovatele, ale plosné na
viechny fyzické i pravnické osoby a rovnéz na vSechna zvifata (minéno obratlovce) bez

ohledu na jejich zarazeni do pfislusné kategorie.117

v , , v v . sV , v , , 11
Zvlaétni druh usmrceni zvifete piedstavuje porazeni zvitat, kterym se dle § 3 pism. 0)**®

téhoz zdkona rozumi ,usmrceni jatecniho zvifete za ucelem vyuZiti jeho produkti”.
K porazeni zvifete, stejné jako obecné k usmrceni zvifete, vyzaduje zakon zvlastni
odbornou zptsobilost. Upravu problematiky usmrcovani hospodafskych zvifat pfi

pordzeni nalezneme roztrousenou jak na evropské, tak na ¢eské urovni.

Z hlediska prava EU jsou patrné nejzdsadnéjsi primo aplikovatelnd narizeni

¢.1099/2009 o ochrané zvitat pfi usmrcovani a nafizeni ¢. 853/2004 Sb., kterym se

3 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEISKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s.
322-324. ISBN 978-80-200-2317-9

14 tamtés

13 tamté

< NK

16 tamtéz

17 tamtés

118 &3 pism. 0) zékona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
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19 Co se tyce

stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny ZivocisSného plvodu.
tuzemské legislativy, zaklad predstavuje jednak zde Siroce zmifiovany zdkon na ochranu
zvirat proti tyrani (pfedevsim jeho ¢ast druhd), dale ovsem také zdkon ¢. 166/1999 Sb.,

tzv. veterinarni zakon.

Na podzdkonné uUrovni se pak uUprava ochrany hospodarskych zvifat pfi usmrcovani
opira o provadéci vyhlasku ministerstva zemédélstvi ¢. 418/2012 Sbh., o ochrané zvifat pfi

usmrcovani.?°

Povinnost zvifata (v€etné hospodarskych zvitat) netyrat, stejné jako zakaz usmrtit zvire
bez dlvodu, patii mezi pozadavky, které zakonodarce uklada kazdému, bez ohledu na to,
o jakou osobu se jednd a jaky vztah k danému zviteti ma. Vétsinu povinnosti tykajicich se
zvitete ovSsem nese chovatel, jakoZto ,zakladni odpovédna osoba“.*?! Ze zakona na
ochranu zvifat proti tyrani (ptipadné z pfislusné legislativy EU) plynou pro vsSechny
chovatele zejména povinnosti tykajici se prostfedi a podminek, v némz je zvife chovano,
povinnosti pti prepravé zvifete a dale povinnosti spocivajici v zdkazu zvife opustit Ci

v zdkazu provadét mu bolestivé zakroky (bez znecitlivéni odborné zptsobilou osobou).'??

Nad rdmec téchto obecnych povinnosti, stanovi zakon na ochranu zvifat proti tyrani (ve
svych paragrafech 9-12) a veterinarni zakon zvldstni povinnosti pro chovatele
hospodarskych zvitat. Jedna se o celou sérii prikaz(i a zakaz( (napfiklad zakazu chovat
zvife v izolaci, ale naopak i chovat zvife v pfilis velkych skupinach; nebo zdkazu chovat
zvire v trvalé tmé, stejné tak jako neposkytnout zviteti odpocinek od umélého osvétleni
atp.m), které obecné vyjadieno maiji zvifeti zajistit ,,uspokojeni jeho fyziologickych a

etologickych potieb vidy s ohledem na druh, stuperi vyvoje, adaptaci a domestikaci.’?*“

19 nafizeni Rady (ES) ¢ 1099/2009 ze dne 24. zafi 2009 o ochrané zvifat pfi usmrcovani a
nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢ 853/2004 ze dne 29. dubna 2004., kterym se
stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny ZivocisSného plvodu

120 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s.
325. ISBN 978-80-200-2317-9

121 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s.
327-328. ISBN 978-80-200-2317-9

122 tamtéz

123 89 odst. 1, pism. b) c) zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

24 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s.

329. ISBN 978-80-200-2317-9
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Tyto obecné vyjadiené poZadavky pak v podobé tzv. minimdlnich standard( chovu

konkretizuji provadéci predpisy, predeviim pak vyhlagky Ministerstva zemédélstvi. 1*°

4.2 Pravni uprava ekologického zemédélstvi
Urcity nadstandard co do welfare hospodarskych zvitat predstavuje v nasich pravnich

podminkach takzvané ekologické zemédélstvi. Jedna se o odvétvi, které reaguje jednak
na otazku postaveni hospodarskych zvitat, jednak na otdzku zmirnéni ekologickych
dopadl Zivocisné vyroby na Zivotni prostiedi. V soucasnosti je splnéni podminek,
podminujici moZnost chovatell oznacovat své produkty jako ,bio“, fakultativni, nicméné
ekologické zemédélstvi predstavuje urcity ideal, ke kterému by podminky veskerych

velkochovi dlouhodobé mohly smérovat.

Od pocatkd ekologického zemédélstvi u nds vroce 1990, kdy v Ceské republice
existovaly tfi ekofarmy, jsme, nutno fici, usli dlouhou cestu. Dle statistickych udajd z roku
2017 existuje vtuzemsku 4399 ekofarem, zabirajicich zhruba 12 % z celkové vyméry

126 7a narastem ekologického zemédélstvi u nas stoji

zemédélského pudniho fondu.
jednak statni dotace, ale také rostouci zajem o biopotraviny, pricemz dle tiskové zpravy
Ustavu zemédélské ekonomiky a informaci spotfeba biopotravin v Ceské republice
vzrostla vroce 2018 nejvice od roku 2008 a to o 13,5 % ro¢né.’”” Osobné zde vidim
ohromny potencial tlaku, kterym jako spotrebitelé mlzeme na ZivociSnou vyrobu

pusobit.

Pravni uprava ekologického zemédélstvi u nas je v soucasnosti zajisténa pfimou aplikaci
evropského nafizeni ¢. 834/2007 ze dne 28. cervna 2007, o ekologické produkci a
oznacovani ekologickych produkt(, na néjz navazuje Cesky zakon ¢. 242/200 Sb., o
ekologickém zemédélstvi. Vyznamnd je také vyhlaska Ministerstva zemédélstvi
¢.16/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o ekologickém

zemédélstvi a kterd stanovuje, kterd zvifata je moziné v ekologickém zemédélstvi chovat.

125 tamtéz

126 statistickd Setfeni ekologického zemédélstvi - zakladni statistické Gdaje (2017), vydal Ustav

zemédélské ekonomiky a informaci v Praze v zafi 2018, pod zn. TU 4212/2018, str.12
127 Tiskova zprava Ustavu zemédélské ekonomiky a informaci z 18. 4. 2018 dostupné na webové

strance http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2018 spotreba-

biopotravin-v-ceske-republice.html dne 29. 1. 2019
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Jsou jimi dle § 2 této vyhlasky - ,skot, koné, prasata, ovce, kozy, krdlici, driibez, ryby a

stfedoevropské ekotypy véely medonosné“,**®

Aby vysledny produkt mohl nést oznaceni ,bio“, stanovuji tyto predpisy (a pfislusné
provadéci predpisy Evropské komise a ministerstva zemédélstvi) znacné mnozZstvi
poZadavk( smérfujici k zajiSténi prirozenych postupl vzemédélstvi a minimalizaci

chemickych vstup(.

Relevantni z hlediska této prace jsou predevSim pozadavky na podporu pfirozené
imunologické obrany zvifete, krmeni zvitat ekologickym krmivem prednostné z vlastniho
podniku, zajisténi stalého pristupu na oteviena prostranstvi, spojeného s pfirozenym
pohybem i krmenim, preference krmeni mladat matefskym mlékem a tak podobné. Za
jedno zinterpretacnich pravidel celého nafizeni mizZeme povazovat cil minimalizovat
Jjakékoli utrpeni, bolesti a straddni (..) béhem celého Zivota zvifete, a to i béhem
pordzky*?’“ jakozto nezbytnou soudast zajisténi dobrych Zivotnich podminek zviat. Dalsi
pravidla, blize specifikovana prostifednictvim provadéciho nafizeni, se tykaji poctu

chovanych zvifat, coz je celospolecensky aktualné velice diskutované téma.

Oblast ekologického zemédélstvi vsak brzy cekaji zmény, nebot bylo na unijni ptdé
pfijato nové nafizeni z roku 2018, které vstoupi v platnost vroce 2021 a nahradi vyse
zminéné aktudlné platné narizeni ¢. 834/2007. Nové nafizeni si krom jiného bere za cil
omezit vyuzivani vyjimek z ekologickych pravidel, ¢i rozsifeni skupiny zvifat, které jsou
regulovany pfimo evropskym natizenim napfiklad o jelenovité, kraliky a dribez, tedy
skupiny, které jsou dnes regulované pouze na ndrodni Urovni. | nadale vychodiskem
Upravy zUstava ,dodrZovdni vysoké urovné dobrych Zivotnich podminek zvirat pri

respektovadni jejich druhové specifickych potfeb.lgo”

128 82 vyhlagky ¢ 16/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o ekologickém

zemédélstvi

12Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/848 ze dne 30. kvétna 2018 o ekologické
produkci a oznacovani ekologickych produktd; Pfiloha Il Podrobnda pravidla produkce, Cast II.
Pravidla Zivocisné vyroby 1.7.7

30 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/848 ze dne 30. kvétna 2018 o ekologické
produkci a oznacovani ekologickych produktd, ¢l. 5, pism. j)
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Jak bylo naznaceno vyse, z pravidel ekologického zemédélstvi je mozné udélit vyjimky,
které prestavuji v praxi ochrany hospodarsky zvifat skutecné jisté uskali. Ktomuto
problému se v minulosti ve svém stanovisku®' vyjadfila i Ustfedni komise pro ochranu
zvifat jakozto poradni orgdn ministra zemédélstvi. Ve své zpravé se komise vyjadfuje
k naduzivani praxe odrohovani skotu a kupirovani ocaskd ovci, ¢i kastrace samcu
v ekologickém zemédélstvi a shledava je jako nedodrZeni poZadavkl stanovenych

evropskym nafizenim.

Pokud jsou tyto procedury provadény bez analgetik, jsou pro zvifata zna¢né bolestiva.
Pfestoze v aktualnim legislativnim prostfedi k nim pristupovat na zakladé udélené
vyjimky Ize, je otazné, do jaké miry je naduzivani takového postupu stdle v souladu s cili
ekologického zemédélstvi, ¢i do jaké miry spiSe svédcéi o ekonomické motivaci farmara.
Vérim, Ze stat mlaze a ma podporovat zvyseni poctu kvalifikovanych zemédélcd, stejné
jako inciativ smérujicich k obnové pulvodnich postupl v zemédélstvi, k cemuz se blize

vratim v zavéru této prace.

V neposledni fadé je zakladnim rozdilem mezi ekologickym a béZnym zemédélstvim
zpUsob kontroly ekologickych podnikatell. Jedna se o kombinaci klasické statni kontroly
(tato pravomoc dle § 28 zdkona o ekologickém zemédélstvi*® pfislusi ministerstvu, které
jej vykonava prostfednictvim Ustfedniho kontrolniho a zkudebniho zemédélského
ustavu) a kontroly ze strany Ministerstvem zemédélstvi povérené kontrolni organizace,
s niz musi mit kazda osoba podnikajici v ekologickém zemédélstvi uzavienou smlouvu (a
to dokonce dfive nez podnikajici subjekt podd Zadost o registraci u Ministerstva

zemeédeélstv

/133
)

Zavérem této subkapitoly bych se nyni rada vratila k poZadavkim ekologického
zemédélstvi jako idedlu, ke kterému by podminky chovu hospodarskych zvifat mohly

smérovat. Autofi knihy Ochrana zvifat v pravu se domnivaji, Ze by ploSné zavedeni

Blstanovisko UKOZ k provadéni nékterych dkond u zvifat, chovanych v rezimu ekologického

zemédélstvi, bez vhodné anestézie ¢i analgetik ze dne 27. 2. 2015; dostupné na
http://eagri.cz/public/web/file/367649/Ekol zem anestezie.pdf (dne 6. 3. 2019)

132 828 zakona ¢&. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi

133 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s.
438-440. ISBN 978-80-200-2317-9
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pozadavk( ekologickych chovl zaprvé vedlo k znékolikandsobeni cen potravin, pfipadné
k zatizeni verejného rozpoctli zvySenymi dotacemi zemédélcim. Zadruhé tito autofi
varuji, Ze i kdyby se Ceskd republika samostatné rozhodla zpfisnit pravidla chovd, doslo
by za soucasnych podminek celosvétové propojené ekonomiky k pouhému presunu

produkce do statd s mirn&jsi apravou.’*

K prvnimu bodu se domnivam, Ze blaho hospodarskych zvifat predstavuje moralné
natolik zasadni téma, Ze by zvySeni cen potravin i zatiZzeni statniho rozpoctu nemélo hrat
rozhodujici roli. Zvlasté pak uvazime-li, Ze dnes vice lidi celosvétové (nejen ve vyspélych
statech) zemie roéné na obezitu, ne? v dasledku hladu,™®> pficem? v pozadi obezity a
dalSich civiliza¢nich chorob (jakymi jsou napfiklad kardiovaskuldrni onemocnéni, ci
cukrovka) stoji dle odbornikll pravé zvySend spotifeba (predevsim pak cerveného)
masa.’*® Ze statistik rovné? vyplyva, Ze chronickd onemocnéni, u nichz je zakladni
pricinnou pravé obezita, zplsobila ve svété 60 % z 56,5 miliond hlasenych umrti, a ze

v Ceské republice je nadvahou postizena zhruba ¢tvrtina viech zen a muza®®’.

Odpovéd na druhy bod kritiky pak pfinasi novela nafizeni o ekologickém zemédélstvi,
ktera nové stanovi nutnost vSech bioproduktl z neevropskych statl splfiovat totozné (a
nikoli pouze obdobné) podminky, jaké jsou stanoveny pro evropské podnikatele
v ekologickém zemédélstvi. Domnivam se tedy, Ze standardy ekologického zemédélstvi

skutecné jsou realné plosné rozsifitelné, bude-li k tomu pfiznivé spole¢enské klima.

4.3 Deliktni odpovédnost a ochrana hospodarskych zvirat proti tyrani
Delikty jakozto protipravni jedndani muUzeme dale délit na spravni delikty, tedy

prestupky a na trestné cCiny. Obé tyto kategorie spadaji do oblasti verejného prava,

nicméné Upravu spravniho trestani nalezneme v oblasti spravniho prava (na obecné

1 7 v
* tamtéz

135 HARARI, Yuval Noah. Homo deus: struéné déjiny zitrka. Praha: LEDA, 2017, s. 16. ISBN 978-80-
733-5502-9.
Harari ve své knize piSe : ,Na svété je 850 milionu podvyZivenych, ale 2,1 miliardy obyvatel trpi

nadvdhou (2014) a ocekdvd se, Ze do roku 2030 to bude kazdy druhy ¢lovék. Milion lidi zemrelo

hladem v roce 2010, na obezitu trikrat tolik.”
136 CHAPOUTHIER, Geogres. Zvifeci prdva. Praha: Stanislav Juhandk -Triton, 2013, s. 85.
ISBN 978-80-7387-607-4.

137

Informace pochazi z webovych stranek Statniho zdravotniho Ustavu;
http://www.szu.cz/tema/prevence/nadvaha-a-obezita (dostupné dne 20. 1. 2019)
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roviné v zakoné €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich; konkrétni
prestupky jsou pak jmenovany v jednotlivych zakonech viz. nize), zatimco Upravu
soudniho trestani bychom nalezli vtrestnim zakoniku (tedy zadkoné ¢. 40/2009 Sb.).
Nutno ovSem fict, Ze prijetim vySe zminéného nového prestupkového zdkona se Uprava
spravnich delikt( zasadnim zplsobem pfibliZila Upravé trestnépravni (napfiklad co do
Upravy okolnosti vylucujicich protipravnost, Upravy pokracovani v prestupku, prestupkd

hromadnych a trvajicich atp.)l38.

4.3.1 Sprdvni odpovédnost na tiseku ochrany hospoddriskych zvirat proti tyrdni
Dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich **° je prestupkem

»,spolecensky skodlivych protiprdvni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny cCin“. Hovofime-li o
prestupcich vztahujicich se ktyrani zvifat, nalezneme skutkové podstaty téchto
prestupkl v ¢asti sedmé zakona na ochranu zvifat proti tyrani. Dalsi relevantni prestupky
v oblasti ochrany hospodarskych zvifat vsak najdeme i v jinych zakonech, v kontextu této

diplomové prace pak predevsim v hlavé desaté veterinarniho zakona.

Prestupky muizZeme dale délit na prestupky fyzickych osob a prestupky pravnickych
osob, pfipadné podnikajicich fyzickych osob. Nékterych prestupkd (napfiklad tyrani
zvitete, utyrani zvifete, vyrobeni, dovozu ¢i prodeje Celistové nebo lepici pasti atd.) se
muze dopustit kdokoli, naproti tomu jiné prestupky mlze spachat pouze osoba, kterd je

chovatelem (typicky nedodrzeni minimalni standardy pro chov hospodafskych zvitat).**°

Rizeni o prestupcich vedou a sankce za tyto prestupky ukladaji obecni Gfady obci
s rozSifenou puUsobnosti, s vyjimkou pfipadl, kdy se jednd o nesplnéni povinnosti
stanovené na zakladé zdkona na ochranu zvirat proti tyrani obecné zdvaznou vyhlaskou

141 . . R
1 0dborné otazky souvisejici se

obce. V takovych pripadech prestupek projednava obec.
spachanim prestupku oviem nemohou organy obce posuzovat samostatné, ale maji

povinnost vyzadat si odborné vyjadreni krajské veterinarni spravy, které je pro ftizeni

138 7akon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

139 85 z4kona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
140 827 z4kona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

141 828 odst. 2 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani
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2 Toto uspofadani ma ovéem zasadni (a nutno fici ¢asto negativni) vliv na

zévazné.™
efektivitu prosazovani spravni odpovédnosti na uUseku ochrany hospodafskych zvirat,
nebot vyZaduje spolupraci obou zucastnénych organu. Dlouhodobé se tedy uvaZuje o
mozném presunuti kompetenci vedeni spravniho fizeni na organy veterinarni spravy,
&mz by doslo ke sjednoceni vykonu dozoru a kontroly se spravnim trestanim. '**

K dnesnimu dni vsak k této zméné nedoslo.

Blize se otazkou zavaznych stanovisek zabyva judikatura, z niz plyne, Ze zavazna
stanoviska vydava Statni veterinarni sprava co do odbornych zavérl k projednavané véci,
nikoli co do jejiho pravniho posouzeni. Obsahuje-li zdvazné stanovisko pravni posouzeni
projednavané véci, hledi se na tuto jeho &ast, jako by nebyla.'* Z judikatury Nejvy3siho
spravniho soudu dale vyplyva, Ze ,neni na misté zachdzet se zdavaznymi stanovisky , jako s
bariérou” vylucujici jakékoli ndmitky, a protoZze samy o sobé jako subsumované sprdvni
akty nezakladaji prekazku véci rozhodnuté a nezasahuji do prdvni sféry subjekti, mohou

a w145

byt prehodnocena, doplnéna na zdkladé dopinénych podkladi.“ " Role zavaznych

stanovisek v ramci prestupkovych fizeni je nicméné zdsadni.

Za nejzavaznéjsi spravni delikty na Useku ochrany zvifat proti tyrani obecné lze uloZit
pokutu az do vySe 500 000 K¢, coZ je nejprisnéjsi penézity trest v oblasti prestupka.

Zarazenim ochrany zvifat do této nejpfisnéji sankcionované kategorie prestupk

vvvvvv

146

verejné zajmy. " Spolu s pokutou muze byt za prestupky v této oblasti uloZzen také zakaz

v . , ’v ve _ 7 ’v v 147
¢innosti, propadnuti zvirete, Ci zdkaz chovu zvirat az na 5 let.

Paralelné k vySe jmenovanym sprdavnim sankcim mohou byt na Useku ochrany zvirat

proti tyrani ukladany takzvana zvlastni opatfeni. Jednd se bud' o preventivni, ¢i ndpravné

192 8243 odst. 5, zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

193 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s.
381. ISBN 978-80-200-2317-9

144 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16.08.2011, ¢j. 51 A 21/2010 - 49

5 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 68/2008-126, publ. ve Sb.
NSS ¢. 1786/2009

196 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s.
321. ISBN 978-80-200-2317-9

147 827 odst. 13, zdkona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
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prostfedky, které v kontrastu k spravnim sankcim nelze vnimat jako tresty, a které lze

uloZit soub&zné s nimi. *®

Zvlastni opatreni, kterd na navrh krajské veterinarni spravy uklada obecni ufad obce
s rozsSifenou plisobnosti spravnim rozhodnutim, jsou vyjmenovana v § 28a odst.1 zdkona
na ochranu zvirat proti tyrani a jsou jimi nafizeni k — umisténi zvifete do nahradni péce,
snizeni poctu zvifat, pozastaveni cinnosti, pfi které dochazi k tyrani zvifat, utraceni
zvitete a umoznéni provadéni péce o zvife jinou osobou. S vyjimkou odvolani proti

natizeni ke snizeni poctu zvifat a utraceni zvifete, nemaji odvoldni proti vyse

jmenovanym rozhodnutim odkladny G¢inek.™*

Obecni uUrad obce srozSifenou puasobnosti mize déale dle § 28c téhoz zdkona

rozhodnutim nafidit tzv. predbéznou nahradni péci o tyrané zvife, a to lze-li ve spravnim

’

fizeni oCekavat propadnuti zvifete, zabrani zvifete ¢i rozhodnuti o umisténi zvifete do

e

nahradni péce. Rozhodnuti o predbéiné nahradni péci muize byt prvnim Ukonem ve

1 . , v . v/ v 7 , , v v
% Je zajimavé, e z dikce pfislusného ustanoveni vyslovné neplyne pozadavek

Veci.
predchoziho navrhu krajské veterindrni spravy. Vyklad Ministerstva zemédélstvi
k problematice zvlastnich opatreni ovSem uvadi, Ze pozadavek ocekdvani propadnuti
zvifete, zabrani zvifete ¢i rozhodnuti o umisténi zvifete do ndhradni péce musi byt

opodstatnény a bude zpravidla vyplyvat pravé z navrhu krajské veterinarni spravy. >*

Ke zvlastnimu opatfeni nahradni péce ani k institutu predbézné nahradni péce ovsem

ov

v praxi neni pfistupovano pfili§ ¢asto. DlOvodem je obava obecnich ufadd s obci
s rozSifenou plsobnosti z potencidlni financni zatéze. K tomu doplnim, Ze aktudlné jiz

existuje navrh Ministerstva zemédélstvi na novelu zakona na ochranu zvifat proti tyrani

198 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s.
387.I1SBN 978-80-200-2317-9
149 §28a odst. 1 a 2, zadkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
§28c zadkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

Str. 22 vykladu Ministerstva zemédélstvi k problematice zvlastniho opatreni;
sp.zn.10Z1958/2017-17214

150

151
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zroku 2018™? ktery by mél zakon upravit tak, aby obce Castdji tyranad zvifata do

predbézné nahradni péce nebo do nahradni péce umistovaly.

Specificky institut pfedstavuje zdvazny pokyn k odstranéni zjisténych nedostatkd, ktery
je zakotven v § 22 odst.1 pism. |), zdkona na ochranu zvirat proti ty'/ra'ml'.ls3 Dle vykladu
Ministerstva zemédélstvi®* ktéto problematice, se tento institut uplatni zejména
v pfipadech, kdy tyrani zvifat u jednoho chovatele nedosahuje takové intenzity, aby
krajska veterindrni sprava podala podnét obecnimu Uradu obce s rozsifenou plsobnosti
k vydani zvlastniho opatfeni. K odstranéni zavadného stavu ma tedy krajska veterinarni
sprava k dispozici nastroj zavazného pokynu k odstranéni nedostatkl, ktery vydava
samostatné ve spravnim fizeni, nezavisle na obecnim udrfadu obce s rozsifenou

pGsobnosti. Odvolacim organem je Ustfedni sprava Statni veterinarni spravy.

Co se problematiky zvladstnich opatfeni tyce, je nezbytné podotknout, Ze spolu se
zahdjenim spravniho fizeni o zvlastnim opatreni, obec s rozsifenou plsobnosti vidy musi
zahdjit i fizeni o spravnim deliktu (s vyjimkou p¥ipadu, kdy je zahdjeno trestni fizeni)**. Z
§ 28a odst. 7 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani ddle plyne, Ze zvlastni opatfeni
nemohou byt uplatnéna, pokud spravni delikt neni dostatecné zavazny, presnéji pokud
ma byt za dany prestupek uloZena pokuta pfi dolni hranici sazby za néj stanovené™®,
V takovychto pfipadech by tedy patrné dosSlo pouze kuloZeni jiz vySe zminéného

zavazného pokynu k odstranéni zjiSténych nedostatka.

Poslednim bodem, kterému bych rada vénovala pozornost, nez prejdu do oblasti
trestniho prdva, je otdzka opravnéni zaméstnancll organu ochrany zvitat ke vstupu do
objekt(, v nichz je hospodarské zvite chovano (i v nichZ je provadéna obchodni ¢innost

se zvitaty, v nichZ jsou zvifata usmrcovana atp.). Kazdy chovatel ma dle § 25 odst. 2

152 7 s . . v v s
>? Informace z webové stranky Ministerstva zemédélstvi

http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pripravovana-legislativa/navrhy-zakonu-

pripravovane-mze/ prezentace cz mze legislativa pripravovana-legislativa navrhy-zakonu-

pripravovane-mze navrh-novely-zakona-c-246-1992-sb.html (dostupna dne 1.3.2018)

§22 odst.1 pism. 1), zdkona na ochranu zvitat proti tyrani.**
1% Str. 5 a 6 vykladu Ministerstva zemédélstvi k problematice zvla$tniho opatien;
sp.zn.10Z1958/2017-17214

135 §28a odst. 7 zékon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

Vyklad Ministerstva zemédélstvi k problematice zvlastniho opatfeni; sp.zn.10Z21958/2017-

17214, str.5a 6
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http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pripravovana-legislativa/navrhy-zakonu-pripravovane-mze/_prezentace_cz_mze_legislativa_pripravovana-legislativa_navrhy-zakonu-pripravovane-mze_navrh-novely-zakona-c-246-1992-sb.html
http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pripravovana-legislativa/navrhy-zakonu-pripravovane-mze/_prezentace_cz_mze_legislativa_pripravovana-legislativa_navrhy-zakonu-pripravovane-mze_navrh-novely-zakona-c-246-1992-sb.html
http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pripravovana-legislativa/navrhy-zakonu-pripravovane-mze/_prezentace_cz_mze_legislativa_pripravovana-legislativa_navrhy-zakonu-pripravovane-mze_navrh-novely-zakona-c-246-1992-sb.html

zakona na ochranu zvitat proti tyrdni povinnost umoznit zaméstnancim orgdnu ochrany
zvitat vstup do vy$e zminénych prostor, pfipadné zvite na pozadani predvést™’. Porugeni
této povinnosti je klasifikovano jako prestupek, za néjz Ize dle stavajici pravni Upravy

v 158
C

ulozit pokutu do vyse 50 000 K¢, nicméné zaméstnanec organu ochrany zvifat nemuze

pfes odpor chovatele, ani bez jeho védomi, do objektu vstoupit.

Situace, kdy chovatel neni pfitomen, ¢i odpira vstup zaméstnance organu ochrany
zvitat do objektu, o némZ existuje podezieni, Ze se v ném nachazi tyrané hospodarské
zvife, je zvlasté problematickd, ma-li predmétny objekt charakter obydli. V takovém
pfipadé se totiz zdjem na ochrané zvifete dostdvd do rozporu s Ustavné zarucenym
pravem na nedotknutelnost obydli, které se opira o ¢l. 12 Listiny zdkladnich prav a

svobod®®.

Dle soucasné pravni Upravy ma piislusnik Policie CR opravnéni vstoupit do objektu (ma-
li ddvodné podezreni, Ze se v ném nachazi tyrané zvife), nicméné pouze pokud je dany
objekt charakterizovdn jako pozemek (nikoli vSak napfriklad oplocena zahrada nebo
dvorek, kterd jsou jiz fazena pod pojem obydli), ¢i tzv. jiny prostor (opét nikoli napfiklad
gara? & kanceldr)."*®Pravomoci pfisluénikd Policie €R pfi ochrané prav zvifat jsou tedy,
nutno pfiznat, znacné oklesténé. Ke vstupu do jakychkoli prostor (tedy i obydli) ma
policista pristup pouze pokud tyrani zvifete dosahne takové intenzity, Ze bude
klasifikovano jako trestny ¢in a tedy se bude jednat o zdvainé ohroZeni verejného

poradku a bezpe(‘fnosti.161

4.3.2 Trestni odpovédnost na useku ochrany hospoddrskych zvirat proti tyrani
Trestné ciny jsou ve srovnani s prestupky charakteristické krom jiného vyssi

spole¢enskou zdvaznosti. Trestnépravni koncovka pravni ochrany zvifat je v nasem

, / v s v , v s v . s / / 162 / /
pravnim fadu zakotvena v hlavé osmé zvlastni &asti trestniho zakoniku'®?, nesouci nazev

137825 odst. 2 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

158 §27 odst. 1 pism o) a §27 odst. 12, pism c) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani

139 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s.
383-384. ISBN 978-80-200-2317-9

160 tamtéz

81 tamtéz

162 Hlava 8, &ast 2 zdkona &. 40/2009 Sh., trestni zakonik
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Trestné Ciny proti Zivotnimu prostredi. Jedna se o trestné ¢iny § 302, 303, 304 a 306
tohoto zdkona, jmenovité tedy Tyrani zvifat, Zanedbani péce o zvife z nedbalosti,
Pytlactvi a Sifeni nakaZlivé nemoci zvifat. V Piiloze 1 této diplomové prace rovné?
prikldaddm graf zndzornujici vyvoj poctu fyzickych osob trestanych za trestné cCiny

souvisejici s tyranim zvitat v Ceské republice od roku 1992 do soucasnosti.

Z naseho hlediska se jako nejvice relevantni trestny Cin jevi samoziejmé Tyrani zvifat,
zakotveny v § 302 trestniho zakoniku™®, jeho? skutkova podstata spo&iva v tyrani zvifete
zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem, pfipadné v tyrani zvifete surovym nebo
tryznivym zplsobem verejné nebo na misté verejnosti pristupném. Za takovéto jednani
hrozi pachateli trest odnéti svobody az na dvé léta (pfipadné zdkaz ¢innosti ¢i propadnuti

veci).

Odnétim svobody na Sest mésicl az tfi Iéta mize byt pachatel potrestan, pokud byl za
vySe uvedeny cin v poslednich tfech letech odsouzen ¢i potrestan (zde je oviem nutné
podotknout, Ze zakonoddarce ma na mysli pouze recidivu trestni a potrestani za prestupek
naplnéni této podminky nepredstavuje), ¢i pokud jim tyranému zvireti zpusobil trvalé
nasledky na zdravi, nebo smrt. Kone¢né odnétim svobody na jeden rok az pét let hrozi

pachateli, ktery vySe uvedeny Cin spacha na vétsim poctu zvirat.

Objektem trestného Cinu tyrani zvifat je zajem spole¢nosti na ochrané zvirat, pricemz
autofi knihy Ochrana zvifat vpravu vykladaji pojem tyrani zvifete jako ,takové
protipravni jedndni pachatele, at jiz ve formé kondni nebo opominuti konat, které
sméruje vuci zvireti obratlovci, a pusobi zviteti jisté Skodlivé ndsledky vnimané zvifetem

jako bolest, utrpeni, & jej poskozuje nebo zrariuje.“*®*

JelikoZz pojem tyrani zvirete, ani
pojem zvifete samotného, neni v trestnim zakoniku definovan, Cerpaji vySe citovani

autofi ze zdakona na ochranu zvirat proti tyrani.

Je ovSem zcela zdsadni podtrhnout, Ze k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu

tyrani zvifat nepostacdi samotné tyrani zvifete, ovsem toto tyrani musi byt budto ,zvlast

163 §302 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
84 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s.
404-405. ISBN 978-80-200-2317-9
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tryznivé“ nebo ,,zvlast surové”; nebo tryznivé i surové kumulativné spolu s naplnénim

podminky, Ze bude provedeno verejné, ¢i na misté verejnosti pristupné.

Nyni se zaméfim na vyklad jednotlivych casti tohoto ustanoveni. Pokud jde o ,zvlast
surovy nebo tryznivy zplsob tyrani“, k vykladu tohoto pojmu se vyjadfril ve své judikature
Nejvyssi soud. Za takovy zplsob je dle minéni Nejvyssiho soudu tfeba povazovat ,takové
jedndni, které je nejen podle § 4 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat charakterizované
jako tyrdni, ale které se rovnéZ vyraznéji vymykd béZnym pripadim a je spojeno s vyssi

mirou bolesti, utrpeni nebo pfikofi tyraného zvitete.®?

Z judikatury dale vyplyva, ze v
praxi se soudy prikloni k naplnéni této podminky zvlasté pti vysoké intenzité tyrani, delsi
dobé, po kterou trva, ddle v pfipadech, kdy k tyrani dochdzi opakované, pripadné kdyz se
pachatel dopusti vice rGznych zplsob( tyrani uvedenych v § 4 odst. 1 zakona na

ochranu zvirat.

Pojem ,verejné” je definovan pfimo trestnim zakonikem a to v jeho § 117, ktery jej ve
svém pism. b) vyklada jako trestny Cin spachany , pfed nejméné tfemi osobami soucasné

pfitomnymi”. 166

Pro definici pojmu ,misto verejnosti pristupné” musime opét zavitat do judikatury,
ktera ve véci vymezeni tohoto pojmu Cerpad z vymezeni téhoZ pojmu soudni praxi tykajici
se vytrznictvi.’®” Ta klasifikuje misto vefejnosti pfistupné jako ,misto, kam md pfistup
siroky okruh lidi individudlné neurcenych a kde se také vice osob zpravidla zdrZuje {(...)
Takové misto vSak nemusi byt pfistupné bez omezeni komukoliv a kdykoliv, nybrZ postaci,
Ze je pristupné jen nékterym osobdm uréenym napf. povahou jejich zaméstndni nebo
v urcitou dobu apod.” Z judikatury ddle plyne, Ze tento pojem je tfeba vykladat Siroce,
tedy i jako prostor v osobnim vlastnictvi, ktery oviem bezprostfedné sousedi s mistem,

kam ma verejnost pfristup.

165

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.2.2017, ¢.j. 3 Tdo 48/2017-24. Pro predstavu v tomto
konkrétnim pfipadé bylo jako tyrani zvitete zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem shledano
nékolikanasobné udefeni psa nasadou od motyky do rlznych casti téla tak, Ze tento pes musel
byt nasledné utracen.

166 8117 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

167 Rozsudek Okresniho soudu v DomaZlicich ze dne 15. 12. 2010, sp.zn. 1 T 106/2010
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Konecné pojem ,vétsi pocet zvirfat”, tak jak je uveden v odst. 3 § 302 trestniho

zakoniku, je vyloZen v judikatufe Nejvy$$iho soudu™® jako nejméné sedm zvitat.

Nasi pozornosti by jisté nemél uniknout ani trestny cin Zanedbani péce o zvire
z nedbalosti, zakotveny v § 303 trestniho zakoniku. Zakonodarce jej mezi trestné Ciny
zaradil s novym trestnim zakonikem v roce 2010 jako reakci na ¢asté pripady, kdy osoby,
jez mély povinnost o zvifata pecovat, je zanechaly bez potifebné péce a zpUsobily tak

zviteti znaéné stradani.®

Pfipomenme, Ze na rozdil od prestupkl je k trestni odpovédnosti za trestny ¢in, neni-li
stanoveno jinak, zapotfebi alespofi zavinéni ve formé nepfimého umyslu'’®. vyse
uvedené pripady tak mohly byt za predchozi prdvni Gpravy postihovdny pouze jako
prestupky, coZ potvrzuje i relevantni judikatura. Jako ptiklad mUzZe slouzit pfipad, kdy
obvinény v roce 1998 prepravoval nelegalné cizokrajné ptaky do Polské republiky natolik
nevhodnym zplsobem, Ze stres, dehydratace a prehtati vedlo k Uhynu osmndcti z nich.
Pfesto byl obvinény obzZaloby zprostén, nebot soud dosel k zavéru, Ze uvedeny skutek

nebyl trestnym Cinem, jelikoZ byl spachan nanejvys z védomé nedbalosti.*’*

Dle § 303 Trestniho zdkoniku se trestného ¢inu Zanedbdni péce o zvife z nedbalosti
dopusti ten, kdo ,z hrubé nedbalosti*’? zanedbd potrebnou péci o zvife, které vlastni,
nebo o néZ je povinen se starat, a zplsobi mu tim trvalé ndsledky na zdravi, nebo smrt”.
Kvalifikovana skutkova podstata se opét vztahuje ke spachdani takového Cinu na vétsim

v v 17
pottu zvitat.'”?

Zajimavé je, ze mezi dlvody, pro néZ ma dand osoba povinnost se o zvife starat,
mulzZeme kromé vlastnictvi v kontextu tohoto ustanoveni fadit napriklad prondjem,

vypUjcku, ale také obycejné prenechani zvifete v péci jiného, zatimco vlastnik odjede na

188 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011

89 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s.
406. ISBN 978-80-200-2317-9

170 813 odst. 2, zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

71 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 15.11.2000, sp. zn. 5 Tz 258/2000

72 Trestny ¢in je dle §16 odst. 2 trestniho zakoniku spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pistup
pachatele k poZzadavku naleZité opatrnosti svédc¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmim
chranénym trestnim zakonem.

173 §303 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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dovolenou.’”

Jedna se tedy o pomérné Siroce aplikovatelné ustanoveni. Pro Uplnost
doplnim, Ze za predmét utoku se (na rozdil od trestného cinu Tyrani zvifat) nebude

z povahy véci povaZovat volné Zijici zvife.”

Zakotveni trestného cinu Zanedbdni péce o zvife v novém trestnim zakoniku lze
jednoznacné povaZzovat za pokrok v pravni Upravé ochrany prav zvifat, v€etné zvirat
hospodarskych. DalSim zasadnim rozdilem, jimz zakonodarce vyjadfil rostouci vyznam
ochrany zvifat v pravu, je zvySeni trestnich sazeb ve srovnani s prdvni Upravou dle
trestniho zakoniku z roku 1961, pficemz pravé nizké tresty byly za predchozi pravni

176 Nové také, na zakladé novely zdkona ¢. 418/2011 Sb.,

Upravy predmétem casté kritiky.
o trestni odpovédnosti pravnickych osob z roku 2016, se viech vySe uvedenych trestnych

&int mohou dopustit i pravnické osoby.'”’

Co se aktualni situace na poli trestnépravni ochrany zvifat proti tyrani tyce, v Cervnu
roku 2018 byl podan, z hlediska této prace vyznamny, vladni ndvrh na novelu trestniho
zakoniku. Tato novela by mimo jiné prinesla zpfisnéni trestd, kdy nové by za tyrani
vétSiho poctu zvifat hrozil trest odnéti svobody ve vysi az 8 let. Dalsi pozitivni zménou by
bylo zavedeni nového, specifického, druhu trestu - zakazu dreni a chovu zvitat.'’®Pro
kontext pfipomenu, Ze dle soucasné pravni Upravy lze v trestnim fizeni odsouzenému
udélit zakaz pouze takové Cinnosti, na niZ je zaroven tfeba urcitého povoleni, nebo jejiz
vykon upravuje jiny pravni pFedpism, a tedy zatim vétSinou neni mozné praveé napftiklad

chov zvitat pachatelim trestnych ¢inl souvisejicich s tyranim zvifat znemoznit.

7% MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s.
407. ISBN 978-80-200-2317-9

> tamtéz

176 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s.
404. ISBN 978-80-200-2317-9

77 7akon &. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim

178 |nformace pochazi z webové stranky https://pravo21.online/pravo/mazlicek-ci-hracka-
novela-trestniho-zakoniku-ma-prinest-vyssi-tresty-za-tyrani-zvirat (dostupné dne 7.3.2019);
Navrh novely je dostupny na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135973 (rovnéz dne
7.3.2019)

179 §73 z4kona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Zavérem této subkapitoly doplnim, Ze prestozZe se jedna o vladni ndvrh novely, ktery je
vice nez pul roku stary, stdle jeSté se nepodafilo jej zaradit na program jednani
poslanecké snémovny. V neddvné dobé opozicni strana, jez vytrvale ndvrh na novelu
blokovala, pfisla s informaci o vlastnim navrhu na novelu trestniho zakoniku a nabizi se

tedy otazka, do jaké miry je pfedmétem politického zajmu skute&né ochrana zvitat.**

4.4 Hospodarské zvirre v kontextu soukromého prava
Pojednani o pravech zvifat v pravnim ¥adu Ceské republiky by nemohlo byt kompletni,

pokud bych alespon kratce nezamérila svou pozornost na Upravu soukromého prava.
Predesilam vsak, Ze obcansky zdkonik na zvlastni Upravu zvifat hospodarskych
nepamatuje, a tato subkapitola proto pojednava témér vyluéné o zvifatech v obecném
slova smyslu. Dale je tfeba zdlraznit, Ze odvétvi soukromého prdva hraje pfi ochrané
prav zvifat az sekundarni roli; pro nds ale nabyvd na atraktivnosti, uvazime-li, ze
postaveni zvifete vobcanském pravu proslo s pfichodem tzv. Nového obcanského

zakoniku zcela zdsadni proménou.

Pfed nabytim ucinnosti obéanského zakoniku 1. 1. 2014 se soukromopravni Uprava
opirala o zdkon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik. V pfedchozi Gpravé nebyl pravni status
zvifete explicitné zakotven, nicméné se vychazelo z ustalené pravni teorie vychazejici jiz
z fimského prava, kde zvite v pravnim slova smyslu bylo véci a uplatnila se na néj

pfislusna ustanoveni obc¢anského prava (o vlastnickém pravu atp.).181

Soucasny obcansky zakonik, tedy zakon ¢. 89/2012 Sb. se ovSsem ve svém § 494
k problematice postaveni zvifat stavi odliné&, kdyz fika, Ze ,Zivé zvite md zvidstni vyznam
a hodnotu jiZ jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se
w182

na Zivé zvife pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.

Timto ustanovenim dochazi v naSem pravnim fadu k takzvané dereifikaci zvirat (tedy

180 |nformace pochazi z webové stranky https://echo24.cz/a/SpnBi/nove-stene-a-politika-babis-

se-vrhl-na-zakon-o-tyrani-zvirat-novelu-top-09-vsak-hnuti-ano-blokuje (dostupné dne 7.3.2019)
181 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s.
391. ISBN 978-80-200-2317-9

182 8494 z4kona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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vyClenéni zvifete z pravni kategorie véci), coz je trend, ktery je moiné dlouhodobé

sledovat i v jinych pravnich ¥adech (napfiklad v Rakousku, Némecku, Rusku atd.). *#

K§ 494 obcanského zdkoniku pfislusi nékolik poznamek. Zaprvé zopakujme, Ze
z dGvodové zpravy a ze zminky o ,Zivém tvoru” vyplyva, ze zdkonoddarce pojmem zvire
(v kontrastu s jeho vetfejnoprdvnim pojeti) mél na mysli i bezobratlé, pokud jsou schopni

184 Zadruhé je tieba zdUraznit, Ze vyélenénim zvitat z kategorie véci

citit bolest nebo stres.
v pravnim slova smyslu nedoslo automaticky k jejich presunuti mezi subjekty prava. Jak
jiz bylo zminéno vyse, zvife nadale vystupuje v pravu pouze jako objekt (byt specificky) a

nemuze byt povinnym ani opravnénym subjektem. **

Zatreti, pokud jde o vétu druhou tohoto ustanoveni in fine, Ize usuzovat, Ze ustanoveni
obcanského zakoniku se na zvifata nepouziji predevsim v pfipadech, pokud by jim to
pusobilo bolest ¢i utrpeni. Jako klasicky priklad je uvadén pes, ktery ma blizky vztah ke
svému pdanovi, a nebude tak moci byt pouZit jako pfedmét zastavniho prava; jak je
uvedeno v ddvodové zpravé k tomuto ustanoveni. **® Z hlediska hospodafskych zvitat
vSak dochdzim k zdvéru, Ze v obecné roviné naddle pfedmétem zastavy byt mohou,

jelikoz se u nich citova vazba k jejich chovateli nepredpoklada.

Zavérem této subkapitoly shrnu, Ze Novy obc&ansky zdkonik jisté predstavuje vyznamny
posun ve vnimani postaveni zvifete jednak v rdmci prdvniho radu, jednak spolecensky.
Dereifikace zvifete dle mého nazoru zrcadli silici zajem o ochranu zvifat a jejich welfare.
Pfesto je vsak dulezité zminit, Ze hlavni roli z hlediska Upravy ochrany zvirat, at jiz
hospodarskych, ¢i jinych, hraji vefejnopravni predpisy, které maji pfed ustanovenimi
ob¢anského prava aplikaéni piednost™®’.

4.5 Institucionalni zajisténi ochrany hospodaiskych zvirat proti tyrani

Upravu instituciondlni otdzky ochrany hospodafskych zvifat proti tyrani nalezneme

v Casti Sesté zakona na ochranu zvifat proti tyrani nesouci nazev Organy ochrany zvirat.

8 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s.

392-393. ISBN 978-80-200-2317-9

184 tamtéz

8 tamtés
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187 3029 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
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Dle § 19 an.™® tohoto zakona je obecné zakladnim orgadnem ochrany zvifat Ministerstvo
zemédélstvi, které je jednak gestorem zdkona, jednak jsou mu zakonem svéreny ty
pusobnosti, jeZ je tfeba zajistovat na celostatni Urovni, predevsim projednava, koordinuje
a kontroluje plnéni uUkolu ochrany zvifat. Jako odborny poradni organ ministra

zemédélstvi pisobi Ustfedni komise pro ochranu zvifat.*®

Dozor a kontrolu dodrzovani povinnosti na Useku ochrany zvirat, v€éetné hospodarskych
zvifat, provadéji krajské veterinarni spravy, nad nimiz stoji Ustfedni veterinarni sprava
Statni veterindrni spravy. Krajska veterinarni sprava vykonava kromé dozoru a kontroly
také ukoly, jez je obecné vhodné resit na krajské Urovni, napf. povoluje chov druh
vyZadujicich zvlastni péci. Jak jiz bylo feceno vySe, ma krajska veterindrni sprava
vyznamnou roli v fizeni o deliktech a miZe vyddvat k ndpravé zjisténych nedostatk(

takzvané zavazné pokyny.'*°

Jiz zminéné obecni Urady obci s rozsifenou plsobnosti (na Uzemi hlavniho mésta Prahy
urady prislusné meéstské ¢asti) maji pravomoci predevsim co do fizeni o prestupcich. Na
navrh krajské veterinarni spravy rozhoduji o vydani zvlastnich opatfeni a o predbéiné
nahradni péci o zvife. Krom toho maji obecni Urady obci s rozsifenou plsobnosti ve
vécech ochrany zvirat takzvanou zbytkovou pravomoc, tedy jim pfFislusi vykondvat ty

ukoly, k nim# na zakladé zdkona neni pfislu$ny jiny organ ochrany zvitat.™*

V praxi tedy na obecnich uradech obci s rozsifenou plsobnosti leZi co do ochrany zvifat
pomeérné velkd zodpovédnost, na kterou (zvlasté pak mensi obce) nemaji mnohdy jednak
personalni kapacity, jednak kapacity prostorové a financ¢ni (pokud jde o nahradni péci a
predbéZnou nahradni péci o tyrané zvire). Tento problém by dle mého nazoru mohl byt
vyfeSen budto presunutim ¢asti téchto povinnosti pod Statni veterinarni spravu nebo
napriklad uZsi spolupraci se spolky zabyvajicimi se ochranou zvifat, zfizenim

specializovanych vybord obecnich turadech atp.

188 § 19 zakona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

8 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s.
379-380. ISBN 978-80-200-2317-9
190 tamtéz
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Pro Uplnost doplnim, Ze zakon na ochranu zvifat proti tyrani dale zmifuje jako organy
na ochranu zvirat statni organy prislusné ke schvalovani projektd pokust (coZ jsou
jednotlivd ministerstva a Akademie véd) a zvlast jesté Ministerstvo vnitra a Ministerstvo

obrany v ramci jejich ptsobnosti. '

Mezi uvahami de lege ferenda, by konecné bylo moZné hovofit také o institutu
Ombudsmana pro prdva zvifat, ktery v soucasnosti nalezneme v Rakouské pravni
p v193 s v ’ . v v v s ve ,
Upravé™"". Ten by reprezentoval zajmy zvifat, a byt by nejspiSe nemél sankéni ¢i kontrolni
pravomoci, mohl by pfistoupit jako Ucastnik do rozhodujicich spravnich fizeni. Zavedeni
tohoto institutu do tuzemského pravniho fadu nicméné nelze v nejblizSich letech

predpokladat.

4.6 Aktualni situace ochrany hospodarskych zvirat v Ceské republice
V této subkapitole se zamérim na aktudlni situaci ochrany hospodarskych zvirat proti

tyrani v Ceské republice. Pozornost budu vénovat jednak zhodnoceni aktudlni situace
v této oblasti Statni veterindrni sprdvou, jednak strategickym ciliim Statni veterindrni
spravy. Dale se zaméfim na novely, které v ramci relevantni tuzemské legislativy nastaly,
nebo v brzké dobé nastanou. Kromé vyse uvedeného zvlastni pozornost budu vénovat
nékterym z nejproblematictéjsich oblasti z hlediska postaveni hospodarskych zvifat u nas,

mimo jiné pak dalkové prepraveé téchto zvirat.

Kontroly Statni veterinarni spravy shledaly, Ze co se tyCe Cinnosti souvisejici s chovem
ovci, prasat, koz a skotu, jsou dnes nejcastéjSim porusenim povinnosti nedodrzeni
prostorovych narokd, rutinni zkracovani ocasl a nezajisténi dostatecné vyzivy a napajeni
(spocivajici v nedostatku Cerstvé napajeci vody a v nutnosti zvifat zapolit mezi sebou o
potravu). Dale ¢asto nedochdzi kizolaci nemocnych a poranénych zvifat, ¢i nejsou
zajistény patficné zdravotni pomlcky (napfriklad stanovené pomuicky k pomoci pfi

porodu). Problematické je i dodrzovani pozadavku na usté\jem'telat.194

Pfi ¢innostech souvisejicich s chovem nosnic a kurat uréenych na maso zprava Statni

veterindrni spravy informuje pfedevsim o nevyhovujicich tepelnych podminkdach v halach

192 619 odst. 1 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani

193 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s.
227.1SBN 978-80-200-2317-9

9% |nformaéni bulletin Statni veterinarni spravy €. 3/2018, str. 22
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béhem letnich veder, kdy zaroven nedoslo k zajisténi radné funkce poplasnych

systém.'?

Jak vyplyvd z nejnovéjsiho Programu ochrany zvifat Statni veterinarni spravy, celkové
vroce 2017 provedla Statni veterinarni inspekce 2286 kontrol ve stajich a mistech pro
chov hospodarskych zvifat, pficemz zavady shledala na 330 z téchto mist (coZ je o 27

)19

méné ne? predchozi rok)'*®. Zajimavé ovéem je, e (ostatné jako kazdoro&né) bylo nejvice

zavad zjisténo v ramci kontrol zajmovych chovl zvifat, kde bylo z 2364 kontrol 551 se

zavadami (co? je o 61 vice ne? predchozi rok).*®’

Podivame-li se na strategické cile Statni veterinarni spravy pro ndsledujici obdobi,
zjistime, Ze jsou formulovany ponékud vagné, nicméné mezi né patfi zajisténi chovu
hospodarskych zvifat ,v odpovidajicich podminkach”, zajiSténi souladu s poZadavky
legislativy EU pfi usmrcovani zvifat a dodrzovani minimalnich podminek pfepravy zvirat
se zvlastnim dlrazem na prepravu zvifat do tretich zemi. Zaroven zprdva Statni
veterinarni spravy podtrhuje vyznam spolecenské osvéty v oblasti problematiky ochrany
zvitat a to jednak co do povinnosti chovatell, jednak co do podpory odpovédného

;. v . .1
chovani vefejnosti. **°

Nyni se zaméfim na nejdUlezitéjsi zmény, které v nedavné dobé nastaly, ¢i v brzké dobé
nastanou, v oblasti pravnich predpist zajistujicich ochranu hospodafskych zvifat u nas.

Pokud jde o aktudlni situaci ochrany hospodafskych zvifat v Ceské republice, pak

1 s v
* tamtéz

196 Statisticky dodrZzovani norem v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvifat prestavuje pro
podnikatele naklady ve vysi zhruba 2 % produkce zemédélského podniku. | pokud odhlédnu od
faktu, Ze pouhym zajisténim napfiklad vhodného ustdjeni zvifat podnikatelé zaroven docili vyssi
produktivity zvifat i lepSiho renomé na trhu, dochdzim na zakladé tohoto uUdaje k zavéru, Ze
finanéni naklady (navzdory mému plvodnimu predpokladu) patrné nejsou hlavni prekazkou ve
véci ochrany hospodarskych zvirat, ale plsobi zaroven s prekazkou prostého nechténi normy
zajistujici ochranu hospodarskych zvifat dodrzovat. (Statisticky Udaj pochazi ze zvlastni zpravy
Evropského ucetniho dvora — Dobré Zivotni podminky zvifat v EU: pfekondni rozporu mezi
ambicidznimi cili a praktickou realizaci, ze dne 3. fijna 2018, str. 16).

7 Informaéni bulletin Statni veterinarni spravy ¢. 3/2018, str. 23

199 |nformaéni bulletin Statni veterinarni spravy €. 3/2018, str. 25
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samoziejmé nelze nezminit diskutované téma koZeSinovych farem, jejichz ¢innost byla
(na zékladé zakona ¢. 255/2017 Sb., jimZ doslo k novelizaci zdkona na ochranu zvifat proti

200

tyrani) od konce ledna roku 2019 ukoncena. Z hlediska praxe se ovsem jiz nyni jevi

jako problematickd dikce samotného ustanoveni, které zakazuje ,chov a usmrcovadni
zvitat vyhradné nebo prevdiné za ucelem ziskdni koZesin“.?®* Lze odiivodnéné
pfedpokladat snahu podnikatell vyuZit benevolenci pojm( ,vyhradné” a ,prevazné”,

nicméné konecnou Uspésnost této novely ukdze az cas.

Co se novel v soucasné legislativé tyce, k 25. lednu 2019 vesla ddle v U¢innost novela
plemenarského zakona, zajistujici adaptaci tohoto zakona na Nafizeni (EU) 2016/1012 o
plemennych zvifatech. Tato novela si mimo jiné bere za cil sjednoceni legislativy
Clenskych statll EU v této oblasti, a tedy usnadnéni obchodu s plemennymi zvitaty

v ramci EU.2%

Takeé veterinarni zakon prosel pomérné nedavno (v roce 2017) rozsahlou novelou, ktera
mimo jiné zménila pravidla pro domaci porazky hospodarskych zvitat, coz je oblast, v niz
béiny C¢lovék pfijde do styku stimto zdkonem zfejmé nejcastéji. Domaci porazky je
mozné uskutecnit ve vlastnim hospodareni chovatele nové u ,jatecnich zvirat s vyjimkou
skotu starsiho 72 mésici, koni, oslu a jejich kfizenclG.” U skotu starSiho 24 meésicl a
mladsiho nez 72 mésicl je moziné v domaci pordice porazit maximalné 3 kusy rocné.
Chovatel je povinen porazku skotu mladsiho 72 mésici a jelenovitych ve farmovém
chovu ozndmit pisemné krajské veterinarni spravé nové minimdlné 3 dny predem a
s vyjimkou masa skotu (kde nadale plati, Ze muzZe byt distribuovano pouze v ramci
domadcnosti chovatele) jsou ,maso a orgdny jatecnich zvifat z domdci pordZky urceny pro

spotiebu osoby tvofici domdcnost chovatele nebo pro spotfebu osoby blizké”.

Zakonodarce tim, feknéme, uvedl legislativni stav v soulad s realnou praxi.203

200 829¢ zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zviFat proti tyrani

§5 odst. 7 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
Informace dostupna na http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-

201

202

mze/novinky-v-legislative/ prezentace cz mze legislativa pravni-predpisy-mze novinky-v-

legislative novy-pravni-predpis-platny-0d-25-1-2019.html (dne 25.2.2019)
203

§21 zakona ¢. 166/1999 Sb., veterinarni zakon. Jatecnim zvifetem se pak dle §3 odst. 1, pism.
d) téhoz zdkona rozumi hospodarské zvire, jez je uréeno k porazce a jetecnému zpracovani a
jehoZ maso je uréeno k vyzivé lidi.
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Konec¢né zminim také pfipravovanou, ovSem prozatim nikoli pfijatou, novelu
veterindrniho zdkona, kterd by mohla rozsifit pojmem hospodarského zvifete o nékteré

204st4tni

druhy hmyzu, ktery by se tak mohl v Ceské republice chovat pro lidskou stravu.
veterinarni sprava pfipravuje navrh novely jako reakci na nové nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 o novych potravinach, které s u¢innosti od 1. 1. 2018

definuje hmyz a vyrobky z hmyzu jako takzvanou novou potravinu.?®

| v Ceské republice, stejné jako v zemich Evropské unie obecné, je v soucasnosti velice
diskutované téma klecovych chovi, predevsim pak klecovych chovl nosnic. Z legislativy
Evropské unie, kterd se do naseho pravniho fadu promitla skrze vyhlasku o minimalnich

standardech pro ochranu hospodafskych zvitat,?*®

sice vyplyva zdkaz chovat nosnice
v klecich, jednd se vSak pouze o zakaz chovat je v takzvanych neobohacenych klecich. V
praxi pak rozdil spocivd v nékolika kusech plastu v kazdé kleci navic. V ndvaznosti na
zverejnéné investigace z klecovych chovli roste celospolecenské povédomi o této
problematice a je pomérné redlné, Ze v brzké dobé dojde k Uplnému zakazu klecovych

chovil nosnic, jako je tomu dnes napfiklad v Rakousku, Némecku &i Svycarsku.

V posledni ¢asti této subkapitoly bych rada zminila oblasti, které povazuji z hlediska
ochrany hospodarskych zvifat proti tyrani za zvlasté problematické. Jiz vySe v této praci
jsem se vénovala dalkové prepravé hospodarskych zvifat, kterd je vyznamna i z hlediska
dovozu a vyvozu Ceské republiky. Ktomu se také vyjadfuje ve svém stanovisku
z éervence 2017 Ustfedni komise pro ochranu zvifat. Toto stanovisko shrnuje, Ze
navzdory zptisnujici se evropské legislativé pocet prepravovanych zvifat vramci EU i

mimo ni stale roste. V ptipadé Ceské republiky komise referuje o vyrazném rdstu poctu

*Informace dostupna na https://ekolist.cz/cz/zpravodaijstvi/zpravy/hmyz-by-mel-byt-bran-

jako-hospodarske-zvire-pripravuje-se-novela (dne 25.2.2019)
205 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 ze dne 25. Listopadu 2015, o novych

potravinach
206

vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych zvirat;
navazujici na smérnici Rady 1999/74/ES ze dne 19. ervence 1999, kterou se stanovi minimalni
pozadavky na ochranu nosnic
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zvifat vyvazenych z Ceské republiky na jatka a dal$i vykrm do Turecka, ktery v roce 2016

stoupl aZ na 76 283 kusd®?’.

Problém s dalkovou prepravou hospodarskych zvifat spociva jednak v utrpeni a stresu,
jez zvifata zazivaji béhem cesty, jednak, v pfipadé vyvazeni zvifat mimo zemé Evropské
unie (napfiklad do vySe zminéného Turecka), v nedostate¢ném zajisténi radného zplsobu
porazky zvirat, at jiz co do metody usmrceni bez radného omraceni, nebo co do
nedostatecné kvalifikace osoby provadéjici porazku. Komise ve svém stanovisku dochazi
k, dle mého nazoru raciondlnimu, zavéru, Zze zakladem ochrany hospodarskych zvirat,
pfed utrpenim spojenym s dalkovou prepravou je ,chovat zvifata co nejblize k mistu, kde

se narodila a porazit je co nejblize k mistu chovu“®.

Kromé stdle rostouciho poctu dalkové prepravovanych zvifat povazuji dale za
neuspokojivé, jak nizké procento malych zemédé&lch v soucasnosti v Ceské republice
plsobi. Véfim, Ze (v souvislosti s rostoucim trendem ochrany zvifat a Zivotniho prostredi)
dnes vtuzemsku nalezneme celou fadu malych zemédélci a obcanskych iniciativ
pripravenych zajistovat ZivocCiSnou produkci zplsobem Setrnym jak k prirodé, tak
k hospodarskym zvitatim, kterym vsak stoji v cesté mimo jiné vysoké ceny pudy, jez je
navic ¢asto zatizena dlouhodobymi pachty. Dale u nas plsobi razné spolky zabyvajici se
ochranou zvirat, které vsak v soucasnosti musi v rdmci legislativniho procesu vynakladat
velké usili, aby byly jejich nazory slyseny.

4.7 Diléi zavér - ochrana hospodarskych zvirat proti tyrani v pravnim radu

Ceské republiky
Tato kapitola, kterd predstavuje meritum celé prace, se ¢leni do Sesti subkapitol. V nich

jsem se nejprve vénovala vefejnopravnim predpisim zajistujicim pfimou i nepfimou
ochranu hospodarskych zvirat proti tyrani, predevsim pak zakonu na ochranu zvirat proti
tyrani. Dale jsem se zaméfila na oblast Upravy ekologického zemédélstvi u nas, na oblast

deliktni odpovédnosti na useku tyrani hospodarskych zvitat, na hospodarska zvirata

277yyjadreni UKOZ k prepravé hospodarskych zvifat na dlouhé vzdalenosti ze dne 11.7.2017;

dostupné na http://eagri.cz/public/web/file/541537/ 2017Preprava HZ dlouha.pdf (dne

6.3.2019)
208

tamtéz
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v kontextu soukromého prdva, na institucionalni zajisténi jejich ochrany a konecné také

na aktudlni situaci ochrany hospodarskych zvifat u nas.

Zavérem této kapitoly, Ize kratce shrnout, Ze v ceském pravnim fadu je moiné
dlouhodobé pozorovat trend posilovani ochrany (nejen) hospodarskych zvirat. K tomu
dochdzi napfiklad postupnym rozsifovanim zdkona na ochranu zvifat proti tyrani,
zptishovanim spravnich sankci i zafazenim dalSiho trestného ¢inu, jehoZz objektem je
pravé Zzivot a zdravi zvifete, do trestniho zdkoniku. Dobrym pfikladem pozitivnich
tendenci je napfiklad jiz zminénd novela zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, ktera

zakdazala kozeSinové farmy.

V posledni subkapitole jsem vénovala pozornost aktualni situaci v oblasti ochrany
hospodaiskych zvifat v Ceské republice, kde predev$im povazuji za uspokojivé, Ze dle
statistik Statni veterinarni spravy pocet kontrol chov(i hospodarskych zvitat, pfi nichz byly
shledany zavady, trvale klesda. Tento vysledek je bezpochyby pozitivni, naproti tomu jisté

existuji zplsoby, jimiz je stadle mozné situaci hospodarskych zvirat zlepSovat.

Problematickou oblasti je naptiklad dalkova preprava Zivych hospodarskych zvirat, jejiz
dalsi omezeni je dle mého nazoru dosazitelné posilenim dotacni i osvétové podpory
samozasobitelstvi, pUvodnich zemédélskych postupd a lokdlni produkce. Oblasti
zasluhujici si pozornost je také posileni poctu malych zemédélcl, pricemz zde se
domnivam, Ze by stat mél podniknout kroky predevsim k zajisténi odlivu mladé
inteligence z venkova do mést, ktera jsou od realného svéta zemédélstvi z podstaty véci

zcela odtrZena, Ci dale k podpore ucilist.

DalSimi body programu by dle mého nazoru mély byt rozvoj obcanské spolecnosti, Ci
rozsiteni praxe takzvanych ,kulatych stold”“ vramci legislativniho procesu, a tak
zajisténi vétsi integrace Ccinnosti spolkll zabyvajicich se ochranou zvirfat. Zvlastni
pozornost jsem vtéto kapitole vénovala také podminkdm ekologického zemédélstvi,
pricemz zavérem zopakuiji, Ze je vnimam jako udavajici dobry smér, kterym by se Uprava

chovu hospodarskych zvifat u nas méla ubirat.
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5 Srovnanis pravni ipravou Recké republiky20°
V této posledni kapitole se zaméfim na pravni Upravu ochrany hospodarskych zvirat

proti tyrani v Recké republice, respektive na komparaci fecké Gpravy této problematiky

s Upravou Ceskou.

Ustavni Urover obou systémi se vyznacuje uréitou podobnosti. Ani Ustava Recké
republiky neptindsi explicitni zakotveni jakékoli ochrany prav zvifat, nicméné podobné

211 ochranu

jako Ustava CR (ve svém &l. 7*'%) zakotvuje i fecka Ustava (v ¢l. 24, odst. 1
pfirodniho a kulturniho bohatstvi. Sirsim vykladem tohoto ustanoveni lze hovofit o
zakotveni ochrany zvirat, coZ je interpretace, ke které se rovnéz pfiklani i fecky Nejvyssi

soud (tzv. Aeropagus).

Postaveni zvifat v reckém soukromém prdvu lze pfirovnat k situaci v nasem pravnim
prostiedi pred pFijetim Nového obéanského zakoniku (s Gcinnosti od 1. 1. 2014). Recky

212) obecné se zvitaty zachazi

obcansky zakonik (ktery vstoupil v G¢innost 23. Unora 1946
jako s objekty prava bez dalSiho, nepfindsi dokonce ani ¢lenéni zvifat na jednotlivé
kategorie. Pokud hovofime o pravech zvirat, madme tim v kontextu feckého obc¢anského
zakoniku na mysli vyluéné ochranu prav vlastnik( zvitat, at jiz prava zvife vlastnit, ¢i prava

na nahradu skody zplsobenou zviteti.

Nejvétsi rozdily Ize zaznamenat v systematice fecké verejnopravni Upravy, pokud jde o
otazku tamniho trestniho a spravniho prava. Zajimavé je, Ze Upravu trestnych cinl
tykajicich se ochrany zvifat nelze v fecké legislativé hledat pouze vtamnim trestnim
zakoniku, ale nachazi se v jinych zakonech (o stejném vyznamu a pravni sile). Obdobou
naseho zakona na ochranu zvifat proti tyrani je v pravni Gpravé Recké republiky zakon ¢.

4039/2012 Sb. A15, jehoz cely nazev je v prekladu ,zakon o domacich zvifatech,

299 |OANNIS, Karakostas. H npootaoia Twv {wwv kat To dikato. Athény, 2004. Ant.N.Soukkoulas.

ISBN 9601513825.

210 &1, 7 Ustavy Ceské republiky (Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.)

211 €. 24 odst. 1 Ustavy Recké republiky dostupné na http://www.hri.org/docs/syntagma/ (dne

3.2.2019)
212

Recky obéansky zdkonik zroku 1946, dostupny vorigindle na http://www.legal-
tools.org/doc/9acc03/pdf/ (dne 3. 2. 2019)
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toulavych zvitatech a na ochranu zvifat proti zneuZivani ¢i vyuzivani pro zisk”. Tento

zakon byl zdsadné novelizovan a doplnén zakonem ¢. 4235/2014 Sb. 32.

Jednd se o zakon, ktery uklada znacné mnoizstvi povinnosti jednak vlastnikiim zvirat,
jednak obcim (co do povinnosti tykajicich se toulavych zvitat, kterd ve srovnani s nasim
prostfedim predstavuji mnohem zasadnéjsi otazku). Velky vyznam v otdzce ochrany
toulavych zvifat maji kromé obci organizace ochrany zvifat, které fakticky o zvirata

pecuji.

Na rozdil od nasi pravni Upravy je zde stdle mozné chovat zvifata v tzv. kozesinovych
farmach, s explicitni vyjimkou psl a kotek.2® Recka republika je dle statistickych udaj
z roku 2014 dokonce patym nejvétSim producentem kozesin v ramci Evropské unie, kdy
na reckych kozZeSinovych farmach bylo napfiklad toho roku evidovano 1,8 milionu

chovanych norka.?*

Z perspektivy této prace je nejvyznamnéjéi ustanoveni &l. 16** vyse uvedeného zakona,
které zakazuje tyrani zvifat obecné a nasledné demonstrativné zminuje zakaz zvife
otrdvit, obésit, utopit, spalit atd. Pokud je maijitel zvifete odsouzen za tyrani zvirat, ma
soud mozZnost mu zvire nejen zabavit, ale i do budoucna takové osobé zamezit v chovani

dalSich zvirat.

213

Cl. 12 odst. 3 zékona &islo 4039/2012 (sbirka A15) zdkona la ta Scomoldusva kot To
adéonota {wa OUVTPOQPLAC Kol TNV mpootacia Twv {Wwv amd TNV eKUETdAAevuon n ™
xpnotuoroinon ue kepdookomikd okomd. Dostupné na https://digihome.eu/law-number-
40392012-government-gazette-a-15-for-home-pets-and-stray-pets-and-to-protect-animals-
from-exploitation-or-use-for-
profit/?fbclid=IwAROpOp4mpWXv50mxwLI6HCSANBKpOH7ySXD21dBZC4Dz3uvS8wUh_gJNFwo
(dne 3.2.2019)

214 p|CKETT, Heather a Stephen HARRIS. The Case Against Fur Factory Farming: A Scientific
Review of Animal Welfare Standards and ‘WelFur [online]. 2015, celkem 66 stran, strana 11.
Dostupné z: http://www.furfreealliance.com/wp-content/uploads/2015/11/Case-against-fur-
farming.pdf (dne 3.3.2019)

215

Cl. 16 zakona €. 4039/2012 (sbirka A15) zakona la ta Seomolousva kot ta adéonota {wa
OUVTPOQLAC KOl TNV MPOOoTaoia Twv {WwV ol TNV EKUETAAAEUCN N TN XPNOUIOMOoIiNcn UE
kepbookorikd okomo. Dostupné na https://digihome.eu/law-number-40392012-government-
gazette-a-15-for-home-pets-and-stray-pets-and-to-protect-animals-from-exploitation-or-use-
for-
profit/?fbclid=IwAROpOp4mpWXv5omxwLI6HCSANBKpOH7ySXD21dBZC4Dz3uvS8wUh_gINFwo
(dne 3.2.2019)
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Za tyrdani zvirat v feckém prdvnim rfadu hrozi trest odnéti svobody v délce 1-5 let a ddle
penézity trest ve vysi 5 az 15 tisic EUR (pokud se bude jednat o tyrdni zvifat jako o
prestupek, hrozi pachateli pokuta ve vysi 300 EUR az 30 tisic EUR). Co se tedy sankci tyce,
je fecka uUprava s tuzemskou srovnatelna. Jednim dechem je vSak tfeba doplnit, Ze teorie
a praxe tvofi v Recké republice (nejen v pravu) dva oddélené svéty. Nadé&ji na posileni
jinak velice chabého vymahani tohoto zdkona, pfinesl pomérné nedavny oficidlni pokyn
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Recké republiky smérem k organ@im &innym v trestnim
fizeni, aby posilily svou ¢innost a pfistupovaly k pachatelim, pokud jde o vymahani

spravedInosti ve véci tyrani zvirat, striktnéji.

Dalsim zasadnim rozdilem mezi feckym a ceskym pravnim prostfedim je ptistup
k implementaci legislativy Evropské unie, ktery je v pfipadé Recké republiky mirné fe¢eno
laxni. Recko naptiklad dlouhodobé neplni poZadavky stanovené smérnici Rady
1999/74/ES ze dne 19. Cervence 1999, kterou se stanovi minimalni poZzadavky na
ochranu nosnic, za coZz bylo Evropskou komisi stihano pred Soudnim dvorem Evropské
unie®*®. Vysledek tohoto Fizeni byl oviem zklamanim pro organizace ochrany zvitat, které
povazovaly uloZenou sankci za nepfimérené nizkou (do znacné miry dokonce
vnimatelnou jako demonstraci neochoty fakticky vymdhat povinnosti vyplyvajicich
z evropské legislativy). Vyrok rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 4. 9. 2014 totiz

, v . . o v . 217
ukladal Recku pouze nahradu naklad fizeni.

V jiném pfipadé byla Recka republika zase stihana pfed Soudnim dvorem Evropské unie
za nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z vySe zminénych smérnic a natizeni tykajici se
ochrany zvifat béhem prepravy a pfi pordzeni nebo usmrcovani. Soudni dv(r EU v ramci
prislusného rozsudku ze dne 10. z4Fi 2009 skuteéné potvrdil, Ze Recka republika nesplnila
své povinnosti, kdyZz nepfijala potfebna opatfeni nezbytnd k tomu, aby byly rfadné
provedeny kontroly plant cest pfi prepravé hospodarskych a jinych zvirat, stejné jako

kontroly dopravnich prostfedk(, v nichZ byla zvifata pfepravovana. Pochybeni Evropsky

218 Tiskova zprava Evropské komise vydané v Bruselu 25. dubna 2013 dostupné na

http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-366 en.htm (dne 3. 2. 2019)
217

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (devatého senatu) ze dne 4. zari 2014 — Evropska
komise v. Reckd republika (Véc C-351/13); sp. zn. 2014/C 395/22
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soudni dvUr konstatoval i co do zajiSténi dodrZzovani podminek, za nichZ jsou zvifata pfi

porazeni omratovana a obecné co do zajiéténi kontrol na jatkach.?'®

Hovofime-li o ochrané hospodaiskych zvifat v Recké republice, predstavuje jisty pokrok
alespon neddvna implementace (nutno dodat, Ze ndsledujici po rozsahlé kampani
tamnich organizaci ochrany zvifat) provadéciho nafrizeni Komise ¢. 2015/262 o prukazu
korovitych.”* Koroviti (tedy kong&, osli a muly) byly v pfedchozich feckych pravnich
podminkach jednou z nejvice exponovanych skupin zvirat, nebot bez patricného oznaceni
nebylo v konkrétnich pfipadech moziné identifikovat odpovédného chovatele a tim

padem vynutit ochranu téchto zvitat pred tyranim.?*

K situaci ochrany zvifat v Recku zavérem doplnim, Ze zcela aktualné Feckd vldda vydala
prohlaseni o pfipravovaném novém ,zakonu na ochranu zvifat proti tyrani“. VUci
pfipravovanym zménam se ostfe ohradily fecké organizace ochrany zvirat, které je
kritizuji mimo jiné jako jdouci proti legislativé Evropské unie, s jejiz implementaci ma
Reckd republika trvale velké problémy. Recké organizace ochrany zvitat se dale
domnivaji, Ze fecka vlada timto ndvrhem pouze zneuZivd otazku prav zvifat k vytvoreni
politického tlaku v dobé nestability zemé.

5.1 Diléi zavér - srovnani s pravni ipravou Recké republiky

PFi srovndni pravni Upravy ochrany hospodaiskych zvifat v Ceské a Recké republice
mulzeme jisté vypozorovat urcité podobnosti (napfiklad pfi komparaci Ustavni Urovné
obou Uprav, ¢i moznych verejnopravnich sankci). Zajimavou paralelu spatfuji ve zplisobu
s jakym fecké i ¢eské politické prostredi s otdzkou prav zvirat zachazi. Jak jiz zmifuji vyse,
v Recké republice i u nas je otdzka ochrany zvifat aktudlné zneuzivdna k politickému

souboji, jehoz pfedmétem je vSe, jen ne zajem na ochrané zvirat a jejich welfare.

Naopak zdsadni rozdil predstavuje jednak charakteristickd neochota, s jakou jsou do

feckého pravniho fadu implementovany relevantni normy Evropské unie, jednak

218 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (tietiho sendtu) ze dne 10. Z&Fi 2009 — Evropska

komise v. Reckd republika (Véc C-416/07)

1% provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/252 ze dne 17. Unora 2015, kterym se stanovi pravidla

podle smérnic Rady 90/427/EHS a 2009/156/ES, pokud jde o metody identifikace koriovitych

229 |nformace dostupnd na https://www.gawf.org.uk/equine-passports-introduced-in-greece/

(dne 25.2.2019)
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pfislove¢né chabé vymahani v pravnim fadu jiz zakotvenych povinnosti. Zavérem si tedy
dovolim shrnout, Ze faktickou ochranu hospodarskych i jinych zvifat proti tyrani Ize zcela

nepochybné vnimat jako silnéjsi v tuzemském prdvnim prostredi.

Je ovéem dobré podotknout, Ze ochrana zvifat v Recku je pravni oblast fadové mladsi,
ne? u nas, kde ji mGZeme datovat prakticky spole¢né se vznikem samostatné Ceské
republiky. Naproti tomu vySe zminény fecky zdkon , 0 domacich zvifatech, toulavych

Ve

zvitatech a na ochranu zvifat proti zneuzivani ¢i vyuzivani pro zisk“ z roku 2012

predstavuje prvni zakon upravujici tuto problematiku v kontextu feckého pravniho radu.
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Zaveér

Tato diplomova prace byla psana s cilem poskytnout uceleny vhled do problematiky
ochrany hospodarskych zvifat v pravu. V péti kapitolach jsem se zde postupné soustredila
na relevantni pojmoslovi, na historicko-filosofickd vychodiska ochrany hospodarskych
zvifat, na mezinarodnépravni Upravu jejich ochrany, stejné tak jako na pravni Upravu
tuzemskou a konecné jsem se pokusila zprostfedkovat i struény exkurz do prdvniho
prostfedi Recké republiky. Nyni bych rdda systematicky shrnula zavéry, k nim? jsem

v rdmci téchto oblasti dospéla.

Pojmoslovi, se kterym se v rdmci pravni ochrany hospodaiskych zvifat setkdvame, je
charakteristické svou nejednotnosti, a to predevsim hovofime-li o samotném pojmu
,zvire”. Dle mého ndzoru tato nejednotnost napfti¢ relevantnimi tuzemskymi zdkony
pouze umocnuje neprehlednost spletitého systému norem upravujicich problematiku
prav zvirat. Ve vétsiné pripadl je nadto poskytnuta ochrana pouze obratlovclim, pricemz
ovsem z védeckych studii dnes jiz bezpecné vime, Ze bolest mohou vnimat prinejmensim
také hlavonoZci. Jsem tedy presvédcena, Ze by se obsah pojmu ,zvife” v budoucnu mél
zaprvé napfi¢ prdvni Upravou sjednotit, zadruhé rozsifit (nejlépe pfi aplikaci principu
predbéZné opatrnosti) na vSechna zvifata, u nichZ si nejsme zcela jisti, Ze bolest a utrpeni

vhimat nemohou.

Pfi zkoumani svétové historie prav zvirat, stejné tak jako pfi studiu jednotlivych
filosofickych pristupll k této otdzce, jsem dosla k zavéru, Ze tato odvétvi predstavuji
nepostradatelny zdklad pro pochopeni soucasné legislativy, stejné tak jako vychodisko
pro pfipadné legislativni zmény. Ochrana zvirat jakoZto extenze globalniho trendu
liberalismu je skute¢né jednim z defini¢nich znakl postmoderni spole¢nosti a je tfeba se
ptat po jejich dlisledcich, mezi kterymi je mozné v téch nejkrajnéjsich pripadech uvazovat
az o zavedeni nové kategorie prdv, kterda budou skuteéné zvifeci, a ktera se budou

vyznacovat pouhou pfibuznosti k praviim lidskym.

Co se mezindrodni Upravy ochrany hospodarskych zvifat tyce, jak bylo feceno,
neexistuje v soucasné dobé celosvétova Umluva o ochrané zvirat proti tyrani a nelze
prijeti takovéto umluvy predpokladat. Naproti tomu ale existuji Gmluvy regionadlni, z pady

rady Evropy, které jsou nicméné charakteristické svou nizkou realnou vynutitelnosti.
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Kromé téchto umluv jsem dale ve tfeti kapitole této prace vénovala pozornost unijni
Upravé ochrany hospodarskych zvifat proti tyrani. PfedevSim jsem pak kritizovala
nevhodnou formulaci ¢l. 13 SFEU, jehozZ interpretace dava, dle mého nazoru, ¢lenskym

statdm az pfilisny prostor k riznym vyjimkdm z ochrany zvirat.

V kapitole Ctvrté, v niZz jsem se zabyvala ochranou hospodarskych zvifat proti tyrani
v pravnim fadu Ceské republiky, nalezneme meritum celé prace. Postupné jsem se v této,
obsahové i rozsahové nejrozsahlejSi kapitole, zaméfila na vefejnopravni i
soukromopravni Upravu této oblasti, na pravni Upravu ekologického zemédélstvi (jakozto
Setrnéjsi zemédélské alternativy z hlediska postaveni hospodarskych zvifat), na

instituciondlni zajiSténi ochrany hospodarskych zvitat u nas i na aktualni situaci tyranych

zvirat u nas.

Obecné je moiné shrnout, Ze Uroven pravni Upravy ochrany hospodaiskych zvirat
v Ceské republice se od jejich po&atkd, které mGzeme datovat spolu s pfijetim zakona na
ochranu zvifat proti tyrani v roce 1992, trvale zvySuje. Pfesto samoziejmé nalezneme,
nejen v tomto zakoné, ale napfi¢ pravnim radem, urcitd slepa mista. Jako priklad mlze
slouzit fakt, Ze mezi jednanimi, kterd zakon na ochranu zvifat proti tyrani klasifikuje jako
tyrani, chybi pfiliSné hromadéni zvitat, coz povazuji, nejen z hlediska intenzivnich chova,

za nestastné.

Za jednu z hlavnich slabin ochrany hospodarskych zvifat proti tyrani celkové ovsem
povazuji instituciondlni prislusnost, respektive pravomoc organt ochrany zvirat. Doufam,
Ze jiz brzy bude fizeni ve vécech prestupkl v otdzkach ochrany zvifat podrazeno pod
¢innost Statni veterindrni spravy, vzhledem k tomu, Ze (zvlasté mensi) obecni Urady obci
s rozSifenou plsobnosti ¢asto nemaji personalni ani odbornou kapacitu na spravu této
oblasti. Stejné tak doufdm, 7e dojde k novelizaci § 40 zdkona o Policii CR tak, aby byl
mozny vstup policisty do obydli, kde se zvife nachazi i v pfipadé, kdy se jednd o tyrani

zvirat jako o prestupek.

Dale umisténi problematiky ochrany hospodarskych zvifat pod Ministerstvo
zemédélstvi je pro mé velice tézko pochopitelné, respektive na moralni Urovni tézko
pfijatelné. Uvaiime-li navic, e v Ceské republice nenajdeme pfili§ velky podil malych

zemédélcl, zjistime, Ze na Ministerstvu zemédélstvi plsobi velmi silnd velkoagrarni
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lobby, jejiz ekonomické zajmy jsou v pfimém protikladu s ochranou hospodafskych zvirat.
Domnivam se tedy, Ze oblast ochrany prav (nejen hospodarskych) zvifat by méla byt
pfesunuta, tak jako ve vétSiné evropskych statd, pod jiné ministerstvo (napfiklad pod

Ministerstvo Zivotniho prostredi).

Rovnéz se domnivam, Ze by vétsi roli v ramci legislativniho diskurzu o pravech zvirat
mély hrat spolky specializujici se na to které odvétvi ochrany zvifat. V soucasnosti plati,
Ze maji-li se tyto organizace vramci legislativniho procesu dostat ke slovu, musi

o

vykazovat znacnou pro aktivitu a praxe takzvanych ,kulatych stol(“ v rdmci pfijimani

zakonu je spiSe vyjimecna.

V neposledni fadé bych, pokud se jedna o instituciondlni zajisténi ochrany
hospodarskych zvifat u nas, pfivitala zavedeni vySe zminéného institutu Ombudsmana

pro zvifeci prava, ktery by jisté posilil Urovern ochrany zvifat u nas.

V kapitole o tuzemské pravni Upravé jsem dale vénovala pozornost pravni Upravé
ekologického zemédélstvi, kde jsem dosla kzavéru, Ze podminky ekologického
zemédélstvi minimalné naznacuji dobry smér, kterym by se Uprava welfare
hospodarskych zvifat méla ubirat. Pokud jde o aktudlni situaci ochrany hospodarskych
zvifat u nds, kromé vylepseni dil¢ich podminek jejich chovu, by dle mého nazoru celkové
prospéla jejich postaveni institucionalni podpora malych zemédélcl, pro které je
v soucasnosti nepristupna plda, ¢i podpora kratkych dodavatelskych fetézc(,
samozasobitelstvi, a v neposledni fadé podpora plivodnich zemédélskych postupt. Tyto
kroky by dle mého nazoru také pfrispély k reSeni jednoho z nejzdsadnéjSich problému
z hlediska ochrany hospodarskych zvirat proti tyrani, ktery predstavuje dalkova preprava

téchto zvirat.

Posledni kapitola, jak bylo feceno, ptinesla vhled do Upravy ochrany hospodarskych
zvifat proti tyrani v pravnim fadu Recké republiky. Zde je tfeba shrnout, 7e pfestoze se
zpUsob Upravy této problematiky v legislativé Ceské a Recké republiky fadové nelisi,
zasadni rozdily muiZeme nalézt ve zplUsobu a mife vymahani pravné zakotvenych

povinnosti, stejné jako vimplementaci relevantni unijni legislativy.
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Uplnym zavérem celé prace jiz nezbyva nei vyslovit piani, aby nastoleny trend
posilovani ochrany hospodarskych zvitat proti tyrdni do budoucna nejen pokracoval, ale
také se dale rozvijel a rostl. Ochrana hospodarskych zvifat by se nicméné méla rozvijet
nejen na ndrodni Urovni, ale také na Urovni nadndrodni, kterda je s rostoucim
mezinarodnim obchodem stale vyznamnéjsi. V neposledni fadé bychom vsak neméli
opomenout ani rozvoj ochrany hospodarskych zvifat na drovni komundlni, tedy na té

arovni, jez je témto zvifatlim nejbliz.
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Graf znazormiujici pocet obzalovanych, respektive odsouzenych fyzickych osob v Ceské
republice za trestné ciny souvisejici s tyranim zvirat od roku 1992 do soucasnosti. 221

221 Graf pottu trestanych fyzickych osob v Ceské republice za trestné &iny souvisejici s tyranim

zvirat; dostupné na http://eagri.cz/public/web/file/1917/ 2019Trest cinyl.pdf (dne 6.3.2019)
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Abstrakt

Diplomova prace — Pravni Uprava ochrany hospodarskych zvifat proti tyrani

Tato diplomova prace nesouci ndzev Pravni Uprava ochrany hospodarskych zvitat proti
tyrani se kromé Uvodu a zavéru Cleni do péti kapitol. Prvni kapitola vysvétluje relevantni
pojmoslovi. Druha kapitola se pak zabyva historii prav zvitat o filosofickymi vychodisky
otdzky prav zvirat, stejné jako zvifetem jako subjektem prdva. Nasledujici kapitoly se pak
soustfedi na platnou relevantni legislativu. Treti kapitola pojednava o mezinarodnich
dohoddch tykajici se ochrany hospodarskych zvifat a o relevantni legislativé Evropské
unie. Ctvrta, nejrozsahlejsi kapitola, shrnuje legislativu ochrany hospodaiskych zvifat
proti tyrani v pravnim fadu Ceské republiky. Tato kapitola se postupné zamétuje jak na
verejnopravni, tak na soukromoprdvni oblast legislativy. Konecné pata kapitola pfinasi
srovnani tuzemské pravni Upravy ochrany hospodarskych zvifat proti tyrani s pravni

Upravou Recké republiky.
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Abstract
Diploma thesis — Legal regulation of protection of farm animals against cruelty

This diploma thesis on Legal regulation of protection of farm animals against cruelty
divides into five chapters (excluding the introduction and conclusion). The first chapter
explains the relevant terminology. The second chapter concentrates on history of animal
rights and philosophical aspects of these rights as well as on animals as subjects of law.
The following chapters focus on applicable relevant legislation. The third chapter deals
with international animal welfare agreements and relevant EU legislation. The fourth,
most important, chapter summarizes the legislation on the protection of farm animals
against maltreatment in the legal order of the Czech Republic. This chapter gradually
focuses on both public and private law. Finally, the fifth chapter brings a comparison of
the domestic legislation on the protection of farm animals against cruelty with the

legislation of the Hellenic Republic.
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Resumé
Cilem této prace je predevsim pfinést shrnuti platné legislativy tykajici se ochrany

hospodarskych zvifat proti tyrani a to jednak z pohledu ¢eského pravniho fadu, jednak
z pohledu mezinarodni a evropské prdvni Upravy. Tato diplomova prace, nesouci nazev
Pravni Uprava ochrany hospodarskych zvifat proti tyrani, se ¢leni do Uvodu, péti kapitol
(kazda z nich ddle na jednotlivé subkapitoly) a zavéru, ktery slouzi nejen jako shrnuti, ale i
jako prostor pro vyjadreni subjektivnich nazora autorky. Prvni kapitola jmenuje a vyklada
relevantni pravni pojmy. Druha kapitola predstavuje jisty mimo oborovy presah;
postupné se zabyva historickymi a filosofickymi aspekty Zivocisné vyroby (potazmo
témito aspekty prav hospodarskych zvifat), ddle pak otdzkou pravni subjektivity zvirat.
Treti kapitola shrnuje zdkladni mezindrodni Upravu ochrany hospodarskych zvifat proti
tyrani stejné jako Upravu Evropské unie, patd kapitola pak Upravu tuzemskou. Ctvrtd
kapitola zaroven predstavuje jadro celé diplomové prace; postupné je v ni vénovana
pozornost Ceské verejnopravni i soukromopravni Upravé, instituciondlnimu zajiSténi
ochrany prav zvirat, Upravé ekologického zemédélstvi i prehledu aktualni situace v oblasti
ochrany hospodaiskych zvifat v Ceské republice. Jako uréity bonus obsahuje tato
diplomova prace také srovnani s pravni Upravou Recké republiky, a to ve své posledni,

paté, kapitole.
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Summary
The aim of this diploma thesis is primarily to provide a summary of the current

legislation on the protection of farm animals against cruelty, both from the point of view
of the Czech legal order and from the point of view of international and European
legislation. This diploma thesis, titled Legal regulation of protection of farm animals
against cruelty, is divided into an introduction, five chapters and a conclusion that serves
not only as a summary of the thesis but also as a space for expressing the subjective
opinions of the author. The first chapter lists and explains the relevant legal terminology.
The second chapter represents a certain out-of-the-box overlap; it gradually deals with
the historical and philosophical aspects of farm animal production (respectively those
aspects of farm animals’ rights); and furthermore focuses on the question of legal
subjectivity of animals. The third chapter summarizes the basic international regulation
on the protection of farm animals against cruelty as well as the European Union
regulation. The fourth chapter then presents the domestic legal order. The fourth
chapter also represents the core of the entire thesis; it is gradually paying attention to
the Czech public and private law, the institutional protection of animal rights, the
regulation of organic farming and to an overview of the current situation in the field of
farm animal protection in the Czech Republic. As a certain bonus, this diploma thesis also

brings a comparison with the legislation of the Hellenic Republic in its last, fifth, chapter.
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