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Uvod

Odpovédnost za skodu lze obecné chapat jako jeden z viibec nejvyznamnéjSich institutd
prava. Jako institut, ktery je odrazem piirozeného chapani spravedlnosti, nebot’ uklada tomu, kdo
n¢koho poskodil, aby sviij zdsah odcinil, ¢imz vnasi rovnovahu do mezilidskych vztaht. Jiti
Havelka, za prvni republiky docent spravni védy a ¢€s. spravniho prava na Univerzité Karlove,
pozdéji rada Nejvyssiho spravniho soudu, spolupracovnik Emila Hachy a néasledné ministr
né¢kolika vlad po Mnichovu 1938,1 v této souvislosti pise, Ze ,,ndhrada za zavinénou Skodu je
imanentnim principem kazdého pravniho Fadu ve statech urcitého kulturniho stupné“.?* Neni tedy
divu, ze odpovédnost za Skodu (resp. pravo na ndhradu skody) je pevnou soucasti pravnich radu,
resp. ob&anského prava, jiz od ranych dob vyvoje prava.® To ale hovofime pouze o vztazich mezi
totiz miize mit v pravnich vztazich dvé riznd postaveni. Bud’ vystupuje de facto jako soukroma
osoba, tedy vstupuje do béZnych obcCanskopravnich vztahtli, napf. je stranou kupni smlouvy,
anebo vystupuje jako nositel vetfejné moci (Cili jako vrchnost). V prvnim piipadé¢ neni
dlouhodobé pochyb o tom, ze je stat vtomto typy pravnich vztahi odpovédny stejné jako
jakykoliv jiny subjekt, tedy podle obecnych pravidel stanovenych ob&anskym pravem.*
V druhém piipadé, tedy ve vztazich, ve kterych ma stat vrchnostenské postaveni, ale jeho
odpovédnost po dlouhou dobu pfipousténa nebyla. Jak piSe prof. Matéjka ve svém
komparativnim spise z r. 1923, tak ,,[plo dlouhou dobu vyvojovou uznavan byl v teorii i v praksi
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princip uplné, neb alespon témer uplné neodpovédnosti verejné moci*.

Kdyz se rodil moderni stat, tedy z policejniho statu se postupné staval stat pravni, stat,
,ktery ve vS§ech projevech své cinnosti podrobuje se viadeé zdakona: akty jeho organii jsou co do
své zakonnosti kontrolovany; neplati jiz jako vyjimka, nybrz jako pravidlo, Ze spory mezi statem

a jednotlivci jsou rozhodovany soudy,“® hledala se odpovéd’ na otazku, zdali by mél byt stat’ za

! Medailon Jitiho Havelky dostupny na: http://www.prostor-ad.cz/pruvodce/okolobrd/hostomic/havelka.htm [cit. 10.
4.2019].

> HAVELKA, J.: Vefejnopravni narok na vyrovnani za utrpéné ajmy. Prdvny obzor. 1936, 19(20), str. 563.

? Napt. nahrada §kody v fimském pravu, KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V.: Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck,
1995, str. 223-6.

* K tomu napt. FIEDLER, K.: Rudeni statu, jinych vefejnych korporaci, jakoz jejich organti (zastupci, vefejnych
ufednikd, ziizenci) za Skody zptisobené témito u vykonu tfadu nebo sluzby. Pravnik. 1928, 61(1), str. 2.

> MATEIJKA, J.: Povinnost stdtu k nahradé skody zpiisobené vykonem veiejné moci (podle préva ceskoslovenského,
francouzského a némeckého). Praha: vlastni naklad, 1923, str. 4.

® MATEJKA, I., op. cit. sub 5, str. 11.
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vykroceni z tohoto zdkonného ramce odpoveédny. V této debaté se objevovaly dvé protichtidné
tendence. Ta prvni zdlraziovala, ze prave proto, Ze je jednotlivec ve vetejnopravnich vztazich
vici statu v podtizeném postaveni, je mu vlastné vydan na milost a nemilost, mél by byt pravem
chranén vice nez v soukromopravnich vztazich; odpovédnost statu za Skodu zpisobenou
vrchnostenskou ¢innosti by tedy méla byt posuzovana ptisnéji. Druha tendence je opacna.
Upozornuje na to, ze pokud by mél stat vzdy odpovidat za kazdou skodu, kterou pii vykonu
moci zpisobi, potom by mohla byt jeho ¢innost paralyzovana, nebot’ by vzdy hrozilo, Ze se
nékdo bude domdhat odskodnéni. To by mohlo mit zdvazné negativni dusledky na statni
rozpoCet. Hrozilo by tak, Ze stat bude ze strachu rezignovat na vykon funkci, ke kterym je

povolan, totiz byt suverénem, vykonavat vefejnou spravu.

Jedna se pfitom o spor, ktery je stile zivy, stile je tfeba hledat rovnovahu mezi
akceschopnosti statu a ochranou subjektivnich prav. Tak napf. autofi nového komentaie
k OdpSk, I3tvanek, Simon a Korbel, polemizuji s ndzorem opakované vyjadienym v judikatute
Ustavniho soudu, totiZ Ze , jednim ze stézejnich principii pravniho stétu, k némuz CR zavazuje ¢l.
1 odst. 1 Ustavy, je budovani divéry obcanii v prdvo a instituce stdtu, resp. verejné moci. Tam
kde jednotlivec jednd s duvérou ve vécnou spravnost aktii statu ¢i jeho postupii a rovnéz
s ditverou v jejich soulad s pravem, musi byt soucasné garantovano prdavo na nahradu Skody,
pokud se ukdze, Ze presumpce spravnosti Cizdkonnosti byla klamnd.“® Podle nich naopak
»tlakto prisné nastavenda odpovédnost statu (pripadné uzemnich celkii) by vsSak vedla
k extrémnim narokiim na statni rozpocet, nebot s ohledem na rozsah cinnosti statu pri vykonu
statni moci je ziejmé, Ze existuje vysoka pravdépodobnost pochybeni a tim i poskozeni osob, Viici
nimz vykon statni moci smeruje. V konecném diisledku by mohlo dojit k situaci, kdy bude vykon
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statni moci ochromen obavou z toho, Ze by jim mohla byt zpiisobena ujma.*

Lze ale shrnout, Ze dnes panuje shoda na tom, Ze stit ma byt za vykon vefejné moci
odpovédny. Shoda ovSem nepanuje na tom, jakou povahu méa odpovédnostni vztah, ktery mezi

statem a jednotliveem vznika. A navazné potom, jaké soudy maji mit v této véci pravomoc.'?

" Pokud zde hovorim o statu, jedna se o jisté zjednoduseni, nebot’ uvedené se netyka pouze stitu, ale i jinych
vefejnopravnich korporaci, zejména samospravnych tizemnich celkt. V dal$im textu budu z divodi formulacni
uspornosti nékdy hovofit pouze o ,,statu®.

¥ Viz nélez US ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 1. US 529/09.

* ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F.: Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 3.

' Nutno doplnit, Ze tyto otizky budi kontroverze jen na kontinent&, kde je pravo tradi¢né pojimano v dualité
soukromeé x vetejné a soudnictvi potom v dualité civilni (¢i obecné) soudy a spravni soudy.
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Pravé posledné jmenovand otdzka bude hlavnim tématem mé diplomové prace. Muj
zdjem o ni piitom neni jen teoreticky. Cerpim ho zejména ze silného dojmu, ktery mi
zprosttedkovalo studium spravniho prava na prazské pravnické fakulté, totiz ze soucasny Cesky
systém vymahani ndhrady Skody zplsobené vefejnou moci je alespont v ohledu k nékterym

Skodam znaéné neefektivni a zdlouhavy, pficemz by nemusel byt.

Predné je tfeba fici, Ze institut odpovédnosti veiejné moci za Skodu se tykd rtznych
¢innosti statu. Zahrnuje v sobé jednak odpovédnost za spravni ¢innost (tedy ¢innost spravnich
organtl), ale rovnéz za ¢innost soudni nebo ¢innost v oblasti trestniho prava (vedeni trestniho
stihani, vazba, tresty). Ve Francii se v tomto kontextu hovoii o responsabilité de la puissance
publique, tedy o odpovédnosti za vykon vefejné moci (¢ili odpoveédnosti vefejné moci za Skodu).
Vedle toho se ale hovofii jesté o responsabilité administrative, tedy odpovédnosti za vykon
vefejné spravy, coZ je pojem uzsi, jenz se tyka pouze odpovédnosti za spravni &innost.'" Podle
platného prava v CR se tyto dvé kategorie neodliduji, ale ptesto je vhodné mit je na zieteli. Muj

zajem sméfuje predev§im praveé k odpoveédnosti za spravni innost statu.

Pravé reflexe systému vymahani nahrady Skody za spravni Cinnost statu mé¢ k danému
tématu privedla. V Ceském systému totiz, tak jak je nyni nastaven, plati, ze spravni soudy
rozhoduji prostiednictvim zakladni triddy spravnich zalob (proti rozhodnuti, proti ne¢innosti a na
ochranu pfed nezakonnym zdsahem)'? o tom, jestli vefejna sprava ne/porusila Zalobcova vefejna
subjektivni prava."> V pripads, Ze shledaji, Ze vefejna sprava jednala nezikonné a porusila
zalobcova vefejnd subjektivni prava, potom ale jiz nemaji pravomoc rozhodnout soucasné
i 0 nahradé skody zpiisobené konstatovanou nezakonnosti.'* Poskozeny je tak nucen zahajit dalsi

soudni fizeni, tentokrat pted civilnim soudem, a ndhrady Skody se domahat az v ném.

Tato procesni ekvilibristika pfitom stale jeSté nepiedstavuje vycCerpavajici vycet vSech
pomyslnych ,klackli* hazenych poskozenému pod nohy v cesté za odskodnénim. Cesky OdpSk
totiz predpoklada, Ze jesté pred tim, nez bude poskozeny moci vznést Zalobu na ndhradu Skody,

musi svilj narok predb&zné uplatnit u usttedniho spravniho Gfadu. Ten ma na posouzeni takového

"'Viz BELRHALI, H.: Responsabilité administrative. Issy-les-Moulineaux: LGDJ, 2017, str. 19.

2 Viz § 65 anasl.,, § 79 anasl. a § 82 anasl. s. £ s.

BViz§2s.t.s.

'* Maji pouze pravomoc zrusit nezdkonné rozhodnuti (§ 76 s. . s.), ulozit spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve stanovené lhuté (§ 81 s. f. s.) nebo urc€it, Ze byl provedeny zasah nezdkonny a zejména zakazat
spravnimu organu v ném pokracovat a pripadné natidit obnoveni ptivodni stavu (§ 87 s. I. s.). Takova rozhodnuti Ize
pokladat — jak bude rozvedeno dale — za jakousi naturalni restituci (viz ¢ast vénovana Belgii), ktera ale v mnohych
pfipadech nebude dostatecnou.
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naroku celych 6 mésict," coZ je jen pro srovnani lhiita Sestindsobn& del3i nez je zakladni Ihita

pro vydani spravniho rozhodnuti podle SprR."°

Voila, jak ,uzivatelsky neprivétivy* je naS systém soudni ochrany jednotlivce proti
vefejné moci. Plného odstranéni nezadoucich nasledkti nezakonného rozhodnuti se tak
poskozeny casto domtize az po dlouhych letech soudnich sport a vyjedndvani s ufady. Pfitom
prave rychlost, s jakou je subjektivnim praviim jednotlivel poskytovana ochrana, lze povazovat
za indikator toho, jak moc je ktery stat statem pravnim, tedy statem, kde jsou prava skute¢né
garantovana, a nikoliv jen deklarovana ve svazcich sbirky zakonli. V odborném diskurzu ptitom
po mém soudu neni vySe nastinény problém v dostate€né mife tematizovan. PovétSinou se

objevuji jen kratsi uvahy de lege ferenda, soustavn&jsi tlak na zménu ale chybi."”

Ve své diplomové praci si proto kladu za cil dikladnéji prozkoumat otazku, které soudy
by mély rozhodovat o nahradé¢ Skody zplsobené vetejnou moci. V této souvislosti se budu
zabyvat rovnéz otdzkou, jakou povahu viibec ma pfislusny narok na nahradu skody, jestli
soukromopravni nebo vetfejnopravni, a na zaklad¢ ¢eho je vlastné mozné na jednu ¢i na druhou
variantu usuzovat. Ma zakladni teze pfitom zni, Ze soucasny stav je z vysSe nacrtnutych divoda
neuspokojivy a je na mist¢ ho zménit. Vystupem této prace by potom meélo byt nacrtnuti

nekterych moznosti, které se ke zlepSeni soucasného stavu nabizeji.

Ma prace pritom bude mit vyznamnou komparativni ¢ast. Pro komparaci jsem si vybral
dvé zemé. Jednak se budu zabyvat Francii, zemi ve které je odpovédnost vetejné moci za Skodu
pojimana vefejnopravné tedy presné opaéné, neZ je tomu v CR). Ve Francii tak o této ndhradé
Skody rozhoduji spravni soudy. Druhou zemi, kterou se budu komparativné zabyvat, je Belgie.
To pfitom plivodné nebylo mym zdmérem. Néhodny ¢lanek objeveny pii jednd z Gvodnich

v vr 18 ’ . I v ’ ’ r w7 ’
reSerSi, = ktery pojedndval o reformé zr. 2014, kterd zavedla do tamniho soudniho fizeni

" Viz §§ 14 a 15 OdpSk.

' Viz § 71 odst. 3 SprR.

7" K vyjimkam napt. PITROVA, L.: Nékolik poznamek k nahradé skody zptisobené vykonem vefejné spravy.
Pravni rozhledy. [online] Praha: 2017, 25(22) [cit. 23. 3. 2019], pravé Pitrova v tomto kontextu upozoriiuje na
Doporuceni Rady Evropy — Recommendation [Rec(2004)20] on judicial rewiew of administrative act, které
vztahuje efektivni nahradu $kody k atributim pravniho statu; dale: PITROVA, L., SLADECEK, V.: Néhrada
vefejnopravni $kody. In: DVORAK, J., MACKOVA, A. (eds.): Pocta Alené Winterové k 80. narozenindm. Praha:
Vsehrd, 2018, str. 305 - 319; SVOBODA, T.: Odpovédnost za Skodu jako prostfedek ochrany subjektivnich prav. In:
SKULOVA, S., POTESIL, L. a kol.: Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve verejné spravé - jejich systém
a efektivnost. Praha: C. H. Beck, 2017. str. 206 - 216.

'S SOHIER, J.: L action en responsabilité contre des pouvoirs publics: a porter devant les juridictions judiciaires
ou, depuis 2014, devant le Conseil d’Etat [online]. Dostupné



spravniho jakési adhezni fizeni pro pfizndvani ndrokl na ndhradu skody vici statu, ale mou
pozornost prildkala. Nakonec se pravé Belgie ukdzala jako mnohem zajimavéjsi predmet
zkoumani, a to i vzhledem k tomu, Zze o zminéné reformé prozatim u néas prozatim nebylo

pojednéno.

Na misté je jest€¢ doplnit, Ze jednim z divodu, pro¢ jsem pro komparaci zvolil Francii
a nasledné také Belgii, vychazi z mého SirSiho zdjmu o francouzské prostfedi. Ve Francii jsem
v nedavné dob¢ stravil rok na studijnim pobytu ERASMUS+. Tyto zemé jsou mi tak blizké
ijazykové, informace mohu diky tomu cerpat z pivodnich prament. V piipadé Belgie jsem
pritom vychazel pouze z francouzsky psanych pramenti, nebot’ vlimstinu neovladam. Za ucelem
sbéru pramenti pro svou diplomovou praci jsem potom podnikl studijni cestu do Belgie, kde jsem
studoval literaturu v univerzitni knihovné v Gentu a Bruselu, a rovnéZz do Francie, kde jsem
literaturu studoval v univerzitni knihovné v Toulouse. VSechny zahrani¢ni citace uvadim ve

vlastni prekladu.

na: http://editionslarcier.larciergroup.com/resource/extra/9782804471811/Extr RGAR 01 2015.pdf [cit. 30. 3.
2019].
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1. Teoretické vymezeni problematiky

1. 1. Dvé koncepce — soukromopravni a verejnopravni

Odpovédnost vetejné moci za Skodu je specificky pravni institut. Odpovédnostni vztah
zde totiz nevznika tak jako v jinych ptipadech, tedy jako dusledek naruseni rovnovahy ve vztahu
mezi jednotlivei, mezi osobami, které jsou ve formalné rovném postaveni, feknéme tedy
v soukromopravnich (horizontalnich) vztazich, jez se fidi normami soukromého prava. Naopak,
tento odpovédnostni vztah vznika v disledku poruseni norem prava vetejného, tedy v dasledku
narusSeni vefejnopravniho vertikdlniho poméru, ve kterém jeden subjekt (stat, obec Ci jina
vetejnopravni korporace) vykonava vetejnou moc, €¢ili rozhoduje o pravech a povinnostech osob,
a druhy subjekt (jednotlivec) je této moci podroben. Jinymi slovy stat je zde v pozici

vrchnostenské nadiizenosti, zatimco jednotlivec je v pozici podfizené.

Toto je zékladni vychodisko, o které neni pfe. Co se ale lisi, je to, jak rlzni pravnici,
ruzné pravni Skoly, rizné pravni fady pojimaji pravé tento noveé vznikly odpovédnostni vztah,

jestli ho chapou jako vztah soukromopravni, nebo vetejnopravni.

Stoupenci soukromopravni koncepce obvykle zastavaji nasledujici pozici: Ackoliv
odpovédnostni vztah vznika jako ,,vedlej$i produkt® vefejnopravniho poméru,' tak sam ma zcela
samostatnou povahu a existenci, nelze ho povazovat za soucast poméru, v jehoz dusledku vznikl.
To ptfedevsim proto, ze v tomto pravnim vztahu jiz stat (¢i jiny nositel vefejné moci) neni ve
vrchnostenské pozici, ale naopak ma stejné postaveni jako poskozeny subjekt. Stat
v tomto odpovédnostnim vztahu totiz nemad pravomoc rozhodovat o pravech (a povinnostech)

osob, naopak je s témito osobami v rovném postaveni.>’

Zastanci této koncepce Casto vychazeji z toho, Ze institut odpovédnosti za Skodu je
klasickym soukromopravnim institutem upravenym v obCanském zikoniku, pfiCemz institut

odpovédnosti vefejné moci za Skodu je jeho pouhou modifikaci, feknéme specialni upravou.

Stoupenci vetejnopravni koncepce nahliZeji na celou zaleZitost opaéné; jejich pozice je

obvykle nasledujici: Odpovédnostni vztah je jakymsi ,,prodlouZzenim* ¢i dal§im komponentem

1 Zda se mi v této souvislosti pFiléhavéjsi hovofit o pravnim poméru nezli o pravnim vztahu, ktery pieci jen znadi
urcité konkrétni sepjeti.

%V tomto smyslu VOJTEK, P., BICAK, V.: Odpovédnost za Skodu pii vykonu verejné moci: komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2017, str. 223.
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toho poméru, v jehoz dasledku vznikl.?' Jestlize tedy odpovédnosti vztah vznika v dasledku
vetejnopravniho poméru subjektii, tak ma nutné¢ také vefejnopravni povahu. Tento
odpovédnostni vztah nemtze mit sviij zaklad v predpisech soukromého prava (zejména
v obCanském zakoniku), nebot’ ty upravuji vztahy mezi jednotlivci, vztahy, které maji svij

zéklad v soukromych pomérech.*?

Po mém soudu je mozné hajit obé¢ dvé tyto koncepce, zadna z nich neni sama o sobé
nespravna.”> Myslim, Ze ten, kdo m&l nékdy — byt tieba jen v ramci studia — moZnost srovnavat
vicero pravnich fadt, musel byt v prvni chvili piekvapen a snad i okouzlen tim, ze nékteré pravni
koncepty, které se z domaciho pohledu zdaji byt jediné spravné a mozné, jsou ve skutecnosti jen
jednou z variant. Pravni koncepty vlastni tomu ¢i druhému pravnimu fadu jsou mnohem vice
dilem tradice a doktriny, ktera v urcité dobé prevazila, nez néjaké objektivni danosti. Odhaluje se

tak, Ze pravo neni n¢jaka Cista véda jedinych spravnych feseni, ale spolecensky konstrukt.

V praxi se potom rozdilnosti téchto koncepci sice jisté projevi (jak bude ukazano dale),
ale neznamena to, Ze by mezi jednim a druhym feSenim zela v praxi propast. Naopak se ukazuje,
ze v praxi (¢i v legislativnim nastaveni) se tyto dvé koncepce ptiblizuji a rozdily mezi nimi se do

Jjisté miry stiraji.

V Ceské republice Ize Fici, Ze prevlada soukromopravni pojeti. Kloni se k nému vétsina
doktriny** a soudasné z n&j vychazi i soudasna pravni Gprava (k tomu podrobn&jsi rozbor viz
dale). K soukromopravnimu pojeti se ptihlasil sam zakonodarce; v diivodové zpravé k vladnimu
navrhu OdpSk je tak uvedeno: ,,Vyclenéni uipravy odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu
verejné moci z obcanského zdakoniku je diisledkem toho, Ze Skoda pri vykonu verejné moci vznika
nikoliv ze soukromoprdvniho, ale z verejnopravniho vztahu. Odpovédnostni pravni vztah je
ovsem jiz vztahem soukromopravnim.< A dale: ,,Uprava odpovédnosti za §kodu zpiisobenou pri

vwkonu verejné moci tvori soucast obcanského prava. Obcansky zdkonik je k navrhovanému

1V tomto smyslu napt. BLERO, B.: L’article 145 de la Constitution comme solution aux conflits de compétence
entre le juge de I’excés de pouvoir e tle juge judiciaire. In: BLERO, B.: Le Conseil d'Etat de Belgique cinquante ans
apres sa création (1946-1996). Bruxelles: Bruylant, 1999, str. 254 - 256.

** Napt. FIEDLER, K.: Rudeni statu, jinych vefejnych korporaci, jakoZ jejich organti (zastupci, vefejnych tredniki,
ziizenct) za Skody zptsobené témito u vykonu tiadu nebo sluzby. Pravnik. Praha: 1928, 67(1), str. 4 a 7.

Opacného nazoru je napt. Tichy: ,,Pravni vztah z odpovédnosti za Skodu je vztahem dvou rovnopravnych
subjektli, vztahem horizontdlnim a to vzdor tomu, ze — jak tomu je v nékterych pravnich fadech — je jako celek
upraven ve vefejnopravnich normach, a proto je v téchto jurisdikcich povazovan za vztah administrativni.* viz
TICHY, L.: Odpovédnost stitu za legislativni Gijmu. Pojem, vyznam a navrh fedeni. In: TICHY, L., Hradek, J. et al.:
Odpovednost statu za legislativni ujmu. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2012, str. 15.

** Napi. VOJTEK, P., BICAK, V., op. cit. sub 20, str. 223; nebo TICHY, L., op. cit. sub 23, str. 15; nebo MATES,
P., SEVERA, J.: Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, str. 12-3 a dalsi.
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zakonu ve vztahu subsidiarity; pokud navrhovany zdkon nestanovi néco jineho, pouziji se na
vztahy odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci obecna ustanoveni

. , 25
obcanského zakoniku.

Je tu ale 1 mensi tabor téch, ktefi se jednoznacné vyjadiuji ve prospéch vetejnopravniho
pojeti,?® nebo t&ch, ktefi se zdrahaji k soukromopravni koncepci bezvyhradné piihlasit a vnimaji
jeji jisté nedostate¢nosti.*’ Z fad zastinct vefejnopravni koncepce se zhruba pred deseti lety
ozval mocny hlas, a to kdyz druhy senat Ustavniho soudu v nalezu II. US 1612/09 konstatoval:
wZeela jinou otdazkou je vsak konstrukce zvolena ceskym zdkonodarcem, kdy verejnopravni
predpis (zakon ¢. 82/1998 Sb.) z duvodu legislativni techniky umoznuje, aby byl na pravni vztahy
Jjim upravené subsidiarné pouzit obcansky zakonik. Jen volba zpiisobu upravy nékterych otdazek
nemuze ucinit platnym zaver, Ze se stdt (rvesp. i uzemni celky v samostatné pusobnosti) ocita
v Fizeni o ndhradu skody v rovnopravném postaveni s poskozenym (prip. "v obcanskopravnim
vztahu* (...)), v opacném pripadeé by totiz bylo nutné dovodit i autonomii viile statu, nebo jeho
pravo obracet se v téchto otdzkdch i na Ustavni soud, cemuz nemiize byt prisvédceno.**® Ustavni
soud tak bez dal§iho ozna&il OdpSk za vefejnopravni predpis a soudasné zpochybnil zékladni
tezi zastdnci soukromopravniho pojeti, totiz ze v daném odpovédnostnim vztahu maji stat
(¢i jiny nositel vefejné moci) a poskozeny rovné postaveni. Tento nédzor potom v usneseni P1. US

20/12 stvrdilo i plénum Ustavniho soudu.”

V souvislosti s tim, ze pravo na nahradu Skody je garantovdno 1 na ustavni urovni (¢l. 36
odst. 3 Listiny) jesté I. PospiSil v komentafi k Listiné zminuje trochu odlisnou linii uvazovani
o tomto institutu. Tato linie zdlraziuje pravé skutecnost, ze se jedna o Ustavné garantované
pravo, které vyplyvé z pozadavkl pravniho statu. Odtud potom déla ukrok zpét k vetejnopravni
koncepci, kdyz tika: ,,Samotné zarazeni institutu odpovédnosti do Listiny znaci, Ze jde o vice nez
,prosty* soukromopravni ndrok jednotlivce viici statu a ze si zakonoddrce pri nedostatku

verejnopravniho pojeti deliktni odpovédnosti v CR toliko vypomdha existujicimi instituty

* Divodova zprava k zakonu &. 82/1998 Sb. (dostupna na www.psp.cz). Zda se mi pfitom na misté tvrdit, Ze piiklon
doktriny k soukromopravni koncepci je ovlivnén i tim, ze pravé tuto koncepci zvolil zédkonodarce, pfiCemz
zékonodarce ji zvolil ovlivnén mimo jiné pfevazujici doktrinou. Dochézi tak po mém soudu ke kruhovému
ovlivitovani: praxe (legislativa a judikatura) je ovlivnéna doktrinou a zpétné pak doktrina je ovlivnéna praxi.

26 Napt. NEMCAK, V.: Odpovédnost vefejné moci za $kodu jako materie veiejného prava. Prdvnik. Praha: 2013,
152(3); nebo POSPISIL, I. Komentat k ¢l. 36. In: WAGNEROVA, E. a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod.
KomentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.

" Napt. KOLBA, J., SULAKOVA., M.: Nemajetkova iijma zpiisobend protipréavnim vykonem verejné moci. Praha:
Leges, 2014, str. 24- 26 a dalsi.

*¥ Nalez US ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. II. US 1612/09.

** Usneseni US ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. P1. US 20/12.
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soukromopravnimi. Jinak tomu byt ani nemiize, nebot jiz samotné zarazeni tohoto ndaroku do
Listiny jakosto predpisu verejného (iistavniho) prava z néj cini vefejné subjektivni pravo.«°
S posledné uvedenou tezi pritom po mém soudu nejde souhlasit. Prava, kterd zakotvuje Listina,
mohou byt zajisté ve vysledku realizovana jak prostfedky prava vefejného, tak prostfedky prava

soukromého, volba je pfitom zejména na zdkonodarci.

1. 2. Dva aspekty — hmotnépravni a procesnépravni

Jestlize jsem vySe piedstavil dva zakladni mozné piistupy k otdzce nahrady Skody
zpusobené vefejnou moci, je nyni na misté pokracovat v ivaze dale a vymezit, jaké vSechny
aspekty tento institut ma, v jakych aspektech ho lze zkoumat. Na zakladé analyzy téchto aspekti
pak bude mozné nejen piesnéji ucinit zavér o tom, jak se soukromopravni ¢i vefejnopravni
koncepce daného institutu projevuje v praxi (tedy zejména v legislativé a judikatufe), ale
predevsim analyzovat, jestli je soucasné nastaveni odpovédnost vefejné moci za Skodu v Ceském
pravnim fadu dostatecné a kde jsou piipadné jeho mezery. Pfitom pozornost bude primarné
zamétena na otazku, které soudy by mély mit stran nahrady Skody zpiisobené vetejnou moci

pravomoc, nebot’ tato otazka je hlavnim tématem mé prace.

V réamci této analyzy se ukdze, ze polemika nad tim, jestli institut odpovédnosti verejné
moci za Skodu pojimat soukromopravné, nebo vetfejnopravné, nema jen akademickou hodnotu,

ale promita se do zcela praktickych aspektt daného institutu.

Parametry Ci aspekty institutu odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vefejnou moci lze

rozdé¢lit do dvou kategorii, a to do kategorie hmotnépravni a procesnépravni.

Mezi hmotnépravni aspekty patii zejména piedpoklady odpoveédnosti za Skodu, t€mi jsou
tradi€né protipravnost, Skoda ¢i Ujma, pfi€innd souvislost a zavinéni. Zkoumani ptedpokladii
odpovédnosti za Skodu nas povede jednak k obecné otdzce, v jakém pravnim piedpise jsou tyto
predpoklady (resp. cely institut nahrady Skody) zakotveny, dopfedu pfitom nutno predeslat, ze
v soucasném pravnim fadu nelze toto zakotveni hledat pouze v b&Znych zakonech, ale rovnéz
v ptedpisech ustavni sily. Konkrétnéjsi otazky spojené s predpoklady odpovédnosti jsou potom
tyto: v jakych ptipadech (hypotézach) a kdo je odpovédny (ptipadné na koho tato odpovédnost
nedopada); jaké je postaveni jednotlivych subjektt v odpovédnostnim vztahu, posiluje kupft.

pravo postaveni jednoho subjektu oproti postaveni druhému? Pravé posledné jmenovand otazka

39 POSPISIL, 1., op. cit. sub 26, komentai k &l. 36 odst. 3.
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se zda byt zvlasté zajimava, souvisi totiz s tim, jestli Skiidce bude odpovédny subjektivné (za
zavinéné jednani) nebo objektivné (tedy i bez zavinéni); toto nastaveni totiz nutné¢ vychazi
z reflexe vzajemného postaveni subjektii odpovédnostniho vztahu a spravedlivého uspotadani
vztahli mezi nimi. Soucasn¢ mam za to, ze tento posledné jmenovany aspekt souvisi i s tim, jak
zakon rozprostird dikazni bfemeno v fizeni o nahrad€ skody. Ackoliv je problematika diikazniho
bfemene tradi¢né zatazovana do oblasti procesniho prava®' a aniZ bych se chtél s timto tradiénim
chapani poustét do polemiky, mam — alespon pro ucely tohoto roziazeni — za to, ze rozprostieni
diikazniho bfemene bude ucelnéjsi zatadit mezi aspekty hmotnépravni. Rozprostieni diikazniho
bfemene vedle toho, ze reflektuje zkuSenost, kterd strana bude spiSe schopna sva tvrzeni
prokazovat (a tedy je spravedlivéjsi ji dikaznim bfemenem zatizit) odrazem i toho, jak je
v odpovédnostnim vztahu nastaveno vzajemné postaveni subjektti (Skiidce a poSkozeny), tedy

ktery subjekt je pravem vice chranén a na ktery naopak pravo klade vétsi naroky.

Procesnépravni aspekty se potom tykaji toho, jakym zplsobem se miize poskozeny
nahrady Skody domoci. Zkoumani procesnépravnich aspekti se tak bude dotykat otazek jako je
obligatorni pfedbézné uplatnéni a projednani naroku spravnim orgdnem a povaha tohoto
projednani, tedy jestli se toto projednani bude svymi parametry blizit spravnimu fizeni, jestli
bude mit spravni orgén povinnost vzneseny narok dikladné prosettit (fizeni bude mit inkvizicni
charakter) a rozhodnout podle vysledku takového proSetieni, anebo se bude jednat spiSe
0 nezavazné projednani, ve kterém spravni organ neni v podstaté zadnymi procesnimi piedpisy
vazan. DalSim procesnépravnim aspektem je potom otdzka, které soudy maji pravomoc

rozhodovat spory o nahradu skody, jestli soudy civilni, anebo soudy spravni.

Ptedné je tieba fici, Ze zadny z téchto aspektii neni ,.tvrdy“, tzn. Ze by jen na zaklade
toho, jak je pravé tento aspekt odpovédnosti vetfejné moci za Skodu nastaven, bylo mozné fici,
jestli je vdaném pravnim fadu tento institut pojiman soukromopravné, nebo vefejnopravng.
Takovymto ,,tvrdym* aspektem neni ani otdzka, které soudy maji o ndhrad¢ skody rozhodovat.
Jak uvadi Matéjka ve svém clanku z r. 1926 a jak po mém soudu s jitymi obménami plati 1 dnes:
~Kompetencni hranice mezi radnymi soudy a urady spravnimi je sice vedena v nasem pravnim
radu v tom smeru, ze radnym soudum vedle vykonu soudnictvi trestniho je svereno rozhodovani

o pomérech soukromopravnich. Neni tim vSak vyloucena moznost, aby radnym soudiim

1O tomto tématu napt. MACUR, J.: Diitkazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995.
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prikazany byly i spory verejnopravni.“>* Chee se jen dodat, Ze neni ani diivod, pro¢ by spravnim

soudiim nemohly byt svéfeny — bude-li to ucelné — rovnéz spory soukromopravni.

> MATEJKA, J.: Néhrada §kody zptisobené vefejnym zaméstnancem podle navrhu nového ob&anského zakonika.
Pravnik. Praha: 1926, 65(10), str. 309.
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2. Ceska perspektiva
V této Casti budu dale analyzovat ceskou pravni upravu odpovédnosti vefejné moci za
Skodu, a to vjejich jednotlivych aspektech, které jsem vySe vymezil jako aspekty

(1) hmotnépréavni a (2) procesnépravni.

2. 1. Hmotnépravni aspekty

2. 1. 1. Zakotveni v pravnich predpisech

Zakladni otdzkou spojenou s kazdym pravnim institutem je, ve kterych pravnich
predpisech je tento institut zakotven. Obecnéji bychom mohli fici, jaké jsou formalni prameny
prava, kterymi je tento institut vymezen, v naSem pravnim systému si ale dovolim rovnou
hovoftit o pravnich predpisech. Takovych pfedpisi miize byt samoziejmé vice, mizou mit riznou

pravni silu apod.

Obecnym predpisem, ktery v CR upravuje odpovédnost vefejné moci za $kodu je OdpSk
(zakon ¢. 82/1998 Sb.). Vytknout pred zavorku je tfeba, Ze tento zakon upravuje ,,pouze*
odpovédnost statu za kodu zplsobenou pii vykonu statni moci®® (at uz ji vykonava
prostiednictvim vlastnich, totiz statnich orgédnt nebo prostfednictvim tzv. Gfednich osob, tedy
osob, jimz byla zdkonem nebo na zakladé¢ zékona svéfena Cast statni spravy, nebo
prostiednictvim organi uzemnich samospravnych celki, kdy hovofime o tzv. pienesené
pisobnosti)** a odpovédnost uzemnich samospravnych celki za $kodu zpiisobenou za vykon
vefejné moci v samostatné puisobnosti (§ 1 odst. 2 OdpSk). Zvlasté v nedavné dobé se ale
ukézalo, ze takové vymezeni odpovédnych subjektli neni dostate¢né. Zcela pominuty jsou napf.
dalsi nositelé decentralizované vetejné moci, totiz samospravné¢ profesni komory, které
vykonavaji vefejnou spravu nad nékterymi povolanimi.*® Pravé v souvislosti s touto omezenou
osobni puisobnosti OdpSk tak vyvstala otdzka, jak postupovat v pifpadech, kdy §koda sice byla
zpiisobena pfi vykonu vefejné moci, ale nikoliv subjektem uvedenym v OdpSk, tudiz se tento

zakon neuplatni.

» Viz § 1 odst. 1 OdpSk.

** Viz § 3 odst. 1 OdpSk, V § 4 se potom upiesiiuje, Ze se za vykon statni moci povazuje i nékteré Ginnosti
vykonavané notafem a soudnim exekutorem.

** Problematiku odpovédnosti profesnich komor oteviela v neddvné dobé ,polemika mezi Nejvyssim soudem, viz
rozsudek NS z 16. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1711/2015, a Ustavnim soudem, viz nalez US ze dne 28. 2. 2017, sp. zn.
IV. US 3638/15. Tento problém analyzoval zejména KOPECKY, M. Odpovédnost za $kodu zptisobenou profesni
komorou pfi vykonu vetejné moci. Jurisprudence. Praha: 2017, 26(4).
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Tézistém OdpSk je hmotnépravni tprava institutu odpovédnosti vefejné moci za Skodu.
Zakon tak zejména upravuje predpoklady odpoveédnosti. Pfedné stanovi, co se povazuje za
deliktni jednani €ili protipravnost. Nékteti autofi v tomto kontextu uzivaji také termin ,,skutkova
podstata“.*® Takovymto deliktnim jedndnim je vydani nezakonného rozhodnuti (v ob&anském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle spravniho fadu nebo v fizeni trestnim), a to za
predpokladu, ze toto rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno prislusnym
orgdnem.”’ Zde je tfeba zdtraznit, Ze soud, ktery rozhoduje o nahradé $kody, nemé pravomoc
zékonnost rozhodnuti posoudit sam (jako prejudicidlni otazku); pokud tedy toto rozhodnuti
zru$eno nebylo, plati presumpce jeho spravnosti,”® pokud zruseno (¢i zménéno) bylo, potom je
soud rozhodujici o nahradé §kody timto (zrudujicim) rozhodnutim ptisluiného organu vazan.*’
Dal3im deliktnim jednanim je nesprdvny iiedni postup.*® Ten neni v OdpSk vymezen, jedna se
o jakysi sbérny pojem, ktery je dale precizovan doktrinou a judikaturou.*’ OdpSk dale spise
kusym zpisobem upravuje ostatni pfedpoklady odpoveédnosti za Skodu, napt. stanovi, Ze stat je
odpovédny nejen za $kodu, ale i za nemajetkovou Gjmu (§ 1 odst. 3 OdpSk). Dale kusym
zpusobem upravuje také, jakym zplisobem a v jakém rozsahu ma byt Skoda nahrazena nebo jaké

jsou promlceci lhity pro uplatnéni naroku.

Na ostatni hmotnépravni aspekty, které OdpSk ponechavéa nefesené (jedna se o zakon,
ktery si neklade za cil byt komplexni, vyCerpavaji upravou), se potom subsidiarné¢ pouzije
ob¢ansky zakonik (§ 26 OdpSk). Toto subsidiarni pouziti obéanského zakoniku se ale netyka
tzv. skutkovych podstat ¢ili deliktnich jednani, jejichz vydet v OdpSk — tak jak byl rekapitulovan
vySe — je uzavieny. Nelze tak napt. zaklddat odpovédnost statu na obecnych ,,skutkovych
podstatach* odpoveédnosti za skodu podle obcanského zédkoniku, jako je odpovédnost za poruseni

dobrych mravii (§ 2909 ObcZ) nebo odpoveédnost za poruseni zdkona (§ 2910 0b&z).*

36 ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F.: Zdikon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 6.

" Viz § 5 pism. a) ve spojeni s § 8 odst] OdpSk; ustanovenim § 9 odst. 1 je potom doplnéno, e se odskodiiuje
rovnéz Skoda zplisobena rozhodnutim o vazbé, které sice nebylo striktné vzato nezdkonné a pro nezakonnost
zruseno, ale poskozeny nakonec nebyl odsouzen.

** Viz VOITEK, P., BICAK, V.: Odpovédnost za Skodu pii vykonu verejné moci: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2017, str. 94.

*Viz § 8 odst. 1, posledni véta OdpSk.

*Viz § 5 pism. b) OdpSk, jistou specifikaci pak nabizi § 13 OdpSk.

* Viz VOJTEK, P., BICAK, V., op. cit. sub 38, str. 147. Ti se snaZi tento pojem teoreticky vymezit a nabizeji
nasledujici definici: ,,Nespravnym urednim postupem je porusSeni pravidel predepsanych pravnimi normami pro
pocinani statniho organu pri jeho cinnosti, a to zejména takove, ktera nevede k vydani rozhodnuti.*

*2 Napt. ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F., op. cit. sub 36, str. 198.
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Debata se ovsem vede nad tim, jestli Ize dalsi ,,skutkovou podstatu® odvodit napt. ptimou
aplikaci ¢l. 36 odst. 3 Listiny & piislusnych ustanoveni Umluvy, piipadné na zakladé prava
Evropské unie. O takové moznosti se hovoii zejména ve spojitosti s odpoveédnosti zdkonodarné
moci za tzv. legislativni Gjmu. Tato dosti samostatna otézka ale neni predmétem této prace.*’ Na
misté je dale konstatovat, Ze existuje jeSté¢ vicero specidlnich ,,skutkovych podstat®, které
zakladaji odpovédnost statu v nékterych specifickych ptipadech, v souvislosti s konkrétni
¢innosti, kterou stat vykondva (nejedna se tedy o obecné ,,skutkové podstaty” jako v pripadé
OdpSk). Jedna se napt. o odpovédnost podle § 95 zakona o policii (. 273/2008 Sb.); stat zde
piebird odpoveédnost za jakoukoliv ,,skodu zpusobenou policii v souvislosti s plnénim ukolu‘
(odst. 1). Stat je tak v tomto piipad¢ odpovédny dokonce i za Skodu, kterd nebyla zpisobena
nezakonnym jednanim (za jednani, které mohlo byt pfesné¢ podle ptedpisi a netrpét zadnymi

vadami). Dal§i ,,skutkové podstaty* jsou zakotveny v dalsich zdkonech.**

Nutno podotknout, 7e vedle hmotn&pravnich aspekti upravuje OdpSk i nékteré
procesnépravni aspekty institutu odpovédnosti vefejné moci za Skodu, a sice tzv. pfedbézné
projednani naroku v §§ 14 a 15. Tato problematika bude rozebrana dale v ramci

procesnépravnich aspektt.

Vedle zdkonné upravy nelze pominout ani ustavnépravni zéklad zkoumaného pravniho
institutu. Listina zakladnich prav a svobod garantuje ve svém ¢l. 36 odst. 3 jednotlivci prdvo na
nahradu skody zpiisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgdanu ¢i orgdanu
verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem. Dale v €l. 36 odst. 4 stanovi, ze podminky
a podrobnosti upravuje zakon. Pravé skuteCnost, ze se jednd o ustavné garantované pravo,
umoziuje Ustavnimu soudu korigovat rozhodovani obecnych soudil v této véci (k tomu viz

dale).

Pravni zakotveni zkoumaného institutu je dile tfeba hledat rovnéz v Umluvé, a to ve
viceru jejich ustanovenich. Jednd o ¢l. 5 odst. 5, ktery zakotvuje pravo na odSkodnéni v ptipadé
zatéeni nebo zadrZeni, které je vrozporu s Umluvou (totiz s jejim &l 5). Tato Giprava byla
pozdgji doplnéna dodatkovym protokolem k Umluvé &. 7, ktery ve svém &1, 3 zakotvuje pravo na
odskodnéni v ptipad¢ tzv. justiCnich omyli (tedy odsouzeni, které bylo pozdé&ji zruSeno). Dale se

jednd o ¢l 6, ktery zakotvuje pravo na spravedlivy proces. Soucasti prava na spravedlivy proces

# Podrobn& zpracovano: TICHY, L., Hradek, J. et al.: Odpovédnost stitu za legislativni tijmu. Praha: Centrum
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2012.

* Ty uvadi napt. ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F., op. cit. sub 36, str. 11 - 12; nebo VOJTEK, P.,
BICAK, V., op. cit. sub 38, str. 12 a nasl.
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je pfitom rovnéz pravo na to, aby soudni fizeni trvalo pfimefené dlouhou dobu; pravé ochrana
pred ,nepfiméfenou délkou fizeni“ je potom &astym ditvodem stiznosti k ESLP proti Ceské
republice. Déle je tieba zminit ¢l 13 Umluvy, ktery zakotvuje pravo na ,.uicinné prdavni
prostiedky ndpravy pred narodnim orgdnem® v piipadé poruseni prav garantovanych Umluvou.
Tento ¢lanek se potom vyslovné vztahuje i na ptipady, kdy se ,,poruseni dopustily osoby pri

plneéni urednich povinnosti*.

Do Ceské pravni pravy odpoveédnosti veiejné moci za Skodu tedy vyznamnym zpiisobem
promlouvaji garance stanovené¢ Umluvou. Ty jsou déle rozvijené v bohaté judikatute ESLP.
Vzhledem k omezenému rozsahu a primarnimu zaméfeni této diplomové prace ale nebude tato

¢ast problematiky odpovédnosti vefejné moci za Skodu déale tematizovana.

2. 1. 2. Vzajemné postaveni subjekti odpovédnostniho vztahu

Od zastanct vefejnopravniho pojeti Casto zazniva vytka, ze v ptfipadé, Ze ma byt
odpovédnostni vztah mezi Sklidcem, nositelem vefejné moci, a poskozenym jednotlivcem
povazovan za vztah soukromopravni, potom nebude mozné plné zohlednit specifika poméru, ve
kterém se tyto subjekty nachazeji, totiz ve vefejnopravnim poméru vrchnostenské nadiizenosti
a podfizenosti. Tak napt. Némcak, ktery pléduje pro komplexni zménu nazirdni na dany institut,
uvadi: ,,Vhodnost odlisného pristupu k povinnosti statu k nahrade skody se ukazuje i pri ohledu
na obecnou obcanskopravni teorii odpovédnosti za Skodu, ktera neni schopna dobre popsat tuto
specifickou povinnost.“* A v zavéru poté dodava: ,, Navic i pies mnoho spolecnych rysii
s obcanskopravni odpovédnosti je vhodné narok na odskodnéni vznikly z verejnopravni cinnosti

’ ’ ’ ’ ’ o o 46
statu nebo tizemnich samospravnych celki posuzovat z odlisného pohledu.*

Obdobné hovoii napi. Kolba a Suldkova: ,Je tieba si uvédomit, e ujma v téchto
pripadech vznikad piisobenim stdtu z mocenské pozice viici konkrétni osobé (fyzické ¢i pravnické),
a je tedy pusobena v nerovném vztahu jednoho viici druhému; tedy v situaci, kdy nakonec
poskozena osoba ma zpravidla vyrazné slabsi prostredky (¢i viibec Zadné), kterymi by mohla
Jjednani Skudce predejit ¢i mu zabranit, nez je tomu v pripade ujmy vzniklé ve vztahu mezi

osobami v horizontdlnim postaveni.*’’” Autofi se pak v souvislosti se soukromopravni povahou

¥ NEMCAK, V.: Odpovédnost vefejné moci za $kodu jako materie vefejného prava. Pravnik. Praha: 2013, 152(3),
str. 229.

NEMCAK, V., op. cit. sub 45, str. 234.

" KOLBA, J., SULAKOVA., M.: Nemajetkova tijma zpiisobend protiprdavnim vykonem verejné moci. Praha: Leges,
2014, str. 25.
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naroku obavaji, ze soudy nebudou dostatecné zohlednovat specifika daného odpovédnostniho
vztahu: ,,Bud’ soudy dusledne vychazi z pravidel soukromopravni upravy odpovédnosti za ujmu
a procesnich pravidel provazejicich uplatneni naroku na nahradu takové ujmy, ale pak dochdzi
k deformaci vyse vysvétlenych principu odpovédnosti statu za Skodu, anebo se snazi dostat
(ustavné pravnim) vychodiskim dané pravni upravy, coz vSak nutné vede k popreni nékterych

, . , s, . . ;. 48
zasad a pravidel obecné pravni upravy odpovédnosti za ujmu (...).

Koneé¢né v tomto smyslu se vyjadiil i Ustavni soud ve shora citovaném néalezu II. US
1612/09, ve kterém se ptiklonil k vefejnopravnimu pojeti pravé z toho divodu, ze konstruovat
dany odpovédnostni vztah jako vztah obCanskopravni by dostatecné nezohlednovalo postaveni
subjekti: ,Jiz z citovanych clankii Listiny zdkladnich prav a svobod plyne nezbytnost zvlastni
verejnopravni regulace; duvodem je - na rozdil od jinych subjektii prava - zvlastni funkce
verejné spravy, specifické vztahy a situace, v nichz pusobi. Automaticka aplikabilita pravni
upravy odpovédnosti za Skodu vyjadrené v obcanském zakoniku jakozto zakladnim kodexu
upravujicim soukromopravni vztahy je tak vyloucena.«*

Mam za to, jak jsem uz vySe predestiel, Ze soukromoprdvni pojeni analyzovaného
institutu neni samo o sob¢ zavadné. Pokud totiz zastanci vefejnopravniho pojeti (které rovnéz
povazuji za legitimni) argumentuji tim, ze soukromé pravo neni dost dobie schopné postihnout
specifika daného odpovédnostniho vztahu, pravé pro zcela specifické postaveni jeho subjekti
(vrchnostensky pomér, v jehoz ramci Skoda vznikla), potom podle mého soudu pln¢ nedoceiuji
moznosti, jaké soukromé pravo jiz v dne$ni dob& nabizi.® Tato vytka snad byla o néco
opodstatnénéjsi pred sto lety, kdy Matéjka vytykal navrhu soukromopravniho ruceni statu za
vykon vefejné moci, ze ,,[n]avrh tu operuje s civilistickym pojmem viny a prizndva — po vzoru
némeckém — ndrok na ndahradu Skody pouze tehdy, Ize-li zpiisobeni Skody uredniku subjektivne
k viné pricitati. Jest otdzka, zda vskutku lze vystaciti s timto civilistickym pojmem.<"

Samotné obcanské pravo v mnoha ohledech reflektuje specifické a nerovné postaveni

(soukromopravnich) subjektd a snazi se rGznymi zplsoby takovouto nerovnost vyvazovat.

* KOLBA, J., SULAKOVA., M., op. cit. sub 47, str. 25.

4 Nalez US ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. IL. US 1612/09, bod 18; viz rovnéz bod 9 citovany shora.

*% Jen pro upfesnéni, nevyjadiuji zde preferenci pro soukromopravni pojeti, jen bych rad zdiraznil, Ze i toto pojeti je
schopné — jak bude ukézan dale — se s mnohymi namitkami vypotadat, vstrebat je.

> MATEJKA, J.: Néhrada $kody zptisobené vefejnym zaméstnancem podle navrhu nového obéanského zakonika.
Pravnik. Praha: 1926, 65(10), str., str. 310.
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Obganskym zakonikem se tak napf. prolind ochrana slabsi strany.’® Zohlednéni specifického
poméru, ¢ili vzajemného postaveni subjektll pravniho vztahu, je potom typické i pro deliktni
pravo, které nezna jen obecnou subjektivni odpovédnost za zptisobenou Skodu (tedy za zavinéné
zpusobeni skody), ale zna 1 odpovédnost objektivni. Prave proto, ze se v nékterych situacich na
zaklad¢ analyzy okolnosti, za nichz dochazi ke Skodam, a pti zohlednéni vzdjemného postaveni
subjektl, ukazalo jako spravedlivé, aby byla na nékteré z nich pienesena vetsi odpoveédnost, tak
se v obfanském pravu vyvinul institut objektivni odpovédnosti. Tou se rozumi odpovédnost za
vysledek ¢i za riziko, pficemz zavinéni v ném nehraje zaddnou roli. Jak uvadi Komentar k Ob¢Z:
wZhruba od druhé poloviny 19. stoleti se ruku v ruce s technickym rozvojem zacala ukazovat
nedostatecnost konceptu spocivajictho na zavinéni a stale ve veétsi mire se prosazoval dalsi
pristup: spojit vznik povinnosti nahradit ujmu s rizikovou povahou jinak dovolené cinnosti
(riziko vzniku ujmy neni primarné spojeno s lidskym selhanim, ale toto riziko je vlastni samotné
povaze urcité cinnosti). Vychazi se z myslenky, Ze osoba, ktera ma prospéch z vykonu urcité
rizikové cinnosti, ma nést i riziko vzniku ujmy vyplhvajici z jeji nebezpecnosti (...). Lze Fici, Ze
Cim vetsi je stupen nebezpecnosti urcité cinnosti, tim mensi je vyznam regulacniho momentu
zavinéni (...)“.>

Samotny obCansky zdkonik pochopitelné specidlni hypotézu ¢ili ,,skutkovou podstatu*
objektivni odpovédnosti pro piipady vrchnostenského poméru mezi staitem a jednotlivcem
neobsahuje, v tomto ohledu ho ale dopliiuje pravé OdpSk. Jak pfiléhavé pisi Mates a Severa:
wPotreba zvlastni pravni upravy je dana prosté faktem, Ze obecny rezim obcanského zdkoniku
nemiuize urcité zvlastnosti vztahu, které zde vznikaji, pokryt (...). Lze si nicméné predstavit i to, Ze
tato odpovédnost bude zaiazena do obecného civilniho kodexu, jako specidlni cdst.“>* Pravée
odpovédnost, kterou zavadi OdpSk (tedy za deliktni jednani, kterym je vydani nezikonného
rozhodnuti nebo nespravny tifedni postup) je odpovédnost objektivni>® a soudasné odpovédnost
absolutni.’® Lze tedy Fici, e alespoii co do rozsahu, v jakém je stat odpovédny za vykon vefejné
moci, dokdze soukromé pravo vcelku dobie postihnout specifika, kterd s sebou vrchnostensky

pomér mezi Sklidcem a poSkozenym piinasi. Ma pro to vyvinuté nastroje.

> Viz napt. § 433 Ob&Z, ktery upravuje ochranu slabsi strany viiéi podnikateli nebo tprava ochrany slabsi strany
v ptipad€ smluv uzavienych adheznim zptisobem v §§ 1798 — 1801 ObcZ a samoziejmé dalsi ustanoveni.

53 HULMAK, M. akol.: Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, str. 1500-2.

* MATES, P., SEVERA, I.: Odpovédnost stdtu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014, str. 14.

> To lIze dovodit jiz srovnanim obecné ,skutkové podstaty* odpovédnosti za $kodu podle ObEZ, viz § 2910:
,Skiidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem...*, a skutkovych podstat podle OdpSk,
které podminku zavinéni neobsahuji.

*% Viz § 2 OdpSk, ktery vyluéuje moznost, Ze by se stat mohl odpovédnosti za $kodu zprostit.
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Pteci jen ale otdzku, zdali je mozné pii soukromopravnim pojeti — co do hmotnépravnich
aspektii — dostatecné zohlednit specifi¢nost vrchnostenského poméru, z n¢hoz Skoda vznikla,
nelze uzavtit jen pravé ucinénym zavérem. Tim se otazka nevycCerpala. Jsou zde jeste dalsi
hmotnépravni aspekty problematiky, které jsou upraveny bud’to v samotném OdpSk nebo

v ob&anském zakoniku, ktery se pouzije subsidiarng (§ 26 OdpSk).

Tak napf. vnalezu Pl US 11/10 se Ustavni soud zabyval vykladem § 12 odst. 1
pism. a) OdpSk, ktery ve vztahu k trestnimu fizeni stanovi vyluku z prava na nahradu skody pro
ptipad, Ze si poskozeny vazbu, odsouzeni nebo ochranné opatfeni zavinil sdm. Jednd se
o specialni upravu tzv. spoluzpisobeni ¢i spoluzavinéni si Skody, které je jinak obecné upraveno
v § 2918 ObcZ. Toto obecné ustanoveni se piitom na zakladé subsidiarity obcanského zdkoniku
pouzije v ostatnich piipadech povinnosti vefejné moci k ndhradé skody.”” Ustavni soud v této
souvislosti zduraznil, Zze pojem (spolu)zavinéni poSkozeného nelze v kontextu specifickych
pomérti, v jakych odpovédnost vefejné moci vznikla, vykladat stejné, jako kdyz vznikne
v pomérech soukromopréavnich. Ve véci, kdy obecné soudy povazovaly v téchto piipadech
(spoluzavinéni si vazby) za dostateCnou miru zavinéni i nevédomou nedbalost (stejné jako
v jinych &isté soukromopravnich piipadech), podotkl Ustavni soud k piistupu obecnych soudt Ze
J[tlato koncepce je viak podle ndzoru Ustavniho soudu ponékud zjednodusujici. Prehlizi, Ze
obcansky zakonik chape zavinéni predevsim jako predpoklad vzniku odpovédnosti, resp. pokud
s nim pracuje jako s prvkem umoZnujicim omezeni nebo vylouceni odpovédnosti Skiidce, c¢ini tak
zpusobem odpovidajicim charakteru obcanskopravnich vztahi.* A dodava: ,,S ohledem na prave
uvedené ma Ustavni soud za to, Ze hledd-li soucasnd aplikacni praxe (zvldsté Nejvyssi soud)
paralelu mezi nékterymi obecnymi principy ovladajicimi institut nahrady Skody, tak jak s nim
pocita obcansky zdkonik, a nahradou skody podle citovaného ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.,
pak jde o postup neadekvatni. Nezohlednuje, Ze na strané posSkozeného — byt si jiste lze
predstavit situaci, kdy si skutecné zpusobil vzeti do vazby sam, a to tak, zZe poskytnuti odskodnéni
by se skutecné jevilo rozpornym s principy spravedinosti (...) — k onomu "zavinéni" nedoslo
v ramci obcanskoprdavniho vztahu, ale za okolnosti vazicich se ke konkrétnimu trestnimu rizeni,
kdy stat reprezentovany organy cinnymi v trestnim rizeni nebyl s poSkozenym ve vyse zminéné

. o S8
relaci rovnosti subjektii.*

Ty tomto smyslu VOJTEK, P., BICAK, y., op. cit. sub 38, str. 32.
¥ Nalez US ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. P1. US 11/10, body 32 a 33.
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Obdobné v nalezu P1. US 35/09 se Ustavni soud zabyval otidzkou, jakym zpiisobem
vykladat povinnost poSkozené¢ho zakroCit na svou obranu dostupnymi procesnimi prostiedky
(aby zabranil nezakonnosti) podle § 8 odst. 3 OdpSk. Cinil tak v kauze tykajici se odskodnéni
ujmy zpusobené vedenim trestniho stihani, na jehoz konci poSkozeny nebyl pravomocné
odsouzen, a usneseni o zahdjeni trestniho stithani se tak na zdklad¢ extenzivniho vykladu § 8
odst. 1 OdpSk povazovalo za nezdkonné.” Ustavni soud zde opdt zdiraznil, ze — zvla§te
v kontextu trestniho stihani — nelze tuto povinnost vykladat striktné, napt. tak, ze by jen
skutec¢nost, ze poskozeny nepodal v poc¢atecni fazi trestniho stihdni stiznost proti usneseni o jeho

zahajeni, znamenala, ze se poskozeny pozdéji nebude moci za toto fizeni doméhat nahrady ajmy

z dtivodu, Ze nevyuzil viechny procesni prostiedky obrany.*

Ustavni soud — jakoZto organ povolany k ochrané zakladnich prav, véetn& prava podle
&l. 36 odst. 3 Listiny — se tak jiz vicekrat postavil za tezi, e je pti vykladu ustanoveni OdpSk
nebo ustanoveni obCanského zakoniku, ktery se na nékteré dil¢i hmotnépravni aspekty aplikuje
subsidiarng, nutné zohlednovat specifickou povahu pomért, v jejichz ramci odpovédnostni vztah
vznikl, tedy pomért vrchnostenské nadfazenosti statu a podfazenosti jednotlivce. Pokud tedy
vidime, Ze byl Ustavni soud vtomto sméru nucen vicekrat zasihnout, tedy korigovat viéi
poskozenym piisnou judikaturu obecnych soudd, potom neni snadné ubranit se zavéru, Ze
soutasnd pravni uprava (v OdpSk) dostateéné jednozna¢né tuto specifickou povahu

nezdiiraznuje.

A skuteéné. Pokud se podivame do OdpSk, tak v ném nenajdeme ustanoveni, které by
napi. vymezovalo obecné zasady, které je tfeba mit pfi aplikaci tohoto zdkona na zieteli,
podobné zasady nejsou zminény ani v § 26 OdpSk, ktery upravuje vztah k ob&anskému
zakoniku (jeho subsidiarni pouziti). Takové zasady je samoziejmé mozné dovodit z podstaty
véci, Ustavni soud je vyvozuje z povahy prava na nihrad $kody zptisobené vefejnou moci
jakozto zakladniho prava podle &l. 36 odst. 3 Listiny, ptipadné ustanoveni Umluvy, ale to se —
jak bylo ukazano vySe — nezda byt Upln€ efektivni. V soukromém pravu bychom pfitom nasli
dobry ptiklad legislativniho teSeni obdobné situace, konkrétn€ Upravu pracovniho préva.
Zakonik prace (€. 262/2006 Sb.) jednak ve svém § la stanovi zdkladni zasady, které se prolinaji
celou tpravou pracovniho prava, souéasné pak — po deroga¢énim zasahu Ustavniho soudu, ktery

. . ’ ’ r r 61 ’ s 1 ’
se postavil za jednotu pracovniho prava se zbytkem soukromého prava” — stanovi subsidiarni

** K tomu napf. VOJTEK, P., BICAK, V., op. cit. sub 38, str. 100-3.
** Viz nalez US ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. PL. US 35/09, zejm. bod 31.
% Viz nalez US ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06.
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pouziti ob¢anského zakoniku, ovSem s vyhradou, Ze se obcansky zakonik pouzije ,,v souladu se
zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahu. Podobné vyjasnéni by myslim bylo vhodné

i v piipadé OdpSk.

2. 2. Procesnépravni aspekty

Vedle otazek typu: Kdo je odpovédny? Za co je odpovédny? Jak je odpovédny? apod.,
tedy otazek po hmotnépravni Giprave, je velmi diilezité se rovnéz ptat po tom, jakym postupem je
mozné se prav zaloZenych hmotnym pravem domoci. Jinymi slovy, velmi dilezité je rovnéz

zkoumat procesnépravni aspekty dané problematiky.

V Ceské republice se proces, jakym se poskozeny mize domoci nahrady $kody
zpusobené vefejnou moci, na kterou ma podle OdpSk pravo, rozpada do dvou samostatnych fazi,
které¢ bychom mohli oznacit jako fazi prejudicidlni a judicidlni. Prejudicidlni faze je upravena
v samotném OdpSk, jedna se o tzv. predbézné uplatnéni naroku u Gstfedniho spravniho organu
a jeho predbézné projednani timto organem; jedna se pfitom o fazi obligatorni, nikoliv
fakultativni. Tato faze se ovSem tykd pouze Skod, které byly zptisobeny v souvislosti s vykonem
statni moci (viz §§ 3 a 4 OdpSk), v piipadé skod zptisobenych v souvislosti s vykonem vefejné
moci obcemi a kraji v ramci samostatné pisobnosti ale OdpSk s predb&Znym projednanim
naroku nepocitd.*> Samoziejm¢ i vtomto pripad® je mozné &init kroky k mimosoudnimu
vyrovnani. Poskozeny se tak zajist¢é muze obratit na Sktidce, obec nebo kraj, a vyckat jeho
posouzeni véci a pripadného dobrovolného plnéni, ovSem takovy postup je zcela fakultativni
a predevsim neni nijak reglementovany. Druha fize je potom uplatnéni naroku u civilniho soudu.

Tato faze neni nijak specidln€ upravena, postupuje se podle o. s. T.

V této casti se tedy budu dale zabyvat (1) pfedbéznym projedndnim ndroku a jeho
podobou, pokud bude pojiméano soukromopravné a pokud vetejnopravné Déale (2) se budu

zabyvat soudnim projedndnim naroku.

2. 2. 1. Pfedbé&Zné projednani
Jak bylo uvedeno vyse, pfedb&zné uplatnéni a projednani naroku na nahradu Skody

zpiisobené pifi vykonu statni moci je obligatorni prejudicidlni faze. To znamena, Ze narok

62 To vyplyvéa ze systematického zatazeni tzv. predb&zného projednani v OdpSk, které je zafazeno v dilu prvnim
druhé hlavy zdkona, jenz se tykd odpovédnosti statu. Odpoveédnost obci a kraji je potom upravena v dilu druhém
druhé hlavy tohoto zakona, aniz by zde bylo na tipravu piedbézného projednani odkazovano.
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u soudu nelze uplatnit rovnou, ale naopak je nutné vyckat, az tato prejudicialni faze skonci, resp.
marné uplyne lhiita, b8hem niz skonéit méla (§ 14 odst. 3 a § 15 odst. 2 OdpSk)>. Podle § 14
odst. 1 ve spojeni s § 6 OdpSk se narok uplatiiuje u ministerstva nebo jiného ustfedniho
spravniho ufadu,®® ktery zastieSuje to odvétvi statni spravy, v némz ke $kod& doglo.® Ustiedni
organ ma na zvaZeni a projednani naroku stanovenou lhitu 6 mésict (§ 15 OdpSk), aZ po
marném uplynuti této lhlity se dostava do prodleni (az od této po uplynuti této lhity k plnéni je

mozné pozadovat Groky z prodleni).*

Predbézné projednani naroku je, stejné jako cely institut odpovédnosti vefejné moci za
$kodu, chapano soukromopravng.®” Tomu odpovida i legislativni uprava. Do jejiho vykladu
a aplikace ale promlouvd, podobn¢ jako tomu bylo v pfipadé vySe analyzovanych
hmotnépravnich aspekti, ta skuteCnost, ze se netykd vztahu, ktery by vznikl ze soukromych

poméri. Dochazi tak k pfiblizeni ke koncepci vefejnopravni.

Podstatu soukromopravniho pojeti ptiléhavé vymezuji Vojtek a Bicak, kdyz uvadi, ze
I plredbézné projednani naroku na nahradu Skody u prislusného ustredniho organu ma
neformalni povahu, nejsou pro né stanoveny zadné procesni predpisy a nepredpoklada se ani, ze
by tento organ vydaval néjaké rozhodnuti (bud’ poZadavku vyhovi a uplatnénou castku zaplati,
nebo tak neucini; nesdéli-li poSkozenému své odmitavé stanovisko, zaklada mu uplynuti

v N S o v 7. 68
Sestimésicni lhuty moznost obratit se na soud).

Pokud bychom tedy pfedbézné projednani — pii védomi toho, Ze jeho pribéh neni
zékonem nijak upraven — chapali ¢isté soukromopravné, potom bychom museli fici, Ze ustfedni
orgadn nemd povinnost se uplatnénym ndrokem zabyvat, nema zdkonnou povinnost dukladné
prozkoumat skutkové okolnosti, tim spiS nema ani povinnost v piipad¢, ze shledd narok
diivodnym, odskodnéni skuteénd piiznat (jaksi zufedni povinnosti). Cisté soukromopravni
ptistup by tak znamenal, Ze by se Ustfedni organ nachazel v podstaté ve stejné pozici, v jaké je

jednotlivec, kdyz obdrZzi pfedZzalobni vyzvu, zkratka mohl by uplatnény narok Gplné ignorovat.

% Viz napt. rozsudek NS ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011; podle ného je ve chvili, kdy astiedni organ
sdélil, ze odmita narok uspokojit, predbézné projednani skonceno. Neni tedy nutné vyckat, az dobchne Sestimésicni
Ihtita, jak by se na prvni pohled mohlo z dikce § 15 odst. 2 OdpSk zdat. Odmitnutim naroku ze strany ustfedniho
organu je podle NS ucel pfedbézného projednani naplnén.

% Déle bude oznagovano jako ,,istfedni organ®.

%V podrobnostech pravé § 6 OdpSk.

% Viz napf. rozsudek NS ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001.

" Napt. VOITEK, P., BICAK, V., op. cit. sub 38, str. 180-2.

% VOITEK, P., BICAK, V., op. cit. sub 38, str. 180. Autofi se zde vyjadiuji k povaze predb&zného projednént;
z toho nevyplyva, Ze by se nutné stavéli za jeho ,,radikalni podobu®, ktera bude rozvedena dale.
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Proti takovému striktné soukromopravnimu vykladu, podle né¢hoz by stat, tak jako
jakykoliv jiny subjekt disponoval autonomii viile v soukromopravnim smysl,* je mozno vznést
vicero namitek. Pfedné je zfejmé, ze tento vyklad neodpovida ucelu, ktery zdkon zavedenim
predbézného projednani sledoval. Timto ucelem je ,usnadnit reseni Skodnych pripadu

70 - o . . ’ vy rv ;oo v J .
“7 ¢ zpusob, jak ,,v maximalni mozné mire zabranit zvySovani objemu

mimosoudni cestou
agendy u soudii a dalSimu pretéZovani soudniho systému*.”" Pokud méa byt tento el naplnén,
potom by mél ustiedni orgdn uplatnény narok fadné prosetfit a posoudit a piipadné¢ odSkodnéni
dobrovolng ptiznat. Jen tak totiz bude mozné ptedejit soudnim sporim, pokud opravnéné naroky

budou pfiznany uz v ramci predbé€zného projednani (coz predpokladé prosetieni veci).

Tomuto vykladu svéd¢i i1 délka lhity, kterd je tustfednimu organu poskytnuta pro
pfedbéZné projednani naroku, tedy lhita 6 mésici. Pokud by totiZz ustfedni orgdn mohl
k uplatnénému naroku pftistupovat libovoln€, potom by se mu dostavalo zcela neodivodnéné
vyhody. Vyhody jednak ve vztahu ke vSem ostatnim subjektim v obdobném postaveni, tedy
ostatnim Sktdctim (potazmo vSem subjektim v Cist¢ soukromopravnich vztazich; tém totiz
takovy odklad povinnosti plnit zadvazek nesvédci), ale predevSim zcela neopodstatnéného
zvyhodnéni v ramci dané¢ho odpovédnostniho vztahu, tedy vii¢i poskozenému. Jednalo by se
o nastroj, kterym by mohl stat oddalit splnéni své povinnosti k ndhrad¢ Skody. Jednalo by se

vlastné o potencialn¢ obstruk¢ni nastroj.

Velmi vystizné se k tomu vyjadiuje Svoboda, kdyz uvadi: ,,Priklonime-li se kryze
soukromopravnimu pojeti predbézného uplatnéni naroku jakozto urcite obdoby povinné
predzalobni vyzvy, kdy bude ddna statu zcela volnad uvaha, zda, kdy a koho dobrovolné odskodni,
miize se v dusledku restriktivni praxe stat z predbézného uplatnéni naroku procesni prekazka,
ktera dosazeni odskodnéni spise oddaluje (.. )7
Také Ustavni soud se vjiz vySe uvedeném nalezu II. US 1612/09 vyslovil pro

vetejnopravni pojeti odpovédnosti veiejné moci za Skodu pravé v kontextu posouzeni tistavnosti

% SVOBODA, T.: Odpovédnost za $kodu jako prostiedek ochrany subjektivnich prav. In: SKULOVA, S.,
POTESIL, L. a kol.: Prostiedky ochrany subjektivnich prdv ve verejné spravé - jejich systém a efektivnost. Praha: C.
H. Beck, 2017. str. 208.

0 Viz Diivodova zprava k zakonu &. 160/2006 Sb. (dostupna na www.psp.cz); Jednd se o novelu OdpSk, ktera —
mimo jiné — rozsifila obligatorni pfedbézné projednani i na uplatiiovani Skody zplisobené nespravnym urednim
postupem.

"I Argumentace vlady CR ve véci Vokurka proti Ceské republice, Koneéné rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti stiznosti
ze dne 16. 10. 2007, ¢. 40552/02, bod 32.

> SVOBODA, T., op. cit. sub 69, str. 208.
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této Sestimési¢ni lhiity. Jak bylo citovano vyse, Ustavni soud v tomto nalezu podtrhl specifickou
povahu daného odpovédnostniho vztahu (jenz ma ziklad ve vefejnopravnich pomérech)
a zdlraznil, Ze se jeho subjekty nenachdzeji v rovnopravném postaveni (jak tvrdi civilisticka
doktrina). Na zaklad¢ této tvahy potom dovodil, ze lhita 6 mésicti neni protitistavni, kdyz
konstatoval: ,,Odtud plyne i moznost zakonoddrce upravit otizku "splatnosti” nahrady Skody
odchylné od obcanského zakoniku, aniz by tim byl dotcen princip rovnosti, vyjadreny v ¢l. 3 odst.
I Listiny.“” Tim Ustavni soud svou uvahu konéi, je ale nasnad& doplnit, e princip rovnosti
nebude doten jen tehdy, pokud predbézné projedndni bude mit jinou povahu nez klasické
soukromopravni uplatnéni naroku u dluznika (tedy v ptipad¢, ze se specificnost poméri, z nichz

odpovédnostni vztah vychazi, v praxi a vykladu skute¢né promitne).

PresvédCiveé argumentuje rovnéz verejny ochrance prav (dale jen ,,ombudsman®), ktery ve
svém vyrozuméni vladé zpracovaném v ndvaznosti na rozsahlé Setfeni ve véci predbéZnych
projednani, uvadi: ,,Pokud bychom priznali predbéznému projednavani naroku plné
soukromopravni povahu, dospéjeme k zaveru, Ze stat ziskava (...) zvlastni privilegium. NaleZelo
by mu totiz pravo zZadat pred samotnym zahdjenim soudniho rizeni po budoucim zZalobci dolozeni
nezakonného jednani, skody a pricinné souvislosti bez toho, Ze by byl sam vazan jakymikoliv
povinnostmi (...). V situaci, kdy stejné okolnosti musi tvrdit a prokazovat Zalobce v nasledujicim
soudnim rizeni (...), musi byt tato procesni nevyhoda néjak kompenzovana v ramci predbézného
projednavani naroku. Pro jednotlivce by predbézné projednani naroku postradalo jakykoliv
smysl, pokud by z povahy tohoto procesu nevyplynula povinnost statu oduvodnovat vysledek
predbezného posouzeni, povinnost postupovat v obdobnych pripadech obdobne, a predevsim
povinnost nebyt necinny (jako nékteré diisledky verejnoprdavnosti procesu).”* Ombudsman se zde
jednoznaéné kloni k vefejnopravnéjSimu chapéani predbézného projednani, a dokonce dovozuje,
Ze se je na n&j v souladu s § 177 SprR pouziji zakladni zasady ¢innosti spravnich organii podle

§§ 2 -8 SprR.”

Lze tedy uzavfit, ze ustavné-konformnim vykladem, ktery soucasné sleduje ticel zakona
(teleologicky vyklad) je moZné dojit k vecelku jednozna¢nému zavéru. Podle né¢ho by mél

ustfedni orgdn k predbéZnému projednani pristupovat tak, Ze tento ndrok fadn€ proSetii

> Nalez US ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. II. US 1612/09, bod 20.

™ Viz Vyrozuméni vetejného ochrance prav vladé Ceské republiky ve véci postupti ustiednich spravnich uiadi pii
predbézném projednavani narokli na odskodnéni za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup statu ze
dne 12. 7. 2012, sp. zn. 3/2012/SZD/TCN (dostupné na www.ochrance.cz ), str. 3.

> Tamtéz, str. 2 — 3.
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a v ptipadé, ze dojde k zavéru, ze se jednd o opravnény ndrok, tak ptikrocit k dobrovolnému

odskodnéni.

Tento zavér je ale pouze ,,mekky*. Jeho nedodrzovani by sice mohlo mit ustavnépravni
rozmér, ale z hlediska praxe ustfednich organti neni zdkonem zalozena néjaka ,.tvrda“ povinnost
k urcitému postupu. K tomu by bylo nutné ucinit jesté jeden vyznamny krok, a sice v zakoné
zakotvit, jak ma ustfedni organ k uplatnénému naroku pfistupovat, €ili jaky ma byt jeho procesni
postup, a jak se s nim ma vypotradat (rozhodnout o ném), o takovém naroku by zkratka muselo
byt vedeno fizeni. To uz by ale znamenalo vzdat se Gplné soukromopravniho pojeti a naopak
pfiznat predbéZnému projedndni vetfejnopravni charakter. Jak uvadi Vojtek a Biak (citovano
vyse), tak soukromopravni povaha predbézného projednani nepredpoklada néjaké formalizované
fizeni srozhodnutim jako vystupem.”® K tomu v zapéti dodavaji: ,.Tim spiSe neni mozné
povazovat tento specificky institut za spravni Fizeni, na néjz by se vztahovala ustanoveni
spravniho radu; sdéleni prislusného organu poskozenému, Ze jim uplatnény narok bude (zcela
nebo zcasti) ¢i nebude uspokojen, neni spravnim rozhodnutim, ale svou povahou odpovida

. o 77
obcanskopravnimu vkonu (...).*

Je otazka, jestli by nebylo vhodné praveé takovy krok ucinit. Povinnost vést o uplatnéném
naroku formalni fizeni by méla sva pozitiva. Zalezelo by samoziejm¢ na konkrétnim nastaveni
procesni Upravy, ale Ize si pfedstavit, Ze ustfedni organ by mél ulohu jakéhosi ,,vySetfovatele
piipadu®, ktery ma povinnost shromazdit k rozhodnuti dostate¢né mnozstvi podkladi. To by
mohlo byt cenné zejména v tom smyslu, ze by ustfedni organ mél povinnost shromazdit
podklady a vibec provétit celou zalezitost zevnitt vefejné spravy. Z ufedni povinnosti by musel
sledovat ucel daného fizeni a na jeho zavéru rozhodnout na zdkladé shromédzdénych podklada.
Tim by byla ¢ast diikazniho biemene (zejména ohledné informaci, které je mozné vySetfit pouze
uvniti vefejné spravy) pienesena na vefejnou spravu, coz by mélo vyznam i v ptipadném
soudnim fizeni. Takové feSeni by pfitom nemuselo mit automaticky dopad na to, které soudy by

mély pravomoc dale rozhodovat.”®

Tak jednoznaé¢né to ale v CR nyni neni. Jak bylo rozvedeno vyse, korektni vyklad OdpSk
ale sméfuje k takovému nastaveni predbézného projednéni, které se nacrtnuté podobé podle

vefejnopravni koncepce jiz vyznamné priblizuje. Pfiblizuje se, ale hranici soukromého prava

’® VOITEK, P., BICAK, V., op. cit. sub 38, str. 180.

""VOJTEK, P., BICAK, V., op. cit. sub 38, str. 181.

78 Teoreticky by to mohly byt soudy spravni, ale stejn& tak by to mohly byt civilni soudy (viz § 7 odst. 2 a ¢ast pata
o0.s.1.).
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zjevné jeSté neprekracuje. Na tomto zavéru konecné stoji jak judikatura civilnich soudi, tak
rovnéz judikatura kompetencniho sendtu pii NSS. Ten napi. ve svém usneseni ¢. j. Konf
19/2008-5 ve vztahu k povaze predbézného projednani uvadi, ze v ném ,urad sice o naroku de
facto rozhoduje, avsak formalné ani materialné se nejednd o rozhodnuti spravniho organu
vydané v oblasti verejné spravy, kterym by bylo zasahovino do verejného subjektivniho prava
Zalobce (...). Naopak jde de iure o uznani (akceptaci) ¢i odmitnuti naroku protistrany

y L 79
v obcanskopravnim vztahu.*

Ve vztahu k vyse nadrtnuté ,,spravné* interpretaci ustanoveni OdpSk je ale samoziejmé
dalezité sledovat, jak se pfedbézné projednéni v praxi provadi, jestli je takovato interpretace
nasledovéna. Pfed Casem postup ustfednich organi v této véci — jak jiz bylo uvedeno —
komplexné prosetioval ombudsman (v letech 2010 — 2012). Ten uvadi, ze rozsahlejsi Setfeni
zahajil proto, ze dostdval mnoho podnéti, ve kterych si lidé stézovali, Ze ustfedni organy na
jejich Zadosti o odskodnéni nijak nereaguji C€i sva stanoviska, povétSinou zamitava, nijak
neodtvodiuji.*® Ombudsman se setkal, jak sdobrou & obstojnou praxi, taki se zcela
neupokojivou praxi nékterych ministerstev, kterd predbézné projednani chépala zcela
soukromopravng.?' Formuloval proto Desatero dobré praxe pii odskodiovdni, které naslednd
akceptovala vlada® a doporugila viem ustfednim organtim, aby toto desatero dodrzovaly.®
Ombudsman rovnéz vladé doporucil, aby predbézné projednani lépe legislativné uchopila (byt’
nenavrhl konkrétni zmény), tak aby se alespoii prosadila dobra praxe, kterou on ptedestiel (tedy
vefejnopravngjsi pojeti).** Takové legislativni zmény ale pfijaty nebyly. Jak potom v r. 2016
ukazalo dalsi Setfeni ombudsmanky, konkrétné na Ministerstvu pro mistni rozvoj, tak

problematicky pfistup k predb&znému projednani alespofi na tomto ustfednim Gradé pietrval.®

7 Usneseni Zvl4stni senatu ve vécech kompetenénich spori ze dne 1. 10. 2008, &. j. Konf 19/2008-5.

% Viz Vyrozuméni vefejného ochrance prav vladé Ceské republiky ve véci postupti ustiednich spravnich Gadd pfi
predbézném projednavani narokli na odskodnéni za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny tGfedni postup statu ze
dne 12. 7. 2012, sp. zn. 3/2012/SZD/TCN, str. 1. (dostupné na www.ochrance.cz).

! Tamté, str. 10 — 14. Mezi Gstfedni organy se zasadné nedostate¢nou praxi uvadi napf. ministerstva zemé&d&lstvi
a zivotniho prostfedi, kterd podle zjisténi dlouhodobé neptizndvala dobrovolné zadné odskodnéni. Ministerstva
financi a pro mistni rozvoj se potom viibec postavila proti vefejnopravnimu pojeti.

82 Usneseni vlady ze dne 15. 8. 2012, &. 593. Desatero je piilohou tohoto usneseni, podrobngji je rozvedeno
ve vyrozumeéni vefejného ochrance prav, op. cit. sub. 61, str. 7 —9.

%3 7 desatera pouze piikladmo: neodmitat a priori dobrovolné odskodnéni; vyzvat piipadné Zadatele k doplnéni
zadosti; oduvodinovat rozhodnuti.

% Doporuceni vefejného ochrance prav vladé Ceské republiky ke zméné& zékona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
$kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci, ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. 3/2012/SZD/TCN (dostupné na
www.ochrance.cz).

% Vyrozuméni vefejné ochrankyné prav vladé Ceské republiky o nezdkonné spravni praxi Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 21/2014/SZD/JBV (dostupné na www.ochrance.cz). Ombudsmanka mimo jinych
pochybéni uvadi, ze mezi lety 2010 — 2015 nevyhovélo MMR dobrovoln¢ ani jedné ze 75 zadosti o poskytnuti
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu (str. 3 vyrozuméni). MMR na svou obhajobu mimo jiné uvedlo, Ze dodrzovani
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V tomto svétle se tedy domnivam, ze by bylo na misté tipravu pfedbézného projednani
v OdpSk vyrazné zménit &i doplnit. Jako vhodny se mi jevi pfechod na vefejnopravni pojeti, tak
jak jsem ho naznacil vyse. Ptipadné by bylo dobré ptistoupit k alespon dil¢im zménam, které by
do =zakona zakotvily jiz casteén¢ etablovanou dobrou praxi prosazovanou zejména
ombudsmankou nebo které by zkratily dlouhou lhiitu pro predbézné projednani. Vzdyt jiz pred
10 lety, kdyz se jeji ustavnosti zabyval, Ustavni soud konstatoval, Ze délka této lhiity mozna
odpovidala moZnostem statni spravy v dobé ptijeti zdkona, dodal vSak: ,Je vSak ziejmé, Ze za
uplynulé desetileti prodélala verejna sprava kvalitativni skok v Ccetnosti vécné i formalné
spravaych rozhodnuti a postupii, v disledku c¢ehoz Ustavni soud ocekavd, Ze tato Ihiita bude

, ., , , 86
v blizke dobé zakonodarcem zkracena.*

2. 2. 2. Soudni projednani

V piipad¢ Zalob na ndhradu Skody zplisobené vetejnou moci v souc¢asné dob¢ plati, ze
o ni rozhoduji civilni soudy. Jedna se o logicky disledek soukromopravniho chépani tohoto
institutu v CR (z hlediska hmotného prava). Podle § 7 odst. 1 OSR, totiz plati, ze ,,[v] obcéanském
soudnim Fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomeérii
soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.*
Tento obecné pfijimany zavér® byl i nékolikrat judikatornd potvrzen. Stalo se tak napf.
v rozhodnuti kompetendniho senatu pii NSS &. j. Konf 19/2008-5,% na ktery upozortiuje
Pitrova® a ve kterém se kompetenéni senat odvolava pravé na znéni § 7 odst. 1 o. s. E;
soukromopravni povahu naroku ptitom bere de facto jako notorietu. Rovnéz NSS se jesté pied
tim argumentoval obdobné, kdyz odmitl zalobu ve véci nahrady Skody zptisobené Ministerstvem

, 5 . oo T 1 s 90
financi (resp. zalobu proti ,,rozhodnuti ministerstva v predbézném projednani).

Jak jsem naznadil jiz v Gvodu, tak tento soucasny stav nepovazuji za uspokojivy, a to pfi
nejmenSim ve vztahu k nékterym typlim nérokii na ndhradu Skody zpusobené vefejnou moci.

Problémova po mém soudu je ta skutecnost, Ze se v nckterych piipadech dubluji soudni

desatera vlada ustfednim orgdniim pouze doporucila a jeho ,,diisledné respektovani (...) nema oporu v pravnich
predpisech’ (str. 5 vyrozumeéni).

% Nalez US ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. I US 1612/09, bod 22.

%7 Obecné pfijimany ve vztahu k sou¢asné pravni upravé, ivahy o zménach se samoziejmé objevuji.

% Usneseni Zvlastni senatu ve vécech kompetenénich sporti ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. Konf 19/2008-5.

% PITROVA, L.: Nékolik poznamek k nahradé 8kody zpiisobené vykonem vetejné spravy. Pravni rozhledy. [online]
Praha: 2017, 25(22) [cit. 23. 3. 2019], pozn. €. 26.

% Usneseni NSS ze dne 11. 5. 2005, ¢&. j. Na 12/2005-8. NSS k tomu uvedl, Ze ,,poskozeny (2alobce) se md u soudu
domdahat primo svého naroku, a nikoli pouze prezkoumani rozhodnuti zalovaného. *
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procedury. Jedna se o piipady rozhodnuti spravnich organi, nebo o piipady jejich necinnosti
nebo nezakonného zasahu, o kterych maji kompetenci rozhodovat spravni soudy.”’ Pravé
v ptipad¢ skody zptisobenych nezdkonnym rozhodnutim spravniho organu plati, ze domahat se
této Skody je mozné az poté, co bylo predmétné rozhodnuti zruseno k tomu ptislusnym organem

(viz § 8 odst. 1 OdpSk). Takovym organem bude typicky spravni soud.”

Vyse uvedeny postup lze povazovat za neuspokojivy, nebot’ jednotlivec je tak nucen vést
dvé soudni ftizeni (za ptedpokladu, ze neuspéje pti predbeéZném projednani naroku), aby se mu
dostalo plného od¢inéni nésledkl, které nezakonné rozhodnuti napachalo. Musi se tak proti
nému branit de facto dvakrat. V ptipadé¢ nezdkonného zasahu a necinnosti spravniho orgénu
podminka ptedchoziho posouzeni véci ze strany piislusného organu dana neni. Bude tak sice
mozné, aby se poskozeny domohl nédhrady Skody dfive, nebot’ nebude muset ¢ekat na predchozi
rozhodnuti spravniho soudu (ev. jin¢ho organu), ale pfesto se ne vzdy vedeni dvou fizeni vyhne.
Bude tomu tak napt. v pfipadé, Ze nezakonny zasah spravniho organu, ktery mu zplsobil
(a plisobi) skodu, jesté trva, nebo napft. hrozi jeho opakovani, jak predpoklada s. t. s. v § 86 odst.
2. V takovém ptipadé ma posSkozeny rovnéz zajem na tom, aby v tomto zdsahu nemohlo byt
pokracovano, a proto bude nucen se branit i Zalobou proti tomuto zasahu u spravniho soudu. Jak
upozornuji Pitrova a Sladecek, tak po novele soudniho fadu spravniho ¢. 303/2011 Sb., kterou
byly rozsifeny podminky ptipustnosti tzv. zasahové zaloby (§ 82 s.f. s.), je tak mozné se
zasahovou Zalobou domahat 1 jen ,,urceni toho, zZe zasah byl nezakonny*. Prostor pro popsanou

dvojkolejnost soudni ochrany se tak jests rozsitil.”

r ’ ’ ¥ : o ’ ’ v v . 794 ¥ w7
Takovéto nastaveni procesnich piedpist se zda byt zna¢né neefektivni”™ a predevsim pro
,uzivatele pravniho systému®, totiz jednotlivce, nepfivétivé. Zaznivaji proto hlasy, Ze by mélo
byt umoznéno piiznavat nahradu Skody i ve spravnim soudnictvi, ¢astéji v kuloarech, ovsem

. 95
v literatufe.

! Viz zakladni zaloby podle s. f. s. (proti rozhodnuti, ne¢innosti a nezikonnému zasahu).

%2 Mohl by to byt také organ vedouci prezkumné fizeni; plati toti, Ze je mozné domahat se pouze $kody zptisobeni
nezdkonnym pravomocnym rozhodnutim (a contrario § 8 odst. 2 OdpSk); vyjimeéné by to mohl byt i odvolaci
spravni organ, to v piipadé, Ze by se jednalo o predb&zné vykonatelné rozhodnuti (viz § 8 odst. 2 OdpSk).

» Viz PITROVA, L., SLADECEK, V.: Nahrada vefejnopravni §kody. In: DVORAK, J., MACKOVA, A. (eds.),
Pocta Alene Winterové k 80. narozenindam, Praha: 2018, str. 309.

* Vzpomefime, Ze jednim z argumentt pro koncepci predbézného projednani v OdpSk bylo i zamezit pretézovani
soudu (viz vyse).

% PITROVA, L., SLADECEK, V., op. cit. sub 93,str. 310-11; PITROVA, L., op. cit. sub, str. 89; SVOBODA, T.,
op. cit. sub 69, str. 215.
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Otazkou, jak by bylo mozné zmeénit nastaveni rozhodovani soudii o nahradé Skody

zpusobené vefejnou moci, se budu dale podrobnéji zabyvat v paté ¢asti této prace.
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3. Francouzska perspektiva

V Ceské republice je tedy institut odpovédnosti vefejné moci za Skodu pojiman
soukromopravné. Jak bylo jiz vicekrat zminéno, vedle tohoto pojeti ale existuje jesté pojeti
vefejnopravni. Nejedna se pfitom o umélou konstrukcei, kterd by slouzila snad jen jako jakési
Hteoretické zrcadlo® nastavené soucasnému systému. Naopak. Jednd se o koncepci
zivotaschopnou a provétenou. Typickym prikladem zemé, ktera se piiklonila k vefejnopravnimu
pojeti, je Francie. Tato ¢ast mé prace tak bude jakymsi kratkym exkurzem pravé do Francie,
vnémZz predstavim (1) historicka vychodiska ptiklonu k vefejnopravni  koncepci

a (2) procesnépravni aspekty uplatnéni ndhrady skody.

Z komparativniho hlediska je tfeba na tivod poznamenat, Ze ve Francii nejde hovofit
o jednom nedé¢litelném institutu odpovédnosti vefejné moci za Skodu. Jak bylo naznaceno jiz
v uvodu, ve Francii se odliSuji pojmy odpovédnost verejné moci za skodu (responsabilité de la
puissance publique) a odpovédnost verejné spravy za Skodu (responsabilité administrative).”®Jak
vyplyva ze samotného nazvu, responsabilité administrative se tyka toliko vefejné spravy, tedy té
¢asti Cinnosti francouzského statu, kterd je reglementovdna spravnim pravem a kterd spadd do
kompetence spravni soudt.”’ Pojem odpovédnosti veiejné moci za Skodu je potom pojem $irsi,
ten v sobé zahrnuje jak responsabilité administrative, tak rovnéz odpovédnost statu napt. za
vykon obecného soudnictvi nebo za ¢innost trestnépravni (za vedeni trestniho stihdni, za vazbu,
za tresty apod.). Pravé odpovédnost za tyto ¢innosti potom nespada do kompetence spravnich
soudli, ale do kompetence obecnych (Cili civilnich) soudii, nebot’ se nejedna o oblasti

reglementované spravnim pravem.”® U nas pfitom takovyto odd&leny rezim neni.

3. 1. Vychodiska pro verejnopravni koncepci

Francouzsky ptiklon k vetejnopravni koncepci vychazi ze SirSich historickych souvislosti,
které maji svij zaklad jiz v pfedrevolu¢nim obdobi tzv. Ancien régime. Pravé proto, Ze za
starého rezimu soudy (tzv. parlamenty) mnohdy zasahovaly do krilovy moci, do vykonu

exekutivy a legislativy (i kdyZ v této dob¢ jesté o jejich oddéleni hovotit nelze) a tim jeho vladu

% Viz BELRHALL H.: Responsabilité administrative. Issy-les-Moulineaux: LGDJ, 2017, str. 19.

°7 Tato oblast je pfitom znaéné $irsi, nez je tomu u nas. V CR do kompetence spravnich soudti spadaji pouze
ptipady, kdy vefejna sprava vystupuje ve vrchnostenské pozici. Ve Francii je tato oblast Sirsi, tyka se napf. i té
¢innosti vefejné spravy, prostiednictvim niz se zabezpecujici rizné vetejné sluzby (napi. Skolstvi, zdravotnictvi,
kultury, véda a vyzkum apod.).

% K tomu podrobné¢ BELRHALI, H., op. cit sub 96, str. 64 -75.
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oslabovaly,”” byl za Revoluce pfijat zakon, ktery stvrdil, Ze ..soudni cinnost je oddélena
a napristé ziistava oddelena od cinnosti spravni. Soudci (...) nemohou jakymkoliv zpiisobem
zasahovat do cinnosti stdatni spravy ani pohanet k zodpovednosti uredniky pro vykon jim
svérenych vikoli. “!”’ Toto vy&lendni vefejné spravy z pravomoci obecnych soudii zapiicinilo

e . v ’ r ’ ’ . 7 101
pozd&ji vznik zcela odd&lené¢ho systému spravniho soudnictvi,'’

nebot’ pochopitelné nebylo
udrzitelné, aby se vetejna sprava nachazela mimo jakoukoliv nezavislou kontrolu. Pravé doktrina
oddéleni moci (tedy v tomto piipadé oddéleni moci soudni a moci vykonné) stoji i v zdkladu
francouzského piiklonu k vefejnopravnimu pojeti odpovédnosti vefejné moci za $kodu.'”” Za
zakladatelské se pfitom povazuje vyznamné rozhodnuti francouzského Tribundlu pro feSeni

103 rozhodnuti ve véci Blanco z 8. tnora 1873.

kompetencnich spori (7ribunal des conflits),
Tribunal des conflits posuzoval ptipad, kdy byla pétiletd hol¢icka zranéna na vefejné cesté pred
skladem tabaku v Bordeaux pojizdnym vozikem tlaenym zaméstnanci mistni manufaktury na
tabak, kterd byla provozovana statem. Otec divky se nejprve s narokem na nahradu Skody obratil
na civilni soud. Mistni prefekt s tim ale nesouhlasil s tim, a vyvolal proto kompeten¢ni spor.
Tribunal des conflits nasledné rozhodl, ze Skoda, kterd byla zptisobena osobami zaméstnanymi
ve vefejnych sluzbach ,,se nemiize ridit principy, které jsou stanoveny v Code civil pro vztahy
mezi jednotlivci.* A dale rozvedl svou argumentaci tak, ze odpovédnost statu ,,neni ani obecna
ani absolutni, ma sva vlastni pravidla, ktera se [isi v zavislosti na potrebdach verejné sluzby
a nezbytnosti sladit zajmy statni a zdjmy soukromé.«'®* Toto rozhodnuti sice bylo po vécné
strance prekonano, nebot’ podle pozdé¢jsiho rozhodnuti Tribunal des conflits, je stat za vykon

&innosti pramyslové a obchodni povahy odpovédny podle pravidel civilniho prava,'® ale stran

spravni ¢innosti statu zstava logika jim ptijata v platnosti az do dneska.

Ve Francii je tak responsabilité administrative (odpoveédnost vetejné spravy za Skodu)
pojimdna vetejnopravné, a to ve vet§ing svych aspekti. Predev§sim hmotnépravni zaklad naroku

na nahradu Skody nelezi v soukromém pravu (at uz v obCanském zakoniku nebo jiném,

% Podrobngji jsem se tomuto tématu vénoval v BURDA, D.: Francouzsky model tistavniho soudnictvi se zietelem
k ochrané zékladnich prav. In. WINTR, J., ANTOS, M. (eds.): Pomérovani zdkladnich prav. Praha: UK Pravnicka
fakulta, 2019, str. 12-4.

1% C1. 13 zakona z 16. a 24. srpna 1790, o organizaci soudnictvi.

to1 PiTROVA, L, POMAHAC, R.: Evropskeé spravni soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1998, str. 49 - 54.

12 BELRHALI, H., op. cit. sub 96, str. 36-7.

% Ten byl ziizen zdkonem z24. kvétna 1872 o reorganizaci Statni rady. Jedna se o organ, ktery rozhoduje
o kompetencnich sporech mezi dvéma jurisdikcemi, soustavou obecnych soudli, na jejimz vrcholu stoji Dovolaci
soud (Cour de cassation), a soustavou spravnich soudi, na jejimz vrcholu stoji Statni rada (Conseil d’Etat).

1% Citovano a fakta uvedena podle textu rozhodnuti TC ze dne 8 tnora 1873 ve véci Blanco dostupného na adrese:
https://www.legifrance.gouv.fi/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000007605886&dateTexte= [cit. 20. 4.
2019].

% Viz rozhodnuti TC z22. ledna 1921 ve véci Société commercial de 1’Ouest africain; citovan podle
BELRHALLI, H., op. cit. sub 96, str. 70, pozn. ¢. 48.
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specialnim predpisu soukromého prava), ale v pravu vetejném. Piekvapivy je v této souvislosti
fakt, Ze responsabilité administrative nema svij zédklad primarné v zdkonech, ale naopak
v judikatufe spravnich soudl, a to predevSim tedy Statni rady, kterd je jakymsi nejvyS$im
spravnim soudem. Soudni rozhodnuti tak tvofi priméarni pramen tohoto odvétvi francouzského
prava (hovoii se o tom, Ze se jedna o pravo prétorské),'*® zatimco legislativa je pramenem ve
skuteCnosti pouze dopliikovym, zdkonodarce jen obcCas zasdhne, zvlasté ve specifickych

ptipadech odpovédnosti.'"’

3. 2. Procesnépravni aspekty
Z divodi praveé uvedenych rozhoduji ve Francii o nahradé Skody zpiisobené ¢innosti

vetejné spravy spravni soudy, a to tzv. v plné jurisdikci.

Pfedné. Francouzsky systém spravniho soudnictvi jednak teoreticky rozeznava dva
zékladni druhy spori, spory subjektivni a spory objektivni. V prvné jmenovanych soud
rozhoduje o subjektivnich pravech, v ptipadé posledné¢ jmenovanych o objektivnim pravu, tedy
posuzuje zakonnost.'”® Toto rozfazeni se potom promita v tom, jak rozsahlou pravomoc spravni
soudy v té které¢ kauze maji. V piipadé, ze se rozhoduje o subjektivnich pravech, potom bude
role spravnich soudli podobna té, jakou maji civilni soudy, tedy rozhodnout jestli tu pravo je
nebo neni a ptisoudit (nebo neptisoudit) poZzadované plnéni. Jinymi slovy, spravni soudy v téchto
piipadech mohou rozhodnout piimo ve véci, rozhoduji tzv. v pIné jurisdikci (contentieux de
pleine juridiction). Naopak v ptipad¢ sport o objektivni pravo, tedy o zdkonnost, maji spravni
soudy pouze pravomoc kasacni, tedy pravomoc rozhodnout, jestli postup ¢i rozhodnuti nékoho
jiného (spravniho orgénu) je nebo neni v souladu se zdkonem. Mohou tak napadeny akt zrusit
(nebo prohlasit jeho nezdkonnost), nemohou ale ve véci rozhodnout samy (contentieux de

) . 1109
[’annulation).

1% Viz napt. PAILLET, M.: La responsabilité administrative. Paris: Dalloz, 1996, str. 20-1; BELRHALI, H., op. cit.
sub 96, str. 81-2. V ¢eské prostiedi o této specifiénosti hovoii napt. MATEJKA, J.: Nahrada $kody ve vefejném
pravu. In: HACHA, E., HOETZEL J., WEYR, F., LASTOVKA K.. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv.
II, [T-O]. Repr. ptv. vyd. zr. 1932. Praha: Eurolex Bohemia, 2000., str. 733.

197 P¥iklady téchto zdkont podava napt. BELRHALI, H., op. cit. sub 96,, str. 107 -112; jedna se napi. o $kody
zpisobené v souvislosti s valecnym konfliktem, o Skody zpusobené povinnym ockovanim, Skody zplsobené
v souvislosti s bojem proti terorismu atd.

1% Podrobngji k této kategorizaci v Gasti vénované Belgii; lze Fici, Ze pravni justice tak jak ji zname u nas, je ve
Francii zaloZena nikoliv na ochranné vefejnych subjektivnich prav, ale na ochrané€ zékonnosti.

109 Podrobnéji GOHIN, O., POULET, F.: Contentieux administratif. Paris: LexisNexis, 2017, str. 257 — 261; nebo
GUYOMAR, M., SEILLER, B.: Contentieux administratif. Paris: Dalloz, 2017, str. 116 - 128.
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Rizeni o ndhrad¢ Skody zpisobené verejnou spravou (responsabilité administrative) je
prave tfizenim v plné jurisdikci, nebot’ spravni soudy maji pravomoc ptimo rozhodnout ve véci,

tedy ptisoudit ndhradu Skody.

Proces vymahani nahrady 8kody je ale rovnéz jako v CR dvoufizovy, ma svou
prejudicialni a ptipadné judicidlni fazi (tedy fizeni pied spravnimi soudy). Prejudicidlni faze
spociva v predbézném uplatnéni naroku na ndhradu Skody u pfislusného spravniho organu
a v rozhodnuti tohoto organu (hovoti se tak o demande préalable a décision préalable). V tomto
postupu Ize vidét obdobu predbé&zného projednani, tak jak ho zname v CR (dale tedy budu i ve
francouzském kontextu hovoftit o predbéZzném projednani). Vzhledem k tomu, Ze na cely institut
nahrady Skody zpisobené vefejnou spravou je ve Francii nahlizeno vetfejnopravné, potom je
vefejnopravne pojimano, alespont formalné vzato, i predbézné projednani. Podivame-1i se ovSem

blize, tak uvidime, Ze rozdil mezi pfedbéZnym projednanim v CR a ve Francii neni pfili§ veliky.

Ptfedné, pfedbézné projedndni ndroku je obligatorni, nebot” jak stanovi Code de justice
administrative (jakysi soudni tad spravni), tak na spravni soud je mozné se obratit pouze ve
formé Zaloby proti rozhodnuti.''® To znamen4, Ze zde pred samotnou Zalobou na nahradu $kody
musi byt rozhodnuti spravniho organu, které pozadované plnéni nepiiznava nebo ptiznava jen
z Casti. Z toho by se mohlo zdat, ze ve Francii se o predbézné uplatnéném naroku vede formalni
fizeni, jehoz vystupem je formalni rozhodnuti. To je ovSem pouze zdani. Ve skutecnosti se jedna
o postup znacn¢ neformalni, ktery v zdsadé neni vazadn zaddnymi procesnimi pravidly;
rozhodnutim se potom mysli vyrozuméni o tom, ze Zzadatel bude ¢i nebude dobrovolné
odskodnén, nebo ptipadné i mléeni spravniho organu (viz dale).'"" O tom, Ze se jedna spise
o neformalni proces, ktery byl €asto ze strany spravnich organa uplné ignorovan, svéd¢i i to, ze
se pfed Casem na interni Urovni (tj. nikoliv pravnim ptedpisem) pokusil praxi spravnich organt
vylepsit pfedseda francouzské vlady. Ten v obézniku ureném vSem ministrim v r. 1995
doporuduje uréita opatieni, kterd by méla byt prijata,''? napt. aby zadosti nebyly automaticky
ignorovany, ale aby je ufady vyfizovaly rychle a tak, Ze Zadatele vyrozumi a oziejmi mu divody

113

rozhodnuti. ~ Pfedseda vlady argumentoval kupf. tim, Ze pokud bude vzneseny narok spravnim

organem skute¢né projednan, bude se tim pifedchédzet naslednym soudnim sportm.

"0 C1R421-1 Code de justice administrative.

"viz PAILLET, M., op. cit. sub 106, str. 238.

"2 Viz Obéznik predsedy vlady z 9. 2. 1995, o zachazeni se stiznostmi sméfovanymi proti vefejné spravé
(Circulaire relative au traitement des réclamations adressées a l'administration).

' Jedna se o dosti podobné zasady, které jsou obsahem tzv. Desatera, které u nas zpracoval ombudsman (viz &ast
o piedb&zném projednani v CR).
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Ackoliv je tedy ,reakce™ vefejné spravy na piedbézné uplatnény narok oznaCovéana za
rozhodnuti, neni vysledkem n¢jakého formalizovaného procesu a ma tedy ve vysledku vlastné
dosti podobny charakter jako predb&Zné projednani v CR. To se pfitom povazuje za postup

soukromopravni.

Na mist¢ je jeste doplnit, ze v piipade€, kdy spravni orgdn ml¢i (mohli bychom fici, Ze je
ne€inny), tak se po urcité dob& konstruuje, Ze rozhodl zamitavé (tzv. implicitni zamitavé

rozhodnuti &ili décision implicite de rejer)."™*

Lhuata pro vydani rozhodnuti je pfitom stanovena
na 2 mésice,”’”® po jejich marném uplynuti se potom Zadatel miZe obratit na spravni soud.
Pivodné ale byla tato Ihiita delsi, a to ¢tyfmésiéni. Zména piisla az na prelomu tisicileti.''® Délka
této lhiity ptitom neni pro ¢eského pozorovatele bez zajimavosti, a to zejména v kontrastu s tim,
jak dlouha je lhtta pro ptfedbézné projednani u nas. Je trojnasobné delsi (Sestimésicni). Alespoi

v tomto ohledu by tedy Francie mohla slouzit jako inspirace.

Co se tyce samotného uplatnéni naroku na nahradu skody u spravnich souda, tak k tomu
je na misté pfipojit jesté jednu dilezitou pozndmku. Predné je tieba zdaraznit, ze ackoliv do
pravomoci spravnich soudli nalezi rozhodovat jak o nezdkonnosti rozhodnuti spravnich organt

(v rdmci tzv. recours pour exces de pouvoir tedy Zaloby na ptrekroceni pravomoci; ta predstavuje

nejvyznamn&jsi ztzv. objektivnich sport),'!’

zpisobené'"® (v ramci recours de pleine juridiction, tedy sport v plné jurisdikci), tak se stale

tak o nahradé¢ Skody témito rozhodnutimi

jedna o samostatna fizeni. SkuteCnost, Ze fizeni o ndhrad¢ Skody je fizenim v plné jurisdikei,
znamena pouze to, ze soudce mize o nahradé¢ Skody sam rozhodnout (ma plnou pravomoc),
neznamena to ale, Ze by se v jednom fizeni automaticky rozhodovalo jak o zruSeni rozhodnuti
spravniho orgdnu, tak o ndhrad¢ skody jim zpiisobené. Stale plati, ze se v principu jednd o dvé

samostatna rizeni.

"4 Pravidlem po dlouhou bylo, 7¢ pokud spravni organ po stanovenou lhitu nekonal, potom platilo, Ze bylo
rozhodnuto zamitave (a adresatu rozhodnuti se otevirala cesta ke spravnimu soudu); srov. €l. 21 zédkona n° 2000-
321 z 12. 4. 2000, o pravech obcanti ve vztazich s vetejnou spravou (Loi relative aux droits des citoyens dans leurs
relations avec les administrations). V souCasnosti ale plati pravidlo pfesn¢ opacné, tedy Ze po uplynuti lhity pro
vydani rozhodnuti plati, ze spravni organ rozhodl kladn¢ (z&dosti vyhovél), srov. ¢l. L231-1 Code des relations
entre le public et | ‘administration (zdkonik upravujici vztahy mezi vefejnosti a vefejnou spravou, tedy jakysi spravni
fad). V pripad¢ zadosti o penézité plnéni je ale dana vyjimka zakotvend v ¢l. L231-4 a necinnost vede (tak jak
puvodné platilo obecn€) k zamitavému rozhodnuti.

"5 C1. L231-4 Code des relations entre le public et I’dministration.

1% Viz pavodni znéni ¢l. 1 dekretu ministra spravedlnosti n°65-29 z 11. 1. 1965, o Ihitach pro soudni spory ve
spravnich vécech (décret relatif aux délais de recours contentieux en matiére administrative).

"7Viz GOHIN, O., POULET, F., op. cit. sub 109, str. 260.

'8 Jedn4 se opét o uréitou vysed téchto sportl, nebot’ vefejna sprava miize svou &innosti zptisobit 8kodu i jinak nez
nezakonnym rozhodnutim.
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V praxi se ale umoznuje, aby v ptipad¢, ze je k rozhodovani o zdkonnosti rozhodnuti
spravniho orgdnu a k rozhodovani o nahrad¢ skody ptislusny jeden soudce, aby zalobce vznesl

1 ’ v ovc1 w ’ . ’ vr ’
? a tim tak uSetfil ¢as a vydaje za vedeni dalsiho soudniho sporu.

ob& dvé& zalezitosti najednou,’
Pro narok na nahradu Skody ale stale plati, ze o ném musi nejprve rozhodnout spravni organ
v ramci predbézného projednani (décision préalable) a az teprve potom je mozné se obratit na
soud. Tato podminka by pfitom mohla byt pro nazna¢ené propojeni obou fizeni zna¢né limitujici.
To vyplyvd zjednoduché analyzy. Kdyz totiz uvazime, ze lhita pro napadeni rozhodnuti
spravniho organu u soudu je 2 mésice'*” a lhiita pro rozhodnuti v ramci predb&zného projednani
je rovnéz 2 meésice (viz vyse), tak zjistime, ze by prostor pro propojeni obou fizeni v de facto

jedno byl zna¢né uzky.

Dilezité je proto upozornit na skute€nost, Ze Statni rada vyklada podminku pfedbéZného
projednani naroku a rozhodnuti o ném (jakozto podminku ptijatelnosti zaloby) vii¢i zalobcim
velmi vstiicng. Podle judikatury Statni rady'’' je tak mozné, aby poskozeny sviij narok
u spravniho organu uplatnil dokonce az po zahajeni soudniho procesu (po podani zaloby), nebot’
podle této judikatury podminka predbézného projedndni nemusi byt splnéna ke dni podani
zaloby, ale ke dni rozhodnuti o ni. Podminkou tedy potom je, Ze ptisluSny orgdn musi o naroku
rozhodnout (resp. musi marn¢ uplynout dvoumésicni lhiita pro rozhodnuti, viz vyse) jesté pred
tim, neZ spravni soud pfistoupi k rozhodnuti o vzneseném naroku na nahradu $kody.'* Za t&chto

okolnosti je propojeni obou fizeni jiz snazsi.

"9°0 této moznosti hovoii napt. CHAPUS, R.: Droit du contentieux administratif. Paris: Montchrestien, 2006, str.
685; nebo LE BOT, O.: Contentieux administratif. Bruxelles: Bruylant, 2018, str. 130. Le Bot v této souvislosti
hovoii o smiSené zalob¢ (recours mixte).

120 C1. R421-1 Code de justice administrative.

2! Viz rozsudek Statni rady ve véci Etablissement francais du sang z 11. 4. 2008, n°281374. Na této pozici Statni
rada setrvala i po upravé ¢l. R421-1 Code de justice administrative, viz stanovisko Statni rady z 27. 3. 2019,
n° 426472.

122 viz BELRHALI H., op. cit. sub 96, str. 292.
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4. Belgicka perspektiva

Zatimco francouzsky systém spravniho soudnictvi a spravniho prava predstavuje
v evropském kontextu urcity typus ¢i model, ktery se v rdmci komparativniho zkoumani nachazi
na jednom z pomyslnych vrcholii trojithelniku'>, belgicky systém by bylo mozné lokalizovat
n¢kde v meziprostoru. Pii pohledu na jeho historicky vyvoj pfitom vidime, ze v tomto prostoru
nezaujimal trvale stabilni pozici, ale Ze se jeho pozice ménila. Vliv okolnich systémut ptitom
nebyl zanedbatelny. Zejména pak vliv francouzského systému, ktery ackoliv v pocatcich
belgické samostatnosti plisobil na tamni piedstavitele odpudive, tak pfeci jen zacal v Case
pusobit svou gravitaéni silou. Otazka ndhrady Skody, at’ uz jeji strdnka materialni ¢i procesni
stim tzce souvisi. V této kapitole nejprve tedy (1) strucné piedstavim historicky vyvoj
belgického spravniho soudnictvi, dale (2) predstavim v podstatnych bodech doktrinalni
vychodiska (,kostru®) belgického systému spravniho soudnictvi, kterd stoji na odliSovani
obCanskych a politickych prav a subjektivnich a objektivnich sporii, néasledné (3) nastinim
tradini nazirani na problematiku odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou pii vykonu verejné
moci, jako na civilnépravni narok. Jadrem této kapitoly potom bude (4) ptfedstaveni reformy
z1.2014, ktera umoznila jakési adhezni fizeni ve spravnim soudnictvi (5) piedstaveni

argumentd, které byly vznaseny pro a proti reforme.

4. 1. Vyvoj spravniho soudnictvi

Belgie méla na zacatku 19. stoleti, béhem nchoz se na kontinentu rodilo spravni
soudnictvi, naslapnuto k tomu kopirovat francouzsky vyvoj. Tzv. Rakouské Nizozemi
(v podstaté dnesni Belgie) bylo r. 1795 anektovano a piipojeno k Francouzské republice.
Soucasti Francie potom toto Uzemi zistalo az do padu napoleonského rezimu, ktery se

definitivn& poroucel r. 1815.'%

Toto napoleonské obdobi nasledujici po divokych udélostech
Revoluce zapocaté r. 1789 bylo ve vyvoji francouzského prava zlomové. Jednak r. 1804
vyvrcholily snahy o kodifikaci a unifikaci ob¢anského prava ve Francii, Napoleon vydava Code
Napoléon &ili Code civil,'® francouzsky obgansky zakonik, ktery tak platil i na izemi dnesni
Belgie. A v Belgii je tento zakonik platny dodnes. Dale potom Napoleon reformuje francouzsky
spravni aparat, zfizuje nové spravni instituce, které nasledné ptevzaly vSechny pozdéjsi

francouzské politické rezimy. Mezi nimi nejvyznamnéjs$i — i z perspektivy pozdé¢jsiho vyvoje —

' K modeliim spravniho soudnictvi v Evropé viz PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi.
Praha: C.H. Beck, 1998.

"2 FERRO, M.: Déjiny Francie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, str. 202.

125 CISAR, J.: Pravni d&jiny Francie. In: Déjiny evropského kontinentilniho prdva. Praha: Leges, 2010, str. 329 —
330.
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126
9.

byla Conseil d’Etat (Statni rada) ustavena r. 179 V duisledku francouzskou revoluci

prosazené doktriny odd€leni soudni moci a vetejné spravy totiz nezdvisld soudni moc nesméla
74dnym zpisobem zasahovat do vrchnostenskych pravomoci statu, tedy ,.soudit sprava®. '*’
Proto byl vytvofen vlastni systém kontroly vefejné spravy, ktery od ni nebyl oddé€len, ale byl jeji
soudasti,'*® az pozdgji se stal de facto nezavislym soudnim systémem pro vefejnou spravu. Prave
z této instituce, kterd byla v I. poloviné 19. stoleti stale jen prodlouzenou rukou vlady a pfii
kontrole vetfejné spravy nedisponovala ani samostatnou pravomoci, ani nezavislosti, se béhem
tohoto stoleti staval stale vice a vice samostatny organ kontroly vefejné moci,'® v podstaté
jakysi nejvyssi spravni soud. Cinnost francouzské Conseil d’Etat, se ale neomezovala pouze na
»souzeni spravy®, ale uz od pocatku slouzila i jako poradni organ vlady pii normotvorbé. Toto

dvojaké postaveni ma ptitom dodnes."*® Belgie tedy méla 15letou zkuSenost s francouzskou

Statni radou, v té dob¢ jesté specifickym organem veiejné spravy.

Po Napoleonové padu vzniklo r. 1815 z viile Videnského kongresu Spojené nizozemské
kralovstvi, které zabiralo celé izemi dneSniho Beneluxu a které rovnéZz disponovalo Statni radou,

i kdyz vychazejici vice znizozemské (nikoliv francouzské) tradice.'

Belgie se potom
osamostatnila r. 1830 a v nasledujicim roce byla piijata soucasna belgicka tustava. Behem praci
na nové konstituci se téméi bez diskuze predpokladalo, ze francouzsky model, na ktery bylo
pohlizeno jako na neliberdlni (k tomu pochazejici od utlacovatelského rezimu), nebude
prevzat.'*? Shoda panovala na tom, Ze obané by neméli byt vystaveni svévoli moci, a proto by

mé&li mit i proti ni zastani u nezavislych soudt.'* Piedpokladalo se tedy, Ze to budou (obecné)

soudy, které budou kontrolovat vetfejnou spravu. Francouzskou — historicky podminénou —

126 Viz informace o historii francouzské Conseil d’Etat: Naissance et évolution. Des origines du Conseil d'Etat aux
récentes évolutions de la juridiction administrative [online]. Dostupné na:  http://www.conseil-etat.fr/Conseil-d-
Etat/Histoire-Patrimoine/Histoire-d-une-institution/Ses-fonctions/Naissance-et-evolution [cit. 4. 4. 2019].

27 Napt. BELRHALI, H.: Responsabilité administrative. Issy-les-Moulineaux: LGDJ, 2017, str. 36-7.

128 iz informace o historii francouzské Conseil d’Etat: op. cit. sub 126.

12 Viz informace o historii francouzské Conseil d’Etat: op. cit. sub 126.

130viz informace o fungovani francouzské Conseil d’Etat: Missions. Conseiller, Juger, Gérer [online]. Dostupné na:
http://www.conseil-etat.fr/Conseil-d-Etat/Missions [cit. 4. 4. 2019].

BULEROY, M.: Contentieux administratif. Limal: Anthemis, 2011, str. 58.

2 LEROY, M., op. cit. sub 131, str. 58 — 60.

'3 Belgicka ustava tak vychazela z liberalni koncepce prav, jimz nezavislé soudy poskytuji ochranu, viz
DELPEREE, F.: Faut-il supprimer le Conseil d’Etat. In: DEOM, D., NIHOUL, P. et al.: Liber Amicorum Robert
Andersen. Bruxelles: Bruylant, 2009, str. 190.
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skepsi k soudim™* Belgitané nesdileli. Belgie se tedy méla vydat cestou tzv. soudniho
monismu, > ktery je typicky pro Anglii a viibec zemé& anglosaského pravniho systému. >
Belgicti ustavodarci se od francouzského vlivu tedy odvratili. Gravitaci silné francouzské
doktriny ale byli postupné pfitazeni belgicti soudci. Ti totiz navzdory pivodnim ocekévanim, ze
to budou pravé oni, kdo budou korektivem vetejné moci, ochranci obCani a jejich prav i proti
vetejné sprave, zacali v II. poloving 19. stoleti odmitat pfezkum vrchnostenskych akti spravy,
napt. posuzovani zdkonnosti spravnich aktii. Prohlasili, ze v tomto ohledu nemaji pravomoc."’
Argumentovali tim, Ze pokud by zasahovali do spravnich zalezitosti statu, tak by tim ptekrocili
hranice, které vyplyvaji z principu délby moci.*® Voila, francouzska doktrina vyprovozena ze
dvefii se vratila pootevienym oknem. Doslo tak k pon€kud paradoxni situaci, kdy vetejna sprava
obecn¢ zlstavala mimo jakoukoliv nezavislou kontrolu; nebyl zde organ soudni povahy, ktery by
mé&l obecnou kompetenci prezkoumavat vrchnostenskou &innost vefejné spravy.'” To hovofime
o dobé¢, kdy se na evropském kontinenté jiz rozvijelo spravni soudnictvi, a to jak v Rakousku-
Uhersku, tak v Némecku a kone¢né¢ i1 ve Francii, o dobé velkého spolecenského rozvoje
doprovazeného bujenim statniho aparatu a statni regulace — tedy spravni &innosti.'*® M. Leroy
v této souvislosti cituje jednoho z ptfednich belgickych politiki pfelomu 19. a 20. stoleti
A. Beernaerta: ,,Nas institucionalni systém je stran spravy nedostatecné vystaveny, je snad
nejhorsi v Evropé. Nikde jinde nema sprava tak rozsahlé pravomoci, nikde jinde nejsou lidé tak
bezbranni proti zneuziti moci. Ve Francii existuje spravni soudnictvi; maji tam Conseil d’Etat,

. v v, r. ’ ’ ’ , 141
na kterou je mozné se v mnoha pripadech obratit. Ale u nas, tady ma sprava posledni slovo.*

V duisledku této neuspokojivé situace se zacinalo vice a vice hovofit o nutnosti ziidit
spravni soudnictvi, pifi¢emz se hovofilo pfedev§im o konceptu Statni rady. Tyto ivahy byly na
Cas zchlazeny vyznamnym rozhodnutim belgického Dovolaciho soud (Cour de cassation)

zvaném La Flandria z roku 1920,'* které predstavovalo dilezity judikaturni prilom. Obecné

13 K tomu podrobngji v mém &lanku: BURDA, D.: Francouzsky model tistavniho soudnictvi se zietelem k ochrang
zakladnich prav. In. WINTR, J., ANTOS, M. (eds.): Poméfovani zdkladnich prav. Praha: UK Pravnicka fakulta,
2019, str. 12-4.

133 Viz DELPEREE, F. op. cit. sub 133, str. 190; Soudni monismus jako opak soudniho dualismu; je zde pouze jedna
soudni soustava, ktera je pfislusna rozhodovat ve vSech tiech zakladnich oblastech — v oblasti soukromého prava,
trestniho prava i spravniho prava. Naopak v systémech soudniho dualismu je vice ¢i mén¢ ostife oddéleno spravni
soudnictvi.

3¢ DELPEREE, F., op. cit. sub 133, str. 190; nebo PITROVA, L., POMAHAC, R., op. cit sub 123, str. 83.
BTLEROY, M., op. cit. sub 131, str. 62.

B8 LEROY, M., op. cit. sub 131, str. 62 - 63.

% LEROY, M., op. cit. sub 131, str. 109 a nésl.

10viz PITROVA, L., POMAHAC, R., op. cit sub 123.

“ILEROY, M., op. cit. sub 131, str. 63.

142 Rozsudek Dovolaciho soudu ve véci La Flandria ze dne 5. listopadu 1920, Pas., I, 1920, str. 239.
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soudy podle ného maji pravomoc priznavat ndhradu skody zptisobené pochybenimi pti vykonu
vefejné spravy, a to na podkladd ¢l 1382 code civil.'” Jednalo se 0 vyznamny posun z pozic
striktniho oddéleni moci (,,soudy nemohou soudit vefejnou spravu‘) k pozici, kdy obecné soudy

mohou posuzovat i zadkonnost ¢innosti vefejné spravy (zejména tedy spravnich aktl), a jeji

144

pripadnd pochybeni sankcionovat (piiznat nadhradu Skody). ™ Ani tento pohyb ale netesil jadro

problému. Obecné soudy na zaklad¢ vlastni judikatury zistavaly nadale neptislusné k tomu rusit

spravni akty (normativni i individudlni), a tedy plné¢ odstraiovat diasledky takovychto

145

nezakonnych akt. ™ Diskuze o potieb¢ ziizeni Statni rady tak po urCité dobé opét nabraly na

sile a po ndsilném preruSeni po ¢as némecké okupace za II. svétové valky vyvrcholily. Roku

14
1146

1946 tak byl prijat zakon, ktery Statni radu ztidi Na podzim r. 1948 pak Statni rada poprveé

" a to

zasedla. Statni rada tak vznikla po vice neZ stu letech existence samostatné Belgie,'*
de facto podle francouzského vzoru, tedy jako instituce dvojiho poslani, jednak ,,soudit spravu®,
resp. prezkoumavat zdkonnost spravnich aktl (funkce spravniho soudu), druhak byt poradnim
organem pii1 piiprav€ zdkond a jinych pravnich predpisi. Pozdéji byla existence Statni rady
stvrzena i na ustavni urovni, stavni novelou z r. 1993 byla zakotvena v &l. 160 belgické Ustavy;

moznost ustanovit jiné spravni soudy pak v ¢l. 161.

Statni rada je vbelgickém systému spravniho soudnictvi jediny organ s vSeobecnou

pisobnosti. Tamni soudni Fizeni spravni je tak v principu jednoinstanéni.'*®

Vedle Statni rady
ale jesté existuje vicero specializovanych soudnich organii stuzce vymezenou vécnou

pasobnosti.'* V pripads takové agendy je potom Statni rada kasa&nim soudem.

4. 2. Doktrinalni vychodiska konstrukce spravniho soudnictvi

Stfedoevropsky pohled na spravni soudnictvi je takovy, Ze se jednd o soudy, které

. ., (o 150
poskytuji ochranu primarné vefejnym subjektivnim pravim.

143 K tomuto rozhodnuti a k nésledn& rozvinuté doktring podrobngji dale.

4 PAQUES, M., DONNAY, L.: Juridiction ordinaire et Juridiction administrative en droit belge [online]. Str. 6.
Dostupné na:
https://orbi.uliege.be//bitstream/2268/9929/1/Juridiction%20ordinaire%20et%20juridiction%20administrative%20en
%20droit%?20belge.pdf [cit. 29. 3. 2019].

Nutno dodat, Ze toto rozhodnuti zatim jen otevielo dveie pro dalsi judikaturni vyvoj.

15 To stvrzuje i samotné rozhodnuti La Flandria, op. cit. sub. 142.

146 7akon o ziizeni Statni rady z 23. prosince 1946.

147 Podle pievazujici doktriny na zikladézmocnéni obsazeného v &. 146 belgické Ustavy.

'8 O ztizeni spravnich tribunald prvniho stupné a tedy odsunuti Statni rady do pozice ¢isté kasaéniho soudu se jiz
dlouhou dobu diskutuje, nicméné prozatim k nému nedoslo.

' Viz LEROY, M., op. cit. sub 131, str. 109 a nasl.

BOViz §2s. 1. s.
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4. 2. 1. Dualita subjektivnich prav — ob¢anska a politicka

Belgicky pohled, silné¢ ovlivnény francouzskou doktrinou, je ovSem jiny. Pojem
subjektivnich prav je zde tradiéné chapan uZeji neZ u nas. Piedné, belgicka Ustava rozeznava jiz
od r. 1831 dva druhy subjektivnich prav, prava obcanskd a prava politickd. Ochranu témto
pravim poskytuji primarn¢ obecné soudy; v ptipad¢ obCanskych prav je tato jejich kompetence
vyluéna, ' v piipadé politickych prav je sice jejich ochrana obecn& svéfena rovndZ obecnym
soudiim, ale zdkonoddrce mad moznost ji v konkrétn€¢ vymezenych piipadech svéfit jinym
organiim.'”* V belgické debaté pfitom vyvstala polemika — pfedeviim v kontextu politickych
prav — nad otdzkou, Cemu viibec pfiznat charakter subjektivniho prava a ¢emu pouze charakter
legitimniho z4jmu. Tato otdzka je pfitom velmi vyznamna, nebot’ odpoveéd’ na ni pfedurcuje, jak
rozsdhlou budou mit obecné soudy pravomoc (nebot” jsou — jak uvedeno vyse — povolany praveé
k ochran€ subjektivnich prav) a v jakych vSech ptipadech budou tedy poskytovat obfanim

ochranu.

V piipadée obcanskych prav vecelku panuje shoda na tom, ze se jedna o subjektivni prava,
kterda maji svlij zéklad v predpisech prava soukromého, resp. maji soukromopravni povahu.
Jedna se tak o rtizna prava povahy majetkove, rodinné ¢i osobnostni se zakladem v pravnich
predpisech urcenych primarné k regulaci vztahiit mezi soukromymi osobami, nicméné vyskytujici
se 1 ve vztahu jednotlivcl a statu (stat mize prirozené¢ rovnéz vstupovat do takovychto pravnich
vztahtt).'> S odvolanim na formulaci zmifiovaného rozhodnuti La Flandria z r. 1920 se pak také
uvadi, ze se jednd o ,,vSechna soukroma prava stvrzena a zahrnutd v obcanském zakoniku

a dalsich zékonech, které ho dopliuji.«">*

Co se tyce politickych prav, tak tato otdzka byla a je notné kontroverznéjsi. Jak bylo
naznaceno vyse, odpovéd’ na ni implikuje rozsah, v jakém mohou obecné soudy kontrolovat
¢innost vetfejné spravy. Samotné soudy, jak bylo uvedeno vyse, se takové pravomoci de facto
ziekly, kdyz vzaly za svou doktrinu oddéleni moci ve striktni francouzské podobé. Tradi¢ni
a judikaturou 1 pfevazujici ¢asti doktriny zastdvana odpovéd’ na otazku, co lze povaZovat za

politickd préava, tudiZ byla a stale je nutné dosti restriktivni.

1'Viz ¢l. 144 belgické Ustavy.

12 Viz ¢l. 145 belgické Ustavy.

33 BLERO, B.: L’article 145 de la Constitution comme solution aux conflits de compétence entre le juge de I’excés
de pouvoir e tle juge judiciaire. In: BLERO, B. (eds.): Le Conseil d'Etat de Belgique cinquante ans aprés sa
création (1946-1996). Bruxelles: Bruylant, 1999, str. 229.

** LEROY, M., op. cit. sub 131, str. 76
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Politicka préva tak byla pravé od II. poloviny 19. stoleti obvykle chapana dosti tzce,
jednak jakozto prava aktivni participace na Zivoté statniho spole¢enstvi.'>> Mezi tato prava se
fadilo volebni pravo (aktivni i pasivni) a pravo rovného piistupu k vefejnym uradiim. A dale
potom dalsi dvé specificka prava majici spiSe ochranny charakter (chranici jednotlivce proti
libovili statu), rovnéz se ale vztahujici k zivotu statniho spolecenstvi, a to sice omezeni moznosti
statu ukladat dané a vyzadovat vojenskou sluzbu pouze na ptipady, kdy tak stanovi zdkon (tzv.
ius tributi a ius militce)."®

Pfeci jen ale rozvoj moderni spolecnosti pfinesl mnohé zmény stran toho, co stat svym
obCaniim garantuje a zabezpecuje. Ve 20 stoleti tak napt. vznika systém socialniho zabezpeceni.
Obecné soudy ponejprv moc nevédely, jak se maji k takovymto novym institutim postavit. Tuto
nejistotu nakonec ukon¢il Dovolaci soud, ktery ve svém rozhodnuti Trine z 21. 12. 1956’
rozhodl v konkrétnim ptipad¢€ fizeni o pfiznadni podpory v nezaméstnanosti, ze se v ném jedna
o subjektivni politické pravo, o némZz maji pravomoc rozhodovat obecné soudy (viz ¢l. 145
belgické Ustavy). Nové tedy zac¢ala byt za politicka prava povazovany i naroky na riizna plnéni,
které jednotlivec ma vic¢i spoleCnosti (statu), napt. uzivat vetfejné sluzby, obdrzet podporu
socialniho zabezpeGeni apod.'™® Jak dale uvadi M. Leroy, jedna se zejména o rtizné naroky
penézité povahy, které mohou obecné soudy jednoduse piisoudit.”® Takova plnéni jsou pak
povazovana za subjektivni (politickd) prava v ptipad¢€, Ze organy veiejné spravy nemaji zadny
prostor pro uvaZeni v tom, jestli je pfiznat, nebo neptiznat (tedy jedna se o plnéni narokova).'*

Vedle pravé predstavené koncepce'®' ale existuje i jind koncepce, jak politicka prava
pojimat. Jedna se o vyklad mnohem extenzivnéjsi, nez jaky je tradicné v Belgii zastavan a ktery
se velmi podobd naSi koncepci vefejnych subjektivnich prav. Mezi nejvyraznéjsi zastance
takového pfistupu v soucasnosti patii B. Bléro. Ten jednak zdlraziuje tezi, ze pokud jsou
obcanskd prava ta prava vyplyvajici z norem prava soukromého, tak politickd prava jsou ta
vyplyvajici z norem prava vefejného.'®® A z této teze potom déle vyvozuje, Ze o politicka prava

se jednd ve vSech piipadech, kdy obCan (¢i obecné soukroma osoba) mize néco, na ¢em ma

133 BLERO, B., op. cit. sub 153, str. 229.

136 BLERO, B., op. cit. sub 153 str. 229; nebo LEROY, M., op. cit. sub 131, str. 77.

157 Rozsudek Dovolaciho soudu ve véci Trine z 21. 12. 1956, Pas. 1957, 1, str. 430.

S LEROY, M., op. cit. sub 131, str. 77.

¥ LEROY, M., op. cit. sub 131, str. 78-9.

1 PAQUES, M., DONNAY, L., op. cit. sub 144, str. 23.

! Nutno dodat, Ze tato tradiéni koncepce neptedstavuje jednolity nazorovy proud; zde se jedna spise mnou
provedené shrnuti zakladnich vychodisek a zaveri. Judikatura zejména obecnych soudt ale i belgického tistavniho
soudu z této koncepce vychézi, ale déle ji rozviji a modifikuje. K tomu napf. ¢lanek PAQUES, M., DONNAY, L.,
op. cit. sub 144.

12 BLERO, B., op. cit. sub 153, str. 236.
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osobni zajem, pozadovat (typicky vaci vefejné spravé), atento jeho pozadavek ma oporu
v predpisech vetejného prava.'® Tato prava jsou tak de facto ztotoznéna s pravem na zakonnost,
tedy pravem na to, aby vefejna sprava — pokud se dotykd zajmt soukromych osob — jednala
v mezich stanovenych zékony.'®* Tato koncepce se po mém soudu velmi blizi nasi koncepci
vefejnych subjektivnich prav.'® Zastanci tradiéni uzsi koncepce politickych prav, takovou
sirokou koncepci, jakou zastava napi. Bléro, kritizuji. Napf. autor rozsdhlé monografie
o spravnim soudnictvi M. Leroy kritizuje takovou koncepci jako zcela pomijejici vyvoj
judikatury 1 historicky vyvoj v belgické pravni véde€. Oznacuje ji za mySlenkovou ekvilibristiku
bez vétsiho praktického piinosu; neodmitd piitom tuto koncepci jako obecné vadnou, fika ale, Ze

. rore s I ’ . - v v r ’ cw . 7 e ’ : 1
je vlastni jiné pravni tradici, totiz némecké, zatimco Belgie Cerpa z francouzské pravni tradice. '®®

4. 2. 2. Spory subjektivni a spory objektivni

Jak bylo rozebrano vyse, belgické spravni soudnictvi vzniklé po II. svétové valce nebylo
— vzhledem k chapéani pojmu subjektivni (politicka) prava — ziizeno k ochrané téchto prav.
Pokud by to, ¢emu u nas poskytuji spravni soudy ochranu, tedy vetrejna subjektivni prava, bylo
v Belgii rovnéz chapano jako subjektivni (politickd) prava, potom by belgické obecné soudy
mohly jiz davno pied tim vykonavat funkci spravniho soudnictvi, Belgie by tak mohla byt zemi

soudniho monismu.'®’

Belgické spravni soudnictvi tak bylo ziizeno primarné na ochranu zékonnosti. Mise
spravnich soudl byla vymezena tak, ze maji pfezkoumavat akty vefejné spravy z toho pohledu,
jestli vyhovuji zakoniim, a ty, které timto sitem neprojdou potom z pravniho fadu odstranovat

(tedy zamezit jejich dals§imu pasobeni). Cini tak prostfednictvim Zaloby na zruieni (recours en

19Uvadi i priklady: pravo byt slySen pied tim, neZ je rozhodnuto v mé véci (napf. v fizeni o nutnosti vystshovani,
demolice apod.); pravo, aby zadost nebyla zamitnuta na zakladé vadného posouzeni véci (vady faktické i pravni);
aby soused nedostal stavebni povoleni v ptfipadé, Zze je jeho projekt v rozporu suzemnim plinem atd. Viz
BLERO, B., op. cit. sub 153, str. 236-7.

184 Pt.: Vfizeni o stavebnim povoleni je opomenut vlastnik dotéeného pozemku, ten nebyl v rozporu se zikonem
vyrozumeén o probihajicim fizeni, a tak ani nemohl uplatnit své namitky. Byl tak poruSen zakon, a tudiz podle této
koncepce prava, ktera zakon takovému vlastnikovi pFiznava. P¥ipadné: Zadatel splnil zakonné podminky pro vydani
povoleni, ale spravni orgdn jeho zadost presto zamitl. V takovém ptipadé bylo rovnéz poruSeno jeho subjektivni
pravo obdrzet povoleni dovozené z prislusného zdkona (tedy vlastné bylo poruseno pravo na zdkonnost).

1% Neni predmétem této prace analyzovat riizné koncepce subjektivnich prav, a tudiz si Blerovo chapani dovoluji
pouze piipodobnit k tomu naSemu. Jisté ale je, ze tradicni belgickd koncepce subjektivnich politickych prav je
zna¢né uzsi nez nase koncepce vetejnych subjektivnich prav, coz je vidét prave v jejim kontrastu s koncepci, kterou
zastava Blero.

1 LEROY, M. op. cit. sub 131, str. 79 — 80.

7 Viz &l. 145 belgické Ustavy, ktery svéfuje ochranu politickych prav obecnym soudim. Zde je namisté
pfipomenout, co bylo feceno vyse, tedy ze tstavodarci zr. 1831 nejspis s takto Sirokou pravomoci obecnych souda
pocitali, ale nasledna judikatura Dovolaciho soudu tuto cestu uzaviela.
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annulation).'®® Leroy dokonce hovoii o tom, Z¢ soudni fizeni tradiné nebylo vedeno proti
puvodci spravniho aktu (tedy organu vetejné spravy), ale proti spravnimu aktu samotnému.
Plvodce spravniho aktu tak podle Leroye tradicné nebyl v pozici Zzalovaného, ale pouze

,obhdjce* spravniho aktu, jeho zdkonnosti.

Belgicka doktrina tak obecné rozliSuje dva druhy soudnich sport, spory subjektivni
a spory objektivni, mohli bychom fici spory o prava a spory o zakonnost. Uz samotny nazev je
vymluvny, v piipadé subjektivnich sport se Zalobce dovolava svého subjektivniho prava, spor se
vede okolo tohoto prava, soud ma v takovych ptipadech plnou jurisdikci, mize tedy rovnou
zalobci ptfiznat to, na co ma subjektivni pravo. Naopak v objektivnich sporech se spor vede
o objektivni pravo, tedy o zakonnost; soudce v takovém piipad¢ nedisponuje plnou jurisdikci, ma
pouze kasacni pravomoc vic¢i rozhodnutim, kterd ucinil nékdo jiny, a saim tedy nemtize v meritu
véci rozhodnout (nemiize zalobci pfiznat to, na co ma pravo, protoze zalobce na nic pravo nema).
Subjektivni spory jsou piitom typické pro fizeni pied civilnimi soudy (kde se rozhoduje o -
v belgické terminologii — obCanskych pravech; piipadné o nékterych politickych pravech).
Objektivni spory jsou zase typické pro spravni soudnictvi, i kdyz i v rdmci spravniho soudnictvi
okrajové existuji subjektivni spory, ve kterych soudy rozhoduji v plné jurisdikci (v takovém
piipadé€ je jim ale zakonem svéfena pravomoc rozhodovat o subjektivnich politickych pravech).

Jedna se napf. fizeni ve véci voleb.'®

Jestlize se tedy ve spravnim soudnictvi rozhoduje vtzv. objektivnich sporech
o zakonnosti spravnich aktl, nikoliv o subjektivnich pravech, nabizi se otazka, kdo je vibec
v takovych sporech aktivné legitimovan. Z povahy véci to nemuaze byt ten, kdo by se domahal
svych prav, nebot’ o prava v téchto sporech nejde. Soucasné by zase nebylo vhodné, aby byl
aktivné legitimovan kdokoliv, tedy aby cesta k napadeni jakéhokoliv spravniho aktu byla
oteviena vSem bez existence sita. Koncept lidové Zaloby by mohl vést k pravni nejistoté,
zbyteCnym priutahlim a mohl by vést 1 ke zneuzivani spravni Zaloby. Ptistup ke spravnimu soudu
je tak omezen pouze na osoby, které maji na véci zajem (intérét) i legitimni zajem (intérét
légitime), tedy osoby, které mohou z uspéchu ve sporu piimo profitovat (mit ptimy prospéch). 170
Analyza podminek pfijatelnosti spravni zaloby by jisté byla zajimavym pfedmétem

dalsitho zkoumani. Je totiz otdzka, jestli je v naSem systému vzdy pfiléhavé vazat aktivni

' Dale ji také oznaduji zjednodusené jako ,,spravni zalobu®.
169 Podrobnéji: LEROY, M., op. cit. sub 13, str. 899 a nésl.
0 LEROY, M., op. cit. sub 131, str. 80.
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legitimaci na existenci subjektivniho prava, které ma byt ve hie (které bylo dotéeno a pred

171 /4 oo , oy . v PP .. 1,
"' Cinnost vefejné spravy totiz nejen, e se dotykd individualnich

soudem je hajeno).
subjektivnich prav, ale obecné sméiuje k naplinovani vetejného z4jmu. Vyvstava tudiz otazka,
kdo by mél mit moznost vefejny zajem proti organim vefejné moci a jejim rozhodnutim pred
soudem hajit. Soudni ¥ad spravni sice s jistou korekci subjektivistického piistupu poé¢ita,'’* ale to
jen v pripadech, kdy zédkon né¢komu v fizeni pied spravnim orgdnem pfizndva nebo umoziuje

procesni ucastenstvi.

Nyni jiz pfejdéme od uvodniho exposé, které mélo za cil predstavit genezi belgického
systému spravniho soudnictvi a jeho zakladni charakteristiky a vychodiska, tak aby bylo mozné
dobfe porozumét belgické odpoveédi na otdzku, které soudy rozhoduji o nahradé¢ Skody

zpusobené vefejnou moci.

4. 3. Tradi¢ni pohled na problematiku nahrady Skody zpiisobené verejnou
mocl
4. 3. 1. Etablovani pravniho institutu

Jak bylo uvedeno vySe, ndhrada Skody zpusobené vetejnou moci zacala byt v Belgii
piiznavéana od r. 1920 v dasledku dalezitého rozhodnuti tamniho Dovolaciho soudu zvaného La
Flandria."™ Timto rozhodnutim Dovolaci soud reagoval na dlouhodob& neuspokojivy stav
naprosté absence nezavislé kontroly nad vefejnou spravou (nad vykonnou moci), ktery byl
kritizovan jak politiky, tak juristy.'”* Toto rozhodnuti tak umoZnilo obecnym soudiim prisoudit

soukromym osobam ndhradu Skody vzniklé v souvislosti s vykonem vefejné moci.

Dovolaci soud rozhodl, Ze stat je — stejn¢ jako kazda soukroméd osoba — deliktné
odpovédny podle ustanoveni ob¢anského zakoniku, konkrétné podle ¢l. 1382, ktery stanovi, Ze
kazdy, kdo zplsobi jinému Skodu tim, Ze se dopusti tzv. faute ¢ili pochybeni, je povinen tuto
skodu nahradit.'”” K tomu nutno podotknout, Ze ob&anskopravni faute vychazi z francouzské

tradice a neni mozné ji pfimo ztotoZnit s n€kterou z podminek vzniku prava na nidhradu skody

"1 Viz zalobni legitimace k Zalob& proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.

12 Viz § 65 odst. 2 s. f. s eventuelné § 66 s. 1. s.

'3 Rozsudek Dovolaciho soudu ve véci La Flandria ze dne 5. listopadu 1920, Pas., I, 1920, str. 239.

7% Tato reakce Dovolaciho soudu pfisla jiz v dobg, kdy byla doslova na spadnuti Gistavni reforma, kterd by v zemi
ziidila spravni soudnictvi; viz PAQUES, M., DONNAY, L., op. cit. sub 144, str. 7.

175 C1. 1382 belgického code civil: ,, Tout fait quelconque de I'homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui
par la faute duquel il est arrivé, a le réparer.
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v ¢eském pravu. Tento koncept v sob€ zahrnuje zejména protipravnost, soucasné¢ ale rovnéz
subjektivni stranku (zavin&ni).'"®

Dovolaci soud se tak vecelku logicky — vzhledem k dobovym souvislostem — rozhodl
pristoupit k otazce nahrady Skody jako k otazce prava soukromého a k naroku na nadhradu Skody
jako k subjektivnimu ob&anskému pravu.'”’ Jak shrnuje Leroy, byla tedy vlastné piijata teze,
podle které ,to neni povaha prava, do kterého bylo zasazeno, ktera by definovala povahu
soudniho sporu, ale naopak je to povaha toho prdva, které je v ramci sporu uplatiiovino.“'™
Jinymi slovy: prdvo na nahradu Skody ma samostatnou povahu, neplati, Ze sleduje povahu
(). civilniho nebo politického prav cili soukromopravni nebo vetejnopravni) subjektivniho
prava, které bylo poruSeno. A protoze je pravo na nahradu Skody institut zakotveny v obanském

zékoniku, a ten upravuje subjektivni obcanska prava, tak se nutné jedna o subjektivni obcanské

pravo.

Takovato konstrukce byla pochopitelnou cestou, nebot’ zde existoval pfimy zakonny
Pojem politicka prava byl (a je) chdpan mnohem uzeji nez nas pojem vetejnych subjektivnich
prav (viz vyse). PoruSeni zdkonnosti pfi vykonu veiejné spravy tak obecné nebylo (a neni)
chapéno jako poruSeni politickych prav, a tudiz opacnou konstrukci povahy prava na nahradu
Skody, totiz ze pravo na ndhradu Skody zptisobené vefejnou moci ma tu samou povahu, jakou ma
porusené subjektivni pravo, by nebylo o co opfit.'”” Piipomenime, Ze podle &l 144 a 145
belgické Ustavy je soudiim svéfena pravomoc rozhodovat spory o oblanskd a politickd
subjektivni prava; nikoliv posuzovat zdkonnost Cinnosti vefejné spravy (k tomu viz vyse).
V podminkéch doktriny oddéleni moci tak bylo Dovolacim soudem piijaté feseni de facto jediné
vychodisko, jinak by ziejm& musel prohlésit nedostatek pravomoci obecnych soudt rozhodovat

takovyto typ sport.

S rozhodnutim Dovolaciho soudu La Flandria bylo tedy zaloZeno pravo na nahradu

W o r A M /4 r r r ~ 180 4
Skody zpiisobené vefejnou moci, a to na soukromopravnim zékladé. ™ Od té doby se potom

176 K tomu podrobné&ji napt. JULIEN, J.: Droit des obligations. Bruxelles: Bruylant, 2017, str. 288 - 297; nebo
NEMCAK, V.: Odpovédnost vefejné moci za $kodu jako materie vefejného prava. Prdvnik. Praha: 2013, 152(3) str.
231.

7 Viz vyse popsana dualita subjektivnich prav: civilni a politicka.

8 LEROY, M., op. cit. sub 131, str. 76.

17 Naopak Blero, jehoz koncepce politickych prav je $irsi, by se i k takovému chapéani prava na néhradu $kody
zpusobené verejnou moci priklan€l.

%0 pavodné se v judikatufe rozlidovalo, jestli je posuzovan vykon (exekuce) spravniho aktu, anebo spravni akt
samotny. Judikatura az do 60. let pfipoustéla pfiznat ndhradu Skody pouze za pochybeni (faute) pii vykonu
spravniho aktu, Dovolaci soud ale nakonec toto rozliSovani definitivné odmitl v rozsudku z 7. 3. 1963, Pas., 1963, L,
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vyvijela judikatura, kterd viceméné sméfovala k rozsifovani odpovédnosti statu.

Tak napf.
Dovolaci soud v r. 1991 uznal stat odpovédnym i za pochybeni (faute) soudni moci'® a koneéné
r. 2006 uznal Dovolaci soud stat odpovédnym i za pochybeni (faute) zdkonodarné moci ve dvou

po sobé nasledujicich rozhodnutich.'

4. 3. 2. Procesni dvojkolejnost: zruSeni spravniho aktu a nahrada Skody jim zptisobené

Z hlediska procedury ptiznavani nahrady Skody jsou ale zajimavéjsi jiné okolnosti. Od
r. 1948 v Belgii funguje Statni rada s pravomoci rusit akty vefejné spravy pro nezédkonnost.
Soucasné jsou tu obecné soudy, které maji pravomoc piisoudit ndhradu Skody, a to zptisobenou
témi samymi spravnimi akty, které mize Statni rada rusit. Z hlediska odstraniovani negativnich
nasledkt nezakonnych spravnich akti je tak zaloZena dvojkolejnost. A s ni vyvstava hned
né¢kolik otazek. Je zaloba na nahradu Skody podminéna ptedchozim uspéchem spravni zaloby?
Pokud ne, potom miize byt pfizndna ndhrada Skody v souvislosti se spravnim aktem, ktery Statni
rada shledala v souladu se zdkonem? Dalsi otazka je pak, zdali 1ze ztotoZnit nezdkonnost, ktera je
zjistovana Statni radou v fizeni o spravni zalob¢, a pochybeni (faute) vetejné spravy, ktera je

zjistovana obecnymi soudy v fizeni o ndhradé skody?

Odpovéd’ na prvni otazku byla kladna. Zaloba na nahradu $kody zptisobené spravnim
aktem, ktery nebyl napaden pied Statni radou (a nebyl tudiz zruSen) je piipustna; rozhodl tak

definitivné Dovolaci soud . 1965.'%4

Rovnéz v ptipadé, ze Statni rada zamitla Zalobu na zruSeni,
tak takové zamitavé rozhodnuti nevyluduje Gspéch Zaloby na nahradu $kody.'™ Obecné soudy
totiz maji ustavné zakotvenou pravomoc neaplikovat spravni akty, které odporuji zadkonu
(nikoliv je ale rusit!), a to pochopiteln¢ 1 po uplynuti lhity pro zpochybnéni spravniho aktu ve

A . 186
spravnim soudnictvi.

Neplati tudiz jako u nas v pfipadé Skody zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim, ze pfedchozi zruSeni nebo zména spravniho aktu (rozhodnuti) je podminkou pro to,

aby bylo mozné narok na nahradu $kody uplatnit."®” Soucasné ale takovy postup (doméhat se

str. 744 a v rozsudku z 26. 4. 1963, Pas., 1963, L, str. 905. K tomu: BLERO, B., op. cit. sub 153, str. 206, pozn.
¢. 15.

81 K tomu VAN OMMESLAGHE, P.: La responsabilité des pouvoirs publics et, en particulier du pouvoir exécutif:
bilan en 2014. In: TULKIENS, F., SAUTOIS, J.: Actualités en droit public et administratif: la responsabilité des
pouvoirs publics. Bruxelles: Bruylant, 2014, str. 11 — 18.

182 Rozsudek Dovolaciho soudu ve véci Anca z 19. 12. 1991, Pas., 1992, I. n°215, str. 316.

'8 Rozsudek Dovolaciho soudu ve véci Eglise universelle du Royaume de Dieu z 1. 6. 2006, n°C.05.0494.N.
a rozsudek Dovolaciho soudu ve véci Ferrara z 28. 9 2006, n°C.02.0570.F.

'8 Rozsudek Dovolaciho soudu z 16. 12. 1965, Pas., 1966, L, str. 513. Citovano podle: BLERO, B., op. cit. sub 153,
str. 206 pozn. €. 15.

%5 Viz OMMESLAGHE, P., op. cit. sub 181, str. 28.

1% Viz ¢l. 159 belgické Ustavy.

%7 Viz § 8 odst. 1 OdpSk.
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nejprve zruSeni spravniho aktu a dosahnout ho) jednozna¢né usnadniuje dikazni situaci zalobce,
nebot’ ten potom neni nucen v fizeni o nadhradé $kody nezédkonnost prokazovat (a postaci — ve
vétsSin¢ pripadi — pak prokazat ostatni predpoklady deliktni odpovédnosti, existenci Skody
a pri¢innou souvislost).'® Nehled& na to, e jen prostfednictvim spravni Zzaloby mize Zalobce

dosahnout zruseni spravniho aktu.

Otazka, zda nezdkonnost spravniho aktu zaklada rovnéz pochybeni (faute) organu vetrejné
moci, ktery ho vydal, a tedy narok na ndhradu Skody, byla kontroverznéjsi. Nakonec Dovolaci
soud rozhodl v tom smyslu, Ze nezdkonnost obecné zaklada pochybeni (faute),'’ za urgitych
okolnosti se ale spravni organ mize své odpovédnosti zprostit. To je mozné zejména v piipadé,
ze nezakonnost vznikla v disledku nevyhnutelného omylu (erreur invincible). Ten je dan napft.
v situaci, kdy dojde ke zméné (obratu) v judikatufe, kterou spravni organ nemohl predvidat (byl
vlastné v dobré vite), nebo v ptipade, ze se jednalo o slozitou pravni otdzku, kterd ptipoustéla
vicero vykladl a aZ soud autoritativné rozhodl, ktery z nich je ten spravny. Jsou ale myslitelné

cee 4, 40 v w7 « - 1
i jiné ditvody zprodténi odpovédnosti. '

4. 4. Reforma v oblasti nahrady Skody zptusobené vefejnou moci z r. 2014

4. 4. 1. Cesta k reformé

Takovy byl tedy v Belgii stav az do nedavné doby. Na prelomu tisicileti se ale vyrazné
zintenzivnila debata o neuspokojivosti situace. Dvojkolejnost v odstranovani nasledka
nezakonnych spravnich aktt (jejich ruseni na jedné stran¢ a odSkodnéni na druhé stran¢) byla
siln€ kritizovéana. Vicero autorti zdUiraziiovalo, Ze je nesmysIné, aby byl ob¢an nucen — proto aby
se mu dostalo plného od¢inéni — podstupovat dvé soudni fizeni, nejprve se domdhat zruSeni

191

spravniho aktu u Statni rady a nasledné nadhrady Skody u civilniho soudu.”” Tato kritika pfitom

rezonovala v rdmci Sir§i debaty o tom, jestli ma byt v Belgii zachovan soudni dualismus (.

% EROY, M., op. cit. sub 131, str. 722-3.

%V belgické civilistice se hovoii o dvou relativné samostatnych hypotézach, které konstituuji obéanskopravni
pochybeni (faute), a sice poruseni povinnosti stanovené tstavnim nebo béznym zikonem (povinnost néjak jednat
nebo se urcitého jednéani zdrzet) a zadruhé poruseni obecné povinnosti po€inat si obezfetné (tento zavazek lze
ziejmé pripodobnit k nasi obecné prevencni povinnosti). Podle OMMESLAGHE, P., op. cit. sub 181, str. 20-3.
0"podle LEROY, M., op. cit. sub 131, str. 724-7. Leroy dale zdtraziiuje, Ze v posledni judikatue za¢al Dovolaci
soud uplatiiovat ,.test spo€ivajici ve zhodnoceni, jestli organ vefejné spravy jednal ,jak by jednala kazda rozumna a
obezretna osoba.* (str. 727-8). Tim se ponckud oteviel prostor pro vétsi subjektivizaci pii posouzeni, jestli doslo
v ptipad¢ nezdkonnosti i k ob¢anskopravnimu pochybeni (faute).

"I Napf. A. Coppens dokonce hovoii o tom, e dosdhnout zrueni spravniho aktu je ,jen Pyrrhovo vitézstvi, nebot
Statni rada nema pravomoc priznat nahradu skody.” Citovano podle: CUVELIER, B., JOASSART, M., BORN, R.:
La genése de la réforme du Conseil d’Etat. Administration publique: Revue du droit public et des sciences
administratives. Bruxelles: Bruylant, 2016, 39(3), str. 215.
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v ’ I I I . . T ERIRY ’ : 192
oddé&leni obecné a spravni justice), anebo by bylo jednodusii prejit k soudnimu monismu,'’

r ;o [ ve, 19 ’ . v . v 17 Y
a samostatnou spravni justici zrugit.'”> Soudni monismus by byl pfitom i odpovédi na vyse
nastinénou jurisdikéni dvojkolejnost (zruSeni rozhodnuti a ndhrada Skody). Uvahy o zavedeni
soudniho monismu byly do jisté miry inspirovany ze zahranici, podobna reforma byla seriozné
r 194

zvazovana i v Nizozemi. = Nakonec ale k pfechodu na soudni monismus nedoslo a otazka

predmétné jurisdikéni dvojkolejnosti byla vyfesena jinak, pragmatictéji.

Jiz vr. 2009 tak byly zahajeny prace na reformé, ktera by obaniim ptinesla mozZnost
domoci se v ramci jednoho soudniho Fizeni jak zruSeni spravniho aktu, tak nahrady kody.'*’
Podle vypracovaného navrhu reformy mélo byt Statni radé umozZnéno v rdmci fizeni o zruSeni
spravniho aktu rozhodovat i o ptipadné ndhrad¢é Skody timto aktem zplsobené. Tato pravomoc
Statni rady méla byt nevylucnd, zaleZzelo by pouze na Zzalobci, jestli by se ndhrady Skody
domahal uz ve spravnim soudnictvi, anebo by podal samostatnou Zzalobu k civilnimu soudu.
Takova reforma by si ale podle prevazujici doktriny vyzadala zménu belgické Ustavy, konkrétng
jejiho €l. 144, ktery stanovil, zZe ,,spory, jejichz predmétem jsou obcanska prava, jsou ve vylucné
pravomoci obecnych soudu‘. Jak bylo uvedeno vySe, pravo na ndhradu skody, byt vzniklé
v souvislosti s vykonem vetejné moci, bylo (a je) ve svétle rozhodnuti La Flandria z r. 1920 a od
n¢j odvozené judikatury 1 doktriny v Belgii povazovano praveé za subjektivni obcanské pravo,

nebot’ je upraveno v ob&anském zakoniku. '

Tato reforma nakonec pfijata byla, a to v ramci reformy mnohem rozsahlejsi, ktera se
dotykala celého belgického statniho usporadani. Dne 6. ledna 2014 tak byla schvalena jak zména
Ustavy, ktera mimo jiné doplnila do &l. 144 druhou vétu ve znéni: ,, Zdkon miize Statni radé nebo
federdlnim spravnim soudiim svérit pravomoc rozhodovat rovnéz o obcanskopravnich ucincich

jejich rozhodnuti, a to za podminek, které stanovi.“. Ve stejny den, 6. ledna 2014, byl piijat

192 Jednalo by se vlastné o navrat k pavodni ideji, jakou méli ustavodarci v r. 1831; v Belgii by byla pouze jedna
soustava soudd, byt jistym zptisobem vnitin¢ diferenciovana.

13 Tuto debatu rekapituluje CUVELIER, B., JOASSART, M., BORN, R., op. cit. sub 191, str. 214 — 220.

19 Viz CUVELIER, B., JOASSART, M., BORN, R., op. cit. sub 191, str. 215. Ten hovoii rovn&z o tom, Ze ve
chvili, kdy byl nakonec prechod k soudnimu monismu v Nizozemi odmitnut, utichly podobné debaty i v Belgii (str.
217).

13 Detailni vyklad o p¥ipravach této reformy viz: CUVELIER, B., JOASSART, M., BORN, R., op. cit. sub 191, str.
220 —234.

1% Viz odkaz zpét. I tento nazor mél oponenty. Mezi nimi i zmifiovaného B. Blera, ktery nikoliv nepiesvédéive
tvrdil, Ze skutecnost, Ze je tato materie v soucasnosti upravena v kodexu obcanského prava jesté¢ neznamena, Ze se
jedna o ob&anské pravo ve smyslu &l. 144 Ustavy. Obsah Ustavy pieci nemiize byt definovan obsahem b&znych
zakond. V souvislosti se svou argumentaci k politickym praviim (viz vyse), pak dovozuje, Ze otazku ndhrady Skody
zpusobené vefejnou moci by zakonodarce mohl uchopit jako otazku politickych prav. Bez nutnosti ménit ustavu by
ji pak mohl zadkonem svétit do péce Statni rady. Viz BLERO, B., op. cit. sub 153, str. 251 — 260, zejm. 257.
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i zdkon k provedeni VI. statni reformy’®’, ktery do zakona o Statni rad&'”® vlozil &1. 11bis, ktery

se stal pravnim zdkladem nacrtnuté reformy.

4. 4. 2. Podoba reformy

Zaméifme se nyni konkrétnéji na podobu nacrtnuté reformy. Jeji podstata tedy tkvi v tom,
ze Statni rada ziskala pravomoc za urCitych okolnosti rozhodovat nadhradé Skody zplisobené
vefejnou moci. Predmétem dalSiho rozboru budou ndasledujici otazky: (1) Jakou povahu ma
narok, ktery lze nove uplatnit u Statni rady a jaky je jeho vztah k tradi¢ni ndhradé skody podle €L
1382 a nasl. oblanského zakoniku?; (2) V jakych ftizenich pted Statni radou muze byt tento
narok uplatnén a kdo jej mize uplatnit; (3) Jakou povahu ma fizeni o tomto naroku; (4) Kdy je
mozné tento narok uplatnit a kdy o ném ma byt rozhodnuto? (5) Jaké je feSeni nékterych
problémt spojenych s rozhodovanim o tomto naroku?; (6) Jak vedle sebe koexistuji obecny

obCanskopravni narok na nahradu §kody a narok na reparacni odSkodnéni?

Novy samostatny hmotnépravni narok:

Zaprvé. Bylo rozhodnuto, Ze narok, ktery bude mozné u Statni rady uplatnit, nebude mit
stejny pravni zéklad jako narok, ktery se uplatiiuje u civilnich soudt, tedy jako klasicky narok na
nahradu Skody podle ¢l. 1382 a nasl. code civil. Ve zminovaném ¢l. 11bis zdkona o Statni radé
byl totiz zakotven samostatny, autonomni ndrok na tzv. reparacni odSkodnéni (indemnité
réparatrice)."” Divodem pro toto hmotndpravni odliSeni naroki pfitom zfejmé byla obava, Ze
by si Dovolaci soud mohl osobovat pravomoc piezkoumdvat zavéry Statni rady stran
interpretace ustanoveni code civil o ndhrad¢ skody z titulu pravomoci podle ¢l. 144 belgické
Ustavy a z divodu snahy o koherentni judikaturu.””® Ackoliv je tento narok autonomni, a nelze
ho tudiz ztotoZnit s ndirokem na nahradu Skody zakotvenym v code civil, tak se samoziejmé oba
tyto naroky tykaji stejnych situaci, tedy situaci, kdy je nékomu v souvislosti s vykonem vefejné
moci zplUsobena Ujma, a soucasné plni totoznou funkci. Tyto dva néaroky tak sice budou
koexistovat vedle sebe, z logiky véci ale bude mozné uplatnit pouze jeden z nich, pficemz volba

bude zaleZet na poskozeném (k tomu viz dale).

Y7 Loi du 6 janvier 2014 relative a la Sixiéme Réforme de I'Etat.

8 Celym nazvem: Lois sur Conseil d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, coz by bylo mozné pielozit jako
Zakony o Statni rad¢ konsolidované dne 12. ledna 1973.

% DONNAY, L., PAQUES, M.: L'indemnité réparatrice, entre questions existentielles et réponses raisonnables. In:
RENDERS, D.: La Responsabilit¢é Des Pouvoirs Publics : Xlles Journées d'études juridiques Jean Dabin.
Bruxelles: Bruylant, 2016, str. 140-1.

2% BELLEFLAMME, F., SOHIER, J.: Incidence de la réforme du conseil d'Etat sur la responsabilité des pouvoirs
publics. In: TULKIENS, F., SAUTOIS, J.: Actualités en droit public et administratif: la responsabilité des pouvoirs
publics. Bruxelles: Bruylant, 2014, str. 54.
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Klasickd odpovédnost za Skodu podle code civil je ptitom zaloZzena na tiech

predpokladech: pochybeni (faute) — piicinna souvislost — $koda.”!

Jak bylo rozebrano vyse,
v praxi se feSila otazka, jestli lze polozit rovnitko mezi nezdkonnost (prohldsenou Statni radou
v fizeni o zruSeni spravniho aktu) a obcanskopravni pochybeni (faute), pticemz civilni soudy ve
vicero ptipadech dospély k zavéru, ze ackoliv byl spravni akt prohlaSen za nezékonny,
nepiedstavuje (v dasledku zprostujiciho divodu) tato nezdkonnost obcanskopravni pochybeni
(faute).”™ Soucasné také plati, Ze se poskozenému poskytuje plna nahrada Skody (réparation

integrale).

Ptedpoklady odpovédnosti podle ¢l. 11bis zdkona o Statni rad¢é jsou ale nezakonnost
(nikoliv faute), pricinna souvislost a Skoda.’”> V této souvislosti se hovoii o reparatnim
odikodnéni jako o objektivni odpovédnosti (& odpovédnosti za vysledek),”™ protoze do
posouzeni tzv. fait génerateur (tedy skuteCnosti, ktera zaptiCinila vznik Skody, v daném ptipadé
nezakonnost) by neméla vstupovat subjektivni hlediska jako v ptipadé obcanskopravniho
pochybeni (faute).”®™ Souasnd ale &l 1lbis stanovi, e Statni rada ma pii rozhodovani
o reparaénim odskodnéni vzit do uvahy vefejné a soukromé zajmy, které se véci dotykaji.?*®
Otazka, jestli tedy mtize Statni rada pii rozhodovani o reparacnim odskodnéni posuzovat dany
piipad z vicero pohledd, tedy vzit do uvahy vSechny okolnosti, které¢ vedly k nezakonnosti
spravniho aktu, tak jak to délaji civilni soudy, vzbudila na poli doktriny kontroverze.?®’ N&ktefi
proto vidi v povinnosti vzit do tvahy vefejné a soukromé zadjmy spojené s piipadem nebo
v posuzovani pfi¢inné souvislosti opét prostor k tomu, aby se v nékterych piipadech mohla

vefejna sprava své odpovédnosti zprostit.””® Na Gem oviem panuje shoda je to, Ze povinnost

2! yiz BELLEFLAMME, F., SOHIER, J., op. cit. sub 200, str. 63.

22 BELLEFLAMME, F., SOHIER, I., op. cit. sub 200, str. 64-5.

293 BELLEFLAMME, F., SOHIER, I., op. cit. sub 200, str. 63.

294 Stejné je tomu i v CR, kde odpovédnost za nezdkonné rozhodnuti a nespravny tfedni postup je také odpovédnosti
objektivni.

93 SOHIER, J.: L'indemnité réparatrice devant le conseil d'Etat: premiers bilans. In: TULKIENS, F. (ed.): Le droit
administratif répressif, fiscal et indemnitaire. Bruxelles: Editions Larcier, 2018, str. 152.

29 €1 11bis, prvni alinea zakona o Statni radé zni: ,, Zalobce nebo iicasmik, ktery do Fizeni pristoupi, ktery se podle
¢l. 14 odst. 1 nebo 3 domdha zruSeni spravniho aktu, narizeni nebo implicitniho rozhodnuti o zamitnuti, miize u
oddeéleni spravnich sporii v pripade, Ze v diisledku nezdkonnosti tohoto spravniho aktu, narizeni nebo implicitniho
rozhodnuti o zamitnuti utrpél skodu, zZadat, aby mu rozsudkem bylo viici puvodci napadeného aktu prizndno
reparacni odskodnéni; rozhodnuto bude s prihlédnutim k verejnym a soukromym zdjmiim, které se véci dotykaji.*

207 Zastancem piisného chapani reparaéniho odskodnéni jakozto objektivni odpovédnosti je napt. J. Sohier, viz
SOHIER, ., op. cit. sub 205, str. 152. Za autory, ktefi pfipoustéji, ze odpovédnosti se bude mozné ve vicero
pfipadech zprostit (obdobné jako je tomu v fizeni pfed civilnimi soudy), napi. PIRSON, A., VRANCKEN, M.: La
réparation du dommage causé par ’illegalité d’un acte administratif et I’indemnité réparatrice: a quel saint se vouer.
In: DURVIAUX, A. L., PAQUES, M. (eds.): Droit administratif et contentieux. Bruxelles: Larcier, 2016, str. 51-2.
2% Napt. DONNAY, L., PAQUES, M., op. cit. sub 199, str. 146-7.
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zohlednit vefejné a soukromé zajmy spojené s pfipadem, znamend, ze Statni rada nemusi nutné
ptrisoudit plnou nahradu (réparation intégrale), ale pravé s ohledem na protichtidné (legitimni)
z4jmy mize nahradu pfim&fené sniZit nebo (a to v krajnim piipadg) vibec neptiznat.>*

Dulezité je dale zminit, Ze reparacni odskodnéni mize mit pouze formu penézité nahrady
(jedna se o réparation pécuniaire). Zakon nesvétuje Statni radé pravomoc k jiné Gpravé pomérd,
napf. moznost piikazat, aby byly véci navraceny v piedesly stav.?'’ V této souvislosti byl sdilen
nazor, ze hlavni zpisob odstranéni skod zplsobenych nezdkonnym spravnim aktem je samotné
jeho zruSeni. Pravé zruSeni spravni aktu je povaZzovdno za naturdlni restituci (réparation en

211

nature).” " Zde je tfeba uznat, Ze zruSenim spravniho aktu mohou byt skutecné mnohé ucinky

nezakonného rozhodnuti odstranény, nebot’ spravni akt je z pravniho fadu odstranén s ucinky ex
tunc; spravni organ pak navic zpravidla musi véc znovu projednat a posoudit, a to jiz ve svétle

212 : r v o I v 7 v I ’
V belgické debaté se tak zdiraznuje, ze samotné zruSeni spravniho

zavera spravniho soudu.
aktu zastava hlavnim zplsobem odstranéni jeho negativnich disledki a penézitd nadhrada
predstavuje pouze jakysi doplnék, tedy ze ma od¢init teprve ty Skody, které nebyly od¢inény jiz

samotnym zru$enim aktu.?"

AKktivni legitimace k uplatnéni nového naroku:

Zadruhé. Uplatnit narok na reparacni odSkodnéni je podle ¢l. 11bis zdkona o Statni rad¢
mozné pouze vramci fizeni vedenych pred Statni radou, a to pouze v fizenich ,,0 zruseni
spravniho aktu, narizeni nebo implicitniho zamitavého rozhodnuti“.*"™* V p¥ipadé jinych Fizeni,
jako jsou tizeni v plné jurisdikci (viz vySe) nebo fizeni o kasa¢ni stiznosti, neni mozné takovy

narok uplatnit.?"

% Napi. BELLEFLAMME, F., SOHIER, J., op. cit. sub 200, str. 58 — 60. Ti tamtéZ upozoriiuji, Z¢ dané ustanoveni
vlastn¢ znamend, Ze ma Statni rada rozhodnout na zakladé ekvity, tedy vlastniho ,,vlastniho citu pro spravedinost*.
210 viz RENDERS, D., GORS, B., PERCY, A.: L’indemnité réparatrice. Administration publique: Revue du droit
public et des sciences administratives. Bruxelles: Bruylant, 2016, 39(3), str. 367.

' Tato teze byla zastavana i pii pripravé reformy, viz DONNAY, L., PAQUES, M., op. cit. sub 199, str. 151.

12 pochopitelné ne vzdy mize zruseni spravniho aktu vést k tplnému navraceni v piedesly stav. MiZzeme si
predstavit kupf. situaci, kdy stavebnik ziska stavebni povoleni, na jehoz zaklad¢ zacal stavét. Soused se nasledné
domtize u soudu zruSeni tohoto stavebniho povoleni, ale mezi tim uz ¢ast stavby stoji. K odstranéni tohoto uc¢inku
nezakonného stavebniho povoleni bude tfeba dalsi aktivity, zejména ze strany vefejné spravy.

1> Napt. RENDERS, D., GORS, B., PERCY, A., op. cit. sub 210, str. 366-7.

1% Implicitni rozhodnuti o zamitnuti je obdoba Zaloby proti neginnosti.

13 Napt. PIRSON, A., VRANCKEN, M., op. cit. sub 207, str. 33.
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V této souvislosti je na misté pfipomenout, ze v Belgii je fizeni ve spravnim soudnictvi
v principu jednoinstanéni, existuje pouze Statni rada, nikoliv ale spravni soudy L stupng;*'°
existuje ale nckolik specidlnich spravnich tribundli s pfesné vymezenou (uzkou) vécnou
prislusnosti; v ptipadé zalezitosti, které spadaji do jejich ptislusnosti, potom Statni rada plni
mnohdy roli kasa¢niho soudu. Témto tribunalim ale pravomoc rozhodovat o reparacnim
odikodnéni svéfena nebyla. Rizeni o reparaénim odikodnéni je tak vzhledem k parametrim
belgického spravniho soudnictvi vzdy nutné jednoinstancni, rozhoduje Statni rada bez moznosti
odvolani ¢i dovolani. To také byla jedna z hlavnich namitek proti celé reformé; v disledku toho,
ze ma byt fizeni o repara¢nim odSkodnéni jen jednoinstancni, mél byt podle kritikti zalobce
zkracen ve svém pravu na fadnou soudni ochranu. Zastanci reformy zase ve skutecnosti, Ze
fizeni bude jen jednoinstancni, vidéli vyhodu, obcan se diky tomu pIného od¢inéni Skody, kterou
mu nezdkonny spravni akt zplsobil, dockd mnohem rychleji, neZ kdyby byl vystaven riziku
zdlouhavého az trojinstan¢niho fizeni pied civilnimi soudy. Navic si stale miize vybrat, kterou

’ . r 21
procesni cestu si zvoli.*'’

Déle je v ¢l. 11bis zékona o Statni rad¢ stanoveno, ze narok na reparacni odSkodnéni
muze uplatnit pouze ,,Zalobce nebo ucastnik, ktery do Fizeni pristoupi, ktery se podle ¢l. 14 odst.
1 nebo 3 domdha zruSeni spravniho aktu, narizeni nebo implicitniho rozhodnuti o zamitnuti*.
V literatuie se tak zdlraziuje, Ze tento narok nemuize vznést ten ucastnik fizeni, ktery ma zajem

na tom, aby spravni akt zruen nebyl*'®

a kterému by mohla vzniknout Skoda az v disledku
zruSeni aktu.?' To se mi zd4 veelku logické, nebot’ celé Fizeni je zaméfeno na tvrzenou
nezakonnost spravniho aktu a na Skody, které tvrzena nezdkonnost méla napachat. Ptipadna
Skoda zplisobend ucastnikovi, ktery ma zdjem na zachovani spravniho aktu, je uz pomérné
vzdalena zaméteni celého tizeni, nehled€ na to, ze by potom doSlo k nepfehlednému rozriiznéni
procesnich pozic, kdy by ucastnik hajici spravni akt stal v jedné jeho ¢asti na strané¢ spravniho
organu, ktery akt vydal, pro ptipad jeho zrusSeni by se ale vlastné staval zalobcem vic¢i tomuto

organu.

*1® Naopak u nas je soustava de facto dvojinstanéni, v I. stupni rozhoduji specialni senaty krajskych soudti a nad
nimi je jesté Nejvyssi spravni soud jako soud kasacni, pficemz pripustnost kasacni stiznosti neni vyrazn¢ omezena.
17 K tomu napt. DONNAY, L., PAQUES, M., op. cit. sub 199, str. 143 — 145; nebo BELLEFLAMME, F.,
SOHIER, J., op. cit. sub 200, str. 47.

18 Mtizeme si opét piedstavit piipad stavebniho povoleni, které u soudu zpochybnil soused stavebnika. Stavebnik
(ktery bude mit rovnéz ucast na soudnim procesu) bude mit zdjem na tom, aby jeho stavebni povoleni zruSeno
nebylo. Pokud povoleni zruSeno bude, a to nikoliv z meritornich didvodt, ale napf. pro procesni vady, potom
muizeme uvazovat o pravo na nahradu Skody, které bude mit tento stavebnik vici spravnimu orgénu, ktery
proceduralné pochybil, a tak se vystavba zpozdila tfeba i o nékolik let.

21 K tomu napf. BELLEFLAMME, F., SOHIER, J., op. cit. sub 200, str. 63. Tito autofi tuto skutecnost kritizuji.
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Povaha rizeni 0 novém naroku:

Zakladni charakteristikou celého fizeni o reparatnim odskodnéni je skuteCnost, Ze se
jedna o tizeni akcesorické €ili adhezni, ptfimyka se k fizeni hlavnimu, fizeni o zruSeni spravniho
aktu. Nemuze byt tedy vedeno samostatn¢, aniz by zde byl hlavni spor o zdkonnost spravniho
aktu.”** Zejména z tohoto diivodu musela byt zachovana i ptivodni cesta, jak se domoci $kody
zpusobené vefejnou moci, tedy Zaloba k civilnimu soudu. Zde vidime kontrast s francouzskym
systémem, ve kterém se o narocich na ndhradu Skody vii¢i vetejné spravé rozhoduje v podstaté
vzdy ve spravnim soudnictvi, to ale v fizeni, které ma samostatnou nikoliv akcesorickou povahu
(k tomu viz v ¢asti vénované nahrad¢ Skody ve Francii). V Belgii ale zaloba k civilnimu soudu
zlustava stale obecnym pravnim nastrojem ochrany v piipade, ze nékomu vetejnd moc zplsobi
Skodu. Lze si totiz predstavit ptipady, kdy spravni Zalobu nebude mozné podat, protoze skoda
nevznikne v dasledku spravniho aktu, ktery by mohl byt zruSen (napt. vznikne v disledku
faktického jednani vefejné spravy) nebo se negativni diisledky nezdkonného rozhodnuti plné
projevi az poté, co uz bude o spravni zalobé rozhodnuto atd. Analyzovana reforma se tak
nesnazila piekopat cely dosavadni systém, ale pragmaticky pfinesla novy ndstroj, ktery
respektuje soucasnou strukturu belgického soudniho systému. Pfinesla novy nastroj, diky
kterému se mnohym miize dostat spravedInosti vyrazné rychleji a pii nizSich nakladech. Neni to
ale nastroj, ktery by se hodil do kazd¢ situace, a tak je jako obecny nastroj ochrany zachovan ten

puvodni.

V dalsi casti bude blize rozebrana procesni stranka rozhodovani Statni rady o naroku na
reparacni odSkodnéni a téz zodpoveézena otazka, jak je nastavena koexistence dvou samostatnych
procedur smétujicich ke stejnému ucelu, tedy akcesorického tizeni o reparatnim odskodnéni

pted Stéatni radou a klasického tizeni pied civilnimi soudy.

Kdy je mozné novy narok uplatnit a kdy o ném ma bvt rozhodnuto:

Zatteti. Pokud tedy bylo feceno, Ze fizeni o reparatnim odSkodnéni ma akcesorickou
povahu k tizeni o spravni zalob¢, nabizi se diileZita otazka, kdy v pribéhu tohoto fizeni je mozné
dany narok vznést. V ¢l. 11bis zdkona o Statni radé€ je stanoveno, ze se tak mlze stat nejpozdéji

60 dni po oznameni rozsudku Statni rady, kterym byl spravni akt prohlasen za nezdkonny (a byl

220 y/iz &1. 11bis zdkona o Statni rads.
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tudiz zrugen).””' UZ jen z tohoto je mozné odvodit, Ze Fizeni o reparaénim odikodnéni netvofi
s hlavnim fizenim o spravni Zalob& nedilny celek, nebot’ neni nutné, aby Stéatni rada rozhodla
o repara¢nim odSkodnéni soucasné s rozhodnutim o ne/zruseni spravniho aktu. Na druhou stranu
ale tento narok nemtze byt ve spravnim soudnictvi vznesen samostatné, vzdy musi mit
souvislost s projednavanou spravni zalobou a byt jakymsi jejim ,,prodlouzenim®. Podle Vynosu
regenta stanovici procesni ¥ad pro jednani pied odd&lenim spravnich sport Statni rady,’*
konkrétné jeho €l. 25/1, mize byt narok na reparacni odskodnéni vznesen 1) spolecné se spravni
zalobou, 2) v priibéhu tizeni o spravni zalobé anebo 3) nejpozdé€ji 60 dnli po ozndmeni rozsudku,
kterym byl spravni akt prohlaSen za nezdkonny (néarok je v takovém piipadé mozné vznést zcela

logicky jen, pokud byl Zalobce ve véci tispésny).

Vynos regenta pak dale v ¢l. 25/3 specifikuje, kdy mé byt o reparacnim odSkodnéni
rozhodnuto, a to v zdvislosti na tom, kdy byl pfislusny narok vznesen a jestli bude tspésna
samotna spravni zaloba. Pfedn¢ tedy plati, Ze pokud mé byt zamitnuta samotnéd spravni zaloba,
tak spole¢né s ni ma byt nutné zamitnut 1 vzneseny narok na reparac¢ni odskodnéni (pokud tedy
byl vznesen; pokud ne, tak logicky plati, Ze vznesen jiz byt nemize).”” V pripads, Ze ma byt
zalob¢ vyhovéno, pak se bude procesni postup odvijet praveé od toho, kdy byl narok na reparacni
odskodnéni vznesen. Zaprvé tedy, pokud byl narok vznesen spole¢né se spravni zalobou, potom
o ném muze byt rozhodnuto spole¢né s touto zalobou, a to za predpokladu, Ze je to mozné (k
tomu viz dale).””* V daliich dvou myslitelnych konstelacich ma byt oviem o reparaénim
odskodnéni rozhodnuto vzdy az po rozhodnuti o spravni zalobé€, poté, co protistrana dostane
prostor se k vznesenému naroku vyjadrit a zalobce prednést repliku. Takto se ma postupovat
1 v pfipadé naroku vznesen¢ho soucasn¢ se spravni zalobou, o kterém ale nebylo mozné —
vzhledem k diikazni situaci — rozhodnout sou¢asné s rozhodnutim o spravni zalob&.?> Statni rada

by pak méla o naroku rozhodnout do 12 mésici od ozndmeni rozsudku, kterym byla prohlaSena

nezakonnost (jedna se pochopitelné o potfadkovou lhitu).

221 CI. 11bis, druh4 alinea zikona o Statni radé: , Ndrok na odskodnéni miize byt vznesen nejpozdéji do 60 dnmi
nasledujicich po ozndameni rozsudku, kterym byla prohlasena nezakonnost. O tomto naroku bude rozhodnuto do 12
mésicii nasledujicich po oznameni rozsudku, kterym byla prohlasena nezdakonnost.*

222 Arrété du Régent du 23 aolt 1948 déterminant la procédure devant la section du contentieux administratif du
Conseil d'Etat.

2 (1. 25/3 odst. 3 vynosu Regenta: ,,Pokud neni shledina Zddnd nezdkonnost, bude rozsudkem spolu s Zalobou na
zruSeni zamitnut i ndrok na reparacni odskodnéni.*

2% C1. 25/3 odst. 1, prvni alinea vynosu Regenta: ,,Pokud je ndrok na reparacni odskodnéni vznesen soucasné se
zalobou na zruseni, miize byt projednan a miize o ném byt rozhodnuto spolecné s touto zZalobou, a to v pripade, ze
poveéreny clen auditoria bude mit za to, Ze jsou k tomu shromazdeény v§echny potrebné informace.* Druha alinea zni:
Pokud tomu tak neni, bude 7izeni o tomto naroku preruseno az do vyneseni konecného rozsudku o zZalobé na
zrusent (....) "

3 Viz &l. 25/3 odst. 4. vinosu Regenta.
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Problematické aspekty rozhodovani o novém naroku:

Zactvrté. Takto nastavena procesni pravidla si jisté zasluhuji podrobnéjsi analyzu. Predné
se nabizeji otazky, pro¢ je umoznéno vznést narok na repara¢ni odskodnéni az poté, co je spravni
zalobé vyhovéno (tedy vlastn¢ ve chvili, kdy je jiz proces skoncen), a pro¢ se predpoklada, ze
bude tento narok castéji posuzovan az ndsledné¢ (po rozhodnuti o spravni zalob¢). V této
souvislosti se uvadi, ze diivodem je reflexe skutecnosti, ze ve chvili, kdy je podévéna spravni
7aloba (v Belgii do 60 dnti od oznameni spravniho aktu®®), fizeni o ni probiha & je o ni pravé
rozhodnuto, nelze mnohdy (ale ne vzdy) o Skod¢€ ucinit zodpovédné zaveér. Nemusi byt totiz jiste,
jaka Skoda skutecné vznikne, jestli napt. nebude jejim dostateCnym od¢inénim zruseni spravniho
aktu (jakasi naturalni restituce — viz vySe) a nasledné nové rozhodnuti spravniho orgénu, které jiz
bude.?*’ O tomto aspektu kone¢nd pise vicero autord, ktefi si pravé kladou otazku, jestli obecnd
neni zddouci s formulovanim ndroku na odskodnéni (¢i s rozhodovanim o ném) pockat az do
uplného skonceni veéci zdkonné (tzn. az do vydani nového spravniho aktu, ktery jiz nebude
isp&§né zpochybnén).””® Ostatng v mnohych piipadech nevznika $koda okamzité (vydanim
nezakonného aktu), ale postupné v Case; tézko pak muize v takovych piipadech Zalobce
formulovat a vycislit sviij narok bezprostfedné, naopak k tomu mulze byt tieba jisty Casovy

odstup.

Uvedené ustanoveni se tak zda byt jakymsi kompromisem mezi dvéma tendencemi. Na
jedné stran¢ stoji zajem na tom, aby naroky na odskodnéni vitbec mohly byt efektivné pred
Statni radou projednavany (zde tedy moznost odkladu pro formulovani naroku a pro rozhodovani

o ném) a celd reforma tak neméla jen omezeny dopad.””’

Na druhé stran¢ potom stoji hodnota,
ktera byla vyzdvihovana jako hlavni pfinos reformy, tedy Ze zakonnost spravniho aktu
a ptipadnd jim zpisobena Skoda budou posuzovany spoleéné nebo alespont v ptimé navaznosti.
Tuto tezi zdlraziuji napf. Renders, Gors a Percy, ktefi fikaji, Ze ,,tato kratka lhiita [60 dni]
zajistuje, ze Fizeni o ndroku na reparacni odskodnéni bude jakymsi prodlouzenim Fizeni
o zruseni, ve kterém se posuzuje zakonnost, a ziistane s nim tak uzce spojeno. (...) Diivodem,

proc¢ byla stanovena takto krdtka lhuta je snaha dosdahnout procesni efektivity. Domdhat se

reparacniho odskodneni je tak mozné pouze dokud jsou jesté vSechna fakta v pameéti ucastniku

2 Viz ¢1. 4 vynosu Regenta.

2" Viz napt. DONNAY, L., PAQUES, M., op. cit. sub 199, str. 152 -153.

228 DONNAY, L., PAQUES, M., op. cit. sub 199, str. 152 — 153; nebo RENDERS, D., GORS, B., PERCY, A., op.
cit. sub. 210, str. 377.

% Belleflamme a Sohier kratkou lhiitu 60 dnt zpochybiiuji, kdyz ¥ikaji: ,,Pokud md podobnd lhiita opodstatnéni
v pripadé spravni zaloby [rovnéz lhita 60 dnt pro jeji podani], z ditvodu pravni jistoty, pak ale takové opodstatnéni
nema v pripadeé naroku na odskodneni. Viz: BELLEFLAMME, F., SOHIER, J., op. cit. sub 200, str. 66.
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i Statni rady cerstva (...).“*° Tisté je, ze pokud by se v konkrétnim pripadé zdélo, ze formulovat
narok na repara¢ni odSkodnéni v kratké lhité 60 dnii moc nejde, a bylo by tudiz vhodné
poseckat, potom je stdle mozné podat (a to i po delSim casovém odstupu) zalobu k civilnimu
soudu. Ostatné takové feseni po mém soudu odpovida logice piijaté reformy. Pokud tkvi hlavni
prinos nové zavedené procedury v tom, ze zefektiviiuje priznavani nadhrady skody tim, Ze tuto
otazku procesn¢ spojuje s otdzkou zakonnosti spravniho aktu, a Setfi tak zalobci vedeni dalSiho
fizeni, potom by se tato vyhoda beztak témét vytratila, pokud by predmétna lhita byla vyrazné
delsi. V takovém ptipadé by uZ rozdil mezi tim obratit se na spravni soud tieba po roce od

rozhodnuti o zruSeni spravniho aktu a klasickou Zalobou k civilnimu soudu nebyl tak velky.

Vzhledem ke lhaté 60 dnti od ozndmeni rozsudku Stétni rady a pokracujicimu spravnimu
fizeni (po zruSovacim rozsudku Statni rady) si tak lze pfedstavit v principu 2 konstelace.
V prvnim piipadé spravni organ vyda nové rozhodnuti béhem téchto 60 dnti, a véc tak bude
definitivné uzaviena. V takovém ptripadé¢ muize zalobce velmi dobie formulovat svlij narok na
nahradu Skody a vznést ho ke Statni rad¢€. V mnoha ptipadech se ale stane, Ze spravni organ ve
lhaté 60 dnti od zruSeni svého ptivodniho rozhodnuti nové rozhodnout nestihne, nebo i takové
rozhodnuti bude napadeno a véc tak nebude definitivné uzaviena.”®' Zalobce miize v takovém
piipadé bud’ zcela rezignovat na to pozadovat ndhradu Skody ve formé naroku na reparacni
odskodnéni v fizeni pred Statni radou, anebo miize formulovat alesponi tu ¢ast nahrady Skody,
kterou jiz nebude mozné pozd¢jsim novym rozhodnutim spravnim organem napravit (kterd uz je
tedy jasné konstituovand). To jsou dvé zakladni moznosti, které ma. Nabizi se ale jesté dalsi
eventualita, totiz Ze Zalobce formuluje sviij narok na reparacni odSkodnéni ,,naslepo* s tim, ze
nékteré okolnosti rozhodné pro stanoveni jeho vyse, tedy pravé nové rozhodnuti spréavniho

, y o1 x . 232
organu, nastanou az v prub¢hu soudniho procesu.

Ze je oteviena pravé i posledné zmindna cesta, konené ve své rozhodovaci praxi
potvrdila i Statni rada. Sohier v této souvislosti upozoriiuje na kauzu Van den Broeck, ve které se
zalobkyné¢ domahala nahrady Skody, ktera ji vznikla v disledku toho, Ze neuspéla u profesni
zkousky, pticemz pribéh této zkousky ndsledné tispé€$né zpochybnila u Statni rady, a ztratila tak

33

piilezitost byt jmenovana na vyssi pozici.”® Zalobkyné se domahala jednak nahrady za

nemajetkovou Ujmu, kterd ji vznikla (poskozenim jeji profesni povésti) a jednak nahrady

Y RENDERS, D., GORS, B., PERCY, A., op. cit. sub 210, str. 376-7.

21V tomto sméru uvazuji napt. DONNAY, L., PAQUES, M., op. cit. sub 199, str. 159.

22 Takovouto moznost de facto predpokladaji DONNAY, L., PAQUES, M., op. cit. sub 199, str. 159.
3 SOHIER, J., op. cit. sub 205, str 174-5.

60



materidlni Ujmy (ztrata prilezitosti vykonavat danou funkci). Statni rada ve svém prvnim
rozhodnuti v této véci priznala odskodnéni za moralni Ujmu (tato ¢astka byla jiz v Case jistd),
v ptipad¢ materialni 4jmy (ztrata ptilezitosti) ale rozhodla posouzeni odrocit a v této souvislosti
ulozila strandm (zejména tedy spravnimu orgéanu), aby ve stanovené lhité predlozily zpravu
o tom, jak bylo nakonec ve véci dale postupovano.”* O rok pozdé&ji se pak Statni rada k piipadu
vratila. Konstatovala, Ze se spravni organ s véci stdle nevyporadal, pti¢emz zalobkyné tak je
nadale znemoznén ptistup k povyseni. Rozhodl tedy i o pfisouzeni odskodnéni materidlni

L 235
ujmy.

Koexistence dvou samostatnyvch naroku:

Dalsim dulezitym aspektem rozebirané problematiky je otdzka, jak vedle sebe koexistuji

6

r v s v ’ 2 v . ’ LS P4 ’ .
dva samostatné hmotndpravné naroky,”*® oviem s jednim materidlnim zakladem (k tomu viz

vyse). Z toho diivodu, aby neptfiznani jednoho naroku nebylo obchazeno pozadovanim naroku
druhého u jiného soudu, byl zakotven princip electa una via, non datur recursus ad alteram,”’
tedy jakmile je zvolena jedna cesta, neni mozné se pozdeji dovoldvat jiné. Toto pravidlo je
legislativné zakotveno v zakon& o Statni rads.”*® Zalobce si tedy vybira jednak mezi dvéma
procedurami, kterymi je mozné se odCinéni Ujmy domoci, rovnéz ale také mezi dvéma

samostatnymi hmotnépravnimi naroky (viz vyse).

Napt. Renders, Gors a Percy ale ptiléhavé upozoriuji, ze disledky zvoleni jednoho
hmotnépravniho naroku a jemu odpovidajici procesni cesty se tykaji pouze té Gjmy, kterd je
v daném fizeni narokovana. Konstruuji tak napt. hypotézu, ze by v jednom fizeni mohl Zalobce
narokovat nahradu morélni Gjmy, ve druhém zase ujmy materidlni. V takovém piipad¢ by se
totiZ princip electa una via neuplatnil, nebot’ by pokazdé bylo zaddno odskodnéni za jinou ujmu

(narok by nebyl vécng totozny).>*’

3% Rozsudek Statni rady z. 1. 2016, n°233.506.

2% Rozsudek Statni rady z 19. 1. 2017, n°237.095.

3% Nérok na reparaéni odskodnéni podle ¢l. 11bis zakona o Statni radé a obecny ob&anskopravni narok na néhradu
Skody podle ¢l. 1382 a nésl. code civil.

T BELLEFLAMME, F., SOHIER, J., op. cit. sub 200, str. 69.

2% CL 1lbis, ctvrta alinea: ,Strana, kierd vznesla ndrok na reparacni odskodnéni, se jiz nemiize domdhat
odskodneni téze ujmy podanim civilni Zaloby na nahradu Skody.“ A dale pata alinea: ,,KaZdy, kdo podava nebo
podal civilni Zalobu na ndahradu skody, jiz nemiize vznést k oddéleni spravnich sporii narok na reparacni odskodneni
tkajici se téze ujmy.*

2% RENDERS, D., GORS, B., PERCY, A., op. cit. sub 210, str. 383. Autofi v této souvislosti autofi hovofi o tzv.
forum shoppingu, tedy moznosti Zalobce spekulovat nad tim, jakou procesni cestu zvolit, aby byly jeho Sance na
uspéch ve véci co nejvetsi.
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Tato poznamka se mi zda zvlasté dulezita v kontextu vySe nastinéného problému, kdy by
byl zalobce v nékterych ptipadech de facto nucen sviij narok na reparac¢ni odSkodnéni formulovat
,»haslepo®, pokud by ho vibec chtél uplatnit. Vedle této moznosti, kterd se zda byt procesné
schiidnd, nebot’ ji akceptovala Statni rada (viz vySe), tak zalobce muize vyuzit jesté i jinou cestu,
a sice ¢ast naroku (toho, kterd jiz bude v dané dob¢ jista) vznést ke Statni rad¢ (jakozto narok na
reparacni odSkodnéni) a se zbytkem poseckat az do chvile, kdy bude jisté jestli vznikla jesté
i dalsi Skoda, a tuto Cast naroku poté vznést k civilnimu soudu (jako narok na nahradu skody

podle code civil).

4. 4. 3. Argumentace zastanca a odpirci reformy

V této Casti se bude dale struéné¢ zabyvat argumenty, které zaznivaly v belgickém
odborném diskurzu stran vyse analyzované reformy, (1) argumenty vyslovujici se ve prospéch
reformy a (2) argumenty vyslovujici se v neprospéch reformy ¢i rezervovany postoj vici ni.
Vzhledem k zaméfeni této prace, jez nema za cil bezuceln¢ popsat vyse¢ pravniho fadu vybrané
zeme, ale vztahuje se k feSeni domacich problémi, jsem do nasledujiciho ptfehledu argumenti
zahrnul vétSinou jen ty, které po mém soudu maji obecnéjsi platnost a byly by tak uplatnitelné
1 v nas$i domaci debaté. Podrobné;jsi rozbor ,,pro* a ,,proti“ bude ovSem ucinén v zavérecné Casti

této prace, zde budou tyto argumenty pouze piedstaveny.

Argumenty ve prospéch reformy:

V odborné debaté byly ve prospéch toho, aby spravni soudy ziskaly vedle pravomoci
rusit spravni akty rovnéz pravomoc piiznat zalobci ndhradu Skody timto aktem zplisobené,
nejCastéji zminovany dva zdkladni typy argumentl. Jednak jsou to argumenty vyzdvihujici
pozitiva reformy pro jednotlivce spocivajici ve zvySeni efektivity ochrany jeho subjektivnich
prav, na druhé strané¢ jsou to potom pozitiva spocivajici v tzv. procesni ekonomii ¢ili

hospodarnosti.

Pozitiva pro jednotlivce:

Hlavnim divodem pro pfijeti analyzované reformy byla bezesporu zdlouhavost
a vicecetnost soudnich procedur, které byl jednotlivec nucen podstoupit, aby se domohl plného
odc¢inéni $kod, které ,,napachal® nezakonny spravni akt (fizeni pfed Statni radou smétujici k jeho
zruseni a déle fizeni u civilniho soudu o nahradu Skody). Spravedlnosti se takovému jednotlivci

dostalo Castokrat az po mnoha letech, béhem nichZ byl nucen se vlacet po soudech. Kdyz uspél
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u Statni rady, mél sice v ruce ,,papir, ktery potvrzoval, zZe spravni organ postupoval v rozporu se
zakonem, ale tim pro n¢j zalezitost nekoncila. S timto ,,papirem* pak byl nucen jit k dalSimu
soudu (civilnimu), ktery mél véc posoudit znovu, znovu obeslat ucastniky, znovu si ptipad
nastudovat atd. Kdyz civilni soud rozhodl, byla zde jest€¢ moznost odvolani, po rozhodnuti
odvolaciho soudu jest¢ moznost dovolani. Zkratka, cesta k nahrad¢ Skody byla vskutku trnitd,

zdlouhava a méla potencidl mnohé poskozené od zaméru domahat se svych prav odradit.

Pravé tato ,,uZivatelskd nepiivétivost* systému byla obecné kritizovana.*® Lze shrnout,
ze problémem pravniho stavu pfed reformou byla znacnéd neefektivita vymahani subjektivnich
prav (ndhrady Skody) jednotlivce viici statu. Tento problém se pritom dotykal samé podstaty
konceptu pravniho statu, pro néjz je to, aby garantovana prava byla efektivné vymahatelna,

stézejni.

Lze shrnout, Ze tento ohled na jednotlivce, na efektivni ochranu jeho subjektivnich prav,
byl vcelé debaté ustfednim motivem a asi nejzdsadnéjSim argumentem. Reforma tak meéla
jednotlivei piinést zejména to, Ze se prava na nahradu skody domtize vyrazné rychleji a soucasné
pii tom bude mit mensi ndklady s vedenim procesu (jednoho oproti dvéma), jinymi slovy, méla

mu piinést efektivnéj$i vymahatelnost jeho prav.

Procesni ekonomie:

Tento argument je vlastné druhou stranou téze mince. Hospodarnost fizeni ¢ili procesni
ekonomie ¢i efektivita je dulezitou hodnotou, kterou je tieba mit pfi nastavovani procesnich
pravidel na zfeteli. Zakladni argument v belgické debaté v tomto ohledu tedy znél, ze v ptipadé,
7e se o zakonnosti spravniho aktu a o ndhradé Skody jim zplsobené povede jedno fizeni, potom
budou finanéni i1 ¢asové naklady jak na stran¢ Ui€astnikl fizeni, tak na strané¢ soudu (totiz statu)
vyrazné niz8i. Napf. Leroy v této souvislosti upozoriioval, Ze reforma piinese tu vyhodu, Ze
o nahrad€¢ Skody budou rozhodovat soudci, ktefi jsou s pfipadem dobie obezndmeni, maji do
n¢ho vhled, znaji dobfe okolnosti, a nebudou se tak muset znovu piipadem prokousavat,
nastudovévat ho, advokati stran nebudou muset znovu vSe soudctim li¢it ve svych podanich ¢i pii

. , 241 e , . , .
jednani apod.”™" To je jisté také projevem procesni ekonomie.

%0 Viz prehled diskuze: CUVELIER, B., JOASSART, M., BORN, R., op. cit. sub 191, str. 214 — 220.
**! Viz LEROY, M.: Propos sur le projet de réforme en discussion. Publicum. 2013, 6(15) str. 26 -27.
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Argumenty v neprospéch reformy:

Paleta argumenti zpochybnujicich analyzovanou reformu se zdd byt roztfiSténé;jsi.

Muzeme je pritom chapat jako zrcadlo nastavené argumentiim uvadénym ve prospéch reformy.

Pokud tedy na jedné stran¢ stadl argument lepsi, totiz efektivnéj$i ochrany prav
jednotlivel, na druhé strané bylo poukazovano na skutecnost, ze fizeni pted Statni radou je
jednoinstan¢ni. Proti jejimu rozhodnuti o nahrad¢ Skody by tak jednotlivec nemél zadného
odvolani, kdeZ v Fizeni pfed civilnimi soudy se mu nabizi a7 téistupiiova soudni ochrana.’** A co
o ndhradu Skody a ve vysledku nebude zase poskytovat efektivné rychle ochranu proti

nezakonnosti spravnich aktl (v fizeni o zruSeni spravniho aktu).

Docela svéraznym argumentem ve vztahu k vymahatelnosti prava byl ten, ktery ji jako
dalezitou hodnotu de facto popiral. Podle tohoto argumentu je reforma problematickd prave
v tom, ze procesni cesta k ndhradé Skody bude jednodussi. Jednotlivci se tak budou nahrady
Skody dozadovat castéji, protoze to bude z Casového i1 financniho hlediska jednodussi. To bude
mit negativni dopady na statni rozpocet.**

Proti argumentu procesni ekonomii spocCivajicimu v tom, Ze si piipad nastuduji jen ,,jedni
soudci zase zaznival argument, Ze soudci civilnich soudli maji se souzenim sporti o nahradu
Skody rozsahlé zkusenosti, jsou na n¢ odbornici, kdezto spravni soudci s nimi nemaji zkusenosti
74dné, a bude jim proto souzeni t&chto spord &init potize.**

Dalsi argumenty, které proti reformé zaznivaly, se pak tykaly obav o koherenci
judikatury, tedy toho, ze hrozi, ze Statni rada bude rozhodovat jinak nez civilni soudy, a bude tak
vznikat nerovnost mezi témi, ktefi se budou ndhrady Skody domadhat tou resp. druhou procesni

cestou.

2 Napt. LAGASSE, D.: Inconvénients de I’extension des competences du Conseil d’Etat au contentieux de la
responsabilité civile découlant, pour les autorités administratives, de leurs actes annulés par le juge administratif.
Publicum. 2010, 3(10), str. 6.

¥ Viz piehled argumentii: CAMBIER, B.: Note de synthése. Publicum. 2010, 3(10), str. 8 a nasl.

244 ANDERSEN, R.: Monisme ou dualisme juridictionnels. Un vrai ou un faux dilemme. In: PINTENS, W.,
ALEN, A., DIRIX, E., SENAEVE, P.: Feestbundel Voor Hugo Vandenberghe. Brugge: Die Keure, 2007, str. 21.
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Na mist¢ je také zopakovat problém jiz vyse rozebrany, a sice skutecnost, ze v fizeni pred

Statni radou, kde jsou stanoveny pomérné kratké lhity pro uplatnéni naroku, nebude vzdy viibec

, ’ 0, w 24
narok v dané lhiité formulovat.’*

245 CAMBIER, B., op. cit. sub 243, str. 8 a nasl.
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5. Jaka reforma v CR?

Po exkurzu do Francie a Belgie je na misté vratit se zpét, a to k zakladni otdzce, ktera
byla dokonce vetknuta do nazvu celé prace. Tato otdzka zni, jaké soudy by u nds mély
rozhodovat o nadhrad¢ Skody zptisobené vefejnou moci, soudy civilni, nebo spravni? Soucasny

stav je pfitom znamy, byl analyzovan v druhé ¢asti.

Mohlo by se namitat, jestli viibec dava smysl si takovouto otazku klast, jestli dava smysl
zabyvat se tim, jak by bylo mozné soucasny systém zménit. Mam za to, Ze ma, a to praveé
z divoda, které jsem jiz predestfel v ivodu a analyzoval rovnéz v druhé ¢asti. Tim diivodem je
jednak to, ze sou€asny systém soudniho vymahani ndhrady Skody zplisobené vefejnou moci trpi
urcitou ,,uzivatelskou nepfivétivosti, a to zejména v ptipad¢€, kdy Skoda vznikla v souvislosti
s vykonem vrchnostenské vetejné spravy. Praveé v téchto piipadech existuje dvojkolejnost soudni
ochrany, nékteré otazky posuzuji spravni soudy (zakonnost rozhodnuti atd.), nékteré otazky
(ndhradu Skody) zase soudy civilni. Tato dvojkolejnost, jak jiz bylo feceno, vede k celkové
zdlouhavosti vymahani ndhrady Skody po statu. Celkové potom systém vymahani ndhrady skody
trpi podobou a hlavné¢ délkou tzv. piedbézného projednani (o tom rovnéz v podrobnostech

v druhé c¢asti). Vedle toho se ale soucasné tprave vytyka, ze dostatecné nepostihuje specificnost

vztahii, které upravuje, ¢i Ze tuto specificnost nedokazou dobie postihnout civilni soudy, coz je

v v

5. 1. Francouzsky model?
Resenim v predeslych &astech nastinénych problémi soudasného pojeti odpovédnosti
vefejné moci za $kodu v CR by mohl byt prechod k vefejnopravnimu pojeti nahrady skody po

francouzském vzoru.

V soucasné¢ dobé za takovouto variantu v ¢eském prostiedi pléduje Némcak, ktery se
ohlizi pravé po francouzském vzoru, kdyz tika, Ze ,,[v]e Francii spravni soudy jiz dlouhodobée
formuji pravni pravidla nezavisle na obcanskopravnich vychodiscich a jsou zde vyrazne
reflektovany odlisnosti tohoto typu narokit na odskodnéni (...) Odhlédnuti od obcanskopravni
doktriny umozni povinnost verejné moci k ndhradé skody lépe koncipovat, coz miize mit

vyznamny vliv na jeji hmotnépravni i procesni dpravu.“z%

¢ NEMCAK, V.: Odpovédnost vefejné moci za 8kodu jako materie vefejného prava. Pravnik. Praha: 2013, 152(3),
str. 222.
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Mirnéj§i postoj zaujimaji Kolba a Sulidkova, u kterych vyvolava soucasny stav
pochybnosti, nebot’ mize byt problematické uplatiiovat takto specificky narok pted civilnimi
soudy ,,rozhodujicimi podle pravidel obcanského soudniho Fizeni, tedy rizeni, v nemz se
predpoklada, zZe jeho ucastnici byli pred vznikem ujmy ve svych vzajemnych pomérech
v rovnocenném postaveni, ze se mezi nimi jedna o soukromopravni vztah. Od tohoto predpokladu
Jsou totiz odvozovdna nejriuznéjsi pravidla obcanského soudniho Fizeni projevujici se napriklad
v upravé povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni (...) K tomu jesté pristupuje do jisté miry
pochopitelny ,, soukromopravni* pristup soudii v fizeni podle OSR k témto ndrokiim, ktery je
ddle podpoien i predpoklidanou subsididrni aplikaci obcanského zdkoniku (S 26 OdpSk)**
Dodavaji ale, Ze podle jejich presvédceni se judikatura se specifiky dané¢ho odpovédnostniho
vztahu vypotrada, ackoliv by podle nich bylo ,.koncepcné smysluplnéjsi (...), kdyby o podobnych

’ ’ ’ ’ . , ’. , 248
narocich rozhodovaly soudy ve spravnim soudnictvi nebo Ustavni soud (...).

Ptipomenout lze rovnéz dalsi autory, ktefi byli citovani v druhé ¢asti, a kone¢né také
Ustavni soud, ktery ve své judikatufe vicekrat zdiraznil, Ze soudy musi zohlednit specifické
poméry, ze kterych dany odpovédnostni vztah vzeSel, dokonce se vyslovil pro vefejnopravni

pojeti celého institutu (viz judikatura US citovana v druhé asti).

V zésadé lze shrnout, ze od mnohych autorti zazniva, ze vetfejnopravni pojeti nahrady
Skody — a to zejména v ohledu k hmotnépravni tpravé a v ohledu k upravé soudniho procesu
(a k otazce, které soudy by mély mit pravomoc o dané zélezitosti rozhodovat) — by bylo
vhodnéjsi proto, ze by dostatecné zohlediiovalo specifika pomért, z nichz tento odpovédnostni

vztah vychazi, totiz pomért veiejnopravnich.

Otazka ptitom je, komu by tento nedostate¢ny ohled mél byt na Skodu, jestli jednotlivci,
nebo vefejné spravé. Zda se mi veelku ziejmé, ze soucasni autofi se obavaji zejména toho, ze
soukromopravni pojeti a civilni soudy dostatecné nezohlediiuji slabsi postaveni jednotlivce
(ktery je vaci vefejné moci v podiizeném postaveni) a neposkytuji mu tak dostatecnou ochranu.
Ve starsi literatufe se ale objevuje i ndzor opacny. Tak napt. LasStovka jesté pred II. svétovou
valkou piSe, Ze ,[plokud jde o prislusnost radnych soudii, obdvala se verejnd sprava, ze by
soudové prisnou judikaturou o tom, zda urednik porusil svoji uredni pusobnost a tim skodu

nekomu zpiisobil, mohly ochromiti ¢innost spravy, a proto snazZila se omeziti ruceni jen na ty

*TKOLBA, J., SULAKOVA., M.: Nemajetkovd tijma zpiisobend protiprdavnim vykonem veiejné moci. Praha: Leges,
2014, str. 25.
8 KOLBA, J., SULAKOVA., M., op. cit. sub 247, str. 26.
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pripady, kdy by ona sama uznala, Ze vFednik porusil svoje tiFedni povinnosti.*“** V podobném
duchu — i kdyz neni jisté, jestli mél autor strach také jen o verejnou spravu nebo i o jednotlivce —
byl, zdivodnén inavrh dr. Ploje, kterym méla byt jest¢ pred 1. svétovou valkou stanovena
jurisdikce spravniho soudu. Argumentaci pro tento navrh shrnuje pozdé¢ji Fiedler: ,,Podle
Plojova navrhu mél rozhodovati o takovych narocich na nahradu skody spravni soudni dvir a ne
soudcové. Nelze pry se naditi, Ze soudce neuZije prosté pro posuzovani verejnych zdleZitosti
soukromopravnich norem, jez se mu vzily, a nebude tedy s to prokdzati dosti pochopeni pro
pomery, jimiz se Fidi vykon verejné moci. Soudci by bylo nesnadno vpraviti se v okolnosti daného
pripadu, protoze pry se mu nedostiva dostatek porozumeéni pro ukoly verejné spravy. Jeho
nahledy jsou pry prilis individualistické pod vlivem soukromoprdavmnich norem, jimiz se
zabyva. >’

Mdém za to, Ze s timto argumentem je mozné se vypoiadat 1 v ramci obCanskopravniho
pojeti, a to skrze dostatecné urcitou a specifi¢nost daného odpovédnostniho vztahu zohlediujici
hmotnépravni Gpravu. Jak jsem uvedl jiz v kapitole vénované hmotnépravnim aspektiim v druhé
casti, tak soukromé prdvo ma ndstroje na to dostatecné zohlednit riizné postaveni subjektii
v pravnim vztahu. Jako typicky ptiklad mohou poslouzit vztahy mezi spotiebitelem
a podnikatelem nebo vztahy pracovnépravni. V téchto ptipadech jsou pravni vztahy subjekta
mnohem vyraznéji regulované, nez v klasickém (Cili zékladnim) obCanskopravnim vztahu. Pravo
mnohem vice jeden subjekt chrani a na druhy klade mnohem vétsi naroky. Déle, problémy
spojené s dokazovanim lze feSit pienesenim dikazniho bfemene na jeden ze subjektl (na ten

v siln€j$im postaveni).

Nezda se tedy, Ze by bylo nutné ménit pro uvedené (a zajisté legitimni) vytky jurisdikci
soudii. Pokud bude hmotnépravni uprava dostatecné¢ zohlediovat specifika daného
odpovédnostniho vztahu, a tomu bude odpovidat i rozlozeni dikazniho bfemene, tak potom neni
diivod, pro¢ by v dané véci nemohly mit naddle pravomoc civilni soudy. Stru¢na analyza
hmotnépravni upravy v druhé ¢asti ovSem ukéazala, Ze v tomto ohledu ma nase uprava stale

rezervy.

Prechod k francouzskému modelu a zejména potom pieneseni pravomoci na spravni

soudy se tak nezda jako nutné. Jak jsem uvedl jiz v prvni ¢asti, tak se ukazuje, ze ob¢é dvé pojeti

* LASTOVKA, K.: Poznamky k problému nahrady $kody zptisobené nezakonnym vykonem vefejné moci. In.
ENGLIS, K. (ed.). Shornik praci k pocté Sedesdtych narozenin Frantiska Weyra. Praha: Orbis, 1939, str. 190.

»% FIEDLER, K.: Rudeni statu, jinych vefejnych korporaci, jakoZ jejich organti (zastupci, vefejnych urednik,
ziizencll) za Skody zpisobené témito u vykonu ufadu nebo sluzby. Pravnik. 1928, 61(1), str. 12-3.
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institutu odpovédnosti vefejné moci za Skodu jsou zivotaschopné. Pokud u nas v soucasnosti
néjaké pojeti funguje, a pokud nelze fici, Ze je zcela vadné, potom si myslim, ze je vhodnéjsi si

spiSe hled¢t toho soucasné pojeti vylepsit, nez ho vymenit za jiné.

5. 2. Pragmatické zmény — adhezni Fizeni a belgicka inspirace
Jestlize tedy pfijmeme tezi, Ze neni nutné se uchylovat k velkym koncepénim zménam,

tak ale stale pfetrvava problém neefektivni dvojkolejnosti soudni ochrany.

Logickou, v diskuzich ¢asto zminovanou a konecné v nemnohé literatufe navrhovanou
moznosti feSeni je implementovat do soudniho fizeni spravniho obdobu adhezniho tizeni, jaké jiz
dlouhou dobu funguje v trestnim fizeni.”®' O této moznosti hovoii napt. Pitrova, kterd se pta,
pro¢ by nebylo mozné adhezni fizeni v soudnim fizeni spravnim, kdyz jiz 1éta funguje v ramci
fizeni trestniho (pfiGemz trestni pravo je stejné jako spravni pravo pravem vefejnym),”> nebo
rovnéz Pitrova a SladeCek si pokladaji otazku, jestli by fizeni nebylo efektivnéjsi, pokud by
pravail vprava (...) umoznila uplatnit tento ndrok jiZ v Fizeni pred spravnimi soudy.**>
Podobnou otdzku si klade rovnéz Svoboda, kdyz piSe: .,V tomto kontextu se zejména nabizi
otazka, zda by nebylo mozné — v urcitéem omezeném rozsahu — uvazovat o odskodnéni jiz v ramci
Fizeni pred spravnimi soudy. Prinosy tohoto kroku pro efektivnost uplatnovani odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci by mohly byt dvoji. Zaprvé, v nékterych zpravidla
jednodussich a rutinnich pripadech odskodnovani by se bylo mozné vyhnout ndslednému
samostatnému vizeni pred civilnimi soudy. A zadruhé, i pokud by nebylo mozné cely ndrok
uspokojit jiz pred spravnimi soudy, odskodnéni by alespon z casti mohlo byt poskytnuto vyrazné
drive.<**

Obdoba adhezniho fizeni by pfitom byla pragmatickym feSenim probléml soucasného
systému. Neznamenala by jeho kompletni zménu, spiSe jen doplnéni o efektivni nastroj. Vedle

adhezniho fizeni by samoziejmé ziistal obecny nastroj ochrany, zaloba k civilnimu soudu.

1Viz § 43 odst. 3 a §§ 228 a 229 TrR.

2 PITROVA, Lenka. Né&kolik poznamek k nahradé skody zptisobené vykonem vefejné spravy. Prdvni rozhledy
[online]. 2017, 25(22), str. 8.

3 PITROVA, L., SLADECEK, V.: Ndhrada verejnopravni skody. In: DVORAK, J., MACKOVA, A. (eds.), Pocta
Alené Winterové k 80. narozeninam, Praha: 2018, str. 309, str. 311

»% SVOBODA, T.: Odpovédnost za 8kodu jako prostfedek ochrany subjektivnich prav. In: SKULOVA, S.,
POTESIL, L. a kol.: Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve verejné spravé - jejich systém a efektivnost. Praha:
C. H. Beck, 2017, str. 215.
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5. 2. 1. Adhezni Fizeni jako v trestnim pravu?

Parametry adhezniho Fizeni v ramci trestniho Fizeni jsou upraveny v § 43 odst. 3 TrR
adile v §§ 228 a 229 TrR. Pfedné plati, Ze narok, kterého se poskozeny v adheznim Fizeni
dovolava, je narok obcanskopravni (tedy ten samy, jakého by se dovolaval v civilnim fizeni), jen
je uplatiovan v jiném typu procesu podle jinych procesnich predpist (subsidiarni pouziti o. s. f.
se pfitom nepredpoklada), a nerozhoduje tak o ném civilni soud, ale soud trestni.”>> Narok na
nahradu skody mtize poskozeny v adheznim fizeni vznést nejpozdé¢ji do zahdjeni dokazovani pii
hlavnim li¢eni (viz § 43 odst. 3 TrR). Soucasné plati, Ze adhezni fizeni tvofi s hlavnim fizenim
o viné a trestu jednotu, nebot’ — jak vyplyva z § 228 odst. 1 TrR — je vedeno spole¢né dokazovani
a rovnéz se rozhoduje jednim rozsudkem, pti¢emz rozhodnuti o nahradé¢ Skody ma povahu
samostatného vyroku v ramei tohoto rozsudku.”® Rovnéz plati, Ze trestni soud ma omezenou
pravomoc, bud’ mize nahradu $kody pfiznat (viz § 228 TrR), nebo odkazat poskozeného do
civilntho fizeni (viz § 229 TrR), nema ale pravomoc narok zamitnout, a to ani kdyby

s Vv v ;oo ’ 4 v s 2
z dokazovani jednozna¢né vyplynulo, Ze vzneseny narok neni opravnény.*>’

Dokazovani stran piiciny vzniku Skody (tedy zavadného jedndni) provadéji organy Cinné
v trestnim Fizeni.”® Cinnost organd &innych v trestnim Fizeni je ale vzdy primarné zaméfena na
zjistovani dikazd, které jsou potfebné pro rozhodnuti o ving a trestu.””’ TrR proto stanovi, Ze
pokud by poté, co je provedeno zcela postacujici dokazovani pro zabezpeceni hlavniho ucelu
trestniho tizeni (totiz rozhodnouti o vin¢ a trestu) a dal$i dokazovani by celé tizeni ,,podstatné
protahlo® tak potom ma soud poskozeného odkazat do civilniho fizeni (viz § 229 odst. 1 TrR).
Trestni soud mize rovnéz nahradu Skody ptiznat pouze z Casti (typicky rozhodne o té skode¢,
ktera byla spolehlivé zjisténa pii dokazovani) a ve zbytku poskozené¢ho odkézat do civilniho
fizeni (viz § 229 odst. 2 TrR).**® Dale je stanoveno, ze ndhradu Skody lze pfiznat pouze

v ptipadé, Ze byl obzalovany shledan vinnym (viz § 229 odst. 3 TrR).

235 SAMAL, P. akol.: Trestni fad. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 519.

20 SAMAL, P. akol., op. cit. sub 255, str. 2833.

T SAMAL, P. akol., op. cit. sub 255, str. 2832.

28 SAMAL, P. akol., op. cit. sub 255, str. 2889.

29 SAMAL, P. akol., op. cit. sub 255, str. 2890.

20 Obdobnou, i kdyz stru¢néjsi upravu obsahuje i piestupkové pravo, kdy o nahradé skody miize rozhodnout spravni
organ, ktery rozhoduje o prestupku (viz § 89 PfesZ). V této souvislosti je zajimavé, Ze spravni soudy prezkoumavaji
rovnéz zakonnost vyroku o nahradé skody, ani v tomto pfipadé jim ale neni svéfena vEtSi pravomoc nez pouze
kasacni.
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K tomuto nastaveni adhezniho fizeni je tieba ucinit n€kolik pozndmek. Zaprvé, v trestnim

01 yznik  $kody

fizeni je velky diraz kladen na zjisténi vSech skutkovych okolnosti,
u poskozeného, alespon skody bezprostiedné¢ zplisobené trestnym c¢inem, je piitom okolnosti
diilezitou, ktera piimo souvisi s vySetfenim celé véci. Mnohdy navic skoda piedstavuje jeden ze
znaktl samotné skutkové podstaty.*®* Zptsobeni vyssi $kody je rovnéz pritézujici okolnosti pii
stanoveni vySe trestu (viz § 42 pism. k)). Soudni fizeni spravni je pfitom zaméteno uzeji, zdaleka
neni potfeba se tak ze Siroka zabyvat okolnostmi pfipadu, nebot’ toto fizeni je zaméfeno na
zjisténi, jestli dané rozhodnuti ¢ili zdsah nejsou nezdkonné a jestli nebylo piipadnou
nezakonnosti zasazeno do vefejnych subjektivnich prav. Rozsah dokazovani se potom lisi
v zavislosti na tom, jaké fizeni se pfed spravnim soudem vede. Zdlraznit je tieba, Ze spravni
soudy nemaji (v ptipadé zdkladni triddy spravnich Zalob) plnou jurisdikci, ale maji pouze kasac¢ni
pravomoc. V piipadé zaloby proti rozhodnuti ma tak dokazovani jen dopliikkovy charakter, nebot’
Jiz pted tim bylo vedeno spravni fizeni a spravni soud z né€j primarné vychazi (viz § 75 odst. 1
s. f. s.), toto dokazovani se tidi pravidly stanovenymi v § 77 s. f. s. Naopak v fizeni o Zalobé
proti necinnosti nebo proti nezdkonnému zdsahu musi spravni soud v podstaté provést plné

263 1o ale bude stale zam&fené pouze na zjistdni

dokazovani (za subsidiarniho pouziti o. s. 1.);
ne/zakonnosti. V tomto ohledu je tak zfejmé, ze konstrukce, kterd je pouzita v trestnim fizeni,
kde je zjistovani Skody pravidelnou soucasti komplexnéjSiho dokazovani, by nebyla Uplné
priléhava v soudnim fizeni spravnim, kde zjisténi vysSe Skody stoji viceméné mimo predmeét
tizeni.?®* Ustanoveni obsazené v § 229 odst. 1 TrR, podle kterého trestni soud odkéaze
poskozeného do civilniho fizeni v piipadé, ze by bylo potteba ,,provadet dalsi dokazovani, jez by
podstatné protahlo trestni rizeni*, by tak zajisté nebylo mozné pievzit, alesponl ne v takto ostré

podobg.

S ohledem na pravée fecené se potom nabizi dalSi Givaha, totiZ jestli by bylo vhodné, aby
spravni soud — pravé s ohledem na nutnost provadét rozsahlejsi dokazovani, které nemé vztah
k hlavnimu pfedmétu fizeni (¢imz by mohlo dochazet ke zdrZzenim v tomto fizeni) — byl nucen
rozhodovat vzdy o hlavnim pfedmétu fizeni a o ndhradé Skody soucasné.. V této souvislosti

kone¢né vystava jesté daleko vice otazek, napt: Do kdy by musel poSkozeny narok na nahradu

%1 Klade se diiraz na to, ze odsouzeni za trestny ¢in je velmi citelny zasah do prav odsouzeného, a proto musi byt
standard toho, jak dikladné je pfipad a rtizné jeho okolnosti proSetieny, nastaven dosti vysoko.

202 SAMAL, P. akol., op. cit. sub 255, str. 2890.

% Viz BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P.: Soudni #dd spravni
- online komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, komentaf k § 52.

264 S vyjimkou piezkumu vyroku o nahradé skody, ktery spravni organ uéinil v prestupkovém Fizeni (adhezni fizeni
v prestupkovém pravu).
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Skody uplatnit? M¢l by mit spravni soud moznost odmitnout o ndhradé¢ Skody rozhodnout
a odkazat poskozeného do civilniho ftizeni? Co v pfipadé, ze vysi Skody nelze v dobé
rozhodovéani o hlavnim pfedmétu fizeni (typicky nezdkonném rozhodnuti) jesté zodpovédné

stanovit, nebot’ po rozhodnuti spravniho soudu bude pokracovat fizeni pfed spravnim orgdnem?

Tyto poznamky a otazky ukazuji, ze pfevzit upravu adhezniho fizeni, tak jak je nastaveno
v fizeni trestnim, by nebylo Uplné ptiléhavé. Nabizi se proto dal$i moznost, a to inspirovat se ve

vyse rozebrané Uprave belgické.

5. 2. 2. Belgicka inspirace?

Oproti adheznimu Fizeni v ¢eském trestnim procesu ma belgické adhezni fizeni’®
v soudnim fizeni spravnim nékolik odchylek. Témi jsou zejména: (1) Belgické adhezni tizeni
neni s hlavnim fizenim spojeno tak tésn¢; je proto mozné, aby soud o nahrad¢ Skody rozhodl az
poté, co rozhodne o hlavnim pfedmétu fizeni (tato dvé rozhodnuti tedy mohou byt oddélena). (2)
V navaznosti na predchozi plati, Ze poSkozeny muize narok na nahradu Skody uplatnit i po
skonceni fizeni o spravni zalob¢, a to az do 60 dni od notifikace rozsudku. (3) V Belgi plati
pravidlo electa una via. Toto pravidlo fika, Ze v ptipad€, ze poskozeny uplatni narok na nahradu
$kody pred spravnim soudem, potom ho jiz nemtiZe uplatnit v Fizeni pred soudem civilnim.**®
Spravni soud ma proto plnou pravomoc, mize vzneseny narok rovnéz meritorné zamitnout (¢imz
vznikd prekazka res iudicata). Toto pravidlo tak dale rozvoliuje vztah mezi fizenim hlavnim
a pfidruzenym fizenim adheznim, nebot spravni soud dostavd plnou odpovédnost za to

rozhodnout o ndhrad¢ Skody, a projednani tohoto naroku tak neni pouhym piivazkem k hlavnimu

fizeni, ale je pInohodnotné.

Belgicka inspirace by podle mého soudu byla v mnoha ohledech na misté. Zaprvé.
Moznost oddélit rozhodovani o hlavnim ptfedmétu fizeni (tj. o zakonnosti rozhodnuti,
o ne¢innosti nebo o zdkonnosti zasahu) a o nahradé Skody by byla Zadouci z vice diivodu. Proti
zavedeni adhezniho fizeni se argumentuje také v tom smyslu, Ze by se v disledku roz$ifeni
pfedmétu fizeni prodlouzila délka fizeni, ¢imZ by se de facto sniZil standard ochrany vetejnych

267

subjektivnich prav (nebot” by ochrana byla poskytnuta pozdé&ji).”" Pokud by ale mohlo byt

2% Neni takto pfimo nazyvano, ale z diivodu formulaéni Gispornosti ho tak dale budu oznaovat.

266 Soucasné plati, e se jedna o dva rtizné hmotn&pravni naroky, které ale maji stejny vécny zaklad.

7 MORAVEC, M.: Odpovédnost za skodu zpiisobenou nesprdavnym iifednim postupem. Praha, 2016. Diplomova
prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, str. 39; takova namitka ale neni relevantni ve vztahu ke vSem fizenim,
napt. fizeni, ve kterém ma byt pouze deklarovana nezdkonnost zasahu spravnih organu (viz §§ 82 a 87 odst. 2
s. T.s.).
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rozhodovani oddélené, soud by tedy mohl (pokud by to bylo ucelné) nejprve rozhodnout
o hlavnim predmétu fizeni, ptiCemz by o nahradé skody bylo rozhodovano az pozd¢ji, potom by
tato namitka pfestala byt opodstatnéna. Pokud by takové feseni bylo piijato, potom by ale vznikl
jiny problém, a to sice problém procesni povahy. Na rozdil od Belgie, kde je soudni fizeni
spravni zpravidla jednoinstan¢ni (podrobnéji viz ¢ast vénovana Belgii), nebot’ tam existuje pouze
jeden spravni soud s obecnou ptisobnosti, a to Statni rada, tak v CR je soudni fizeni spravni de

.. v 72
facto dvojinstanéni.”®®

Mohl by tak vzniknout problém. Pfedstavme si situaci, kdy by krajsky
soud zrusil rozhodnuti spravniho orgénu, ale rozhodnuti o ndhradé skody by odloZil na pozdéji.
Na to by Zalovany organ podal kasacni stiznost. Jak by se m¢l ale v takové situaci zachovat
krajsky soud? Pokud by mohl rozhodnout o ndhrad¢ Skody i v mezidobi (od podani kasacni
stiznosti do rozhodnuti o ni), potom by ale NSS zfejme¢ musel mit pravomoc zrus$it soucasné obé
rozhodnuti (pokud by kasaéni stiznosti vyhovél).”® Pokud by ale kasa¢ni stiznosti nevyhovél
(coz by stézovatel doptfedu samoziejmeé nemohl védét), potom by zase bylo problematické, od
kdy by se pocitala lhiita pro napadeni rozhodnuti o nahrad¢ Skody. A tak dale; problematické
procesni situace by bylo mozné dale variovat. Refeni by mohlo takové, Ze v piipadé, ze by
krajsky soud rozhodnuti o ndhradé¢ Skody odlozil, potom by se k nému mohl vratit az poté, co by

se NSS vypotadal s ptipadnou kasa&ni stiznosti.””"

S odloZzenym rozhodnutim o ndhradé skody souvisi i dalsi pfipadna inspirace belgickou
upravou adhezniho fizeni, a to sice moznost odlozit vzneseni nadroku na nahradu skody az do
doby po rozhodnuti o hlavnim pfedmétu fizeni (v Belgii do 60 dni od notifikace tohoto
rozhodnuti). Tato moznost pfitom uzce souvisi s praktickym poznatkem, Ze nahrada Skody
v dob¢ rozhodovani o spravni zalob¢ jesté neni plné¢ konstituovana (k reflexi tohoto problému

"l Naopak o vzniklé $kodé& je mnohdy

blize v kapitole vénované belgické reformé z r. 2014).
mozné zodpoveédné rozhodnout az na zdkladé kone¢ného rozhodnuti spravniho orgénu. Tento
problém je konecné reflektovan 1 v ¢eské judikatufe a literatute. Tak napt. Vojtek a Bicak pisi:
LSDilezité je navic i srovnani vysledku vyplyvajiciho pro poSkozeného ucastnika ze zruseného

nezakonného rozhodnuti, bylo-li v néem pokracovano. Dokud nebylo pravomocné skonceno rizeni

nasledujici po zruSeni pravomocného rozhodnuti pro nezdakonnost, nelze posoudit, zda jeho

298 Viz piipustnost kasaéni stiznosti podle § 102 s. . s. a §iroce nastavené ditvody pro jeji podani podle § 103 s. f. s.
2% Nebot’ nezakonnost rozhodnuti je podminkou pro pfiznani nahrady 8kody. Pokud by zde tedy nebylo rozhodnuti
deklarujici nezékonnost rozhodnuti, potom by zde nebyl ani zaklad pro narok na odSkodnéni.

27 Nutno podotknout, e lhiita pro podani kasaéni stiznosti je velmi kratka, dvoutydenni (viz § 160 odst. 2's. ¥ s.).

>l Nutno zdtraznit, Ze tento problém se bude tykat zejména Fizeni o nahradé $kody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim (ev. necinnosti); v pfipad€ nezakonnych zasahii takovy problém spise vznikat nebude.
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nezékonnost skutecné vedla k ujmé specifikované poskozenym v Zalobé.“*”* Rovnéz Nejvyssi
soud judikuje, ze nékdy je pro stanoveni toho, jestli Skoda vznikla, nebo pro urceni jeji vyse
podstatné, jak ve vysledku cela pravni véc dopadla. Napt. v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 190/2013
tak Nejvyssi soud konstatoval: ,,J nékterych pripadech je podle vyse uvedené judikatury
Nejvyssiho soudu treba zohlednit konecny vysledek 7izeni, a to predevsim tam, kde Skodu
predstavuje primo uloZena povinnost (napriklad uloZeni pokuty ¢i odnéti véci). Jde o situace, kdy
se zrusené rozhodnuti pres jeho nezdkonnost ve vysledku ukaze byt po vécné strance spravnym —
pokud bylo takové rozhodnuti zruseno, ale jeho vyrok byl totozny s vyrokem konecného

, . 273
rozhodnuti ve veéci.*

V Belgii (jak bylo analyzovano v kapitole vénované belgické reformé zr. 2014) tento
problém fesi jednak odsunutim lhiity pro vzneseni naroku na ndhradu Skody az na dobu po
rozhodnuti soudu o spravni zalob¢ a v praxi potom rovnéz tak, ze Statni rada odsune rozhodnuti
o nahrad¢ Skody az do doby, kdy spravni orgédn znovu rozhodne. O prvnim opatfeni jist¢ lze
uvazovat. O druhém opatteni (Cili praxi spravniho soudu) lze mit spiSe pochybnosti. V ptipade¢,
7ze by o ndroku na nahradu Skody nebylo moZzné rozhodnout ani po pifiméfené dlouhé dobé
(od rozhodnuti o spravni zalob€), potom by bylo spiSe na mist¢ odkadzat poSkozeného do
civilniho fizeni. Konecné v takovém ptipad¢ by stale bylo mozné o naroku na nahradu Skody
rozhodnout alesponi v té Casti, ktera je jiz v dany Cas jistd a poSkozenému by se dostalo rychle
alespon &asteéného odskodnéni.”"™

Dalsi inspirace by se mohla tykat pravé zavedeni pravidla electa una via, které by mélo
piredevsim ten praktické dopad, Ze by spravni soud mohl — na rozdil od soudu trestniho —
vzneseny narok na ndhradu Skody rovnéz zamitnout. Toto pravidlo tak déle rozvoliuje vztah
mezi fizenim hlavnim a pfidruzenym tizenim adheznim. PoSkozeny by se potom nemohl naroku
domahat jesté jednou, u civilniho soudu, coz je vhodné z hlediska procesni ekonomie. Tento
ptistup se mi zdd rozumny, pokud ma spravni soud skute¢né provadét dokazovani stran nahrady
Skody, potom by bylo logické, aby mohl rozhodnout nejen kladné ale i negativné. Pfeci jen by
ale zfejm& méla byt pro piipad, Ze spravni soud nebude moci z divodi uvedenych vyse
v pfimétené dlouhé dobé rozhodnout, byt tieba jen o ¢asti vzneseného naroku, prevzata moznost

odkazat poSkozeného do civilniho fizeni.

*2 VOITEK, P., BICAK, V.: Odpovédnost za Skodu pii vwkonu verejné moci: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017,
str. 98.

7 Rozsudek NS ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 190/2013.

" Viz SVOBODA, T., op. cit. sub 254, str. 215.
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Zavedeni obdoby adhezniho fizeni do soudniho fizeni spravni je zajisté mozné. Nemélo
by se ale jednat o mechanické prevzeti. Naopak, do uvahy by méla byt vzata specifika institutu
odpovédnosti vetfejné moci za Skodu a specifika soudniho fizeni spravniho. Rovnéz by bylo
vhodné zohlednit zahrani¢ni zkuSenosti, pfi¢emz v této praci jsem piedstavil zajimavé zkusenosti

z Belgie.

5. 3. 3. Namitky vici zménam

Na zavér jesté zbyva uvést, jaké argumenty se pro a proti nacrtnuté reformné nabizeji.
Obecné argumenty pro reformu se plné prekryvaji s témi, které byly jiz zminény v souvislosti
s belgickou reformou, a proto je zde budu rekapitulovat jen ve stru¢nosti. Hlavnim argumentem
je zvySeni ,uzivatelské pitivétivosti“ procesu vymahani ndhrady Skody po statu, nebot
jednotlivec se svého prava domuze diive. Cely proces potom bude pro jednotlivce 1 pro stat
efektivnéjsi, nebot’ nebude tfeba vést dvé soudni fizeni, ale jen jedno a o ndhradé Skody bude
rozhodovat soudce, ktery je dobfe obeznamen s okolnostmi ptipadu, a ktery si tak nebude muset

vSe upln¢ od zacatku nastudovavat.

Rad bych se ale nyni podrobnéji vénoval hlavnim namitkdm vic¢i nacrtnuté reformé.
Budu pfitom vychéazet pfedevSim z namitek, které zaznivaly v belgické debaté, zminim ale
i1 n¢které, které zazn€ly u nas (ackoliv se debata o reformé tohoto typu zatim nijak intenzivné

nevede).

Zahlceni spravnich soudu (a pfedevs§im soudcii):

Jednou z obav, které nacrtnutd reforma mtize vyvolavat je ta, ze spravnich soudcii neni
mnoho anavySenim agendy by mohlo dojit k jejich zahlceni, v dasledku toho by doslo

zpomaleni ochrany, ktera je poskytovana vefejnym subjektivnim pravim.

Tato ma svoji relevanci V piipadé zavedeni adhezniho tizeni by ale doSlo k jistému
odbiemenéni civilnich soud. Mohlo by tak dojit (zajisté ne k velkym) pfesuniim soudct na

spravni agendu.

Zpomaleni rozhodovani o vefejnych subjektivnich pravech:

Dalsi z obav jednak souvisi s tou pfedchozi (nebot’ zahlceni spravnich soudi by mohlo
vést ke zpomaleni ochrany, které spravni soudy poskytuji vefejnym subjektivnim praviim), ale

rovnéZ ma obecnéjsi platnost, nebot’ v ptipade, Zze budou muset spravni soudy vést dokazovani
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o naroku na ndhradu skody, potom se fizeni nutn¢ protdhne. V disledku toho se tak vetejnym

subjektivnim praviim dostane ochrany pozdgji.*”

Mozné feseni této namitky bylo detailnéji rozebrano v piedchozi ¢asti vénované mozné
belgické inspiraci. Spocivd v moznosti oddélit rozhodovani o hlavnim predmétu fizeni

(o samotné spravni zalob¢) a o nadhrad¢ skody.

Nekoherentni judikatura:

Pokud by o nahradé¢ Skody dostali moznost v ramci adhezniho tizeni rozhodovat i spravni
soudy, potom bude hrozit, Ze mezi judikaturou spravnich soudli (sjednocovanou NSS)
a judikaturou civilnich soudi (sjednocovanou NS) budou vznikat rozdily. Pfitom neexistuji

nastroje pro sjednoceni judikatury dvou vrcholnych soudi.

Na tuto namitku se nabizi vicero odpoveédi. Pfedné jiz dnes adhezni fizeni funguje
v fizeni trestnim jako dopln¢k fizeni civilniho. A prav€é 1 zde mize dochazet k rozdilim
v judikatufe, a to 1 pfesto, Ze na vrcholu soudni soustavy stoji jeden Nejvyssi soud. Rozhodovani
Nejvyssiho soudu se totiz rozpadd do tzv. kolegii, které jsou v souCasné dobé dve,
(i) ob&anskopravni a obchodni a (ii) trestni.’’”® Zakon o soudech a soudcich (&. 6/2002 Sb.)
piitom pocita, ze ke sjednocovani judikatury bude dochdzet zejména v ramci téchto kolegii

prostfednictvim tzv. velkych senatt,”’”’

ale nikoliv mezi kolegii navzajem. Sjednoceni judikatury
mezi kolegii je tak mozné pouze na podnét piedsedy soudu podle § 21 odst. 2 zdkona o osudech

a soudcich, a to ve form¢ stanoviska podle § 14 odst. 3 pfijatého plénem Nejvyssiho soudu.

Rovnéz Ize upozornit na to, Ze v fizeni o ndhradé skody zplisobené vefejnou moci muze
dochézet k rozdilim v judikatufe jiz dnes. V piipad¢ nespravného ufedniho postupu (viz § 13
0dpSk) rozhoduji civilni soudy o tom, co je nespravny ufedni postup, posuzuji tak vlastnd
otazky vefejného prava.”’® Piitom o stejnych otazkdch mohou rozhodovat i spravni soudy
v rdmci fizeni o Zalobé€ proti nezdkonnému zasahu. Pfipomenout lze rovnéz i jiné ptipady. Tak
napt. veelku novy zdkon o registru smluv (¢. 340/2015 Sb.) stanovi, Ze poruseni povinnosti
nalezitého uvefejnéni smlouvy (uzaviené s povinnym subjektem) v registru smluv bude mit

279

soukromopravni nasledky (totiZz zruSeni smlouvy od pocatku).””” Tento zdkon pfitom pocita

s tim, Ze nékteré Udaje ¢i ¢asti smluv nebudou uvefejnény (napi. budou moci byt zacernény).

2> MORAVEC, M., op. cit. sub. 267, str. 39.

7 Viz § 17 zékona o soudech a soudcich..

" Viz § 20 zékona o soudech a soudcich.

™8 O tom hovoti PITROVA, L., op. cit. sub 251, str. 8.
" Viz § 7 zakona o registru smluv.
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Jedna se o udaje, které by nebyly poskytnuty podle zdkona o svobodném piistupu k informacim
(&. 106/1999 Sb.).”™ Zakon o registru smluv tak do sebe absorbuje rozsihlou materii prava na
informace. O pravu na informace ptitom rozhoduji spravni soudy, zatimco o sporech vzniklych
ze zékona o registru smluv (tedy sporech o platnost resp. existenci smlouvy) budou rozhodovat

soudy civilni. I zde tak vznika prostor pro rozpory v judikatute.

Ve vysledku se tak ukazuje, Ze situace, kdy se k jedné pravni otdzce vyjadiuje vicero

druhi soudd, neni nijak vyjimecna.

Argument zkuSenosti soudcu:

Dalsi argument spociva v tom, Ze civilni soudci maji s posuzovanim nédhrady Skody
bohaté¢ zkuSenosti, kdezto spravni soudci s ndhradou Skody zadné zkuSenosti nemaji

a posuzovani téchto sporti jim proto bude Cinit potize.

Tento argument povazuji za Cisté¢ spekulativni. Relevantni by snad mohl byt snad jen
v pocatcich zavedeni adhezniho fizeni.

V této souvislosti 1ze rovnéz poznamenat, ze ani specializace trestnich soudcli neni
zamétena na obCanskopravni otazku nahrady Skody, a ptesto jsou trestni soudci schopni o této
otdzce rozhodovat; stejné tak civilni soudci jsou schopni posuzovat otdzky veiejného prava (jak
bylo zminéno vyse, napt. v fizeni o nahrad¢ Skody zplisobené nespravnym ufednim postupem).
Kone¢né je tfeba zdiraznit, ze v soudnictvi neni vyjimkou fluktuace soudci mezi soudnimi
oddélenimi s odlisSnou agendou, v takovém ptipadé se soudce také musi vzdy adaptovat na novou
materii. Stejné tak se musi soudci adaptovat na novou pravni Upravu v piipadé rekodifikace
a vice versa. Z dlouhodobého pohledu by tak adaptace spravnich soudcti na novou agendu nemél

byt problém, souasné mohou Cerpat z jiz rozvinuté judikatury civilnich soudu.

0 Viz § 3 odst. 1 zdkona o registru smluv.
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Zavér

Jaké soudy by mély rozhodovat o ndhradé¢ Skody zptisobené vefejnou moci? Soucasny
stav zname, pravomoc maji civilni soudy. Je to ale stav zaddouci? Nebylo by lepsi, kdyby
pravomoc mély soudy spravni, které mohou mit hlubsi vhled do toho, jak funguje spravni aparat,
nebot’ soudit ho je jejich poslanim. Nabizi se ptfitom velmi inspirativni ptiklad Francie, jejiz

vefejnopravni pojeti institutu odpovédnosti vetejné moci bylo ve stru¢nosti predstaveno.

Pro takto radikalni krok ovSem ziejmé neni diivod. Analyza soucasného stavu ukézala, Ze
pokud jsme nespokojeni s tim, jak soudy pfistupuji k institutu odpovédnosti vefejné moci za

Skodu, jak o ni rozhoduji, potom je spi$ namisté upravit piisluSnou hmotnépravni tipravu.

Naopak, v pfipadé¢ problému slozité procesni konstrukce ochrany proti nezaddoucim
dasledkim nezakonnych rozhodnuti spravnich organt a jejich nezdkonnych zédsahii je na misté
piikrocit k reform€. Soucasny systém, kdy je nutné se ndhrady Skody domahat v samostatném
civilnim fizeni, ackoliv jiz ptfed tim probihalo jiné soudni fizeni tykajici se téze véci, by bylo
mozné charakterizovat jako zdlouhavy, ,uzivatelsky neptivétivy“. Predné¢ je ale dllezité
podtrhnout, Ze se jedna o systém, ktery neni schopen zajistit efektivni, totiz rychlou ochranu

subjektivnim praviim jednotlivct.

Vhodné by proto bylo pfikrocit k pragmatické reformé, ktera by umoznila piiznavat
naroky na nahradu Skody zpiisobené v souvislosti s vykonem vefejné spravy jiz v soudnim tizeni
spravnim. Rozhodovalo by se tak v tom samém fizeni, v jakém se rozhoduje o ne/zakonnosti
rozhodnuti, o neCinnosti nebo o ne/zakonném zasahu. Pfedobraz pro takovou upravu muzeme
vidét v adheznim fizeni v ramci fizeni trestniho. Je ovSem nutné mit na zfeteli, Ze trestni fizeni
ma docela jinou povahu, a proto by Gpravu, ktera je obsaZena v TrR, nebylo vhodné pievzit bez
dalsich uprav. Naopak vhodné by bylo nechat se inspirovat belgickou upravou adhezniho fizeni,
tak jak bylo zavedeno reformou zr. 2014. Tato reforma byla v diplomové praci komplexné

predstavena.
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sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu

navazujicich

Ustavni soud
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ODPOVEDNOST VEREJNE MOCI ZA SKODU — OTAZKA PRO CIVILNI,
NEBO SPRAVNI SOUDY?

Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje tématu odpovédnosti verejné moci za skodu, specialné
potom otazce, které soudy by mély mit pravomoc rozhodovat o této otazce, jestli soudy civilni,

nebo soudy spravni.

V prvni €asti prace jsou vymezeny dva zdkladni ptistupy ke zkoumané otdzce, piistup
soukromopravni a ptistup vetejnopravni. Rovnéz jsou formulovany zakladni aspekty, ve kterych
lze zkoumat konkrétni pravni Upravu této odpovédnosti. Jednd se o aspekty hmotnépravni

a aspekty procesnépravni.

V druhé ¢asti je analyzovana soucCasna Ceska Uprava. Ta vychdzi ze soukromopravniho
pojeti. Zejména je analyzovano, jak se v jednotlivych aspektech pravni Gpravy projevuje jeji
soukromopravni pojeti, ato v kontrastu s pojetim vefejnopravnim. V souladu s judikaturou
Ustavniho soudu a &etnou literaturou je kladen diraz na to, e by pravni uprava (a piipadné
judikatura soud) méla dostatecné zohlediiovat specifickou povahu tohoto odpovédnostniho
vztahu. Kriticky jsou tak nahlédnuty jak aspekty hmotnépravni, tak piredevSim aspekty
procesnépravni. Z provedené analyzy vyplyva, ze velmi neuspokojiva je souCasnd uprava tzv.
piredbézného projednani. V piipadé soudniho projednani je jako problematickd spatfovana
dvojkolejnost soudni ochrany v piipadé Skod zpusobenych vykonem vrchnostenské verejné
spravy (administrativni ¢innosti statu), kdy o ndhrad¢ skody rozhoduji civilni soudy. O zruSeni
nezakonného rozhodnuti (atd.) ale rozhoduji soudy spravni. Tento problém je potom hlavnim

motivem celé prace.

Ve tfeti ¢asti je strucné analyzovano vetfejnopravni pojeti institutu odpovédnosti vefejné
moci za Skodu ve Francii. Pozornost je v tomto pfipadé vénovana zejména procesnépravnim

aspektiim, ptfedbéZnému projednani a zptisobu vymahani naroku pted spravnimi soudy.

Ctvrta &ast je vénovana dikladnéjsi analyze zkoumaného institutu v Belgii. Zkoumana
jsou teoretickd vychodiska belgického soukromopravniho pojeti, a to v SirSich historickych
souvislostech vcetné konstrukce belgického spravniho soudnictvi. Jadrem této Casti je popis
a analyza belgické reformy vymahani nahrady Skody zpisobené vetejnou moci z r. 2014. Tato

reforma zavedla adhezni fizeni do soudniho fizeni spravniho a také samostatny hmotnépravni
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narok, tzv. reparani odskodnéni (indemnmisation réparatrice). Predstaveny jsou i1 zékladni

argumenty pro a proti této reforme.

V zavérecné Casti je v obrysech predstaven navrh implementace adhezniho fizeni do
soudniho fizeni spravniho v CR. Analyzovéany jsou ve vys$$i mife obecnosti parametry ptipadné

reformy. Vypotadany jsou rovnéz zdkladni namitky proti ni.

Klicova slova: odpovédnost verejné moci za Skodu; soukromopravni
a vefejnopravni pojeti; Belgie; Francie; adhezni Fizeni; predbézné projednani
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LIABILITY OF A PUBLIC AUTHORITY FOR DAMAGE - AN ISSUE
FOR CIVIL OR ADMINISTRATIVE COURTS?

Summary

This diploma thesis deals with the topic of liability of a public authority for damage, in
particular, which courts should have power over deciding on this issue, whether civil courts or

administrative ones.

In the first part of the thesis, the two fundamental approaches to the subject matter are
defined, the private law approach and the public law approach, and also the basic aspects are
formulated, those in which the particular legal regulation may be examined. These are

substantive law and procedural law aspects.

In the second part, the contemporary Czech regulation is analysed. It is based on
substantive law conception. It is analysed, in particular, how the private law conception
manifests in each of the aspects of the legal regulation, i. e. in contrast with a public law
conception. In accordance with the case law of the Constitutional Court and numerous
literatures, the emphasis is on that the legal regulation (and alternatively the case law of courts)
should sufficiently take into consideration the specific character of such relation. Thus, not only
the substantive law aspects but also and mainly the procedural ones are critically considered.
Based on the carried-out analysis, it shows that the current so-called preliminary hearing is
regulated insufficiently. In case of court hearing, the dual-track approach of the judicial
protection appears to be problematic in case of damages caused by performing a manorial public
administration (the administrative acts of a state), when the compensation for damage is decided
by civil courts, while ruling on annulling of an unlawful decision (etc.) is performed by

administrative courts. This problem is afterwards the main motive of the whole work.

In the third part, the public law conception of the institute of the liability of a public
authority for damage in France is analysed. It focuses especially on procedural law aspects,

preliminary hearing and the methods of recovery of claim upon administrative courts.

The fourth part is devoted to a detailed analysis of the subject matter in Belgium. The
theoretical foundation of a Belgian private law conception is examined, and thus in a wider

historical sense including the construction of the Belgian administrative justice. The core of this

88



part is a description and analysis of a Belgian reform of recovery of claim on damage made by
the public authority, effective from 2014. This reform introduced the adhesive procedure into the
administrative judicial proceedings, and also an autonomous substantive law claim so-called
compensation of reparation (indemnisation réparatrice). The arguments in favour and against the

reform are discussed as well.

In the last part, the framework of the proposal of the implementation of an adhesive
procedure into the administrative judicial proceedings in the CR is presented. The parameters of
a potential reform are analysed to a higher extent of generality. The basic objections to it are

settled as well.

Keywords: lability of a public authority for damage; private law approach
and public law approach; Belgium; France; adhesive procedure; preliminary
hearing
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