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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Prace ma klasickou strukturu teoretické a praktické — vyzkumné ¢asti. Celkem ma prace
12 kapitol na 55 stranach vcetné ptiloh. Cil predkladané prace je formulovan spravné, ale
autorka ho zbyte¢n¢ rozdéluje na nékolik hlavnich cili (hlavni by mél byt jeden a ostatni jsou
dil¢i). Problémy a diléi cile prace nejsou ve vzajemném souladu a v potfebné provazanosti.
Struktura a obsah kapitol odpovida tématu 1 cilim prace. AvSak kapitola Pedagogické zésady
je zcela zbyte¢nd a nefeSici zvoleny problém prace.

2. Uroveii teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdroji apod.)

V teoretické c¢asti autorka prokazala schopnost spravné a samostatné pracovat
s odbornou literaturou. Nedostatkem v praci s literaturou je neuvedeni Finské testové baterie
Eerikkild (2015) v seznamu pouzitych zdroji. UZiti formy citaci je dle normy a akceptovatelné.
Urcitym nedostatkem v této Casti prace je absence komparace jiz realizovanych védeckych
studii s touto problematikou. Rozsah uvedené literatury je aktudlni, ale velmi nedostatecny,
protoZe obsahuje pouze — cca 10 zdroji. Celkoveé je teoreticka Cast zpracovana prijatelné.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Autorka v praci uvadi 4 hypotézy, které vychazi z cile hlavniho, nikoliv vsak z cil
dil¢ich, které si stanovila, jeZ nekoresponduji s problémovymi otdzkami, a tudiZ stanovené cile
préace nesplnila.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

K dosaZeni stanovenych cilli autorka zvolila metody testové baterie, Postup 1 logika
prace neni spravna. Autorka totiz zapomnéla v préci fesit to, co si vytkla v dil¢ich cilech (tzn.
V praci chybi minimalné dotaznik ¢i rozhovor apod.). Vyzkumny vzorek je popsan dostatec¢né.
Vyzkumny soubor neni sice pfili§ velky, ale je akceptovatelny. Misto kvaziexperimentu by bylo



Iépe pouzit klasicky pedagogicky experiment i s kontrolni skupinou. Popis obsahu
experimentalniho programu je nedostatecny.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statistické zpracovani, ptehlednost
vysledkt, grafi, tabulek aj.), zaméreni a Groven diskuse.

Vysledkova Cast je zpracovana klasicky stru¢nou formou tabulek. Interpretace vysledki
je velmi stru¢na a musi byt umisténa az po grafickém znazornéni, nikoliv pfed nim, coz ptsobi
dosti nepfehledné. V kapitole Diskuze nejsou verifikovany hypotézy. Diskuze opét velmi
strucné reflektuje zjisténé vysledky vyzkumu.

6. Formulace zavéri (pfimétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), prinos a vyuziti vysledkii.

Zaveéry prace jsou v podstaté pouze vyhodnocené hypotézy — nikoliv vlastni zavéry,
které maji z hypotéz vyplyvat. V samotném zavéru pak autorka uvadi pfinos, resp. smysl
vyuziti této prace. Rozhodné vSak nesouhlasim se sebevédomim tvrzenim autorky ,, V teoretické
casti mé bakaldrské prace jsem shromazdila veskeré informace o vyuce télesné vychovy v Ceské
republice .

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, uprava, prehlednost
textu, dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je primérna s nékterymi nedostatky. Hypotézy by dle
doporucené struktury zavéreénych praci mély byt umistény pied vyzkumnou ¢asti (jakozto
vyusténi teoretické Casti prace a stanovenych problémii prace). Seznam literatury je
neocislovany. Zasobnik cviceni mél byt umistény v piiloze. Stylistickd a jazykova uroven prace
je dobré. Rozsah uvedené literatury je s pouhymi cca 10 - 11 zdroji nedostacujici.

8. Celkové hodnoceni prace (pifehlednost, pfistup a samostatnost autora pfii
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Celkové hodnotim tuto bakaladiskou praci z hlediska pfinosu, metodologie obsahu i
negativné. Autorka nesplnila cile prace, které si stanovila. Prace obsahuje celou fadu vyse
uvedenych nedostatkli formalnich i obsahovych. Bakalarskd prace principialné nesplituje
kritéria kladena na uroven tohoto typu praci.

Piedklddanou bakaldiskou praci k obhajobé NEDOPORUCUJI.

V Praze, dne 11. 5. 2019 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.



