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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Prace je svym zaméfenim zajimavd, ma klasickou strukturu teoretické a praktické —
vyzkumné ¢asti s potiebnou obsahovou vyvazenosti obou téchto ¢asti. Celkem ma préace 13
kapitol na 75 stranach vcetné pfiloh. Cil pfedkladané prace je formulovan spravné a jasné.
Problémy prace a jejich otazky jsou relevantni vzhledem ke stanovenému cili prace a jsou ve
vzajemném souladu i v potiebné provazanosti. Struktura a obsah kapitol odpovidd tématu i
cilim prace. Zvoleny design a strategie prace jako postup, logika i metodika prace je bez
vyhrad. Bez vyhrad vSak neni soulad anotace prace s cilem a problémy, resp. hypotézami
prace, nebot” v anotaci autor uvadi ,, Pomoci rozhovoru s Séftrenérem mldadeze Ludkem
Zahorskym, ukazu rozdilny pristup trenéru k trénovani a organizaci tréninkovych jednotek i v
porovnani se zahranicim“. AvSak o komparaci se zahrani¢im neni v cili, problémovych
otazkach, netkuli v hypotézach ani slovo, coz je evidentni nedostatek.

2. Urover teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, poCet a druhy vyuzitych
informacnich zdroji apod.)

V teoretické Casti autor prokdzal schopnost spravné a samostatné pracovat s odbornou
literaturou. Uziti formy citaci je dle normy. Rozsah uvedené literatury je aktudlni pouze
castecné (protoze nékteré autorem uvadeéné zdroje starsi vice nez pil stoleti jsou jiz opravdu
archaické) a obsahuje — cca 23 zdroji vCetné internetovych ceské i zahrani¢ni provenience.
Celkové je teoreticka ¢ast zpracovana podrobné a seridzné. Skoda jen, Ze autor neuvadi, zda
Jiz vramci této problematiky byly realizovany né&jaké podobné odborné prace, které by
v ramci porovnani mohly pfinést dal$i zajimavé poznatky, a jesté vice obohatit praci autora.



3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Autor vpraci formuluje 6 hypotéz, které vychéazeji zcile, provazanost cile
s problémovymi otdzkami je v poradku. H3 a H4 jsou vSak formulovany dosti vagné a
v hypotézach se vyskytuje mnoho proménnych, coz je velmi problematické pro jejich
naslednou objektivni verifikaci. Z ptisné¢ metodologického hlediska by v hypotéze mély byt
pouze zavisla a nezavisla proménna. Hypotézy by dle doporucené struktury zavéreénych praci
mély byt umistény pfed vyzkumnou casti (jakozto vyusténi teoretické Casti prace a
stanovenych problému prace).

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

K dosazeni stanovenych cilii autor zvolil metody pozorovani, dotazniku (39 otdzek) a
fizeného rozhovoru. Jedna se v podstaté o kvalitativné-kvantitativni typ vyzkumu s celkem
osmi vybranymi druzstvy. Autor vSak vybral osm druzstev, a to Sest druzstev zdkovskych,
druzstvo dorostu a druZstvo juniortt (z klubu SK Cernosice), coZ neni zrovna metodologicky
uplné stastny zplsob, protoze z kazdé oblasti by mél byt vybran stejny pocet klubt, resp.
trenért. Vysledky vyzkumu pak mohou byt diky této nehomogenité soubort dosti zavadéjici.
Vyzkum autor doplnény o fizeny rozhovor pouze s jedinym trenérem (ktery shrnul uroven
mladeznického hokeje v Ceské republice, a vytkl problémy regionalnich klubi), je ale zcela
nedostacujici. Autor mél tento rozhovor realizovat jest¢ s minimalné n¢kolika dalSimi trenéry,
aby vysledky rozhovoru mély mnohem vétsi vypovidajici hodnotu.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statistické zpracovani, piehlednost
vysledk, grafii, tabulek aj.), zaméreni a Giroven diskuse.

Vysledkova cast je zpracovana klasicky formou grafl s jejich naslednou stru¢nou ale
srozumitelnou interpretaci otdzek z dotazniku. V kapitole Diskuse pak byly vyhodnoceny
hypotézy. Diskuse reflektuje zjisténé vysledky vyzkumu.

6. Formulace zavéri (pfiméfenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), pFinos a vyuZziti vysledkii.

Zaveéry prace jsou jasné¢ strukturovany (do né€kolika prislusnych bodu, které odpovidaji
problémim, resp. hypotézdm prace), ale jsou zbytecné obsahlé. Autor v zavéru své prace
naznacuje relevantni pfinos, resp. smysl vyuziti této prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd uroven, Uprava, ptehlednost
textu, dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je pfijatelna a celkové splituje uroven pozadovanou na tento
typ prace vcetné jejiho rozsahu, krom¢ vySe uvedenych nedostatkti, Uziti formy citaci je
v potadku autor prokdzal schopnost pracovat samostatné s odbornou literaturou. Stylisticka a
jazykova troven prace je také prijatelna (kromé gramatickych chyb typu ,,Ceska Republika“
apod.). Rozsah uvedené literatury je pramérny, ale dostacujici.

8. Celkové hodnoceni prace (pifehlednost, pfistup a samostatnost autora pfii
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Celkové hodnotim tuto bakalarskou praci z hlediska piinosu, obsahu 1 celkové
naro¢nosti prace — jako zajimavou. Bohuzel ji vSak evidentn¢é devalvuje nékolik zietelnych,



jiz vySe uvedenych a podstatnych nedostatkii na hranici akceptovatelnosti. Bakalafska prace
tak s problémy spliiuje kritéria kladené na uroven tohoto typu praci.

Piedklddanou bakaldi'skou prdci k obhajobé DOPORUCUJL.

Dopliujici otazky k obhajobé:

Vyjadrete se k pfipominkdm oponenta prace.

V Praze, dne 11. 5. 2019 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.



