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Nazev BP: Trénink ledniho hokeje v mladeZnickych kategoriich v klubu SK Cernosice.

1/ Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Autor si pro svoji bakalarskou praci zvolil aktualni téma z pohledu jeho zajmu o hokejovou
problematiku. Sdm je od détského véku doposud hra¢em ledniho hokeje na velmi dobré
vykonnostni Urovni. Cile bakalarské prace jsou formulovany v souladu s tématem podobné
jako védecké otdzky problému. Razeni otdzek pfimo koresponduje s fazenim dil¢ich cild.
Struktura prace plné odpovidd potfebam, pomér teoretické a praktické ¢asti je pomérné
vyvazeny.

2/ Urover teoretické ¢asti, komplexnost zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou

Teoretickd ¢ast prace je pfimérené velkého rozsahu, je zpracovana velmi peclivé, autor se

v ni zabyva teoretickymi vychodisky prace. Autor se zde vénuje sou¢asnému lednimu hokeji,
jeho charakteristice, systematice, technice a taktice z pohledu mladeznickych kategorii.
Struktura i Cetnost (23) informacnich zdroji odpovidaji potfebam bakalarské prace. Autor
prokdzal schopnost pracovat s odbornou literaturou a v textu prace ji ndlezité cituje.

3/ Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Pro realizaci vyzkumu si autor formuloval 6 pracovnich hypotéz, coz odpovida poctu dil¢ich
cilG a problémovych otazek. Lze Fici, Ze vSechny hypotézy vychazeji z cill prace a jsou
formulovany tak, aby je bylo mozno jednoznacéné ovéfit. Cile, problémy a hypotézy spolu
navzajem plné koresponduji.

4/ Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Pro testovani hypotéz si autor zvolil metody dotazovani, pozorovani a fizeného rozhovoru.
Celkovy pocet sledovanych osmi mladeinickych druzstev klubu SK Cernogice je dostaluijici
pro potfeby bakalarské prace. Postup prace je logicky a jeho realizace poskytuje dostatek
pouzitelnych informaci.



5/ Uroven analyzy a intepretace vysledk(l, zamé¥eni a Uroven diskuze.

Vysledky vyzkumu jsou zpracovany v grafech s interpretaci v jejich legendach. Diskuze je
vénovana vyhodnoceni vysledkd vyzkumu spolu s verifikaci hypotéz. VSechny hypotézy se
potvrdily. Hodnoceni vysledk( vyzkumu je vécné, struc¢né a logické.

6/ Formulace zavéru, pfinos a vyuZziti vysledka.

Z4avéry jsou strukturované a jasné formulované. Vychazeji z poznatk( ziskanych vyzkumem a
koresponduiji s cili a problémy bakalarské prace. Posledni odstavec je vénovdan pfinosu a
dalSimu moznému vyuZiti prace.

7/ Formalni stranka prace.

Po formalni strance bakalafska prace odpovidd pozadavkim kladenym na tento typ prace.
Celkovy pocet informacnich zdrojl (23) odpovida potfebam prace a je i vhodné a prehledné
v prdci uveden. Autor také v textu informacni zdroje naleZité cituje. Prace ma 13 kapitol na
88 strankach vcetné pfriloh a autor pfi jejim zpracovani postupuje logicky a systematicky.
Prace je doplnéna vhodnymi pfilohami. Stylisticka Urover préace je pfimérena, byt v ni nékdy
autor pouziva hovorové vyrazy. Autor prokazal schopnost védecky pracovat s odbornou
literaturou.

8/ Celkové hodnoceni prace.

Bakaldrska prace je zpracovana velmi peclivé se viemi nalezitostmi, které by mél tento typ
prace obsahovat. Autor pfi zpracovavani prace prokdazal dostatec¢nou erudici v problematice
a také velky zajem o ni. Pracoval samostatné, pravidelné konzultoval a dbal pfipominek
vedouciho prace. Jazykova i stylisticka Uroven prace je az na vyjimky na dobré drovni.
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