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Uvod

Rozhlas i televize jsou béznou soucasti kazdodenniho zivota vétSiny z nés. Tato
média pro nas mohou byt zdrojem informaci, zdbavy 1 poznéni. Ackoliv v nedavné dob¢
vznikla fada novych platforem, na kterych je mozné sledovat kratka videa, celovecerni
filmy nebo poslouchat hudbu i mluvené slovo, televizni pfijima¢ i nadale zlstava
sttedobodem vétSiny domdécnosti a radio je soucasti snad kazdého automobilu.
Rozhlasové a televizni vysilani mize byt zkouméno z mnohych thl pohledu. Televizni
¢irozhlasové vysilani miize byt podrobeno zkoumani ze strany medialnich analytikt, jako
soucasti kulturniho Zivota se mu vénuje televizni a filmova kritika, opomenout nelze ani
technicky aspekt vysilani, nebot’ bez pokrokii v oblasti elektrotechniky by nic jako rozhlas
a televize neexistovalo. Rozhlas a televize, stejné jako vétSina oblasti lidského ptisobenti,
neunikd ani pozornosti prava, jedna se tedy o oblast pravem regulovanou. Neni proto
mozné, aby rozhlasové nebo televizni vysilani provozoval kazdy, kdo v sobé objevi
ambice se prostfednictvim téchto médii realizovat, stejné tak neni ponechana bezmezna
volnost v tom, co je mozné vysilat.

Veftejnopravni regulaci rozhlasového a televizniho vysilani Ize délit do dvou
zakladnich oblasti: Na regulaci pfistupu, tj. kdo miiZze vysilani provozovat, a regulaci
obsahu, tj. co a kdy mlze, resp. nemiiZze provozovatel rozhlasu a televize vysilat. Lze fict,
ze do urcité miry podléhd pravni regulaci 1 vlastnictvi pfistroje zpiisobilého pfijimat
rozhlasové nebo televizni vysilani (rozhlasového a televizniho piijimace), a to vzhledem
k povinnosti vlastnika takového pfistroje platit rozhlasové a televizni (tzv.
koncesionaiské) poplatky.

Nekteré otazky spojené s médii maji spiSe soukromopravni povahu. Jde naptiklad
0 oblasti ochrany osobnosti, prava na odpoveéd’, prava na dodate¢né sdéleni nebo na
ochranu soukromi nebo oblast prava autorského. Ochranu individudlnim pravim
dotéenych osob v téchto ptipadech poskytuji obecné soudy. V literatute je nékdy patrna
snaha hovoftit o0 medidlnim pravu zahrnujicim vetfejnopravni i soukromopravni upravu
jako o jakémsi novém, uceleném pravnim odvétvi, pficemz tyto dvé oblasti jsou si
podobné¢ blizké jako stavebni povoleni a pravo stavby.

Predkladana prace s nazvem Oprdvneéni k provozovani rozhlasového a televizniho

vysilani se zabyva problematikou regulace piistupu na medidlni trh. Teorie i mluva



zakonll rozdéluje osoby provozujici rozhlasové a televizni vysilani na provozovatele
vysilani ze zakona a provozovatele vysilani s licenci. Provozovatelim vysilani ze zakona,
Ceskému rozhlasu a Ceské televizi, vznika opravnéni provozovat vysilani piimo ze
zékona a jejich ukolem je poskytovat vetejnou sluzbu v oblasti vysilani. Provozovatelim
vysilani s licenci oproti tomu vznikd oprdvnéni rozhodnutim ptisluSného spravniho
organu — Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Vedle nich na trhu putsobi i
provozovatelé pievzatého vysilani, kterym opravnéni vznika registraci.

Tato prace se zabyva opravnénimi, kterd vznikaji na zaklad¢ rozhodnuti Rady —
tedy licenci a registraci.

V uvodu se prace zabyva divody pravni regulace vysilani, je dan ptehled pravni
upravy a je nastinén jeji vyvoj po roce 1990. Do roku 1989 drzel monopol v oblasti
rozhlasu a televize stat a stejné jako v oblasti tisku nebylo mozné, aby vysilani provozoval
soukromy subjekt. Po padu vlady jedné strany a uvolnéni poméra byl ptijat zakon ¢.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a nestatnim subjektim
bylo umoZnéno vstoupit do této oblasti a vytvofit novy medialni trh. V roce 2001 byl
tento zékon nahrazen zdkonem €. 231/2001 Sb., ktery je zdkladnim zdkonem upravujicim
oblast rozhlasového a televizniho vysilani do dnesniho dne.

Prace se vénuje pojmu rozhlasového a televizniho vysilani, jehoz obsah neni
mozna tak jednoznacny, jak by se mohlo zdat. Prace se dale snazi charakterizovat a
zatadit licenci a registraci jako spravni akty. Pozornost je vénovana také rozdilim mezi
nimi a pravnimu naroku na jejich udéleni.

Meritem prace je pak rozbor fizeni, na jejichz zaklad¢ opravnéni provozovat
rozhlasové a televizni vysilani vznik4 (fizeni o udéleni licence, fizeni o registraci). Stejné
tak se prace zevrubné vénuje i zmeénam a okolnostem zaniku jednotlivych opravnéni.

V zavéru se prace vénuje n€kterym specifikim soudniho pfezkumu vybranych
rozhodnuti vydanych Radou.

Veftejnopravni regulace vysilani se fadi do zvlastni ¢asti spravniho prava, snahou
autora proto bylo pokusit se alesponn v nékterych ohledech porovnat zvlastni Gpravu
vysilani s obecnymi instituty spravniho prava a spravniho fizeni a ukézat nékteré jeji
odli$nosti.

Ackoliv byla vydana tada ucebnic ¢i monografii vénujicich se tématu regulace

médii, snad aZ na vyjimky se jednd o dila, ktera se snazi pojmout pravni tipravu médii v
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celé své §ifi véetné soukromopravnich aspektt, diisledkem ¢ehoz je uréita mira obecnosti
takovych publikaci. Tato prace i z tohoto divodi vychdzi predev§im ze samotnych
pravnich piedpist, zejména zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
judikatury spravnich soudii a literatury vztahujici se k obecné Casti spravniho prava,
pfi¢emz snahou autora bylo nepovazovat normativni text za svaty a podrobit ho kritické
analyze. Pozornost je vSak vénovana i komentarové literatufe a vnitinim dokumentim
Rady.

Préace vychazi z pravniho stavu k 1.3.2019.



1. Duvody pravni regulace rozhlasového a televizniho
vysilani

Regulaci obecné mizeme chépat jako omezeni ¢i usmériovani vykonu urcité
¢innosti ze strany vefejné moci a moznost tuto ¢innost vykonavat jen ve stanovenych
mezich. Regulace je nezbytnd tam, kde by pfi ponechani uplné volnosti nebylo mozné
vytvotit fungujici prostiedi. Cilem regulace by m¢la byt dislednd ochrana vetejného
zajmu. Regulace by méla byt proporciondlni a vyvazovat rizné, nékdy i protichtidné
zajmy.!

Regulace médii je béZna jak v demokratickych statech, tak i ve statech s totalitnim
¢i autokratickym rezimem, pokazdé ma ale zcela odlisné cile. Hlavnim cilem regulace
médii ve statech s nedemokratickym ziizeni je kontrola jejich obsahu a zamezeni
svobodnému S§ifeni informaci. V takovych zemich casto stat drzi v oblasti sdélovacich
prostfedkt monopol a je jedinym oficialnim Sifitelem informaci. Béznym jevem
v takovych statech je cenzura a zasahy vetrejné moci do vysledné podoby sdélovanych
informaci. Naproti tomu v demokratickém pravnim staté je cilem regulace médii vytvotit
pravni rdmec, ktery zajisti pluralitu médii a $ifenych informaci.

V oblasti rozhlasového a televizniho vysilani panuje pomérmné striktni regulace,
kterd je ptisn€j$i neZ regulace v oblasti tiStenych médii. Dlvodem pravni regulace
rozhlasového a televizniho vysilani je jednak omezenost zdrojl, které¢ jsou k Sifeni
vysilani vyuZivany, dale pak ochrana urcitych celospolecenskych hodnot a vefejného
zajmu. 2

Omezenost zdrojii v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani souvisi s limity
technologii, které k Sifeni vysilani slouZi. To platilo zeyména u televizniho analogového
pozemniho vysilani, kde je znaéné omezené mnozstvi pouZitelnych vysilacich frekvenci.
Situace se zménila s pfechodem na pozemni digitalni vysilani, které radiové spektrum
vyuzivé efektivnéji a umoznuje ptrenos vétsiho mnoZzstvi stanic. Diky tomu se trh oteviel

dalSim provozovatelim vysilani. Nicméng¢ 1 pies technologicky rozvoj ur¢ita omezenost

! Typickymi protichfidnymi z4jmy jsou napi. svoboda slova a ochrana osobnosti nebo svoboda podnikani
a regulace trhu.

2 K nezbytnosti regulace médii srov. Pouperova, O. Instituciondlni aspekty regulace médii. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, s. 21-28.



zdrojii v oblasti vysilani stale pietrvava. Na rozdil od tisku je vstup na tento trh je navic
limitovan vysokymi poc¢ate¢nimi naklady a dal$imi bariérami. To vSe pfispiva k tomu, Ze
trh v oblasti vysilani je mnohem néachylnéjsi na vznik monopoll a nasledné mozné
zneuziti dominantniho postaveni. Stat proto stanovuje pravidla pro vybér novych zajemcti
0 provozovani vysilani, aby se témto poruchdm trhu ptedeslo.

Ochrana celospolecenskych hodnot v oblasti vysilani spociva v ochrané¢ téch
hodnot a principti, které by v neregulovaném, ¢isté trznim prostiedi byly ohrozeny. Témi
jsou napftiklad zajmy urcitych ohrozenych nebo znevyhodnénych skupin obyvatelstva,
jako jsou naptiklad déti a mladez nebo neslysici, dalSimi chranénymi hodnotami mohou
byt rozmanitost programové nabidky, rozvoj kultury nebo podpora ptivodni a nezavislé
tvorby’. DiileZitym veifejnym zajmem v oblasti vysilani je zajisténi plurality médii a jimi
zprostiedkovanych nézorti a informaci.* Sdélovaci prostfedky hraji diileZitou roli ve
vetejné diskuzi a jejich pluralita ptispiva k jeji kvalité. Pro svobodné vytvareni nazora je
dalezité, aby média poskytovala objektivni a vyvazené informace a pti vysilani nebyla
jednostranné zvyhodnovana zadnd politickd strana nebo hnuti ¢i ur€ity ndzorovy proud.
Toho nemutze byt dosazeno bez disledné pravni upravy rozhlasového a televizniho

vysilani a efektivniho vymahani jejiho dodrzovani.

3 Ochrana téchto hodnot se projevuje napf. v zakonnych kritérii pro hodnoceni zadosti jednotlivych zajemcii
o vysilani nebo v povinnostech provozovateli vysilani tykajicich se obsahu vysilani.

4 Pluralita je chranéna jednak zdkazem koncentrace vlastnictvi v oblasti rozhlasu a televize, jednak
povinnosti provozovatelti poskytovat objektivni a vyvazené informace.



2. Pravni uprava vysilani a jeji vyvoj

Zakladnim vetejnopravnim ptedpisem, ktery reguluje rozhlasové a televizni
vysilani, je zédkon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
(déle ,,zakon o RTV*). Tento zdkon upravuje vykon statni spravy v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani. Zdkon o RTV upravuje prava a povinnosti osob v souvislosti
s rozhlasovym a televiznim vysilanim, reguluje obsah vysilani i podminky pro vstup na
medialni trh. Opravnéni k provozovani vysilani je podle zakona o RTV mozné ziskat ve
spravnim fizeni ve forme licence nebo registrace. Zakonem o RTV byla ziizena Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada®), kter4 jako svou Ustfedni spravni Gifad’
vykonava statni spravu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani. Zakon upravuje
postaveni, pisobnost, organizaci a ¢innost Rady. Rada dohlizi na zachovani a rozvoj
programové¢ plurality programové nabidky a informaci v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani, dba na jeho obsahovou nezavislost a plni dal$i zdkonem stanovené
ukoly. Mezi jeji vyznamné pravomoci patii zejména udélovani, ménéni a odnimani
opravnéni k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (licence a registrace),
dohliZzeni nad dodrzovanim pravnich piedpisti v oblasti vysilani, vedeni piestupkového
fizeni s provozovateli vysilani a ukladani spravnich trestli. Rada v ramci své plisobnosti
spolupracuje s Ceskym telekomunikaénim ufadem i dal§imi regulaénimi organy
v Clenskych statech EU.

Zakon o RTV je ptredpisem patficim do zvlastni ¢asti spravniho prava. Pti fizenich
a dalsich postupech podle tohoto zdkona se postupuje podle obecné upravy obsazené ve
spravnim fadu, neni-li stanoveno jinak. Subsidiarita spravniho fadu piimo vyplyva z § 66

zékona o RTV, subsidiaritu obecné Upravy spravniho tizeni lze ale urCiti z § 1 odst. 2

5 Chépani Rady jako ustfedniho spravniho organu se v priibéhu let ménilo. Rada pro rozhlasové a televizni
vysildni ziizena zakonem 231/2001 Sb. navazuje na Radu Ceské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani zfizenou zakonem 103/1992 Sb. Ackoliv od pocatku Rada materialné plnila roli ustfedniho
spravniho organu, nebyla jako ustfedni spravni tGfad v zdkoné vyslovné oznacena. Formalisticky na
povahu Rady nahliZely i soudy, podle nichz Ustfednim spravnim organem nebyla, protoze nebyla jako
ustedni organ zakonem vyslovné oznacena (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, ¢.
j. 6 A 98/93-10). Tento nazor byl prekonan az v roce 2010 Ustavnim soudem, podle kterého musi byt to,
zda jde ¢i nejde o Ustfedni organ statni spravy, posuzovano materialn€, nikoliv pouze formalné. Podle
nazoru US Rada tedy je Gstfednim organem statni spravy, ackoliv tak tehdy nebyla v zdkon& ozna¢ena
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11.2010, &. j. PL. US 52/04-01). Novelou provedenou zakonem
¢. 302/2011 Sb. byla vroce 2011 do zédkona o RTV doplnéna formulace, Ze Rada je ustfednim spravnim
ufadem. Od 1. 1. 2015 je Rada uvedena jako Ustfedni spravni organ i v kompeten¢nim zakone¢.



SpR. Ustanoveni § 66 zakona o RTV dale zohlediiuje n&ktera specifika izeni podle
tohoto zakona a vylucuje pouziti ustanoveni spravniho fadu o odvolacim fizeni, fizeni o
rozkladu, o pfezkumném fizeni a o obnov¢ fizeni. Ziejme nejvyznamnéjsi novela zékona
o RTV byla provedena zakonem ¢. 304/2007 Sb., a to v souvislosti s pfechodem
z analogového na digitalni vysilani.

V Ceské republice, stejné jako v fadé dalgich statd, existuje tzv. dudini rezim, kdy
vedle provozovatell vysilani, ktefi provozuji vysilani na zakladé licence nebo registrace
(tzv. komercni, soukromi provozovatel¢ vysilani), existuji i provozovatelé, ktefi
provozuji vysilani pfimo na zakladé zakona. Témi jsou v Ceské republice Ceska televize
a Cesky rozhlas (dale jen ,,CT, resp. ,,CRo0%). Ob& tyto instituce jsou pravnickymi
osobami zfizenymi zvla§tnim zdkonem, hospodaisky nezavislé na Ceské republice a
jejich ukolem je poskytovani vetfejné sluzby v oblasti televizniho, respektive
rozhlasového vysilani. CT i CRo maji vlastni kontrolni organy, kterymi jsou Rada CT a
Rada CRo (znamé téz jako tzv. malé vysilaci rady). CT byla ziizena zdkonem ¢&. 483/1991
Sb., o Ceské televizi, CRo zakonem ¢&. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu. Oba zékony
jsou ve vztahu speciality k zdkonu o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Soucasny zdkon o RTV vroce 2001 nahradil ptivodni zakon o provozovani
rozhlasovéeho a televizniho vysilani €. 468/1991 Sb. Po obnoveni demokratického ziizeni
vroce 1989 umoznil tento zakon soukromym subjektim provozovat rozhlasové nebo
televizni vysilani na zakladé licence udé€lované v licenénim fizeni. Zdkon umozioval
provozovatelim vysilat programy svobodné a nezavisle s tim, Ze do obsahu programu
bylo moZné zasahovat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich.®

Prvni rozhlasové vysilaci licence vSak byly soukromym subjektim vydavany jiz
v roce 1990 Komisi Ministerstva kultury Ceské republiky pro vybér uchazeéi o nestatni
vysilani, a to bez existence zdkonné Gipravy. Zakon €. 468/1991 Sb. tyto provizorni licence
uznal a povazoval je za licence vydané podle tohoto zékona. Timto zdkonem byla také
ziizena Federalni rada pro rozhlasové a televizni vysilani, kterd méla rozhodovat o
pfidélovani licenci subjektiim plsobicim na Gzemi celé federace. Dal§im z ukoll rady

bylo nap¥. dbat na rozvoj plurality vysilani. Vedle Federalni rady byla zakonem Ceské

6 Srov. Pouperova, O. In Sladecek, V., Pouperova, O., a kolektiv: Spravni pravo — zvldstni ¢dst (vybrané
kapitoly). 2. vydani. Praha : Leges, 2014, s. 296.



narodni rady ¢. 103/1992 Sb. ziizena Rada Ceské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani, ktera na Gizemi Ceské republiky realng vykonavala ptisobnost v piislusné oblasti,
a to vzhledem k politické situaci v rozpadajici se federaci a faktu, Ze v obdobi pied
rozpadem federace nebyly udélovany zadné licence pro vysilani na izemi celého statu.’

Ve srovnani se sou¢asnym zakonem o RTV byla Gprava v zakoné ¢. 468/1991 Sb.
relativné stru¢nd, povinnosti provozovatelll vysilani byly formulovany pomérné obecné,
stejné tak kritéria posuzovana pii rozhodovani o udéleni licence. Tehdejsi pravni Gprava
byla poplatnd dobé svého vzniku, kdy spoleCenské zmény vyzadovaly zpiistupnéni
medidlni trhu soukromym subjektim, a na rozdil od soucasnosti v ni nebyla zohlednéna
evropskéa dimenze vysilani.

Soucasny zakon o RTV vychazi z ptislusnych piedpisit Evropské unie, pfedev§im
ze smérnice 89/552/EHS z roku 1989 (téz zndma jako Televize bez hranic), o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich ptedpisi Clenskych stat upravujicich provozovani
televizniho vysilani, ve znéni smérnic 97/36/ES z roku 1997 a 2007/65/ES z roku 2007.
Smérnice vychazi ze svobody pohybu sluZzeb v ramci Evropskych spolecenstvi a zavadi
ur¢ité minimalni pozadavky tykajici se televizniho vysilani, aby bylo mozné §ifit televizni
vysilani volné napfi¢ Clenskymi staty. Smérnice uklada ¢lenskym statim povinnosti
ohledn¢ regulace obchodnich sdéleni nebo ochrany déti a mladistvych a vefejného
potadku. Smérnice vymezuje pravomoc Clenskych stati nad poskytovateli
audiovizudlnich medidlnich sluzeb (tj. vcetné rozhlasu a televize) a uklada statim
povinnost zajistit svobodu a nebranit dal§imu piijmu televizniho vysilani z jinych
¢lenskych stat.® V roce 2007 doslo k rozsifeni smérnice o audiovizualni medidlni sluzby
na vyzadani, spolu s tim doSlo 1 ke zméné nadzvu smérnice, ktery nyni zni Smérnice o
audiovizudlnich medialnich sluzbach. V roce 2010 bylo pfijato konsolidované znéni této

smérnice pod oznaenim 2010/13/EU. V letech 2016 az 2018 byla smérnice podrobena

7 Obdobi mezi lety 1990 a 1993 neni v literatufe prakticky viibec uspokojivé zpracovano a bez podrobné
znalosti tehdejSich realii neni dnes mozné fungovani tehdejsSich regulacnich organti celistvé zpracovat.
V archivu Poslanecké snémovny lze dohledat, Ze tehdejsi Federalni shromazdéni volilo ¢leny Federalni
rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Autor této prace, narozeny témei 2 roky po rozpadu federace, si
vsak viibec neni jisty, zda Federalni rada viibec nékdy zasedala a stihla pfed rozpadem federace vykonavat
svou pusobnost.

$ C1. 2 a 3 Smérnice.



nové revizi, kterd byla schvalena v listopadu 2018 a publikovana jako smérnice
2018/1808/EU.

Na ustavni urovni je pro rozhlasové a televizni vysilani a sdélovaci prostredky
obecné klicovy ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery ve svém prvnim odstavci
zaruCuje svobodu projevu a pravo na informace. Tato uUstavné zaruCena prava lze
systematicky zatradit mezi politicka prava. Garance svobody projevu a pravo na informace
se projevuji jak v regulaci vzniku opravnéni provozovat rozhlasové a televizni vysilani,
tak i v regulaci obsahu vysilani.'® Svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace
1ze podle ¢l. 17 odst. 4 LPS omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Cenzura je nepiipustna (¢l. 17 odst. 3 LPS).

Z mezinarodnépravnich dokumenti 1ze za prameny medidlniho prava povazovat
zejména dokumenty, v kterych se staty zavazaly garantovat svobodu projevu a pravo $itit
a vyhledavat informace. Nejvyznamnéjsim dokumentem s moznymi praktickymi dopady
v Ceské republice je Evropska umluva o ochrané lidskych prav, ktera v ¢lanku 10
pfizndva kazdému prédvo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a piijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt
a bez ohledu na hranice. Zaroven ale tento ¢lanek nebrani statim, aby vyzadovaly
udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem. !

Technickou stranku pfenosu rozhlasového a televizniho vysilani upravuje zakon
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Tento zdkon ze své plsobnosti vylucuje
obsah sluzeb poskytovanych prostfednictvim siti elektronickych komunikaci, jako je

obsah rozhlasového a televizniho vysilani. Zakon vSak také stanovi, Ze oddélenim

® K vyvoji Smérnice podrobn&ji pod odkazem na https://www.mkcr.cz/smernice-o-audiovizualnich-
medialnich-sluzbach-492 html, zcela totozny, jen neaktualizovany text je ovSem bez dalSiho k nalezeni i
v Rozehnalové komentati k § 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. dostupném v pravnim informacnim systému ASPI.
Autor této prace se neodvazuje Cinit zaveéry o puvodnosti textu, proto uvadi oba zdroje (viz § 1 Predmét
upravy. In: Rozehnal, A. Zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani: Komentar [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO231 2001CZ. Dostupné v Systému ASPI. Pravni stav komentafe k
31.8.2017).

19 Srov. Pouperova, O. In: Sladecek, V., Pouperovd, O., a kolektiv: Sprdvni pravo — zvid$ni cast (vybrané
kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 306.

' Srov. tamtéz.



regulace ptrenosu od regulace obsahu nejsou doteny vazby, které mezi nimi existuji,

zejména pro zaruéeni medialni plurality, kulturni rozmanitosti a ochrany spotiebitele. '

12 Viz § 1 odst. 2 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
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3. Pojem televizniho a rozhlasového vysilani

Ptestoze zakon €. 231/2001 Sb. nese ndzev zdkon o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, musime rozliSovat mez rozhlasovym a televiznim vysilanim v uz§im
a §ir§im smyslu.!?

Pojem televizniho vysilani je pro ucely zdkona o RTV vymezen v § 2 odst. 1 pism.
a) zakona. Pro ucely zdkona o RTV se rozhlasovym a televiznim vysilanim se rozumi
poskytovani potradii a dalSich casti vysilani uspotadanych v ramci programu, vcetné
sluzeb piimo souvisejicich s programem, provozovatelem vysilani vefejnosti
prostiednictvim siti elektronickych komunikaci v podobé chranéné nebo nechranéné
podminénym piistupem za ucelem simultdnniho sledovani pofadi a dalSich c¢asti
vysilani.'*

Toto zdkonné vymezeni pojmu rozhlasového a televizniho vysilani je uzsi nez
obecny termin rozhlasové a televizni vysilani obsazeny v ndzvu zdkona. Od rozhlasového
a televizniho vysilani v uzs§im smyslu musime odliSovat prevzaté rozhlasové a televizni
vysilani vymezené v § 2 odst. 1. pism. b).

Prevzatym rozhlasovym a televiznim vysilanim se rozumi pfijem vysilani
puvodnich rozhlasovych a televiznich programi nebo jejich podstatnych ¢asti, véetné
sluzeb pfimo souvisejicich s programy nebo s podstatnymi ¢astmi programu, a jejich
soucasne, Uplné a nezménéné Sifeni pro vefejnost prostrednictvim siti elektronickych
komunikaci. Za nezménéné Sitfeni se povazuje i Sifeni ceské verze televizniho programu
prvotné vysilaného v cizim jazyce.'

Zakon pon¢kud nestastné jako jeden ze svych klicovych terminti uziva termin,
ktery je obsaZen v nazvu zakona, uziva ho ovSem ve smyslu uz§im nez ve svém nazvu.
Otazkou je, jestli by nebylo vhodnéjsi v zdkoné zvolit jinou terminologii. Televizni a
rozhlasové vysilani largo sensu by mohlo byt uzivano jako zastfeSujici termin, zatimco
televizni a rozhlasové vysilani ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) by mohlo byt oznacovéano
naptiklad jako piivodni rozhlasové a televizni vysilani. Pokud by zdkonoddarce zvolil toto

feSeni, byl by rozdil mezi timto, tj. pivodnim a prevzatym rozhlasovym a televiznim

13 Rozhlasové a televizni vysilanim v §ir§im slova smyslu mizeme chépat jako jakékoliv vysilani §iFené
pomoci rozhlasu a televize, v uz§im smyslu tak, jak ho definuje zdkon o RTV v § 2 odst. 1 pism. a).

14§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona o RTV.

15§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona o RTV.
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vysilanim podle § 2 odst. 1 pism. b) patrnéj$i. Za pfipomenuti stoji, Ze takto nastavena
terminologie se v zdkon¢ neobjevila v disledku pozdéjsi novelizace, ale je v zdkoné
obsaZena jiz od doby svého vzniku v roce 2001.

Z pohledu koncového piijemce vysilani, divaka nebo posluchace, nemusi byt
rozdil mezi obéma druhy vysilani patrny, z hlediska zdkona o RTV je rozdil mezi
vysilanim a prevzatym vysilanim zésadni. Na kazdy z téchto druhii vysilani se vztahuje
jiny rezim vzniku opravnéni k jeho provozovani. Rozhlasové a televizni vysilani podle §
2 odst. 1 pism. a) se nachazi v rezimu licence, zatimco pievzaté vysilani podle § 2 odst.
1 pism. b) podléha mirnéjSimu rezimu registrace.

Jednim ze zakonnych znaku rozhlasového a televizniho vysilani je jeho vefejnost.
Znak vefejnosti je naplnén, pokud okruh osob, které mohou vysilani piijimat, neni
pfedem nijak omezen. Znak vetejnosti neni doten v ptfipad€, Ze je pifijem vysilani
podminén piedplacenim urcité sluzby nebo nutnosti disponovat uréitym zatizenim, které
pfijem vysilani umoznuje (podminény piistup). Znak vefejnosti nenapliuji sluzby
individudlni (tj. na objednavku), které¢ jsou urcené pouze predem urcéené (uzaviené)
skuping osob.

Dal$im ze znakl vysilani je to, Ze jeho pfijem na pfistroji divaka ¢i posluchace
probihd soucasné s vysilanim, tedy simultanng. Pfijemce vysilani nemuze ovlivnit, jaky
potad bude v ktery Cas sledovat. Od televizniho vysilani se musi odliSovat audiovizualni
medialni sluzby na vyzadani, jejichz podstata spo¢iva v tom, ze divak ma moZnost si sdm
zvolit, jaky potad bude kdy sledovat.'® Takovou sluzbou je v Seském prostiedi typicky
Stream.cz nebo iVysilani Ceské televize. Audiovizualni medialni sluzby na vyzadani sice
napliluji znak vetejnosti, na rozdil od televizniho vysilani ale neprobihaji simultanné.
Tyto sluzby jsou upraveny v zakoné €. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medialnich
sluzbach na vyZzadani, a podléhaji evidenci vedené Radou.

Vysilani je pfenaseno siti elektronickych komunikaci. Vysilani mize byt Sifeno
pomoci vysilacl, druZic, kabelovych systémil a tzv. zvlaStnimi pfenosovymi systémy.

Zvlastnim pfenosovym systémem je v dneSni dob€ zejména internet, napiiklad ale

16 Srov. s definici v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani.
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mezinarodni soukromé telekomunikacni okruhy, nevetejné IP sit€ nebo vysilani
prostfednictvim uzavieného okruhu vlaken.'”

Za televizni vysilani zakon nepovazuje vysilani, které nema povahu c¢innosti
predevsim hospodaiské nebo které nesoutézi s televiznim vysildnim. Za televizni vysilani
se podle zékona o RTV dale nepovazuje vysilani, jehoz hlavnim ucelem neni poskytovani
pofadii a zaroven se nejednd o televizni program podle § 67 odst. 1 (tzn. propagace
vlastniho vysilani nebo teleshopping je vysilanim vzdy).'8

Za rozhlasové vysilani a pfevzaté rozhlasové vysilani se nepovazuje vysilani,
které je Sifeno prostfednictvim jinych pfenosovych systémil, nez jsou vysilace, druzice a
kabelové systémy.!? , Rozhlasové vysilani“ §ifené pomoci internetu tedy neni vysilanim
ve smyslu zdkona o RTV a pro jeho provozovani neni vyzadovano zddné opravnéni podle
tohoto zakona. To vSak neplati pro televizni vysilani Sifené prostfednictvim internetu,
k jehoz provozovani je vyzadovano opravnéni podle zdkona o RTV.

Ptevzaté vysilani spoc¢iva v tom, Ze se jeho provozovatel sam nepodili na tvorbé
obsahu vysilani, ale vyuziva obsah, ktery je tvofen provozovatelem ptivodniho vysilani a
v nezménéné podobé ho soucasné ve stejném cCase §iti dal. Pod pojmem pievzaté vysilani
si Ize naptiklad predstavit pfejiméani zahrani¢nich televiznich programt, které podléhaji
regulaci v zemi svého plvodu, a jejich nasledné Sifeni provozovatelem pievzatého
vysilani v Ceské republice divakim, ktefi si takovou sluzbu u provozovatele pievzatého
vysilani predplatili.’’ Pievzaté vysilani je typicky Sifeno prostiednictvim druzic a
kabelovych systémi, v soucasnosti i prostiednictvim internetu, ale mize byt Sifeno i
prostfednictvim vysilact.

Za ptevzaté rozhlasové a televizni vysilani podle zékona o RTV se nepovazuje
pfejimanych rozhlasovych a televiznich programi prostfednictvim kabelu, do n¢hoz je
zapojeno nejvyse 100 tcastniki s piijimaci podléhajicimi poplatkové povinnosti*!'. Tento

pocet muze byt prekroCen, jestlize ticastnici spole¢ného piijmu jsou umisténi v jedné

17 Zvlastni prenosové systémy jsou legislativni zkratkou pro pfenosové systémy, kterymi nejsou pozemni
vysilaCe, druzice ani kabelové systémy a tvoii jakousi zbytkovou kategorii. Co konkrétné je zvlastnim
pfenosovym systémem neni pfedem omezeno a zalezi na technickém vyvoji.

18 Negativni definice televizniho vysilani viz § 2 odst. 5 pism. a) az c¢) zdkona o RTV.

19§ 2 odst. 4 zdkona o RTV.

20 Provozovani pfevzatého vysilani, které neni souédsti piedplacené sluzby, nedava z ekonomického
hlediska pfili§ smysl, nebot jeho provozovatel se na jeho obsahu nepodili a nemtize tedy inzerentim nabizet
reklamni Cas, z kterého by hradil ndklady na provoz vysilani.

21 Viz zékon ¢&. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich.
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budové nebo v komplexu budov k sobé prostorové nebo funkéné ptinalezejicich, jestlize
pfenos signalu je veden tak, ze nepiekracuje pozemni komunikaci, a jestlize tento
spolecny piijem neni obchodné vyuzivan. (§ 2 odst. 6)

Za ptevzaté vysilani nelze logicky povazovat ani pfijimani a soucasné, uplné a
nezménéné Sifeni vysilani, které nenaplnuje znaky rozhlasového nebo televizniho vysilan
podle § 2 odst. 1 pism. a).

Otéazkou, co spada pod prevzaté vysilani, se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi
spravni soud. Mobilni operator se v ramci spravniho soudnictvi branil proti pokuté ve
vysi 50 000 K¢, kterou mu Rada ulozila ve spravnim fizeni za provozovani pievzatého
vysilani bez potfebného opravnéni (registrace). Rada zjistila, ze operator v ramci svych
sluzeb nabizel on-line pfenos programu Ocko. Slo o streamovou verzi programu Ocko
Sifenou pomoci internetu, jedinym rozdilem oproti televiznimu vysilani bylo logo portalu
Eurotel Live!. Podle Rady tato sluzba spliiovala charakteristiku pievzatého vysilani podle
§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona o RTV, pti¢emz k provozovani pievzatého vysilan je tieba se
registrovat, coz operdtor neucinil. Proti rozhodnuti Rady podal operator Zalobu u
Meéstského soudu v Praze, nesouhlasil s tim, Ze je mozné poskytovanou sluzbu zatadit
pod definici pievzatého vysilani. Operator v Zalobé poukazoval na to, ze sluzba nespliiuje
znaky prevzatého vysilani, zejména pak Sifeni programu vefejnosti a na okolnost, Ze
program neni Sifen jeho recipientim soucasn¢. Méstsky soud zalobu zamitl s tim, ze
pfedmétnd sluzba znaky prevzatého vysilani naplnila. Proti rozsudku podal operator
kasac¢ni stiznost k NSS. Kromé argumentace v Zalob€ operator v kasacni stiZznosti namital
mimo jiné to, Ze internet nemtize byt chapan jako technicky prostfedek ve smyslu definice
prevzatého vysilani, nebot’ nespada do stejné kategorie jako druzice, kabelovy systém
nebo vysila¢. NSS kasac¢ni stiznost zamitl, protoZe i podle jeho nazoru ptredmétna sluzba
spada pod definici pievzatého vysilani v § 2 odst. 1 pism. b). V odiivodnéni rozsudku se
NSS zabyval jednotlivymi znaky ptfevzatého vysilani. Pro posouzeni, zda sluzba spada
do rezimu zakona o RTV, podle NSS neni kli¢ové, jestli technicky zpiisob pienosu je ¢i
neni regulovan zdkonem o elektronickych komunikacich. Pfevzaté vysilani mize byt tedy

podle tehdej$iho ndzoru NSS iteno i pomoci internetu.?? 23

22 Rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, &.j. 1 As 3/2007-83.
2 Ackoli byly v daném ptipad& naplnény vechny znaky pievzatého vysilani, podle pravni upravy G¢inné
do konce roku 2007 registrace opraviiovala k provozovani pfevzatého vysilani pouze prostiednictvim
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Zakonnym znakem vysilani je také jeho soucasnost (simultdnnost). Ta neni podle
NSS dotcena tim, ze jednotlivi piijemci vysilani mohou shodnou ¢ast vysilani vidét
s riznym zpozdénim, které je zptisobeno technickymi limity pienosu. NSS uvedl, Ze pro
urceni, zda se jednd o pfevzaté vysilani, neni rozhodujici zptisob pfenosu, ale obsah
vysilani. Za zménu obsahu vysilani tak nelze povazovat jeho snizenou technickou kvalitu
oproti pivodnimu vysilani. NSS se v odivodnéni zabyval i znakem vefejnosti. Znak
vefejnosti podle NSS neni dotcen faktickou omezenosti ptistupu k vysilani, ktery je vazan
na dispozici mobilnim telefonem a predplaceni dané sluzby. Pojem verejnosti je dle
nazoru NSS nutné chépat tak, Ze sluzba je oteviena vSem zakaznikiim, ktefi o ni projevi
zajem a splni kvalifikacni pfedpoklady, to znamena, Ze si opatii odpovidajici ptistroj a
zaplati poplatek, nicméné splnéni téchto ptedpokladi zalezi vyluéné na jejich
rozhodnuti. >

Krom¢ vySe zminéného dé€leni na plivodni a pievzaté lze vysilani v obecném
smyslu délit na zdkladé dalsich kritérii do nékolika dalsich kategorii. > Vysilani je mozno
délit na rozhlasové nebo televizni vysilani, podle technického zpisobu pienosu dale na
vysilani pozemni, druzicové, kabelové nebo vysilani Sifené prostfednictvi zvlastnich
prenosovych systémul. Pozemni vysilani lze déale d€lit na analogové a digitalni. Vysilani
1ze dale rozdélit na celoplosné, regionalni a mistni. Kritériem v tomto pifipad€ vSak neni
uzemni rozsah, na které je vysilani dostupné, ale pocCet obyvatel, ktefi mohou ve
vymezeném uzemnim rozsahu vysilani pfijimat. CeloploSnym vysilanim se rozumi
vysilani, které ve vymezeném tzemnim rozsahu muiZe v ptipad¢ rozhlasového vysilani
prijimat alespon 80 % obyvatel a v ptipad¢ televizniho vysilani alesponi 70 % obyvatel
CR. Za regionalni vysilani se povazuje vysilani, které mize piijimat vice nez 1 % a méné
nez 80 % obyvatel CR v piipadé rozhlasového vysilani, respektive 70 % v ptipadé
vysilani televizniho. Za mistni vysilani se povazuje vysilani, ke kterému ma pfistup méné

nez 1 % obyvatel CR.%

kabelového systému nebo prostfednictvim druzice, pficemz vysilani pomoci internetu nespada ani pod
jeden termin. Podle ndzoru autora této prace Rada beztak nemohla provozovani ptevzatého vysilani
prostiednictvim internetu povolit, protoze pro ude€leni registrace k provozovani pievzatého vysilani
prostiednictvim internetu neexistoval zadkonny podklad. Tehdejsi rozvoj technologii tak zfejmé predbehl
pravni Gpravu.

24 Rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, €. j. 1 As 3/2007-83.

25 Provedené rozdéleni vysila vychazi struktury zékona o RTV a z kritérii, které jsou z hlediska regulace
vysilani nejpodstatnéjsi.

26 Celoplosné, regionalni a mistni vysilani je definovano v § 2 odst. 1 pism. ¢), €) a f) zdkona.
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4. Provozovani rozhlasového a televizniho vysilani jako
regulovana ¢innost

Provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je ¢innosti regulovanou, kterou
neni mozné provozovat volné, bez dalSiho. K tomu, aby né¢kdo mohl zacit provozovat
vysilani, musi nejprve ziskat opravnéni od piislusného regula¢niho organu — Rady.
Opravnénim se zde rozumi vefejnopravni moznost vykonavat urcitou regulovanou
¢innost. Bez piislusného opravnéni je vykon takové ¢innosti v rozporu s pravem.

Provozovani televizniho a rozhlasového vysilani zpravidla napliiuje vSechny
znaky materialni definice podnikadni obsazené v obCanském zakoniku. Provozovatel
provozuje vysilani na vlastni Gcet, zpravidla se zdmérem Cinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisku a zplisobem obdobnym zivnostenskému podnikani (§ 420 OZ). I pfi
nenaplnéni nekterého z materidlnich znaki podnikatele plati vyvratitelnd domnénka, ze
provozovatel vysilani s licenci ¢i registraci podle zdkona o RTV je podnikatelem, nebot’
ma opravnéni k podnikani podle zvlastniho zakona (§ 421 odst. 2 OZ). Lze predpokladat,
ze osoby, které jsou provozovateli vysilani, jsou ve vétsing ptipadi zapsany v obchodnim
rejstiiku. Osoba zapsand v obchodnim rejstiiku se za podnikatele povazuje vzdy (§ 421
odst. 1 OZ).

Provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je zvlaStni druhem podnikani,
které neni Zivnosti a je zcela vyjmuto z plisobnosti Zivnostenského zakona.?” Podminky
pro provozovani vysilani komplexné upravuje zakon o RTV.

Opravnéni k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (v Sir§im smyslu)
udéluje Zadateli Rada rozhodnutim o udé€leni licence nebo rozhodnutim o registraci, které
je vysledkem licenc¢niho, respektive registratniho fizeni. Licence opraviiuje jejiho
drzitele k provozovani piivodniho rozhlasového a televizniho vysilani ve smyslu § 2 odst.
1 pism. a), k provozovani pievzatého vysilani podle § 2 odst. 1 pism. b) opraviiuje
registrace.

Licenéni (koncesni) princip uplatiiovany v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani je odlisny od eviden¢niho principu, ktery se uplatituje v oblasti tiSténych médii.

Vydavatel periodického tisku neni na rozdil od provozovateli vysilani povinen Zadat o

27 Viz § 3 odst. 3 pism. o) Zivnostenského zédkona.
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zadné povoleni, tiskovy zédkon mu pouze uklad4d povinnost nejpozdeji 30 dnt pied
zahajenim vydavanim periodického tisku dorucit Ministerstvu kultury pisemné oznameni
s uréitymi néalezitostmi.?® NedodrZeni této povinnosti je piestupkem, k jehoZ projednani
je vécne prislusny krajsky urad. Jako spravni trest za tento piestupek tiskovy zékon
stanovi pokutu do vySe 100 000 K¢, vzhledem k tomu, Ze neni stanovena dolni sazba
pokuty, ma ufad moznost namisto pokuty ud¢€lit i pouhé napomenuti. Vydavatelem
periodického tisku muaze byt i nepodnikajici osoba, pokud ovSem vydavatelska ¢innost
napliuje znaky podnikani podle zivnostenského zakona, musi byt osoba vybavena i
zivnostenskym opravnénim. Vydavéani periodického tisku je Zivnosti ohlasovaci
volnou.?” P¥i absenci Zivnostenského opravnéni se jedna o piestupek, pfipadné o trestny
¢in neopravnéného podnikani.*°

Z pravni Upravy je ziejmé, ze piistup na trh je vyrazné snazsi u tisténych médii
nez v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani. Oproti rozhlasu a televizi, kde je vstup
na trh limitovan omezenym mnozstvim pouzitelnych vysilacich frekvenci nebo jinymi
technologickymi bariérami a ndsobn¢ vys§imi vstupnimi naklady, muze periodicky tisk
vydavat prakticky kazdy, ¢imZ je zaruCena jeho pluralita a omezeni svobody tisku ze
strany statu by nemélo zadné legitimni ospravedinéni. Podobné¢ jako u periodickych médii
plati evidenc¢ni princip 1 u relativn€ nové oblasti audiovizualnich medialnich sluzeb na

vyzadani.

28 Viz § 7 tiskového zékona.

¥ Vydavani periodického tisku spada pod vydavatelskou ¢innost uvedenou pod &islem 14 v piiloze ¢islo 4
zivnostenského zakona.

30K evidenci tisku blize srov. Pouperova, O.: Regulace médii. Praha: Leges, 2010, str. 119-124.
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5. Licence a registrace jako spravni akty

5.1. Licence jako spravni akt

Licence ve smyslu § 12 zdkona o RTV je individudlnim spravnim aktem, ktery
opraviiuje provozovatele vysilani k rozhlasovému a televiznimu vysilani. J. Stasa spravni
akt definuje jako jednostranny spravni ukon (rozhodnuti), kterym vykonavatel verejné
spravy v konkrétnim pripadé vesi pravni poméry jmenovité urcenych osob.’! Vysilaci
licence tyto teoretické znaky napliuje. Licenci lze zatadit mezi materidlni spravni akty,
které upravuji hmotnépravni postaveni adresatli. Licence je konstitutivnim aktem, nebot’
opravnéni provozovat vysilani vznika ex nunc spolu s pravni moci licence. Podle okruhu
osob, které akt zavazuje je licence aktem ad personam a je nepievoditelnd na jinou osobu.
Z hlediska doby trvani ucink je licence aktem co do ucinkii omezenym, ktery se udéluje
vzdy jen na Casové omezeny usek. Maximalni dobou, na kterou Ize licenci udélit, je u
rozhlasového vysilani 8 let a u televizniho vysilani 12 let, s tim, ze lze dobu platnosti
licence jedenkrat prodlouzit. Licence je spravnim aktem, kterym se postaveni adresata
meéni, je tedy aktem pozitivnim. Licence je vydavana v licen¢nim fizeni podle zakona o
RTV, subsidiarn€ se pouziji ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni. Pfi jejim
vydavani organ uplatiiuje spravni uvazeni.*?

Vysilaci licence svou povahou odpovida spravnimu aktu tradicné ozna¢ovanému
jako koncese. Podle Hachy ,.koncesemi nazyva mluva zakonu nékteré z individualnich
aktu spravnich, jimiz pravni rad podminuje urcité cinnosti v ten zpusob, Ze by jinak, t. j.
bez intervence aktu spravniho byly cinnostmi bezpravnymi, t. j. schopnymi vyvolat
nasledky, které pravni ad k ciniim bezpravnym poji >3 Na rozdil od povoleni (konsensu)
je pro koncesi typicka absence pravniho naroku na jeji udéleni. Oproti tomu na udéleni
povoleni pii splnéni vSech pravem stanovenych podminek Zadatel narok ma. Pravni narok
jako znak odliSujici koncesi od povoleni kromé Héachy uZziva naptiklad 1 Hoetzel, ze

soucasnych autorti napt. Stasa. V Ceskoslovenském spravnim pravu ke koncesi jako

31 K pojmu spravniho aktu bliZe viz Stasa, J. In: Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd éast. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 133.

32 Zaglenéni licence jako spravniho aktu vychéazi z ¢lenéni spravnich akti podle J. Sta§i v u€ebnici D.
Hendrych a kol. (Stasa, J. In: Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 134-140).

33 Hacha, E. Koncese. In: Slovnik verejného prdava ceskoslovenského. Svazek II. Brno : Polygrafia — Rudolf
M. Rohrer. 1932. str. 267.
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spravnimu aktu Hoetzel uvadi, ze (oproti policejnimu povoleni) ,,skutecna koncese
autorisuje obcana k nécemu, co neplyne z prirozené svobody obcanské (Zeleznicni
koncese), resp. stdat propiijcuje obcanovi moznost uzZivati verejného statku (vodni
koncese) “3*. A¢ ucebnice, z které je zde citovano, pochazi z roku 1934, 1ze toto pojednani
o koncesi aplikovat i v soucasnosti na (relativné moderni) oblast rozhlasového a
televizniho vysilani, a to zejména pokud jde o analogové pozemni vysilani. Svoboda
projevu i pravo §ifit a vyhledavat informaci sice plynou z piirozené obCanské svobody,
radiové spektrum, prostiednictvim kterého je pozemni vysilani Sifeno, je vSak vefejnym
statkem a je legitimnim z4jmem statu, aby byl tento vefejny statek uzivan efektivné a
v prospéch co nejsirSiho okruhu obyvatel.

Toto jiz vSak zcela neplati v oblasti digitdlniho vysilani nebo u vysilani Siten¢ho
prostfednictvim kabelovych systéml, druzic a zvlastnich pfenosovych systému (zejm.
internet). Digitalni vysilani je sice také sifeno pomoci radiového spektra, program je vSak
§ifen v ramci tzv. multiplexu® a opravnéni k jeho provozovani je jeho provozovateli
udélovano za zakladé zdkona o elektronickych komunikacich Ceskym telekomunika¢nim
ufadem. Jeden multiplex pro digitalni vysilani mohl pfi pfechodu na digitalni vysilani
nahradit jeden program Sifeny analogové a v ramci multiplexu je mozné §ifit vicero
programtl, trh se tak oteviel dal§im subjektim.*® Za uzivatele vefejného statku je v prvé
fad¢ tfeba povazovat provozovatele multiplexu, samotny provozovatel digitalniho
vysilani je uZivatelem vefejného statku odvozenym. Provozovani vysilani jinym
zpusobem (druZice, kabelové systémy, internet, ...) lze za uzivani vefejného statku
povazovat jen stézi. I proto je na udéleni opravnéni k provozovani téchto druhti vysilani
v zasad¢ pravni narok. Ackoli je akt opraviiujici k této ¢innosti v zdkon& taktéZ nazvan
jako licence, mé svou povahou blize k povoleni (konsensu).

V § 12 odst. 4 zdkon o RTV vyluc€uje pravni narok na udéleni licence s moznymi
vyjimkami stanovenymi timto zdkonem. V pfipadech, kdy na udéleni opravnéni

neexistuje pravni narok, pouzije spravni organ pii rozhodovani spravni uvazeni.

3 Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Praha: Melantrich, 1934, s. 247.

35 K heslu multiplex ¢eska Wikipedie uvadi: ,,Multiplex je oznaceni balicku televiznich a rozhlasovych
programii a doplikovych sluzeb vysilany na jednom kandle v ramci digitalniho vysilani. *
[https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Multiplex (vys%C3%ADI1%C3%A1n%C3%AD)&oldid=167
43777 (heslo multiplex)]

36 K fungovani a historii digitalniho vysilani v Ceské republice podr. na
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=DVB-T &oldid=16505714 (heslo ,,DVB-T%)
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Spravnim uvazenim se rozumi urcity stupenl volnosti chovani spravniho organu,
umoziujici mu v mezich zdkona rozhodovat zptisobem, jaky shledd nejvhodné&jsim.?’
Spravni uvazeni ovSem nemuze byt zcela nahodilé, neptfedvidatelné a odporovat
zékladnim principim vefejné spravy. Pii rozhodovani o udéleni licence musi Rada
v ramci spravniho uvéazeni zohlednit zejména skutecnosti uvedené v § 17 zékona o RTV:
témi jsou napiiklad ekonomickd, organizani a technickd pfipravenost zadatele,
transparentnost vlastnickych vztahli ve spole¢nosti zadatele nebo piinos zadatele pro
rozvoj evropské tvorby. Terminy jako transparentnost nebo ekonomicka pfipravenost
uvedené v § 17 jsou neurcitymi pravnimi pojmy a v tomto piipad¢ je tak spravni uvazeni
navic kombinovano s vykladem neurcitych pravnich pojmd.

Vyjimkou z toho, Ze na udéleni licence neni podle § 12 odst. 4 zdkona o RTV
pravni narok, jsou licence k provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani Sifeného
prostfednictvim druzic, kabelovych systéma a zvlaStnich pienosovych systémi a
k provozovani pozemniho digitdlniho vysilani Sifeného prostiednictvim vysilaci.
V systematice zékona o RTV tvoii tyto licence jakousi specialni podskupinu licenci.
V soucasnosti se vétSina licencnich fizeni povede prave o téchto licencich. V § 25 odst. 5
zakon stanovi, Ze Rada licenci Zadateli neudéli pouze tehdy, pokud zadatel nesplituje
podminky podle § 13 odst. 3 nebo pokud navrhovand programova skladba nespliuje
pozadavky podle § 31 (obsah programti) a 32 odst. 1 (zdkladni povinnosti provozovatele
vysilani) nebo by ud¢leni licence bylo v rozporu s vyhldSenymi mezinarodnimi
smlouvami. Z citovaného ustanoveni plyne, Ze pii splnéni zdkonnych podminek ma
zadatel na udéleni tohoto druhu licence nérok a tato licence ma proto svou povahou blize
k povoleni nez ke koncesi.*8

Licence je spravnim aktem, ktery nejenom opraviiuje UspéSného zadatele vysilat,
ale zaroven 1 urcuje, za jakych podminek a do jisté miry i co bude Zadatel opravnén
vysilat, rozsah opravnéni blize specifikuji tzv. licenéni podminky.

Licence Ize v zasad¢ delit podle podobnych kritérii jako samotné vysilani.

Muzeme rozliSovat zejména licenci k rozhlasovému nebo k televiznimu vysilani, podle

37 Viz Pomahag, R., Pitrova, L. Sprdvni prdvo I. Praha: Univerzita Karlova. 2016. s. 71.

38 Ackoliv v oblasti teorie dlouhodobé panuje shoda na znacich jednotlivych druhti spravnich akt (koncese,
povoleni, souhlas, schvaleni), nelze pfi zafazovani jednotlivych spravnich akt upravenych v pozitivnim
pravu stanovit zcela jednoznacnou hranici, kdy se v jednotlivych piipadech jedna o ktery akt, zda se
napfiklad jedna o povoleni nebo jen o souhlas.
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technického zplsobu S$ifeni vysildni na licenci opravilujici k provozovéani vysilani
prostiednictvim vysilace, druzice, kabelového systému nebo zvlastniho pfenosového
syst¢tmu. U pozemniho vysilani Sifeného vysila¢i miizeme déle rozliSovat licenci
k analogovému a k digitdlnimu vysilani. Dulezité je d€leni podle ¢asového hlediska na
licence kratkodobé a dlouhodobé. Kratkodobé licence, které jsou upraveny v § 22, miize
rada udé¢lit na dobu neptesahujici 180 dnt. Kratkodobé licence mohou byt vyuzity ke
zkusebnimu vysilani nebo naptiklad v souvislosti s pofaddnim sportovnich, kulturnich ¢i
jinych Casoveé omezenych akci. Pro kratkodobé licence plati specidlni Sedesatidenni lhita,
béhem které je rada povinna o jejim udéleni (¢i neudéleni) rozhodnout. Pojem
dlouhodoba licence zakon nezna, nicméné jako dlouhodobé licence lze oznacit vSechny

licence, které nejsou kratkodobé.

5.2. Registrace jako spravni akt

Druhym spravnim aktem, ktery opraviiuje k vysilani v §ir§im slova smyslu, zédkon
nazyva jako registraci. Registrace opraviiuje provozovatele pievzatého vysilani
k provozovani ptevzatého vysilani prostiednictvim sité elektronickych komunikaci (§
26). Zékonodarcem zvoleny termin registrace neni ptili§ vhodny, nebot’ miize navozovat
dojem, Ze opravnéni vznika jiz samotnym provedenim registrace u ptislusného organu, a
ne jako vysledek spravniho fizeni. Napft. J. Stasa fadi registraci mezi neregulativni ukony
vefejné spravy, nikoliv mezi spravni akty.’® Oznadeni spravniho aktu (rozhodnuti)
opraviiyjiciho k provozovani prevzatého vysilani jako registrace je ukazkou, Zze
pozitivnépravni uprava ne vzdy respektuje pravni teorii.

Registracni princip v pravém slova smyslu se napiiklad uplatiioval po novele
provedené zdkonem ¢. 86/1990 Sb. v ptedchozi upravé periodického tisku obsazené ve
zruseném zadkoné¢ o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich
prostiedcich €. 81/1966 Sb., podle kterého opravnéni vydavat periodicky tisk vzniklo
registraci — aZ po registraci mohlo byt zapocato s vydavanim a o registraci se vydavalo
potvrzeni, nikoliv rozhodnuti. Od registra¢niho principu se dale odliSuje jest¢ mirné;si
evidenc¢ni princip, ktery je uZzity napt. v soucasném tiskovém zdkoné nebo v zakoné o

audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani. V oblasti rozhlasového a televizniho

39 K pojmu regulace jako neregulativnimu ukonu bliZe viz Stasa, J. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 197.
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vysilani se registracni ani eviden¢ni princip neuplatiiuje a vznik opravnéni je vzdy spojen
s vydanim spravniho aktu ve spravnim ftizeni (popf. jeho fikei). Stejn€ jako licence je
registrace konstitutivnim aktem a opravnéni provozovat prevzaté vysilani vznika az ex
nunc spolu s pravni moci rozhodnuti. Na rozdil od licence se registrace udéluje na dobu
neurcitou a je tedy aktem co do ucinkit neomezenym.

O udéleni registrace rozhoduje Rada v fizeni o registraci, které je opct zvlastnim
druhem spravniho fizeni. Registrace ma formu rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu. Na
rozdil od licence v piipadé splnéni zakonnych podminek existuje pravni narok na jeji
udéleni, nicméné ani udéleni registrace neni zcela automatické. Z hlediska teoretického
¢lenéni ma registrace podle zdkona o RTV jako spravni akt svou povahou nejblize
k povoleni. Registrace podle zdkona o RTV odpovida povoleni zejména v tom, Ze na jeji
udéleni ma zadatel v pfipad¢ splnéni podminek pravni narok a organ (Rada), ktery ji
udéluje, vSak nevyslovuje jen prosty souhlas s provozovanim urcité ¢innosti, ale zaroven
stanovuje ur¢ité meze (mody) provozovani. V piipad¢ registrace podle zdkona o RTV je
takovym modem napiiklad vymezeny tizemni rozsah pfevzatého vysilani.

Zatazeni licence a registrace jako spravnich aktli a zkoumani jejich povahy nema
jen teoreticky vyznam, ale mize mit i vyznam prakticky, zejména pfi soudnim prezkumu

pfi vymezovani zalobnich divodu.
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6. Vznik opravnéni - licence

6.1. Obecné o licen¢nim Fizeni

Opravnéni k provozovani televizniho nebo rozhlasového vysilani ve smyslu § 2
odst. 1 pism. a) zdkona o RTV, tedy pivodniho vysilani, lze ve form¢ licence ziskat
v Fizeni o udéleni licence vedeném Radou. Zakon pro toto fizeni uziva legislativni zkratku
licencni Fizeni. Licencni fizeni je zvlaStnim druhem spravniho fizeni. Licencni fizeni je
upraveno v Casti tfeti zakona o RTV, subsidiarné se pii ném pouziji ustanoveni spravniho
fadu. Zakon o RTV v § 66 vylucuje pouziti ustanoveni spravniho fadu o odvolacim fizeni,
fizeni o rozkladu, o pfezkumném fizeni a o obnové fizeni. Vylouceni opravnych
prostfedkll souvisi se specifickym postavenim Rady jako ustfedniho spravniho tfadu a
zptsobem jejiho rozhodovani.*® Vysledkem licenéniho ¥izeni je spravni rozhodnuti o
udéleni licence nebo o zamitnuti zadosti.

Licen¢ni ftizeni, které¢ vyhlasuje Rada, svymi znaky odpovida rizeni o vybéru
Zddosti, které je upraveno v § 146 SpR. Spravni fad vymezuje #izeni o vybéru Zddosti jako
fizeni provadéné na zaklad¢ zvlastniho zdkona formou vybéru Zadosti, ktera nejlépe
odpovida stanovenym pozadavkim, poptipadé vybéru vice takovych zadosti. O vSech
7adostech se pak vede spole&né fizeni. Ustanoveni § 146 je specialni v ¢asti druhé SpR
a pii fizenich o vybéru zadosti podle zvlastnich zdkond se subsididrné postupuje podle
n&j. Uprava licenéniho fizeni podle zdkona o RTV je viak svébytnd a viechny diléi otazky
upravené v § 146 SpR fesi sama. I kdyz miiZe byt licenéni fizeni uvadéno jako uéebnicovy
priklad fizeni o vybéru Zadosti, jeho Gprava podle spravniho fadu se na néj neaplikuje.

Licen¢ni fizeni je upraveno v ¢asti tieti zakona o RTV, kterd je dale ¢lenéna na
dvé hlavy. Hlava I obsahuje obecnou Upravu licenéniho fizeni k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani Siteného prostfednictvim vysilact (tj. pozemniho

vysilani), hlava II obsahuje zjednodusenou upravu licen¢niho ftizeni k provozovani

rozhlasového nebo televizniho vysilani Sifeného prostfednictvim druzic, kabelovych

40 Rada je ustfednim spravnim ufadem, ktery vydava rozhodnuti v prvnim stupni. Podle § 152 SpR by
fadnym opravnym prostfedkem proto byl misto odvolani rozklad. O rozkladu rozhoduje ministr nebo
vedouci jiného usttedniho spravniho ufadu. Specifikem rozhodovani Rady je, ze rozhoduje jako 13¢lenny
kolektivni organ a jeji pfedseda je zaroven jejim hlasujicim ¢lenem. Rozklad by proto viibec nedaval smysl
a je stejné jako ostatni opravné prostiedky podle SpR vyloucen. Proti rozhodnutim Rady je proto mozné se
branit jen v ramci spravniho soudnictvi.
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systémi a zvlaStnich prenosovych systémi (tzn. jiného nez pozemniho vysilani) a
k provozovani zemského digitalniho rozhlasového nebo televizniho vysilani Sifené¢ho
prostiednictvim vysila¢d (tj. pozemniho digitalniho vysilani). Rizeni podle hlavy I a II se
lis§i zejména zplisobem zahajeni fizeni, $ifi okruhu ucastnikii nebo existenci pravniho
naroku na udéleni licence. Zakonodarce vychazel z premisy, ze licence udélované podle
hlavy II (§ 25) nevyzaduji tak striktni regulaci pfistupu, jaka je obsazena v hlavé I, nebot’
pienosova kapacita je v této oblasti mnohem vyssi nez u ,klasického* analogového
pozemniho vysilani.

Jako nevhodné se jevi oznadeni hlavy I jako Rizeni o udéleni licence
k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani Sifeného prostirednictvim vysilacu,
nebot’ tato hlava se nepouzije pouze pfi licenénim fizeni k rozhlasovému a televiznimu
Sifenému prostrednictvim vysila¢l, ale subsidiarné se pouzije i pro fizeni podle hlavy II,
ktera obsahuje specialni upravu licen¢niho tizeni k vysilani sifenému prostrednictvim
druzic, kabelovych systémii a zvlastnich prenosovych systéemit a zemské digitalni vysilani
§irené prostrednictvim vysilacii.' Zemské digitalni vysilani §itené prostiednictvi vysilagt
patfici do hlavy II je podmnoZinou vysilani Sifeného pomoci vysilacd, avSak vysilani
Sifené prostrednictvim druzic, kabelovych systémi a zvlastnich pfenosovych systémd,
taktéz upravené v hlave II, je mnozinou Upln¢ jinou. Nazev této hlavy proto miize ptisobit
matoucné.

Hlava I (§ 12-24) obsahuje komplexni Gipravu licenéniho fizeni, zatimco hlava II
tvofend jedinym paragrafem (§ 25) upravuje jen nekteré dil¢i otdzky licencniho fizeni
k provozovani pozemniho digitalniho vysilani a jiného nezZ pozemniho vysilani (druzice,
kabel, zvlastni systémy), které jsou u tohoto druhu vysilani feSeny jinak nez u
»Kklasického* pozemniho vysilani. V 25 odst. 6 je sice uvedeno, jakd ustanoveni se
nepouziji, subsidiarni pouziti hlavy 1. vSak v zidkoné wvyslovné stanoveno neni.
Subsidiarita hlavy I vici hlave 11 1ze implicitné dovodit naptiklad z § 12 odst. 3.

V praxi je v soucasné dobé¢ vétSina licen¢nich fizeni vedena ve zjednoduSeném
rezimu podle § 25, protoze pod rezim tohoto ustanoveni spadaji téméf vS§echny v soucasné
dobé dostupné technologie $ifeni vysilani jako digitalni televizni vysilani, vysilani Sifené

prostiednictvim internetu, kabelovych systému a druzic, zatimco nezjednoduSeny rezim

4 Logi¢téjsi by bylo hlavu I oznaéit pouze jako Rizeni o udéleni licence.
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se v soucasné dob¢ tyka pouze analogového rozhlasového vysilani §ifeného pomoci
vysilact. Provoz analogového televizniho vysilani Sifeného pomoci vysilact skoncil
v Ceské republice v roce 2011 a zadné licence k provozovani tohoto druhu televizniho
vysilani se v soucasnosti jiz neudé€luji.

6.2. Zahajeni Fizeni

Licen¢ni fizeni zahajuje Rada podle § 15 zdkona o RTV vyhlaSenim licen¢niho
fizeni, a to z vlastniho podnétu, nebo z podnétu uchazece o licenci. Pfed zahajenim tizeni
si Rada vyzada stanoviska Ceského telekomunikaéniho ufadu jakoZto organu
vykonavajici statni spravu v oblasti radiového spektra a elektronickych komunikaci.
V ptipadé podnétu uchazece je Rada povinna si vyzadat potiebna stanoviska do 15 dni
ode dne, kdy podnét obdrzi. Licenéni fizeni rada vyhlasi do 30 dnt ode dne, kdy od CTU
obdrzi stanovisko, které zahijeni licen¢niho fizeni umoziuje. V piipadé€, Ze si Rada
k témuz licenéniho fizeni od CTU vyzada vice neZ jedno stanovisko, poéina tato lhiita
ode dne obdrzeni posledniho z téchto stanovisek.

V ptipadg, Ze stanovisko Ceského telekomunikaéniho Gitadu je negativni, nemiize
Rada licen¢ni fizeni zahdjit. Tato situace je zajimava z pohledu moznosti obrany
uchazege, ktery podal Radé podnét k zahajeni licenéniho Fizeni, nebot’ stanovisko CTU
neni zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu a v ptipadé
negativniho stanoviska nedojde k vydani Zadného rozhodnuti, proti kterému by se
uchaze¢ mohl brénit, nanejvyse je tato skute¢nost uchazeci oznamena. Jako jedina mozna
obrana proti negativnimu stanovisku CTU, které zahajeni fizeni licenéniho neumoziiuje,
se tedy jevi zdsahova Zaloba podle § 82 soudniho tadu spravniho.

Ve vyhlaseni licen¢niho fizeni Rada stanovi lhiitu a misto podani zadosti o licenci,
casovy a Uzemni rozsah vysilani. U licen¢niho fizeni na celoplos$né vysilani Rada stanovi
zakladni pozadavky na zdkladni programovou specifikaci celoplosného vysilani, tedy
vymezeni pievazujicich zanrt v celku programové skladby, to v praxi znamend, zda ma
Jit o stanici napft. zpravodajskou, hudebni ¢i jinou.

Oznameni o zahgjeni licen¢niho fizeni Rada oznami na Ufedni desce, nejméné ve
dvou celostatnich denicich a zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup, tedy na svych
webovych strankdch. Povinné zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni licencniho fizeni
v celostatnim deniku svédc¢i o zdjmu zdkonodarce na tom, aby se tato informace dostala

k co mozna nejSirSimu okruhu osob. Povinnost orgdnli vefejné moci zvetejiiovat
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informaci prostfednictvim celostatnich denikii neni pfili§ obvykla, vyskytuje se naptiklad
v insolvenénim zékoné v ptipad¢ prohlaSeni konkurzu na majetek banky soudem, v
nécem podobnou (nikoliv vSak obdobnou) tpravu obsahuje veterinarni zakon, podle
kterého se ncktera mimotradna veterindrni opatfeni vyhlaSuji pfimo prostfednictvim
celostatniho rozhlasového nebo televizniho vysilani.

Podle § 15 odst. 3 zdkona Rada zadosti o licenci dorucené po stanovené lhuté a
zadosti, které jsou v rozporu s vyhlaSenymi pozadavky, odmitne.

O zadostech dorucenych ve stanovené lhiité se vede spolecné licencni fizeni.

Pokud zadost nema predepsané nalezitosti, vyzve Rada pisemné ucastnika, aby
v primétené 1hute, ktera nesmi byt krat$i nez 15 dnti, nedostatky odstranil. V ptipadé, ze
ve stanoven¢ lhuté k odstranéni nedostatkli nedojde, Rada Zadost odmitne. Po dobu této
lhiity se spolecné fizeni nepierusuje.

Podle vefejné pristupnych udaji na webovych strankach Rady bylo v roce 2018
zahajeno celkem 5 licen¢nich fizeni podle § 15, tedy v nezjednodusené, piisnéjsi formé,
a vSechny se podle ptfedpokladii tykaly rozhlasového vysilani provozovaného
prostfednictvim pozemnich vysilacl. V roce 2017 bylo zahdjeno 10 licen¢nich fizeni, v
roce 2016 Rada zahgjila 13 a v roce 2015 28 tizeni. Klesajici pocet zahajovanych
licen¢nich ftizeni lze davat do souvislosti s pfipravovanym ukoncenim analogového
vysilani v roce 2025 a plnym piechodem na digitdlni vysilani po vzoru pozemniho
televizniho vysilani. Novym subjektiim se tak zfejmé jiz nevyplati vstupovat na medidlni
trh v oblasti analogového rozhlasového vysilani, které bude za nékolik let minulosti.

Zjednodusené licen¢ni fizeni podle § 25, vkterém Rada ud€luje licence
k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani Sitené¢ho prostfednictvim druzic,
kabelovych systémii a zvlaStnich systémi a k provozovani digitdlniho pozemniho
vysilani, se vyznacuje vyznamnymi odchylkami a zjednoduSenimi oproti ,,standardnimu
licen¢nimu fizeni fidicimu se Cisté podle ustanoveni paragrafiit 12 az 24. Piedné se toto
fizeni zahajuje vyhradné z podnétu Zadatele o licenci a nelze ho zah4jit z podnétu Rady.
Ugastnikem fizeni je pouze Zadatel o licenci, Rada tedy nevybira nejvhodné&jsiho z vice
zadatell o licenci, jako je tomu v obecném licen¢nim fizeni, ale pouze rozhoduje o tom,
zda zadateli licenci udéli, ¢i nikoli.

Na rozdil od obecné upravy licenéniho fizeni neni zahajeni zjednoduSeného

licen¢niho fizeni podle § 25 oznamovano vetejnosti. O zahédjenych fizenich se vefejnost
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1 ostatni hraci na medialnim trhu mohou dozvédéet jen jinym zplsobem, naptiklad na
zaklad¢€ zakona o svobodném pfistupu k informacim, neformalné nebo v ptipad¢ udéleni

licence ex post na zaklad¢ povinn¢ zvefejiiovanych seznamii provozovatell vysilani.

6.3. Zadost o licenci

Zajemce o licenci muze vstoupit do licenCniho fizeni a stat se ticastnikem fizeni
podanim Zadosti. Obecné naleZitosti zadosti jsou upraveny v § 14 zakona o RTV. Zadost
o licenci musi v prvé fadé obsahovat zadkonem stanovené udaje o zadateli. Konkrétni
pozadované udaje se liSi v zavislosti na tom, zda je Zadatelem fyzicka nebo pravnicka
osoba.*?

Dalsi Gdaje se jiz vice tykaji samotného vysilani®’. Zadatel je v Zadosti povinen
uvést oznadeni (ndzev) programu a vymezit asovy a izemni rozsah vysilani. Zadost dale
musi déale obsahovat zakladni programovou specifikaci, tou se rozumi vymezeni
pfevazujicich zénri v celku programové skladby. V ramci zdkladni programové
specifikace se obvykle uvadi, zda piijde o program informacni, filmovy, vzdélavaci,
zpravodajsky, sportovni, hudebni atd., poptipadé u televizniho vysilani i zda ma jit o
plnoformatovy program, ktery obsahuje potady rizného zaméteni a neni zaméten pouze
na urc¢itou skupinu obyvatelstva se shodnymi zajmy.

Tyka-1i se zadost televizniho vysilani, musi Zadost obsahovat navrhovany podil
vysilaciho Casu, ktery by mél byt vyhrazen vysilani evropskych d€l a evropskych d¢l
vyrobenych nezavislymi vyrobci. Evropské dilo je definovano v § 46 zakona. Mimo to
zakon stanovi povinnost provozovatelll tam, kde je to proveditelné, vyhradit urcity podil
vysilaciho ¢asu evropskym diliim, podil vysilaciho ¢asu vyhrazené¢ho pro vysilani
evropské tvorby pak patii mezi obvyklou sou¢ast licenénich podminek.*

Zadatel o licenci zaroven musi v zadosti dolozit sviij obchodni plan véetnd
dokladii o vysi financnich prostiedki, které je schopen vynalozit na provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Jiz z zddosti by mélo byt patrné, Ze je zadatel
schopny dlouhodob¢ provozovat vysilani. Ekonomickd pfipravenost zadatele je pak

jednou z vyznamnych skute¢nosti, které Rada hodnoti pti rozhodovani o udéleni licence.

42 Povinné udaje o osob¢ zadatele viz § 14 odst. 1 pism. a) az d) zdkona o RTV.
43 Viz § 14 odst. 1 pism. e) az j) zdkona o RTV.
4 Povinnosti ohledné& zafazovani evropské tvorby do vysilani viz § 42 az § 45 zakona o RTV.
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Zadatel musi v zadosti uvést hlavni jazyk vysilani a v p¥ipadé televizniho vysilani
1 vycet statl, na jejichz izemi ma byt vysilani zcela nebo pfevazné smérovano.

Je-li jiz zadatel provozovatelem vysilani nebo vydavatelem periodického tisku
nebo spolecnikem v takové spolecnosti, uvede v zadosti téz tidaje o téchto aktivitach.

V rozsudku ze dne 26.5.2016, ¢.j. 8 A 47/2015-83, M¢éstsky soud v Praze
k nalezitostem zadosti konstatoval, ze ,, v licencnim rizeni spociva bremeno odpovednosti
na kazdem konkrétnim Zadateli a je tedy na nem, aby svou zZadost koncipoval co mozna
nejuplnéji a nejkonkrétnéji.” Kazdy zadatel by podle nazoru soudu mél svou zadost
»koncipovat natolik konkrétné, aby Rade umoznil jeji vvhodnoceni a presvedcil ji o tom,
Ze prave jeho koncept vysilani predci zZadosti jinych Zadatelii.* Podle nazoru soudu tedy
,nelze po Radé pozadovat, aby v prubéhu licencniho 7izeni srovnavala Zadosti
Jjednotlivych zadatelu a jednotlivé zadatele instruovala k upravam jejich projektu tak, aby
si byly podobné a tim snaze srovnatelné®. Soud ptipousti, ze ,,kazdy z zZadatelii bude
nabizet vlastni, osobitou koncepci, a je pravdépodobné, ze ruzni Zadatelé budou
akcentovat jiné parametry takového vysilani, jiné jeho kvalitativni ¢i kvantitativni
stranky, vychdzejice z vlastnich predstav o tom, jaké by takové vysilani mélo byt .

Pokud je pfedmétem zadosti provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani
Sitené¢ho prostiednictvim druZic, kabelovych systéml nebo zvlasStnich ptfenosovych
systémli nebo provozovani pozemniho digitdlniho vysilani, mimo vySe uvedenych
obecnych nélezitosti musi Zadost obsahovat naleZitosti podle § 25 odst. 2. Ty se lisi podle
konkrétniho technického zpiisobu pienosu vysilani, v zdsad¢ je Zadatel povinen uvést, jak
ma byt prenos vysilani zajistén. Zadatel je dale povinen uvést, v jakych statech bude
mozné program piijimat. U pozemniho digitalniho vysildni musi Zadatel navic uvést idaje
o zpusobu technického, organiza¢niho a finan¢niho zajiSténi vysilani.
6.4. Predpoklady pro ucast v Fizeni

Utastenstvi v licenénim fizeni upravuje zejména § 13 zakona o RTV. Ucastnikem
licen¢niho fizeni jsou vSichni zadatelé o udéleni licence, jejichZz Zadost byla dorucena ve
lhiité stanovené ve vyhlaseni licenéniho fizeni. Zadost o licenci pfitom miize podat jen
pravnické nebo fyzicka osoba spliyjici pfedpoklady podle § 3a. Pfedpoklady stanovené

v § 3a se vztahuji na ucast v licenénim 1 registracnim fizeni.
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6.4.1. Pravnické osoby

Ohledn¢ pravnickych osob zakon v § 3a odst. 1 stanovi, ze piedpokladem k tomu,
aby pravnicka osoba ziskala licenci nebo registraci, je, ze spliuje podminky stanovené
pro podnikani v Ceské republice zvlastnim pravnim piedpisem. Ma-li pravnickd osoba
pravni formu akciové spolecnosti, je predpokladem k ziskani licence, Ze jeji akcie znéji
na jméno. (§ 3a odst. 1)

Zvlastnim piedpisem, na ktery zakon odkazuje, je k 31.12.2013 zruSeny obchodni
zékonik, ktery byl nahrazen obcanskym zékonikem ¢. 89/2012 Sb. a zdkonem o
obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb.; zadny z téchto zdkonl nelze povazovat za
zvlastni predpis stanovujici obecné podminky pro podnikani v Ceské republice. Za
zvlastni predpis stanovujici podminky pro podnikani v Ceské republice nelze povazovat
ani zivnostensky zakon, ktery stanovuje podminky jen pro urcity druh podnikéni —
zivnostenské podnikani. Provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je navic
z pusobnosti tohoto zakona vyslovné vyjmuto.

Obcansky zakonik stanovi, ze pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém
zédkon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoZ pravni osobnost zdkon uzna.*

K vyse citovanému ustanoveni § 3a odst. 1 Chaloupkova/Holy ve svém komentafi
k zakonu o RTV uvadi, Ze z odstavce 1 vyplyva, ze zaddost o licenci nebo piihlasku k
registraci miize podat pouze pravnicka osoba, ktera je podnikatelem ve smyslu ustanoveni
§ 2 obchodniho zékoniku*®. Naopak autor této prace se domnivé, Ze z vySe citovaného
ustanoveni § 3a odst. 1 toto nevyplyva. Ustanoveni § 2 obchodniho zékoniku stanovil
pouze, co se rozumi podnikdnim a kdo je podnikatelem, nyni je podobna Giprava obsaZena
v § 420 a 421 obcanského zdkoniku. Podminky pro podnikani mohou a mohly spliiovat i
pravnické osoby, které nemuseji byt po celou dobu své existence povazovany za
podnikatele. Takovou pravnickou osobou mohou byt spolky podle ob&anského zdkoniku
(diive obcanska sdruzeni), které mohou podnikat v ramci své vedlejsi ¢innosti, jejich
hlavni ¢innosti vS§ak podnikéani nebo jina vydelecna ¢innost spolku byt nemuze, nebo obce
jako vefejnopravni korporace, které v samostatné ptisobnosti mohou provozovat vedle;jsi

hospodatskou ¢innost. Podminky pro podnikani v Ceské republice mohu spliiovat i

4 Viz § 20 OZ.
46 Viz Chaloupkova, H., Holy, P. Zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a predpisy
souvisejici. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 86.
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pravnické osoby, které v dany okamzik podnikateli nejsou. Vykladovy problém neni u
obchodnich korporaci, protoze ty jsou za podnikatele povazovany vzdy.*’

V § 18 odst. 2 zakon umoznuje, aby na navrh zakladatelti nebo osob opravnénych
podat navrh na zapis pravnické osoby se sidlem v Ceské republice, bylo vydano
rozhodnuti o udéleni licence jesté pied zapisem do obchodniho rejstiiku, je-li prokazéano,
ze pravnickd osoba byla zalozena. Témto osobdm vznikd opravnéni dnem zapisu do
obchodniho rejsttiku. Pokud by Rada pravnické osob¢ licenci udélila, ale k jejimu zapisu
do obchodniho rejstiiku by nedoslo, opravnéni provozovat vysilani by nevzniklo. Toto
ustanoveni tak mize vzbuzovat dojem, ze podminkou vzniku opravnéni k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani je pro pravnické osoby zapis v obchodnim rejsttiku.

Zapis do obchodniho rejstiiku je obligatorni podminkou vzniku obchodnich
korporaci. Pravé podminka byt zapsan v obchodnim rejstiiku by z okruhu subjektt,
kterym muze vzniknout opravnéni provozovat vysilani, vyloucila spolky a obce, nebot’
zakon o vefejnych rejstiicich t€émto formam pravnickych osob zapis do obchodniho
rejstiiku neumoziuje.

Mozny (a ziejmé spravny) je vSak opacny vyklad § 18 odst. 2, ktery je tieba
vykladat tak, ze jeho i€elem neni stanovit zapis v obchodnim rejstiiku jako podminku
pro vznik opravnéni pro veSkeré pravnické osoby, ale jen umoznit nékterym non-
subjektim (tj. zaloZzenym, ale dosud nevzniklym obchodnim korporacim), které jsou do
obchodniho rejstiiku zapisovany obligatorné a k jejich zapisu jesté nedoslo, podat Zadost
a Ucastnit se licen¢niho fizeni jeste pied jejich vznikem.

Nov¢jsi komentai AleSe Rozehnala k § 3a odst. 1 uvadi, ,,Ze mozZnost ziskat licenci
nebo registraci dle tohoto zdkona je u pravnickych osob omezena na obchodni
spolecnosti, druzstva a evropské spolecnosti, a to na subjekty, které podnikaji, tedy
provadeji soustavne cinnost samostatné vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
ticelem dosazent zisku“*S. Autor komentafe tato tvrzeni dile nijak nerozviji a lze s nimi

s ohledem na vySe fecené nesouhlasit. Je na misté doplnit, Ze obchodni korporace, které

47 Obchodni korporace jsou za podnikatele povazovany vzdy vzhledem k jejich obligatornimu zéapisu
v obchodnim rejstiiku.

4 Viz § 3a Pfedpoklady pro ucast v fizeni o udéleni licence k provozovéni vysildni a v fizeni o registraci
pfevzatého vysilani. In: Rozehnal, A. Zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani: Komentar
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO231 2001CZ. Dostupné v Systému ASPI. Pravni stav
komentare k 31. 8. 2017.
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autor vyjmenovava a na které u pravnickych osob omezuje moznost ziskat licenci ¢i
registraci, jsou za podnikatele vzhledem k jejich povinnému zapisu do obchodniho
rejstitku povazovany vzdy* a je u nich proto irelevantni zkoumat materidlni znaky
podnikani, tedy to, zda provadé¢ji soustavné Cinnost samostatné vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost za ticelem dosazeni zisku.*

Stoji za to uvést, ze Rada v minulosti ud¢lila vysilaci licenci k rozhlasovému nebo
televiznimu vysilani vice nez desitce mést a obci, a dokonce 1 jednomu dobrovolnému
svazku obci.’! Jako veiejnopravni korporace jsou obce pravnickymi osobami, a to
pravnickymi osobami vefejného prava.’?> Obce nejsou obchodnimi korporacemi a ani
nemohou byt zapsany v obchodnim rejstiiku; podle vSeho Rada toto neshledala jako
ptekazku a licenci témto pravnickym osobam z fad vefejnopravnich korporaci udélila. 1
s ohledem na tuto skute¢nost se tvrzeni, ze moznost ziskat licenci je u pravnickych osob
omezena na obchodni korporace, které podnikaji, jevi jako nespravné.

Vykladové potize ptisobi i § 14 odst. 1 pism. a), ktery jako nalezitost zadosti o
licenci stanovi mj. 1 obchodni firmu. Obchodni firma je jméno, pod kterym je podnikatel
zapsan do obchodniho rejstifku.>® Chaloupkova/Holy i Rozehnal ve svych komentaiich
k zdkonu o RTV upozoriuji, Ze povinnost pravnickych osob uvést v zadosti svou
obchodni firmu je v rozporu s moznosti podat zadost jeste pied zapisem do obchodniho
rejstiiku, nebot’ osoba, ktera neni zapsana v obchodnim rejstiiku, nemize mit obchodni
firmu. Pozadavek uvést obchodni firmu v zédosti o licenci je proto nutné vykladat tak, ze
povinnost uvést obchodni firmu ma zadatel, ktery obchodni firmu ma. Zaroven ze
samotnych Cist¢ formalnich nalezitosti zadosti podle nazoru autora této prace nelze
dovozovat pozadavky na pravni formu Zadatele o licenci.

Pokud by zamérem zékonodarce skute¢né bylo omezit okruh zadatelli z fad

pravnickych osob jen na jejich ur€ité pravni formy, bylo by vhodnégjsi vyslovné stanovit,

4Viz § 420 odst. 1 a § 421 odst. 1 OZ.

50 Smyslem materidlni definice podnikatele podle § 420 odst. 1 je postihnout osoby, které nenapltiuji
formalni znaky podnikatele, ale pfesto provozuji ¢innost, kterd odpovida podnikani. Tento institut ma vSak
vyznam jen v ramci soukromého prava.

3! Televizni vysilani prostiednictvim kabelového systému provozuje napiiklad obec Kamyk nad Vltavou
(Informacni TV obce Kamyk nad Vltavou) nebo obec Zdéchov (Zd€chov info), vlastni analogové
rozhlasové vysilani provozuje mesto Luze (Radio Luze).

52 K obci jako vefejnopravni korporaci podrobnéji Kopecky, M. in Kopecky, M., Priicha, P., Havlan, P.,
Janegek, J. Zdkon o obcich. Komentdr-. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 3 az 5.

33 Viz § 423 OZ.
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ze licenci muze ziskat jen pravnickd osoba, kterd je obchodni spolecnosti, poptipadé
obchodni korporaci.

Pro pravnické osoby, které maji pravni formu akciové spolecnosti, zdkon o RTV
jako ptredpoklad k ziskani licence stanovi, ze jejich akcie zné&ji na jméno. Z tohoto
pozadavku je patrny zajem na transparentni vlastnické struktute zadatele o licenci. Tento
pozadavek vSak neni stanoven pro zadatele o registraci k pievzatému vysilani. V piipadé
pievzatého vysilani zékonodarce potfebu transparentnosti vlastnickych vztahti zifejmeé

neshledal.
6.4.2. Fyzické osoby

Obecné podminky k ziskani licence ¢i registrace pro fyzické osoby jsou stanoveny
v § 3a odst. 2 zdkona o RTV, ktery stanovi, ze pfedpokladem k tomu, aby fyzickd osoba
ziskala licenci nebo registraci, je, Ze ma plnou zpisobilost k pravnim tkontim a splituje
podminky stanovené pro podnikani v Ceské republice zvlastnim pravnim piedpisem.

Po rekodifikaci obéanského prava pojmu zpiisobilost k pravnim ikoniim odpovida
termin svéprdvnost. PIn€ svépravnym se Clovek stava zésadné zletilosti, tedy dovrSenim
osmnactého roku véku.>*

Zvlastnim predpisem, na ktery zakon odkazuje, je i v tomto ptipad¢ jiz zruSeny
obchodni zékonik. Zadkon mimo plné zplsobilosti k pravnim tkonim jako obecny
ptedpoklad vzniku opravnéni stanovi pouze to, Ze fyzickd osoba spliiuje obecné
podminky stanovené pro podnikani. Pfedpoklady stanovené v § 3a odst. 2 v zasad¢ naplni
kazda zletila osoba, které nebyla omezena svépravnost.

A. Rozehnal ve svém komentafi k zakonu o RTV piesto uvadi, Ze ,,predpokladem
k tomu, aby licenci k vysilani ¢i registraci prevzatého vysilani obdrzela fyzicka osoba, je,
Ze se jednda o osobu, ktera provadi soustavnou cinnost samostatné vilastnim jménem a na
viastni odpovédnost za ticelem dosazeni zisku “.>> Autor komentafe jde ve svém vykladu
nad rdmec zékona, jako absurdni se totiZ jevi jim uvadéna podminka pro ziskani licence
¢i registrace, ze fyzicka osoba usilujici o licenci nebo registraci provadi bliZze neur¢enou

soustavnou ¢innost samostatné vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem

4 Srov. § 15 odst. 1 spolu s § 30 OZ.

35 Viz § 3a Piedpoklady pro ucast v fizeni o udéleni licence k provozovani vysilani a v ¥izeni o registraci
pfevzatého vysilani. In: Rozehnal, A. Zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani: Komentar
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO231 2001CZ. Dostupné v Systému ASPI. Pravni stav
komentare k 31. 8. 2017.
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dosazeni zisku, a to proto, aby splnila ptfedpoklady k ziskani opravnéni k provozovani
regulované cCinnosti. Rozehnalem uvedené znaky odpovidaji materidlni definici
podnikatele, navic obracen¢ nutné neplati, ze kazdy podnikatel v ramci své ¢innosti vzdy
musi napliiovat vSechny tyto znaky (napi. znak soustavnosti).

Komentédi Chaloupkova/Holy k § 3a odst. 2 zdkona uvadi, Ze odkazem na
obchodni zakonik je vytvaren dojem, ze fyzicka osoba, pokud z4da o licenci nebo podava
piihlasku k registraci, jiz musi byt podnikatelem, to znamena, Ze musi mit Zivnostenské
nebo jiné opravnéni. Autor této prace je opacného nazoru a mysli si, Ze § 3a odst. 2 tento
dojem viibec nevytvaii a stanovi pouze, ze fyzickd osoba musi spliiovat podminky pro
podnikéani, nikoliv pfimo byt podnikatelem, jak dale dovozuji Chaloupkova/Holy.
Chaloupkové/Holy zaroven dodavaji, Ze tento pozadavek je nelogicky. Souhlasit 1ze snad
s tim, Ze takovy poZadavek by skute¢né byl nelogicky. Chaloupkovéa/Holy dale dovozuji,
ze zadatel musi byt nejen podnikatelem, ale dokonce i zapsan v obchodnim rejstiiku.
K témto zavérim dochazi na zaklade § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o RTV, ktery stanovuje
formalni nalezitosti zadosti o licenci, a mezi nimi i obchodni firmu. Pfipomenme, Ze
obchodni firma je ndzev, pod kterym je podnikatel zapsan v obchodnim rejstiiku a fyzicka
osoba, kterd neni zapsana v obchodnim rejstiiku, obchodni firmu uvést logicky nemiize.
O z4pis do obchodniho rejsttiku mohou fyzické osoby pozadat, ale pouze pokud jsou
podnikateli.’® Autor této prace je naopak toho nazoru, Ze z § 14 odst. 1 pism. b) zdkona
nelze u fyzickych osob dovozovat povinnost byt zapsan v obchodnim rejstiiku ani byt
podnikatelem, smyslem tohoto ustanoveni je spiSe spolehliva identifikace Zzadatele
v Zadosti.

Pokud by skute¢né platilo, co komentai Chaloupkové/Holého naznacuje, tedy Ze
zadost muze podat jen fyzickd osoba, ktera je podnikatelem a je navic zapséna
v obchodnim rejstiiku, dochazelo by k absurdnim situacim, ze fyzické osoby, které maji
zdjem provozovat vysilani a nejsou zapsany v obchodnim rejstiiku ani dosud nejsou
podnikateli, by nejprve ohlasovaly zahdjeni provozovani jakékoli volné Zivnosti, a to jen

proto, aby formalné naplnily podminku byt podnikateli a mohly se nechat zapsat do

6 Obchodni firma je nyni definovana v § 423 OZ, obdobné ustanoveni bylo diive obsazeno v § 8 odst. 1
ObchZ. Podle § 422 soucasného OZ podnikatel, ktery neméd obchodni firmu, pravné jednd pii svém
podnikani pod vlastnim jménem. Podle § 8 odst. 2 zruSeného ObchZ se na podnikatele nezapsané¢ho v
obchodnim rejstiiku se nevztahovala ustanoveni o firmé a pravni tikony byl povinen ¢init, byl-li fyzickou
osobou, pod svym jménem a piijmenim, a byl-li pravnickou osobou, pod svym nazvem.
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obchodniho rejstiiku, a teprve poté by mohly uspésné¢ zadat o licenci. Takovy postup by
byl ovSem zcela ucelovym jednanim, protoze jeho smyslem by bylo splnit formalni
predpoklady pro ucast v fizeni a dle vSeho téZ obchazenim zadkona. Pokud by to, co tvrdi
autofi komentaie, bylo skutecné zdmérem zakonodarce, pro piedejiti vykladovych obtizi
by bylo zdhodno vyslovné stanovit zapis v obchodnim rejstiiku a podminku byt
podnikatelem jako obecny ptedpoklad pro ziskani opravnéni. Nic takového vsak zdkon o
RTYV nestanovi.

Uvahy o povinnosti zadatelt z fad fyzickych osob byt podnikatelem a byt zapsan
v obchodnim rejstiiku 1ze snad ukoncit s tim, ze Rada ud¢lila fadu vysilacich licenci
fyzickym osobam, které nikdy v obchodnim rejsttiku zapsany nebyly, a nékteré z nich
dokonce v dobé pied ziskdnim licence nebyly drziteli Zadného podnikatelského
opravnéni.>’
6.4.3. Zvlastni podminky pro ucast v licenénim rizeni

Pro Zadatele o licenci (nikoliv o registraci) z fad pravnickych i fyzickych osob
jako ptedpoklad pro tcast v licenénim fizeni zdkon o RTV v § 13 odst. 2 dale stanovi
nasledujici podminky:

- na jeho majetek nebylo vydano rozhodnuti o tpadku anebo nevstoupil do
likvidace,

- prokaZze, Ze nemd v evidenci dani zachyceny danové nedoplatky,

- prokaze, ze nema splatny nedoplatek pojistného na vetejné zdravotni pojisténi,
pojistného na socidlni zabezpeCeni nebo prispévku na statni politiku
zameéstnanosti,

- nebyla mu v poslednich 5 letech zruSena licence nebo registrace; tento predpoklad
neplati v piipadech, kdy licence nebo registrace byly zruseny na zéadost
provozovatele,

- je beztihonny; za bezthonného se nepovaZzuje Zadatel, ktery byl pravomocné

odsouzen pro Umyslny trestny ¢in, pokud se na ng nehledi, jako by nebyl

57 Podle § 3 piedchoziho zakona &. 468/1991 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani, se
mohla provozovatelem vysilani stat jen pravnicka osoba, ktera méla sidlo na uzemi CR a byla zapsana
v obchodnim rejstiiku. Fyzické4 osoba se mohla stat provozovatelem vysilani, méla-li trvaly pobyt na izemi
CR. Pokud fyzicka osoba ziskala opravnéni k provozovani vysilani, byla povinna se zapsat do obchodniho
rejstiiku. Pokud tento provozovatel nesplnil povinnost se zapsat do obchodniho rejstiiku ve 1htité 60 dnd
od udéleni opravnéni, toto opravnéni pozbylo platnosti. Pravé odtud mozna prameni piesvédceni autort o
zapisu v obchodnim rejstiiku jako o jednom ze zakladnich predpokladd pro ucast v licencnim fizeni.
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odsouzen; je-li zadatelem o licenci pravnicka osoba, vztahuje se tato podminka i
na fyzické osoby, které jsou jejim statutdrnim orgadnem nebo jsou Cleny jejiho
statutarniho nebo kontrolniho organu,

- neni spole¢nikem provozovatele vysilani ze zakona ani obchodnich spolecnosti
ztizenych provozovatelem vysilani ze zakona,

- neni vefejnym funkcionafem, jemuz je podle zdkona o stfetu zajmt zakdzano
provozovat rozhlasové nebo televizni vysilani, ani pravnickou osobou, jejimz je

takovy vetejny funkcionaf spole¢nikem, ¢lenem nebo ovladajici osobou.

Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Z vyse uvedenych podminek je
ziejmé, Ze po zadateli o licenci je pozadovana vysoka mira spolehlivosti. Naptiklad
bezthonnost je pro ucely tohoto zdkona chapana ptisnéji nez v Zivnostenském zakoné.
Zadatel zaroveii nemiize byt vefejnym funkcionafem, kterému zékon o stfetu zajmi
zakazuje provozovat rozhlasové nebo televizni vysilani, zadatel nemtize byt poslancem,
senatorem, ¢lenem vlady, ndméstkem cClena vlady, ale také naptiklad zastupitelem obce

nebo kraje.>®
6.5. Prubéh rizeni

6.5.1. Verejné slySeni

Po zahdjeni fizeni a uplynuti lhiity, kterou Rada stanovi pro podani Zadosti o
licenci nésleduje vetfejné slySeni. Vetejné slySeni natidi pfedseda Rady ve lhaté 90 dnil
ode dne uplynuti lhiity pro podani zadosti. Pozvanku na vetejné slySeni je Rada povinna
zaslat vSem ucastnikiim fizeni nejméné 14 dnt pied jeho kondnim. Vetejné slySeni je
upraveno v ustanoveni § 16 zdkona, jehoZ pouziti je ve zjednoduSeném fizeni podle § 25
vylouceno. Nékterd ustanoveni § 16 sice fesi ur€ité otazky tykajici se televizniho nebo
digitalniho vysilani, tato ustanoveni jsou vSak v zdsad€ neaplikovatelna, protoze digitalni
(a de facto veskeré televizni) vysilani spadd do zjednoduSené¢ho rezimu. V praxi se
vetejné slySeni bude konat pouze v pfipadé¢ licencniho fizeni k analogovému
rozhlasovému vysilani, které jako jediné nespada do zjednoduseného rezimu.

Vetejné slySeni je ureno k projednéani otazek tykajicich se programové skladby

navrhované jednotlivymi UcCastniky a vede ho pfedseda Rady nebo jim povéfeny ¢len

58 Viz § 4a zdkona o stfetu zajmi.
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Rady. Ve vefejném slySeni navrhnou jednotlivi ucastnici fizeni znéni licen¢nich
podminek, které se v ptipad¢ ude€leni licence stanou licenénimi podminkami. Z vetejného
slySeni se pofizuje protokol, ktery je spolu s predlozenymi pisemnymi stanovisky
ucastnikli jednim z podkladt pro rozhodovani.

Vertejné slySeni, jak ndzev napovida, je na rozdil od obecné upravy ustniho jednani
ve spravnim fadu vetejné. Zakon umoznuje s vyslovnym svolenim pfedsedy Rady nebo
jim povéfeného clena Rady vystoupit, podavat pisemné navrhy nebo vyjadiovat sva
stanoviska 1 jinym osobam, nez jsou pozvani Ucastnici fizeni. Ve vefejném slySeni tedy
mohou za urcitych okolnosti vystupovat i osoby z fad vefejnosti. Ustanoveni § 16 odst.
10 zékona o RTV sice uziva slovni spojeni zdastupce verejnosti, zastoupeni vefejnosti v
licen¢nim ¥izeni v§ak neni v zakoné& o RTV nijak institucionalizovadno.’® V sou¢asné dobé
se da fici, Ze vyznam vetejného slySeni ve vztahu k vefejnosti je spiSe minimalni. VEtsi
vyznam mohlo mit vetejné slySeni dive — pii rychlém rozvoji medialniho trhu pied jeho
ustalenim a v dobé prechodu z analogového na digitalni vysilani predtim, nez doslo
k vy¢lenéni digitalniho vysilani do zjednoduseného rezimu.

6.5.2. Ustni jednani

Ve zjednoduSeném fizeni podle § 25 Rada namisto vetejného slySeni ve 1htté 30
dnl ode dne zahgjeni licen¢niho fizeni nafizuje Gstni jedndni s Gi€astnikem fizeni, ve
kterém wcastnik navrhuje programovou skladbu. Ustni jednani je oproti vefejnému
slySeni nevetejne.

6.6. Rozhodnuti o udéleni licence

6.6.1. Podklady pro rozhodnuti

Zakon o RTV nestanovi, z jakych podkladii ma Rada pti rozhodovéani o udéleni
licence vychazet. Podklady pro vydani rozhodnuti ve sprdvnim fizeni jsou obecné
upraveny v § 50 SpR. Rada pii rozhodovani vychazi zejména zudajii obsazenych
v zadosti, listin predloZzenych tcastniky, protokolu z vefejného slySeni, podkladii
znamych z Gfedni ¢innosti, podkladt od jinych organt (CTU, spravce dang), z vefejnych

rejstiikil, zakladnich registrii 1 dalSich podkladi.

3 Pojem zdstupce veiejnosti zna napiiklad stavebni zdkon, podle kterého zdstupce verejnosti mize
zastupovat vefejnost pfi pofizovani navrhu izemné planovaci dokumentace. Zastupcem vetejnosti podle
stavebniho zakona miize byt pIn€ svépravna osoba, kterou zmocni urcity pocet obcant obce nebo kraje (viz
§ 23 StavZ).
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6.6.2. Skutecnosti vyznamné pro rozhodovani o udéleni licence

Kritéria, kterd rada pifi rozhodovani o udé¢leni licence hodnoti, jsou taxativné
uvedena v § 17 zékona o RTV. Pfi obecném, nezjednoduseném licencnim fizeni Rada
hodnoti:

- ekonomickou, organizac¢ni a technickou pfipravenost zadatele k zajisténi vysilani,
véetné vysledkd dosavadniho podnikani zadatele v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani, pokud v této oblasti podnikal,

- transparentnost vlastnickych vztahti ve spole¢nosti zadatele,

- prinos programové skladby navrhované Zzadatelem o licenci k rozmanitosti
stavajici nabidky programu rozhlasového nebo televizniho vysilani na tzemi,
které by mélo byt rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto,

- zastoupeni evropské tvorby, tvorby evropskych nezavislych producenti a
soucasné tvorby v navrhované programové skladbé televizniho vysilani, jde-li o
licenci k televiznimu vysilani,

- pfinos uchazece pro rozvoj pivodni tvorby,

- v televiznim vysilani pfipravenost zadatele opatfit urcité procento vysilanych
porada skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené,

- pfinos Zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych

menSin v Ceské republice.

Vyse uvedena kritéria, jako naptiklad prinos programové nabidky k rozmanitosti
stavajici nabidky programu, jsou formulovdna obecné, neurCité a nejsou blize
kvantifikovatelna. Obsah téchto kritérii neni zdkonem definovan, ostatné ze své podstaty
je téZko pravné definovatelny, jedna se proto o neurcité prdavni pojmy. Tam, kde
zékonodarce uzije neurcity pravni pojem, je spravnimu organu vytvoren prostor, aby si
obsah t&chto pojmill v ramci své odbornosti sam vylozil %

Nejvyssi spravni soud se vyjadfil napiiklad ke kritériu transparentnosti
vlastnickych vztahli ve spolecnosti zadatele podle § 17 odst. 1 pism. b). Podle NSS pfi

rozhodovani o udéleni licence nemuize Rada pfistupovat k hodnoceni kritéria

transparentnosti vlastnickych vztahii Zadatele pouze formalné. Rada se tak podle NSS

0 K neurcitym pravnim pojmiim blize srov. Kopecky, M. Sprdavni pravo. Obecnd éast. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 52.
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nemuze spokojit pouze s formalnim zhodnocenim, Ze vlastnickd struktura Zzadatele je
transparentni, protoze zadatel ma jediného spole¢nika, ale stejn¢ tak musi zhodnotit i
vlastnickou strukturu tohoto spolecnika. NSS dale dospél k nazoru, Ze je-li zadatelem
spolecnost s ruenim omezenym, jejimz jedinym spole¢nikem je akciova spolecnost
s akciemi na majitele, zadatel kritérium transparentnosti vlastnickych vztahii nespliuje
viibec.®! Pro tplnost vSak dodejme, Ze po rekodifikaci korporatniho prava lze akcie na
majitele (v obecné feCi oznaCované t€zZ jako anonymni) v soucasnosti vydavat jen ve
form¢ zaknihovaného cenného papiru nebo imobilizovaného cenného papiru; cilem
tohoto opatieni je pravé zvySeni transparentnosti vlastnickych vztaht v akciovych

spole¢nostech s akciemi znéjicimi na majitele.

6.6.3. Duvody pro neudéleni licence

Mimo kritérii, kterd Rada posuzuje pii rozhodovani o udéleni licence, jsou v § 17
nadepsaném jako skutecnosti vyznamné pro rozhodovani o zadostech o udélenti licenci,
konkrétné v jeho tietim odstavci, uvedeny i divody, pro které licenci nelze uchazeci
udélit. Oproti kritériim stanovenym v § 17 odst. 1, resp. odst. 2, jsou tyto divody
stanoveny konkrétn€é. Dusledkem naplnéni téchto divodd by bylo zamitnuti Zadosti.
Podle § 17 odst. 3 nelze licenci ud€lit uchazeci, kterému byla odejmuta licence nebo
zruSena registrace v prechazejicich 5 letech z divodu poruSeni zdkona nebo ktery
nespliiuje podminku bezuhonnosti. Beztthonnost je pro ucely zdakona o RTV definovéana
v § 13 odst. 3 odst. Jak bezthonnost, tak skuteCnost, ze zadateli nebyla zruSena
v poslednich 5 letech licence i registrace, jsou vSak jiz v § 13 odst. 3 uvedeny jako
ptedpoklady pro ucast v licen¢nim fizeni. Jejich opétovné uvedeni v § 17 odst. 3 se proto
jevi jako nadbyte¢né. Zadateli, ktery nespliuje predpoklady pro uéast v fizeni, logicky
nemuze byt licence ud¢lena.

Mezi divody pro neudé€leni licence lze =zatfadit i1 skuteCnosti obsazené
v ustanovenich zdkona o RTV, ktera se tykaji zdkazu koncentrace vlastnictvi v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani. Jedna se zejména o ustanoveni § 55 odst. 1 az 4, ktera
stanovi, Ze jedna pravnicka nebo fyzickd osoba nesmi byt drzitelem vice nez jedné licence
k analogovému rozhlasovému, respektive televiznimu vysilani a déle, ze se provozovatel

celoplosného rozhlasového, resp. televizniho vysilani nesmi majetkové podilet na

6! Srov. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2011, &.j. 6 As 8/2011-145.
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podnikani jiného provozovatele celoplosného rozhlasového, resp. televizniho vysilani.
Déle naptiklad podle § 55a odst. 1 nesmi byt jedna pravnicka nebo fyzicka osoba
soucasn¢ drzitelem vice nez 2 licenci k provozovani celoplosného vysilani opraviiujicich
k Siteni plnoformatovych programi. Smyslem téchto ustanoveni je =zajiSténi
konkuren¢niho prostfedi a pluralita informaci. Ud¢leni licence osob¢, ktera by tak ve
svych rukou drzela naptiklad 2 licence k celoplosnému analogovému rozhlasovému
vysilani by bylo v rozporu se zdkonem. Zakaz koncentrace vlastnictvi Ize proto taktéz
oznacit za jeden z divodu pro neudéleni licence, a to zejména s ohledem na absenci
pravniho naroku na udéleni licence. Poruseni zdkazu koncentrace vlastnictvi podle § 55

az 56 je také jednim z divodu pro odnéti licence.

6.6.4. Rozhodnuti o udéleni licence

Zakon vyslovné stanovi, ze na udéleni licence neni pravni narok. Specifikem
licen¢niho fizeni je, ze se jedna o fizeni s vice Gcastniky, z nichz mize licenci ziskat
nanejvyse jeden. Ukolem Rady je, pokud mozno, vybrat toho v daném ptipadé
nejvhodnéjsiho zadatele, ktery pozadovana kritéria naplni ve vyS$i mife nez ostatni.
Zakon vsak také Rad¢ umoziuje, aby v odiivodnénych piipadech rozhodla, Ze se licence
neudé€luje zadnému z zadateld. Vybér nejvhodnéjsiho zadatele probiha v rdmci spravniho
uvazeni Rady na zéklad¢ kritérii stanovenych v § 17.

O udé¢leni licence rozhoduje Rada hlasovanim. Hlasovani o udéleni licence

probihéd na nevetejném zasedani Rady. Pro ud€leni licence musi hlasovat kvalifikovana

vét§ina 9 ze 13 ¢lent Rady.®

6.6.5. Nalezitosti rozhodnuti

Rozhodnuti o udé€leni licence musi vedle vyroku o udéleni licence jednomu ze
zadateld obsahovat i vyrok o zamitnuti zadosti ostatnich zadateli. Rozhodnuti musi
obsahovat odiivodnéni, které obsahuje kritéria, na zakladé nichZ byla licence udélena
usp&Snému zadateli a zamitnuty Zadosti ostatnich Zadateli. Sou¢asti rozhodnuti musi byt
1 pouceni o opravnych prostiedcich.

Nejvyssi spravni soud k nélezitostem rozhodnuti o udéleni licence uvedl

nasledujici:

62 Standardné Rada rozhoduje nadpolovi¢ni vétSinou hlast svych ¢lend, tedy 7 hlasy, viz § 8 odst. 2 zékona.
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., Rozhodnuti o udéleni licence podle § 18 odst. 3 zdakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, obsahuje vyrok jednak o udélent licence
jednomu ze Zadatelii o licenci, jednak o zamitnuti Zadosti ostatnich Zadatelu, tyto vyroky
pritom jsou propojené (zavislé). Z oduvodnéni rozhodnuti, jez ma byt ze zdakona

., podrobné %

, pak musi byt ziejmé a prezkoumatelné, jak kazdé z kritérii stanovené pro
udeleni licence naplnil kazdy z zadatelu, a pro¢ Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
licenci udélila, resp. neudelila. Nesplnuje-li oditvodnéni rozhodnuti o udéleni licence tyto
pozadavky, je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodut podle § 76 odst. 1 pism. a) s. T-
g 04

Neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu je
jednou ze zavaznych vad rozhodnuti, a pokud soud pii soudnim piezkumu shleda
rozhodnuti nepiezkoumatelnym, zrusi ho bez natizeni jednani.®

Aby bylo rozhodnuti o udéleni licence ptezkoumatelné, musi byt tedy dostatecné
odiivodnéné a z odiivodnéni musi byt ziejmé, jak Rada kazd¢ zakonné kritérium hodnotila
a pro¢ upiednostnila konkrétniho vitézného zadatele pied ostatnimi.

V jednom ze svych pozdéjsich rozsudkti NSS déle uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze
by mél v licen¢nim fizeni zvitézit ten zadatel, ktery pozadovana kritéria naplnil ve vyssi
mife nez ostatni zadatelé, je Rada povinna v odiivodnéni svého rozhodnuti uvést, proc je
napt. programova skladba navrhovana vitéznym Zadatelem o licenci vétSim piinosem,
neZ programova skladba navrhovand netispéSnymi Zadateli a z jakych divodl. Podle
nazoru NSS tedy neni dostacujici napt. pouhé konstatovani ,,unikatnosti hudebniho mixu
bez uvedeni soumcétitelnych a prezkoumatelnych kritérii, na jejichz zdkladé byla licence
udélena.®¢

Na judikaturu spravnich soudl reaguje interni dokument Rady nazvany Manudl
postupu rozhodovani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o udéleni licence k

provozovani rozhlasového a televizniho vysilani Sireného prostrednictvim vysilacii podle

zdakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (déle jen

8 Pozadavek podrobnosti byl ze znéni zdkona pii jedné z novelizaci vypustén, nicméné i tak musi byt
odiivodnéni rozhodnuti do jisté miry podrobné, aby byl naplnén pozadavek prezkoumatelnosti.

64 Rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, &j. 7 As 10/2005-298.

65 Viz § 76 odst. 1 SpR.

6 Rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2010, &. j. 7 As 32/2010-243.
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»Manudl*)®’. Obsah Manualu je zavazny nanejvyse interng, nicméné tento dokument
obsahuje popis postupu Rady béhem licenc¢niho fizeni, a to mize hrat roli pii utvareni
jednotné spravni praxe. Od utvotfené spravni praxe se pak, jak judikoval Nejvyssi spravni
soud, spravni organ nemiize v jednotlivém piipad¢ odchylit, nebot’ takovy postup by byl
liboviili, kterd je v pravnim staté nepiipustn.®® ¢

Zajimava je zejména cast Manudlu tykajici se skutecnosti vyznamnych pro
rozhodovani o zadostech o udé€leni licenci (§ 17). V Manudlu jsou popsana dil¢i kritéria,
ktera se vztahuji k jednotlivym zakladnim zadkonnym kritériim stanovenych v § 17 a na
kterd se Rada zamétuje prednostné. Jednotliva dil¢i kritéria jsou bodové ohodnocena
podle toho, jak je uvedeno u konkrétnich dil¢ich kritérii. Na zakladé zhodnoceni
zékladnich dil¢ich kritérii provede Rada samostatné zhodnoceni u kazdé skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti Rady. Naplnéni jednotlivych zdkonnych skutecnosti
vyznamnych pro rozhodnuti Rada vzdy uzavie dil¢im vyhodnocenim, zejména slovnim
komentafem a vyjadienim na stupnici nesplituje - splituje caste¢né - spliuje, které
provad¢ji clenové Rady jednotlive.

Jedna se o urcitou objektivizaci kritérii stanovenych v § 17, jejimz cilem je
transparentnost i efektivnost pii posuzovani jednotlivych zadatelli o licenci.

Napftiklad u zdkonného kritéria stanoveného v § 17 odst. 1 pism. e), kterym je
prinos uchazece pro rozvoj puvodni tvorby, si Rada ur€ila nasledujici dil¢i kritéria a
bodovou stupnici:

- vlastni autorské potady a jejich obsah (0-2b)
- podpora zacinajicich umélcii (0-2b)

- podpora kulturnich akci a jeji zpisob (0-2b)

Svym zpisobem jsou dil¢i kritéria uvedend v Manudlu urc¢itym projevem vykladu
neurcitych pravnich pojmii ze strany Rady. V manualu se dale uvadi, jaké konkrétni
skutecnosti Rada pfi posuzovani jednotlivych kritérii zkouma a hodnoti. Na dil¢i

hodnoceni by mélo podle Manuélu navazovat komplexni hodnoceni jednotlivych Zadosti

7 Manual je veiejné dostupny na webovych strankach Rady pod odkazem
https://www.rrtv.cz/files/licencni_rizeni/manualPostupu.pdf.

%8 Ke spravni praxi zalozené na zakladé vniting zdvazného piedpisu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23. 8.
2007, ¢.j. 7 Afs 45/2007-251.

% Napftiklad M. Kopecky fadi spravni praxi zaloZenou dlouhodobou Ginnosti vefejné spravy mezi prameny
spravniho prava, viz Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 31.
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z pohledu naplnéni vSech vyznamnych skute¢nosti podle §17 zdkona. Toto komplexni
hodnoceni pak Radé slouzi jako hlavni podklad pifi rozhodovéani o udéleni licence.
Popsany postup Rady spocivajici v posuzovani jednotlivych dil¢ich kritérii se projevuje
také v obsahu odiivodnéni rozhodnuti o udéleni licence. Pravé to by mélo piispét k jeho
nasledné ptrezkoumatelnosti.

Rada pasazi obsazenych v Manualu vydaném Radou se bez dal§iho v témé
nezménéné podobé objevuje 1 v monografii Medialni pravo v kapitole popisujici postup
Rady béhem licen¢niho fizeni. Lze vidét, Ze 1 piestoze je samotny obsah Manualu pravné
nezéavazny, je dilezity nejenom pro aplikacni praxi, ale slouzi i jako vyznamny zdroj
inspirace pro renomované odborniky v oblasti medialniho prava pfi psani autorskych
textd.”®
6.6.6. Licen¢ni podminky

Rozhodnuti o udéleni licence mimo tradi¢nich nalezitosti (vyrok, odivodnéni a
pouceni o opravnych prostfedcich) obsahuje i1 dalsi nalezitosti obsazené v § 18 odst. 4
zakona. Jsou jimi:

oznaceni provozovatele vysilani s licenci, vcetné¢ identifika¢niho Cisla

poskytnutého spravcem zékladniho registru osob,

- oznaceni programu a oznaceni, zda bude program $ifen celoplo$né, regionalné ¢i
mistné

- Casovy a tzemni rozsah vysilani,

- doba, na kterou byla licence udélena,

- zékladni programova specifikace a dalsi programové podminky, véetn€ uvedeni
udaje, zda se jednd o plnoformatovy program, a podminek tykajicich se
ptipadného poskytovani sluzeb piimo souvisejicich s programem; v ptipadé
digitalniho vysilani rovnéZ podminky tykajici se povinnosti provozovatele
vysilani vytvaret a poskytovat soubory datovych tidajli pro obsah elektronického
programového privodce,

- hlavni jazyk vysilani a vycet stati, na jejichz tzemi ma byt vysilani zcela nebo

pfevazné smérovano, jedna-li se o televizni vysilani a

70 Viz Rozehnal, A. Medidlni pravo. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 84-91.
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- uzemni rozsah vysilani prostiednictvim kabelovych systémi stanoveny udaji

podle § 14 odst. 1 pism. f) zakona.

Zakon o RTV pro vyse uvedené nalezitosti rozhodnuti zavadi legislativni zkratku
licencni podminky. Zpusob, jakym je tato legislativni zkratka v zdkoné¢ zavedena, je
z legislativné technického hlediska neStastny, z textu zédkona totiz neni zcela zfejmé,
k ¢emu se legislativni zkratka vztahuje.”! Ukazkou $patné legislativni techniky je i to, Ze
pojem licencni podminky je obsazen jiz v textu prechdzejicim zavedeni této legislativni
zkratky.”? Uz samotné zavadéni legislativni zkratky licencni podminky je v rozporu
s Legislativnimi pravidly vlady, protoze se jedna o novy pravni termin, ktery je tteba
v zdkon¢ vymezit definici a jeho vymezeni by nemélo byt nahrazovdno legislativni
zkratkou.”

Licenc¢ni podminky jsou pfitom zasadnim terminem, ktery se ve zdkoné o RTV
opakuje a je vyznamny i pro praxi. Pii stanoveni licen¢nich podminek Rada vychazi
znavrhu licen¢nich podminek, ktery ucastnici ucinili v rdmci vetejného slySeni, pii
stanoveni licen¢nich podminek by Rada také méla respektovat pozadavky, které uvedla
ve vyhlaseni licen¢niho fizeni. Licen¢ni podminky mj. do ur¢ité miry uréuji to, co bude
provozovatel opravnén vysilat. Licencni podminky jsou pro provozovatele vysilani
zavazné. Nedodrzovani ¢i porusSovani licen¢nich podminek je prestupkem, opakované
poruseni licen¢nich podminek zv1ast’ zdvaznym zptisobem je dlivodem k odnéti licence.
6.6.7. Rozhodnuti ve zjednoduSeném licenénim Fizeni

Od vyse popsaného rozhodovani o udéleni licence se v nékterych znacich odliSuje

W

rozhodovéni o udé€leni licence v licenénim fizeni k provozovani rozhlasového nebo
televizniho vysilani Siteného prostiednictvim druzic, kabelovych systému a zvlastnich
prenosovych systémt a k provozovani pozemniho digitalniho vysilani podle § 25 zadkona
o RTV, tedy tzv. zjednoduSené licen¢ni fizeni.

Ptedné se v ptfipadé tizeni podle § 25 zékona jednd o fizeni s pouze jednim

ucastnikem, Rada tedy neprovadi vybér nejvhodnéjsiho uchazece, ale pouze zkouma4, zda

"1'Viz § 18 odst. 4 pism. g) zdkona.

2 Viz § 16 odst. 4 zakona.

3 Viz Legislativni pravidla vlady ¢&l. 40 odst. 2: z legislativné technického hlediska by bylo ziejmé
vhodnéjsi v tvodnich ustanovenich zakona vydefinovat, ze licencnimi podminkami se pro ucely tohoto
zakona rozumi vedlejsi ustanoveni rozhodnuti podle § 18 odst. 4 pism. a) az g).
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zadatel splnil zdkonem stanovené pozadavky. Zakon pfitom v § 25 odst. stanovi, Ze Rada
licenci neudéli pouze tehdy, pokud zadatel nesplituje podminky podle § 13 odst. 3 nebo
pokud navrhovana skladba nespliuje pozadavky podle § 31 a § 32 odst. 1 nebo by udéleni
licence bylo v rozporu s vyhlaSenymi mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska
republika vazana. Lze tedy fici, ze na ud¢€leni licence ve zjednoduseném fizeni podle §
25 oproti standardnimu tizeni v zasad¢ existuje pravni narok.

Ustanoveni § 17 odst. 2 stanovi, jaké skute¢nosti vyznamné pro rozhodovani o
zadostech o ud¢leni licence (kritéria) Rada v pfipadé ud€lovani licence k digitalnimu
vysilani hodnoti. Tato kritéria jsou az na hodnoceni vysledkli dosavadniho podnikani
v oblasti rozhlasového a televizniho obsahove shodna jako kritéria obsazena v § 17 odst.
1, kterd se hodnoti v ptipad¢ standardniho, nezjednoduSené¢ho licen¢niho fizeni pro
analogové vysilani. Poté, co bylo digitalni vysilani zdkonoddrcem piesunuto ze
standardniho do zjednoduseného licenéniho rezimu podle § 25, je hodnoceni zadosti
podle kritérii stanovenych v § 17 odst. 2 pro digitalni vysilani ustanovenim § 25 odst. 6
vylouceno. Licenci tak Rada udéli i Zadateli, ktery by jinak nespliioval nckteré z
kritérii uvedenych v § 17 odst. 2, tedy napiiklad kritérium transparentnosti vlastnickych
vztahti ¢i ekonomickou, organizacni a technickou piipravenost k zajisténi vysilani. Rada
licenci neudéli pouze v ptipadech stanovenych v § 25 odst. 5. Paradoxné¢ tak provozovatel
mistniho rozhlasového (analogového) vysilani musi spliiovat mnohem ptisnéjsi
pozadavky nez naptiklad provozovatel celoploSného plnoformatového televizniho
(digitalniho) vysilani.

Vzhledem k omezenému okruhu ptipadl, kdy mize Rada ve zjednoduSeném
tizeni zadost o licenci zamitnout, miiZe nastat 1 dal$i problematicka situace. Zakon v ¢asti
Sesté obsahuje upravu, kterd zakazuje koncentraci vlastnictvi v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani. Stran zdkazu koncentrace vlastnictvi zdkon mj. v § 55a odst. 1
stanovi, Ze jedna pravnicka osoba nebo jedna fyzicka osoba nesmi byt souc¢asné drzitelem
vice nez dvou licenci k provozovéani celoploSného digitalniho televizniho vysilani
opraviiyjicich k Sifeni plnoformatovych programi, v odst. 2 déle stanovi, Ze jedna
pravnické osoba nebo jedna fyzickad osoba nesmi byt souc¢asné drzitelem vice nez dvou
licenci k provozovani celoplosného digitalniho rozhlasového vysilani. Zdkaz koncentrace
vlastnictvi mezi diivody, pro které je mozné licenci ve zjednoduSeném fizeni neudélit (§

25 odst. 5), neni uveden. Zakon nijak neftesi situaci, kdy by provozovatel vysilani, ktery
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je jiz drzitelem ,,maximalniho* poctu licenci, pozadal o dalsi, ,,nadlimitni* licenci. Pokud
by zadost spliiovala vSechny ndlezitosti a nebyly by naplnény podminky k neudéleni
licence podle § 25 odst. 5, Rada by zfejmé neméla moznost tomuto Zadateli licenci
neudélit, a to 1 pfesto, Ze nastaly stav by byl protipravni. Opacny postup by byl analogii
v neprospéch adresata, kterd je v pravnim stat¢ nepiipustna. Nastaly protipravni stav by
Rada pravdépodobné mohla fesit az ex post odnétim licence podle § 63 odst. 1 pism. a).

Rozhodnuti musi obsahovat vyrok o ud¢leni licence, odiivodnéni a pouceni o
opravném prostfedku. Kromé téchto nalezitosti musi rozhodnuti obsahovat i licen¢ni
podminky podle § 18 odst. 4. Z povahy licenéniho tizeni podle § 25 plyne, ze odiivodnéni
tohoto rozhodnuti nemusi byt podrobné vtakové mife jako rozhodnuti
v nezjednoduSeném licen¢nim fizeni, nebot’ se jedna o fizeni jen s jednim ucastnikem.
Podrobnéjsi odiivodnéni vyzaduje pouze rozhodnuti, kterym se zadost o licenci zamita.
V odiivodnéni by meélo byt popsano, v éem konkrétné zadatel nenaplnil zakonné
pozadavky, zejména tykaji-li se navrhované programové skladby.
6.7. Zahajeni vysilani

Provozovatel rozhlasového vysilani s licenci je povinen zahdjit vysilani nejdéle
do 180 dnii a provozovatel televizniho vysilani s licenci do 360 dnil od nabyti pravni moci
rozhodnuti o udéleni licence.” V piipadé nezahajeni vysilani ve stanovené dobé je Rada

opravnéna odejmout provozovateli vysilani licenci.”

6.8. ProdlouZeni platnosti licence

Licence se ud€luje na dobu urcitou, v ptipad¢ rozhlasového vysilani ji 1ze udélit
nanejvyse na 8 let, u televizniho vysilani nanejvyse na 12 let. Platnost licence vSak lze
(nanejvyse) jedenkrat prodlouzit. Rada na Zadost provozovatele vysilani platnost licence
prodlouzi, a to u rozhlasového vysilani o 8, u televizniho o 12 let. Na Zadost
provozovatele miize Rada prodlouzit platnost licence 1 o kratSi dobu (§ 12 odst. 8).
Z formulace prodlouzi 1ze snadno dovodit, Ze na prodlouZeni platnosti licence v piipadé
splnéni vSech podminek (viz dale) existuje pravni narok.

O prodlouzeni platnosti licence musi provozovatel vysilani pozadat Radu

pisemné. V § 12 odst. 10 pism. a) az ¢) zdkon stanovi urcity casovy usek (lhtitu) pred

74§ 12 odst. 6 zadkona o RTV.
75§ 63 odst. 2 pism. a) zdkona o RTV.
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pozbytim platnosti stavajici licence, v kterém musi byt zadost o prodlouzeni platnosti
licence Rad¢ dorucena. Lhiita pro podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti licence k
rozhlasovému vysilani je i podle nazoru NSS Ihiitou prekluzivni.”® Dtisledkem zmeskani
této lhuty je tedy zanik préava.

Naptiklad u celoplosného televizniho vysilani je tato lhita stanovena od pocatku
48. do konce 42. mésice pied pozbytim platnosti stavajici licence.

§ 12 odst. 10 umoziiuje, aby v zadosti o prodlouzeni licence provozovatel vysilani
zaroven pozadal o souhlas se zménou pravni formy spolecnosti. Rada zadosti vyhovi,
ptijde-li o zménu na akciovou spolecnost s akciemi znéjicimi na jméno. Komentar
Chaloupkovéa/Holy uvadi, ze z gramatického vykladu pfedmétného ustanoveni vyplyva,
ze provozovatel mize zadat o zménu na jakoukoli formu, pfi€emz v ptipadé zmény na
akciovou spolec¢nost s akciemi na jméno ma provozovatel pravni ndrok, aby jeho zadosti
bylo vyhovéno.”” S timto nazorem lze souhlasit. Nelze naopak vyhovét zadosti o souhlas
se zménou na akciovou spolec¢nost s akciemi na majitele, nebot’ takova spolecnost
drzitelem licence byt nemulize. Samotnd pfeména spolecnosti se pak fidi zdkonem C.
125/2008 Sb., o pfemeénach obchodnich spole¢nosti a druzstev.

Rada platnost licence neprodlouzi pouze v ptipadech stanovenych v § 12 odst. 11
a 12. Davodem pro neprodlouzeni platnosti licence je zejména to, ze Zadatel nesplituje
podminky podle § 13 odst. 3 (bezihonnost, absence danovych nedoplatki atd.).

Dalsi diivod neprodlouzZeni platnosti licence je technického razu a je jim zména
planu vyuZiti kmitoc¢tového spektra ur¢eného pro rozhlasové a televizni vysilani z divodu
plnéni mezinarodni smlouvy a tato zména by podstatnym zptsobem znemoznila vysilani.
Pokud tato zména neni podstatnd, Rada platnost neprodlouzi jen v této ¢asti (§ 12 odst.
11).

Rada platnost licence neprodlouzi také v piipad€, Ze provozovateli vysilani byl
opakovan¢ pravomocnym rozhodnutim uloZzen spravni trest za zdvazné poruSeni
povinnosti uvedenych v § 12 odst. 12 pism. a) az f) zdkona, jedna se naptiklad o vysilani

potadi, které propaguji valku nebo zarazovani podprahovych sd€leni do vysilani.

76 Podle rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2014, &j. 1 As 31/2014-27.
77 Chaloupkova, H., Holy, P. Zikon o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani a predpisy
souvisejici. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 99.
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Prodlouzeni doby platnosti licence ma stejné pravni ucinky jako rozhodnuti o
udélenti licence, tim vSak neni prolomena moZznost prodlouZit licenci pouze jednou (§ 12
odst. 13).

O prodlouzeni licence, stejn€ jako o souhlasu se zménou pravni formy spolecnosti,
se rozhoduje ve zkraceném fizeni podle § 23 zdkona. Zakon stanovi pro rozhodnuti lhitu

60 dnu od doruceni zadosti.
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7. Vznik opravnéni — registrace

7.1. Obecné o Fizeni o registraci

Opravnéni k provozovani pievzatého rozhlasového nebo televizniho vysilani ve
formé registrace lze ziskat v fizeni o registraci. Registrace a fizeni o ni je upraveno v ¢asti
¢tvrté zédkona. Pripomenme, ze prevzaté vysilani je definovano v § 2 odst. 1 pism. b)
zékona a neni rozhlasovym a televiznim vysilanim podle § 2 odst. 1 pism. a). Pfevzaté
vysilani lze struéné popsat jako vysilani, které spociva v piebirani a dal§im Sifeni
puvodniho vysilani, které je provozovano na zaklad¢ licence. Obsah ptfevzatého vysilani
se odviji od ptivodniho vysilani a provozovatel pfevzatého vysilani se na tvorbé obsahu
vysilani ptimo nepodili. Pfesto je i provozovatel pievzatého vysilani za obsah vysilani do
urcité miry odpovédny.

Do konce roku 2007 registrace opraviiovala k provozovani prevzatého vysilani
pouze prostiednictvim kabelového systému nebo prostiednictvim druzice, po novele
zakona o RTV provedenou zékonem ¢. 304/2007 Sb., ptijaté v souvislosti s pifechodem
na digitalni vysilani, registrace opraviluje provozovatele pievzatého vysildni k
provozovani ptevzatého vysilani prosttednictvim sité elektronickych komunikaci, tedy i
prostfednictvim pozemnich vysilaci ¢i internetu.

V néasledujicim textu této prace bude kladen diraz zejména na rozdily oproti
licen¢nimu fizeni.

Ackoliv v ptipadé registrace zdkon odkazuje na nékterd ustanoveni upravujici
licen¢ni fizeni, nejsou ustanoveni o licenénim fizeni ve vztahu subsidiarity k upraveé
fizeni o registraci, tato ustanoveni se neuZivaji ani obdobné ¢i pfiméefené.

Ve srovnani se standardnim licen¢nim fizenim podle § 12 aZ 24 je rezim registrace
vyrazng volnéjsi. Registrace je svou povahou v mnohém podobna licenci vydavané v tzv.
zjednodu$eném fizeni podle § 25, predev§im pravnim narokem na jeji udéleni.”

V piipadé registrace zakon vyslovné stanovi, Ze na jeji udéleni je v ptipadée splnéni
zakonnych podminek pravni narok. V piipadé zjednoduSeného licenc¢niho ftizeni lze
pravni narok snadno dovodit z § 25 odst. 5, naopak v ptipadé standardniho licen¢niho

fizeni zdkon pravni narok vyslovné vylucuje.”

8 Viz § 26 odst. 2.
" Viz § 12 odst. 4.
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Z ustanoveni § 28a plyne priorita pivodniho vysilani pfed prevzatym vysilanim
v ptipadé pozemniho vysilani. Provozovatel pievzatého vysilani ma podle tohoto
ustanoveni povinnost uvolnit pfenosovou kapacitu pro provozovatele pavodniho vysilani,
ktery uzaviel smlouvu o Sifeni svého vysilani s podnikatelem zajistujicim sit’” (neboli

provozovatelem tzv. multiplexu) prostfednictvim této sit&.®°

7.2. Zahajeni Fizeni

Rizeni o registraci se zahajuje doru¢enim pisemné piihlagky k registraci Radg.
Piihlaska k registraci je zvlastnim druhem Zadosti. Rizeni o registraci je fizenim s jednim
ucastnikem, kterého zékon oznacuje jako prihlasovatele.

Ptihlaska k registraci se podle § 27 odst. 1 podava nejméné 60 dni pred
zamyslenym zahajenim ptevzatého vysilani. Tuto lhitu Ize oznacit jako pofadkovou.

Naélezitosti pfihlaSky jsou upraveny v § 27 odst. 2 zakona. Ptihléska k registraci
musi obsahovat udaje uvedené v § 14 odst. 1 pism. a) az f). Jde o Gdaje, které se tykaji
osoby piihlasovatele a déle o oznaCeni programu a vymezeni ¢asového a tizemniho
rozsahu vysilani.

Ptihlaska dale obsahuje zptisob technického, organizac¢niho a finan¢niho zajisténi
vysilani, informace o programech, které ptihlaSovatel zamysli Sifit a identifikaci sité
elektronickych komunikaci, prostfednictvim které bude pievzaté vysilani Siteno. Uvadi
se 1 informace o pfistupu k pfevzatému vysilani, tedy napt. zda ptistup k vysilani bude
podminény €1 nikoliv.

K piihléasce k registraci se ptipoji doklad prokazujici opravnéni, na jehoz zakladé
se prevzaty program puvodné vysila (tj. licenci). Je-1i vSak pfebirany program plivodné
vysilan na zaklad€ opravnéni vydaného v Clenském staté ES nebo ve state, ktery je
smluvni stranou Evropské imluvy o preshrani¢ni televizi, k ptihlasce se ptipoji pouze:

- nazev programu

- zakladni programova specifikace

- datum vydani opravnéni, na jehoz zakladé€ se program ptivodné vysila, a doba jeho
platnosti

- udaje o regulacnim organu, ktery toto opravnéni vydal

80 K vyznamu § 28a srov. zv1astni &ast divodové zpravy k zakonu 304/2007 Sb. (1. 111, bod 13).
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Zakon dale stanovi, Ze v ptipad¢, ze prihlaSovatel nebo ¢len jeho statutdrniho nebo
kontrolniho organu neni statnim ob¢anem Ceské republiky nebo piihlasovatel, ktery je
pravnickou osobou, nema sidlo na uzemi Ceské republiky, ptipoji k ptihlasce i vypis
z cizozemské evidence rejstiiku tresti nebo odpovidajici doklad vydany pfisluSnym
organem statu prihlasovatele nebo ¢lena jeho statutdrniho nebo kontrolniho organu.

Nema-li pfihlaSka vSechny stanové nélezitosti nebo jsou-li idaje uvedené
v ptihlasce neuplné, poskytne Rada zadateli bezodkladné, nejpozdéji vSak do 15 dnti od
jejiho doruceni, lhitu k odstranéni vad (§ 28 odst. 2). Délka této lhiity neni na rozdil od
licen¢niho fizeni stanovend, musi byt proto pfimétend. Po dobu této lhiity mize Rada
podle § 45 odst. 2 SpR fizeni prerusit. Chybi oviem provézanost § 28 odst. 1 s § 28 odst.
3, ktery pro vydéani rozhodnuti stanovi lhitu 30 dnti od doruceni ptihlasky, se kterou
zakon spojuje fikci rozhodnuti, a tato lhita se o lhitu poskytnutou k odstranéni vad
neprodluzuje. Pokud ve lhaté poskytnuté k odstranéni vad nebudou vady piihlasky
odstranény, Rada ptihlasku odmitne.

Oproti licenénimu fizeni neni v fizeni o registraci upraveno vetejné slySeni nebo
ustni jednani. Podle obecné tipravy ve spravniho fadu by v§ak Rada mohla ustni jednéni
nafidit, jestlize by to bylo ke splnéni ti€elu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikii nezbytné.
7.3. Rozhodnuti

Pro rozhodnuti Rady je stanovena lhlita 30 dnti ode dne doruceni zadosti. Pokud
by Rada v této 1hité nerozhodla, zakon zavadi fikci, Ze je pfihlasovatel registrovan dnem
nésledujicim po uplynuti této Ihiity. O tom Rada vyd4 ptihlagovateli potvrzeni.®!

Pfi rozhodovani o registraci zdkonodarce neponechal Rad¢ prostor pro spravni
uvazeni. Ukolem Rady je tak pouze posoudit, zda p¥ihlasovatel splituje viechny zakonné
podminky. Na registraci je pravni narok, pokud jsou splnény podminky uvedené v § 27
az § 28a. Aby byl piihlasovatel registrovan, je zasadni zejména to, aby pfihlaSka
obsahovala v§echny povinné nélezitosti.

O registraci Rada rozhoduje stejné€ jako ve vétSing ptipadi nadpolovicni vétSinou
svych Clend, oproti tomu o licenci Rada rozhoduje kvalifikovanou vétSinou nejméné 9 ze
13 ¢lenti Rady.

Rada ptihlasku k registraci zamitne jen z divodil stanovenych v § 28 odst. 4.:

81 Srov. § 28 odst. 3.
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- ptihlasovateli byla v pfedchazejicich péti letech odejmuta licence nebo zruSena
registrace z divodu porusovani zdkona. Toto je i diivod pro neudéleni licence;

- pfihlasovatel neni bezuhonny. Bezuhonnost je zde chapana stejné¢ jako
v licenénim fizeni;

-z ptihlasky vyplyva, ze pifevzatym vysilanim dojde k poruSeni pravnich piedpist.

Samotné rozhodnuti o registraci ani jeho nalezitosti, na rozdil od rozhodnuti o
udéleni licence, zakon o RTV neupravuje. Vychazet se tak musi z obecné upravy ve
spravnim fadu. Rozhodnuti o registraci je rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu a
musi obsahovat vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni ucastnikt o opravném prostiedku,
s tim, Ze podle spravniho fadu odiivodnéni rozhodnuti neni tieba, jestlize spravni organ
prvniho stupné vSem ucCastnikiim v plném rozsahu vyhovi, lze ptedpokladat, ze toto se
tykd vétSiny rozhodnuti o registraci. Vyrokova cast miize jako vedlejsi ustanoveni
obsahovat specifikaci pievzatého vysilani.

Oproti licenci se registrace udéluje na dobu neurcitou.
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8. Zmény opravnéni a dalSich skuteCnosti

V prubéhu platnosti licence ¢i registrace miize dojit k riznym zménam tohoto
opravnéni nebo nekterych dalsich skutec¢nosti, které bud’ podléhaji souhlasu Rady nebo
se Radé oznamuji, anebo ke kterym dochazi pfimo z podnétu Rady.

Prvni skupinou jsou zmény, které souvisi pfimo s osobou provozovatele vysilani,
jako je zména pravni formy nebo ptevod podilu ve spolecnosti provozovatele vysilani.
Dalsi skupinu tvoii zmény, které se tykaji samotného opravnéni a jeho rozsahu. Nékteré
zmény posta¢i Rad¢ ohlasit, n¢které podléhaji jejimu souhlasu, ztoho v nékterych
pripadech ma drzitel opravnéni na provedeni zmény pravni narok, jindy je Radé ponechan
prostor pro spravni uvazeni, zda zménu umozni ¢i nikoliv. K nékterym zménam naopak

ptistupuje Rada z moci ufedni nezavisle na vili drzitele opravnéni.
8.1. Zména licence a dalSich skute¢nosti

8.1.1. Zmény vyzadujici souhlas Rady
Ke zméndm skute¢nosti uvedenych v § 21 odst. 1 je drzitel licence povinen
predem pozadat Radu o pisemny souhlas. Jedna se o:
- zménu oznaceni nazvu programu,
- zménu ¢asového nebo izemniho rozsahu vysilani,
- zménu licen¢nich podminek,
- zménu vySe zakladniho kapitalu,
- zménu vySe zakladniho kapitalu, zptsobu rozdé€leni hlasovacich prav, vkladu
jednotlivych spolecnikli (véetné obsahové specifikace a financniho ohodnoceni
nepenézitych vkladi) nebo ¢lend a vySe jejich obchodnich podili, spolecenské

nebo zakladatelské smlouvy, stanov a seznamu spole¢nikli nebo akcionai.

Zakon stanovi, Ze ménit nelze zakladni programovou specifikaci. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu déle nelze zddat o ptid€leni dalsi vysilaci frekvence
nachazejici se zcela mimo Uzemni rozsah stavajiciho rozhlasového vysilani
provozovatele jako o zménu podle § 21 odst. 1, nebot’ takovy zplsob dokryti Gzemi

vysilanim provozovatele by byl obchazenim ustanoveni tohoto zdkona tykajicich se
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licenéniho ¥izeni.®? Jako o zménu Ize Zadat pouze o piidéleni tzv. dokryvacich kmitoétt,
které nejsou dostate¢né¢ bonitni na to, aby se o nich vedlo samostatné licen¢ni fizeni.

O zméné skutecnosti uvedenych v § 21 odst. 1 je Rada povinna rozhodnout do 60
dnii ode dne, kdy ji byla dorucena zadost. Pokud Rada ve stanovené lhtité nerozhodne a
nejedna se o fizeni s vice uastniky, nastdva fikce souhlasu.®?

Zakon v § 21 odst. 3 dale stanovi, ze Rada souhlas neudeli pouze tehdy, pokud by
zmeéna vedla k neudéleni licence na zaklade verejného slyseni. Diivody neudéleni
souhlasu musi byt shodné s kritérii uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. e). Toto ustanoventi je
obtizné vylozitelné, a to i proto, Ze ustanoveni, na které je zde odkazovano, stanovi
povinnost Rady predkladat Poslanecké snémovné vyrocni zpravu, kterd ma podle § 6
odst. 1. pism. e) obsahovat informaci o udélenych licencich a kritériich, na zdkladé
kterych byly licence udéleny Zadateliim o licenci a zamitnuty zddosti vSech ostatnich
ucastniku vizeni. Neni tedy zfejmé, pro jaké diivody Rada souhlas se zménou neudé¢li,
pravdépodobné jde o divody, pro které by Rada neudélila licenci v licenénim fizeni.
Z predmétného ustanoveni vSak plyne, Ze na udéleni souhlasu se zménou ma drzitel
licence v zésad¢ nérok.

Podle vseho Rada souhlas se zménou neud¢li také v ptipade, ze by tato zména
byla tak zasadni, Ze by se po udé€leni souhlasu jednalo o licenci novou a zadost o souhlas
se zménou by byla snahou o obchazeni ustanoveni o licen¢nim fizeni. K podobnym
zavériim dochazi i komentat k zdkonu o RTV autorit Chaloupkova a Holy.34

Z rozhodovaci praxe NSS plyne, Ze pravo byt ucastniky fizeni o zméné licence
podle § 21 odst. 1 maji kromé provozovatele vysilani, ktery o zménu zad4, i dalsi ucastnici
licenéniho fizeni, v kterém byla licence provozovateli vysilani udélena.®

Zakon v § 21 upravuje 1 dal§i moZzné zmény licence a dalSich skute¢nosti, jejichz
provedeni podléha souhlasu Rady, nevztahuje se na né vSak procesni ustanoveni § 21
odst. 3, postupovat se tak bude ¢isté podle obecné upravy spravniho fizeni.

Ptevoditelnost licence na jinou osobu je v zdkoné€ vyslovné vyloucena (§ 12 odst.

7). Jedinou vyjimkou, kterou zakon pfipousti, je pravo drzitele licence — fyzické osoby

82 Blize srov. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2010, &.j. 7 As 48/2010-87.

83§ 21 odst. 3 zékona o RTV.

8 Chaloupkova, H. Holy, P. Zdkon o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani a predpisy
souvisejici. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 118.

8 Srov. napft. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2010, &.j. 9 A 10/2010-80.
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pozadat, aby licence, kterd mu byla udé€lena, byla pfevedena na pravnickou osobu, v niz
je drzitel licence jedinym spolecnikem. Takové zaddosti Rada vyhovi.

Zakon dale provozovateli rozhlasového, resp. televizniho vysilani, ktery je
pravnickou osobou, nebo jeho spole¢nikovi dale umoziuje, aby po piedchozim souhlasu
Rady ptevadél na tieti osoby podil ve své spolecnosti. Rada souhlas neudéli pouze tehdy,
pokud by doslo k omezeni plurality informaci podle § 55 a 56. Tato ustanoveni zakazuji
koncentraci vlastnictvi v oblasti vysilani, v § 56 je napf. zakdzéno, aby se jeden
provozovatel analogového rozhlasového vysilani majetkové podilel na podnikéni jiného
provozovatele analogového rozhlasového vysilani. Znéni zékona ovSem opomiji fakt, ze
mezi § 55 a § 56 byl v mezidobi vlozen § 55a, ktery zakazuje koncentraci vlastnictvi ve
svého Casu nové oblasti digitalniho vysilani. Pfevodu podilu, ktery by byl v rozporu s §
55a, tedy Rada nemiize predem efektivné zabranit.® Osobam, které byly spole¢niky
pravnické osoby ke dni vydani rozhodnuti o udéleni licence, musi byt zachovan alespoil
66% podil nebo 66 % hlasovacich prav po dobu 5 roki od udé€leni licence. Tato podminka
neplati, pokud by byl timto spolecnikem vetejny funkcionaf, jemuz je podle zakona o
stietu z4jmu zakazano provozovat rozhlasové nebo televizni vysilani.

Provozovatel rozhlasového vysilani miize podle § 21 odst. 10 pozadat Radu o
souhlas s tim, aby pfejimal program jiného provozovatele rozhlasového vysilani. Tato
zména vSak nesmi vést ke zméné zakladni programové specifikace. Je zakazano piejimat
program od provozovatele vysilani ze zakona. Na udé€leni souhlasu v tomto ptipadé

drzitel licence nema pravni narok.

8.1.2. Dusledky nedostatku souhlasu Rady

Zajimava je otdzka, jaké nasledky mize mit provedeni zmén bez obligatorniho
souhlasu Rady, respektive zdali viibec mize k n¢kterym zménam bez souhlasu Rady
dojit.

Pokud jde o licen¢ni podminky [v€. skute¢nosti uvedenych v 21 odst. 1 pism. a)
az c)], je vylouceno, aby k jejich zméné doslo bez souhlasu Rady. Licen¢ni podminky
jsou soucasti rozhodnuti o udéleni licence a ke zméné rozhodnuti mize dojit opét jen

rozhodnutim Rady. Miize vSak dojit k situaci, kdy by provozovatel vysilani ptistoupil

8 K naplnéni G¢elu tohoto ustanoveni by stacila jednoducha legislativné technickd zména a v § 21 odst. 6
a 7 nahradit text ,,§ 55 a 56 “ textem ,,§ 55 az 56°.
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k n¢které faktické zméné vysilani, aniz by doSlo ke zmén¢ licen¢nich podminek.
V takovém ptipad¢€ by Slo o nedodrzeni ¢i prekroceni licencnich podminek a jednalo by
se o nektery z prestupkl upravenych v zakoné o RTV, v krajnim ptipadé by mohlo dojit
1 k odejmuti licence.

Jinou povahu maji zmény, které se tykaji osoby provozovatele vysilani, zejména
ptevody podilu ve spolecnosti provozovatele, pokud je provozovatel kapitdlovou
obchodni spolecnosti. Otazkou je, zda viibec muize k ptevodu podilu ve spolecnosti
provozovatele vysilani bez souhlasu Rady dojit, popiipad¢ jaké pravni nasledky lze
s ptevodem podilu bez souhlasu Rady spojovat.

A. Rozehnal ve svém komentati k zdkonu o RTV tvrdi, Ze ,,pokud by k takovému
prevodu doslo bez souhlasu Rady, byl by absolutné neplatny a pohlizelo by se na néj, jako
by k nemu vithec nedoslo “. Odkazuje ptfitom na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu,
podle které za situace, kdy zdkon pozaduje k provedeni urCitého jednani ptredchozi
souhlas ur¢itého organu, je takové jednani neplatné. Rozehnal dale uvadi, ze ,,(...)
z tohoto diivodu je tedy nesmysiné sankcni ustanoveni obsazené v § 60 odst. 6 pism. a)
zdkona, které umoznuje Radeé udélit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ v pripade, Ze bude
preveden podil ve spolecnosti provozovatele bez souhlasu Rady, nebot k takovéemu
pirevodu bez souhlasu Rady nemiize nikdy dojit, nebot je takovy pievod neplatny (sic) “.5
Tato tvrzeni podle autora této prace nelze oznacit jinak nez jako absurdni a je na misté je
vyvratit. Pfedn€ je nutno zdlraznit, Ze pokud se hovofi o souhlasu urcitého organu
s uritym pravnim jednanim, je naprosto zasadni rozliSovat, zda je vyzadovan souhlas
organu obchodni spole¢nosti nebo organu vetejné spravy podle vetejnopravnich piedpist.
Déle je tfeba upozornit, Ze podle § 1 odst. 1 obfanského zikoniku, véty druhé, je
uplatiiovani soukromého prava nezavislé na uplatiiovani prava vefejného. Nespravna je
uvaha, Ze by samotna existence vefejnopravniho opravnéni a s ni spojend vetejnopravni
povinnost pozadat Radu o souhlas zptsobovala absolutni neplatnost soukromopravniho
jednani — smlouvy, kterou dochézi k ptfevodu podilu ve spolecnosti provozovatele.
Provozovani vysilani mize byt navic jen jednou z vice ¢innosti spolecnosti a spole¢nost

jako takova podléha pfedpisiim soukromého prava — zakonu o obchodnich korporacich a

87 Viz Rozehnal, A: § 21 Zména nékterych skutenosti a zména licenénich podminek. In: Rozehnal, A.
Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI ID KO231 2001CZ. Dostupné v Systému ASPI. Pravni stav komentaie k 31. 8. 2017.
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obCanskému zdkoniku, nikoliv zakonu o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. Absence souhlasu Rady nemulze zpisobit neplatnost samotného
(soukromopravniho) pievodu podilt. S pfevodem podilu bez souhlasu Rady vSak lze
spojovat negativni nasledek pro provozovatele vysilani — poruseni omezeni nekterych
Jednani podle § 21 odst. 6 a 7 (tj. ptevod podilu bez souhlasu Rady) je prestupkem podle
§ 60 odst. 5, za ktery Rada ulozi pokutu.

Jako absurdni se jevi konstatovani autora komentaie, ze sank¢ni ustanoveni podle
§ 60 odst. 5 pism. a) je nesmysiné (sic!), protoze objektivni stranka tohoto ptestupku je
podle jeho nazoru zaroven (ze soukromopravniho hlediska) neplatnym pravnim
jednénim, a tudiz podle n¢j vitbec nemohlo dojit k poruseni vefejnopravnich povinnosti
stanovenych zdkonem o RTV a k naplnéni skutkové podstaty prestupku.®® I kdyby snad
o neplatné pravni jednani skute¢né Slo, na podstaté véci by se nic nezménilo, nebot’
vetejnopravni sankce se uplatiiuji nezavisle na tom, zda poruseni vefejnopravni
povinnosti vyvolalo néjaké soukromopravni u¢inky ¢i nikoliv.
8.1.3. Zmény povinné oznamované Radé

Dalsi skupinu zmén licence tvoii zmény, které postac¢i Radé oznamit. Jedna se o
zménu téch skuteCnosti, které se uvadeji v zaddosti o licenci podle § 14 odst. 1 a 2,
s vyjimkou vySe popsanych zmén, které¢ podle § 21 odst. 1 podléhaji souhlasu Rady, a
zmény pravni formy spolecnosti zadatele, ke které je taktéz podle § 12 odst. 9 vyzadovan
souhlas Rady. Jedn4 se tak naptiklad o zménu sidla nebo obchodni firmy, méné tradi¢ni
zménou, kterd by vSak musela byt Radé oznamovana, by mohla byt i zména jména

drzitele licence, ktery je fyzickou osobou.

8 Souhlas organu vefejné moci s pfevody podilu ve spole¢nosti s uréitym zvla§tnim opravnéni se objevuje
i v jinych zakonech, provedeni takové zmény bez souhlasu pfislusného organu je pak obvykle naplnénim
skutkové podstaty prestupku. Napiiklad CNB udéluje souhlas s pievody, které by vedly k nabyti
kvalifikované ucasti v bance nebo pojistovné. Zakon o bankach navic vyslovné stanovi, Ze nabyti
kvalifikované casti v bance bez souhlasu neni neplatné. Jak podle zdkona o bankach, tak i zadkona o
pojistovnictvi je nabyti kvalifikované ucasti bez souhlasu prestupkem a Ize se domnivat, ze ani v téchto
zakonech propracovanéjSich, nez je zakon o RTV, neni dany piestupek spolu se sankci ,,jen tak®, ale ma
sviij davod. Lze uvést i podobny ptiklad z oblasti soutézniho prava: Podle zakona na ochranu hospodarské
soutéze podléha kvalifikované spojovani soutdZiteltt souhlasu UOHS a bez jeho souhlasu nesmi byt
spojovani uskute¢iiovano. Uskutecnéni spojeni bez potiebného souhlasu je zde opét prestupkem s pomérné
citlivou sankci. Podle autorovy logiky by vSechna tato jednani provedena bez souhlasu regula¢nich orgédnt
byla soukromopravné neplatnd, a proto by podle n€j nemohlo viibec dojit k poruseni vefejnopravnich
ptredpist a nebylo by tak ani mozné ulozit spravni trest za ptestupek. Tato relativizace az zpochybiiovani
smyslu sankcniho ustanoveni zdkona o RTV svéd¢i o mozném nepochopeni podstaty verejnopravnich
sankci a ve svych disledcich mize byt az nebezpecna.
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Zménu téchto skutecnosti je drzitel licence povinen ozndmit a ptedlozit doklady
o schvalenych zménach do 30 dnti ode dne, kdy k témto zméndm doslo. Zmény, které se
zapisuji do obchodniho rejstiiku, je drzitel licence povinen oznamit do 30 dnii ode dne

jejich zapisu v obchodnim rejstiiku. Neoznadmeni téchto zmén Radé je prestupkem.®

8.1.4. Zmény provadéné Radou z moci uredni

Posledni kategorii zmén jsou zmény, které jsou provadény nezavisle na vili
drzitele licence a Rada k nim pfistupuje z moci ufedni.

Jednd se zejména o zménu souboru technickych parametri vysilani a diagramu
vyuziti radiovych kmitoc¢tti podle § 20 odst. 1 a 2. K omezeni souboru technickych
parametri vysilani mize Rada pfistoupit v pfipadé€, Ze na dané €asti izemi v prubchu
kalendarniho roku provozovatel vysilani nevysilal vice nez 90 dnli nebo efektivné
nevyuzival piidéleny kmitocet.

Soubor technickych parametrt v ptipadé analogového vysilani a diagram vyuziti
radiovych kmitoctl v ptipadé regionalniho nebo mistniho digitalniho vysilani mize Rada
zménit na zékladé rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu podle zvlastniho zdkona
o elektronickych komunikacich u¢inéného z diivodu dodrzeni zavazkt vyplyvajicich z
vyhlasené mezinarodni smlouvy, anebo z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii anebo
v dalSich mezinarodnich organizacich.

Zakon stanovi, Ze jinym zpiisobem nez postupem podle § 20 odst. 1 a 2 neni Rada
opravnéna bez souhlasu provozovatele vysilani soubor technickych parametri nebo
diagram vyuziti radiovych kmito¢ti ménit, nestanovi-li zvlastni predpis jinak. Takovym
zvlastnim predpisem muiZze byt zakon o elektronickych komunikacich, ktery upravuje
technickou stranku §ifeni vysilani.

Dale podle § 21 odst. 5 mize Rada zménit podminky licence v ptipad¢, Ze je to
nezbytné k dodrzeni zavazkii plynoucich z vyhldSenych mezinarodnich smluv nebo

z ¢lenstvi v Evropské unii anebo v jinych mezinarodnich organizacich.

8.2. Zména registrace

Provozovatel pfevzatého vysilani je povinen Radé pfedem oznamit zménu téchto

skute¢nosti uvadénych v ptihlasce k registraci:

8 Jedna se o prestupek podle § 60 odst. 2 pism. b) zdkona o RTV.
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- vklady jednotlivych spole¢nikii, vySe jejich obchodnich podili a zplisob rozdéleni
hlasovacich prav,

- seznam akcionafi (spolecniki),

- zmeénu programoveé nabidky v pfipad¢€, ze se zména tyka televizniho programu
pfevzatého od provozovatele televizniho vysilani ze statu, ktery neni ¢lenskym
staitem Evropské unie ani smluvni stranou Evropské umluvy o pieshrani¢ni
televizi, nebo rozhlasového programu pievzatého od provozovatele rozhlasového
vysilani z jiného statu nez Ceské republiky nebo

- Uzemni rozsah vysilani.

Provozovatel ptevzatého vysilani mize zménu provést poté, co Rada ji
zaregistrovala. Zménu dalSich skutecnosti, které se uvadéji v piihlasce k registraci, je
provozovatel ptevzatého vysilani povinen oznamit Rad€. Pro zménu registrace se pouZziji
ustanoveni § 28 odst. 1 az 3 obdobné. To mj. znamend, ze se 0 zmené registrace vede
spravni fizeni a pro rozhodnuti o zméné registrace je stanovena 30denni lhuta.
Neoznameni zmén, které se podle § 29 odst. 1 oznamuji pfedem, je pfestupkem. S
neoznamenim zmeén, které se podle § 29 odst. 3 oznamuji nasledné, zékon

nespojuje zadnou sankci.
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9. Zanik opravnéni

Stejné jako vznik a zména jsou v zdkon¢ o RTV upraveny i okolnosti zaniku
opravnéni k provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani. Opravnéni muze
zaniknout na zéklad¢ rtiznych pravnich skutecnosti. K zaniku opravnéni miize dojit na
zaklad¢ rozhodnuti, uplynuti doby, zaniku drzitele oprdvnéni nebo na zaklad¢ jeho
zadosti.

9.1. Zanik platnosti licence
Vycet ditvoda, pro které dochazi k zaniku platnosti licence, je uveden v § 24
zakona o RTV. Podle ngj platnost licence zanika z téchto diivodi:

- uplynutim doby, na kterou licence byla udélena,

- zanikem préavnické osoby, které¢ byla licence ud¢€lena,

- smrti fyzické osoby, které byla licence udé€lena,

- pravomocnym rozhodnutim Rady o odejmuti licence,

- pravomocnym rozsudkem, kterym byl provozovatel vysilani s licenci odsouzen k
trestu zruseni pravnické osoby nebo trestu zdkazu cCinnosti provozovatele
rozhlasového a televizniho vysilani,

- na zadost provozovatele vysilani o ukonceni vysilani.

Déle jsou jednotlivé diivody zaniku platnosti licence rozebrany blize.

9.1.1. Uplynuti doby

Uplynuti doby, na kterou byla licence ud¢€lena, je pfedpoklddanym zpisobem
zanikem platnosti licence. Licence k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je
aktem, ktery je udélovan jen na dobu urcitou, v pfipadé€ rozhlasového vysilani nejdéle na
8, v ptipad¢ televizniho na 12 let, s tim, Ze je moZné dobu platnosti licence nanejvySe
jednou prodlouzit. Pokud ma provozovatel licence zajem provozovat vysildni 1 po
uplynuti této doby, musi znovu podat Zadost o licenci, zc¢astnit se licen¢niho fizeni a
ziskat licenci novou.
9.1.2. Smrt nebo zanik osoby

Licence je aktem in personam a je ze zdkona nepievoditelna, jeji platnost proto
konc¢i spolu se smrti fyzické osoby nebo dnem zéaniku pravnické osoby, které byla licence

udélena.
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V ptipadé smrti fyzické osoby, kterd je provozovatelem vysildni, opravnéni
zanikne okamzikem smrti. Zdkon o RTV neumoziluje pokraovani v provozovani
vysilani a nezna zadny institut podobny institutu pokracovani v provozovani Zivnosti pri
umrti podnikatele, ktery se nachazi v Zivnostenském zakong.”® Podle predchozi upravy
v zékoné €. 468/1991 Sb. platnost licence zanikala uplynutim 30 dnii od smrti fyzické
osoby, kterd byla provozovatelem s licenci; s ohledem na povahu provozovani vysilani
jakozto podnikatelské Cinnosti bylo toto feSeni mozna vhodnéjsi, protoze ve stanovené
30denni lhité mohlo vysilani ,,dobéhnout®, zatimco nyni by mélo skon¢it spolu se smrti
provozovatele vysilani, ackoli vysilani jako takové nemusi byt na osob& provozovatele
bezprostiedné zavislé.

9.1.3. Odnéti licence

Licence zanikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti Rady o odnéti licence.
Dtivody pro odnéti licence jsou upraveny v § 63 zdkona o RTV. Odnéti licence je
nejptisnéj$i sankci upravenou v zdkoné o RTV, ne vzdy ma vSak odnéti licence sankéni
povahu. Odnéti licence také nelze povazovat za spravni trest ve smyslu piestupkového
zakona. Odnéti licence miizeme rozd¢lit na odnéti obligatorni a fakultativni. V ptipadech
upravenych v § 63 odst. 1 Rada licenci odejmout musi, zatimco v ptipadech podle odst.
2 ji odejmout mizZe. Dusledkem odnéti licence je nejenom aktudlni ztrata opravnéni
provozovat vysilani, ale zdroven 1 nemoznost ziskat novou licenci nebo registraci v 5
letech nasledujicich po jejim odnéti.

Rada licenci odejme, pokud provozovatel vysilani dosahl jejiho udéleni na
zakladé€ uvedeni nepravdivych tidajli v Zadosti o licenci.

Dal$im obligatornim divodem pro odnéti licence je poruseni povinnosti podle §
55, 55a a 56 ze strany provozovatele vysilani. Ustanoveni, na kterd se zde odkazuje, maji
za cil zajistit pluralitu informaci prostiednictvim urcitych zékazii koncentrace vlastnictvi
v oblasti rozhlasu a televize. Ustanoveni § 55a napiiklad provozovateli celoplosného
digitalniho televizniho vysilani zakazuje, aby se majetkové podilel na podnikéani jiného
provozovatele celoplosného digitalniho televizniho vysilani. Déle je napiiklad zakazano,

aby jedna osoba byla soucasn¢ drzitelem vice nez dvou licenci k provozovani

% Srov. § 13 zivnostenského zakona.
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celoplosného digitalniho televizniho plnoformatového vysilani; v tomto ptipadé je
otazkou, kterd z licenci by méla byt odejmuta.

Rada licenci odejme také, pokud provozovatel vysilani zvlast zavaznym
zpusobem opakované porusuje povinnost stanovenou v § 32 odst. 1 pism. a), ¢), d) a e)
zakona a za takové poruSeni povinnosti mu byla opakované ulozena pokuta. Jedna se o
povinnost provozovat vysilani vlastnim jménem, na vlastni ti¢et a na vlastni odpovédnost,
povinnost zajistit, aby vysilané potfady nepodnécovaly k nenavisti z vymezenych divoda,
dale povinnost zajistit, aby do pofadii nebyla zarazovana podprahova sdéleni nebo
povinnost nezafazovat do vysilani porady, které mohou ovlivnit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych. Jedna se ptipad obligatorniho odejmuti licence, Radé¢ je
vSak ponechén prostor zejména pro posouzeni, zda se jednd o poruSeni stanovenych
povinnosti zvldst' zavaznym zpusobem. Pro odejmuti licence musi jit dale o opakované
poruseni téchto povinnosti a opakovan¢ za n¢ musela byt uloZzena pokuta. Odnéti licence
je tak az krajnim feSenim v piipad€, ze ani opakované ukladani pokut za prestupky
nevedlo k dodrZovani stanovenych povinnosti.

Dal$im divodem obligatorniho odnéti licence je opakované poruSeni licencnich
podminek zv1ast zavaznym zpisobem. Oproti pfedchozimu pifipadu zde neni vyzadovano
opakované ulozZeni pokuty, neplnéni licen¢nich podminek je pfitom také prestupkem
podle § 60 odst. 2 pism. g).

Posledni obligatorni diivod pro odnéti licence je dan v ptipadé, Ze se provozovatel
licence stal vefejnym funkcionafem, jemuZz je podle zdkona o stfetu zajml provozovani
rozhlasového nebo televizniho vysilani zakdzano, anebo se takovy vetejny funkcionar
stal spole¢nikem, ¢lenem nebo ovladajici osobou provozovatele. Provozovat rozhlasové
a televizni vyslani je vefejnym funkcionaiim zakazano v § 4a zakona o stetu zajmu,
vycet funkcionait, na které se zdkaz vztahuje, je uveden v § 2 odst. 1 téhoz zakona. Zakon
o stfetu zajma stanovi vefejnému funkcionafi povinnost ukoncit provozovani
rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo svou ucast ve spolecnosti provozujici
vysilani bez zbytecného odkladu poté, co zacal vykonavat svou funkci, nejpozdéji vSak
do 60 dnti ode dne zahdjeni vykonu funkce.

Dalsi diivody pro odnéti licence lze oznacit za fakultativni. V ptipadech podle §

63 odst. 2 zakon Radé ponechava prostor pro uvazeni, zda licenci odejme ¢i nikoliv.
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Rada muize odejmout licenci, pokud provozovatel nezah4jil vysildni po nabyti
pravni moci rozhodnuti o ud¢leni licence do 180 dnii u rozhlasového vysilani a do 360
dnii u televizniho vysilani nebo v jiné zdkonem stanovené lhuté. Povinnost zahdjit
vysilani ve vySe uvedené 1haté po nabyti pravni moci rozhodnuti o ud€leni licence je
stanovena v § 12 odst. 6.

K odejmuti licence mtize Rada pfistoupit také v piipad¢, Ze provozovatel vysilani
po zahdjeni vysilani v prubéhu kalendarniho roku nevysilal celkem 30 dnti. Do této doby
se nezapocitava doba, po kterou vysilani branily odiivodnéné technické prekazky.

Dva posledni vyse uvedené diivody maji vyznam zejména v oblasti pozemniho, a
to zejména pozemniho analogového vysilani. Jejich smyslem neni ani tak sankcionovat
provozovatele za nevysilani, jako spiSe uvolnit prostor pro dalsi zdjemce o provozovani
vysilani, protoze radiové spektrum je omezenym zdrojem a je ve vefejném z4jmu, aby
bylo vyuzivano co nejefektivnéji.

Dalsim fakultativnim diivodem pro odejmuti licence je vyhlaseni konkursu na
majetek provozovatele. Konkurs je jednim ze zplisobt feSeni tpadku podle insolvenéniho
zakona, dluznik je v Upadku, jestlize ma vice véfitelil, penézité zavazky po dobu delsi 30
dnti po lhité splatnosti a tyto zdvazky neni schopen plnit.”!

Rada miize licenci odejmout i v pfipad¢, ze jeji drzitel byl pravomocné odsouzen
pro umyslny trestny ¢in, pokud se na néj nehledi, jako by nebyl odsouzen.

Odnéti licence z dlivodu vyhlaseni konkursu na majetek provozovatele vysilani
nebo pravomocné odsouzeni pro Umyslny trestny ¢in nema sankéni povahu. Tyto
skute¢nosti vSak snizuji divéryhodnost provozovatele vysilani a pfi licenénim fizeni by
vedly k neudéleni licence, Rad¢ je proto dana moznost v ptipadé, Ze tyto skutecnosti
nastanou, takovému provozovateli vysilani licenci odejmout.

O odnéti licence Rada rozhoduje kvalifikovanou vétsinou 9 ze 13 svych ¢leni.*?

Proti rozhodnuti Rady o odnéti licence je mozné podat spravni Zalobu ve lhtté 30
dnii ode dne jeho doruceni, pfi¢emz podani zaloby ma odkladny tc¢inek. Soud o zalobé

rozhodne ve lhaté 90 dnd.”?

°1'Viz § 3 insolvenéniho zédkona.
%2 Viz § 8 odst. 2 zékona o RTV.
% Viz § 65 odst. 1 zdkona o RTV.
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Byla-li licence odiata, je provozovatel vysilani povinen ukonc¢it vysilani ve lhtté

stanovené Radou.”*

9.1.4. Trest zruSeni pravnické osoby nebo trest zakazu ¢innosti

Platnost licence téz zanikd dnem nabyti pravni moci rozsudku, kterym byl
provozovatel vysilani s licenci odsouzen k trestu zruseni pravnické osoby nebo trestu
zékazu Cinnosti provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani. V tomto ptipad¢ Rada

o zaniku licence nerozhoduje, ale dojde k nému ex lege.

9.1.5. Zadost provozovatele vysilani o ukonceni vysilani
Platnost licence muze také skoncit na zaddost provozovatele vysilani, a to dnem,
ke kterému provozovatel licence pozadal o ukonceni vysilani. Rada pro rozhlasové a

televizni vysilani v tomto piipadé nerozhoduje o zaniku licence ve spravnim fizeni.”>

9.2. Zanik platnosti registrace
Vycet divodi, pro které zanika platnost registrace, je uveden v § 30 zdkona o
RTV. Podle tohoto ustanoveni registrace zanika z téchto divodi:
- zanikem prévnické osoby, kterd byla registrovana,
- smrti fyzické osoby, ktera byla registrovana,
- pravomocnym rozhodnutim Rady o zruseni registrace,
- zruSenim registrace na Zadost provozovatele prevzatého vysilani,
- pravomocnym rozsudkem, kterym byl provozovatel vysilani s licenci odsouzen k
trestu zruSeni pravnické osoby nebo trestu zdkazu CcCinnosti provozovatele
prevzatého vysilani,

- neuvolnénim kapacity sité elektronickych komunikaci podle § 28a.

Lze si v§imnout, Ze n¢které diivody pro zanik registrace jsou stejné jako u zaniku
licence. Na rozdil od licence vSak platnost registrace nezanikd uplynutim doby, nebot’
registrace se udéluje na dobu neurcitou. V nésledujicim textu bude vénovana pozornost
tém divodim zaniku registrace, které se lisi od diivodl zaniku licence.

9.2.1. ZruSeni registrace Radou
Registrace zanikd rozhodnutim Rady o zruSeni registrace. Diivody pro zruSeni

registrace jsou uvedeny v § 64 zakona. Opét je 1ze rozdélit na obligatorni a fakultativni.

%4 Viz § 65 odst. 2 zékona o RTV.
% Srov. rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2012, &j. 6 As 48/2012-129.
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Stejn¢ jako v pfipadé odnéti licence je negativnim disledkem zruSeni registrace
rozhodnutim Rady mj. nemoznost ziskat licenci nebo registraci v nasledujicich péti
letech. Zakon umoznuje zrusit registraci v celém rozsahu nebo jen jeji Cast.

Rada provozovateli pievzatého vysilani zrusi registraci, pokud uvedl v ptihlasce
nepravdivé udaje.

Rada registraci zrusi také, pokud provozovatel ptevzatého vysilani opakované
porusuje povinnosti uvedené v § 32 odst. 3 a byla mu za to jiz ud€lena pokuta.
Odkazované ustanoveni stanovuje povinnosti provozovatele prevzatého vysilani tykajici
se zafazovani programd, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych.

Podle § 64 odst. 2 pism. a) zdkona Rada mulze zruSit registraci, jestlize
provozovatel zavaznym zpusobem porusil tento zakon nebo mezinarodni dohodu, kterou
Jje Ceskd republika vazana. Aby se jednalo o poruseni zakona zdvaznym zpiisobem, musi
jit o poruseni zdkona, které ma urcitou intenzitu, nemize jit o jakékoliv poruseni zakona.
Jde o fakultativni diivod zruSeni registrace. Formulace tykajici se poruseni mezinarodni
dohody je pfili$ Siroka a neodpovida sou¢asnému monistickému piistupu k mezinarodnim
smlouvam. Je nutné ji proto vykladat v souladu s¢&l. 10 Ustavy, podle kterého jsou
soucasti pravniho fadu mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceska republika vazana. Ne kazda mezinarodni dohoda, kterou je Ceské
republika vazéana, je vSak soucasti pravniho fadu a zavazky z takovych dohod nelze
pfenaset na adresaty pravniho fadu.

Obdobné jako u licence miiZze Rada zrusit registraci v pfipadé, Ze byl vyhlaSen
konkurs na majetek provozovatele pievzatého vysilani nebo byl pravomocné odsouzen
pro umyslny trestny ¢in, pokud se na n¢j nehledi, jako by nebyl odsouzen.

Stejné jako v ptipad€ odnéti licence Ize proti rozhodnuti o zruseni registrace ve
30denni Ihiité podat spravni zalobu, jejiz podani ma odkladny G¢inek.”

9.2.2. Neuvolnéni kapacity sité elektronickych komunikaci podle § 28a

Podle § 28a je provozovatel prevzatého vysilani provozovaného prostfednictvim

vysila¢li povinen uvolnit pfenosovou kapacitu sit¢ elektronickych komunikaci (tzv.

multiplex) pro provozovatele plvodniho vysilani, ktery uzaviel s podnikatelem

% § 65 odst. 1 zdkona o RTV.
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zajistujicim tuto sit’ elektronickych komunikaci smlouvu o Sifeni svého vysilani
prostfednictvim této sité. Neuvolni-li provozovatel pievzatého vysilani pfenosovou
kapacitu sité elektronickych komunikaci do 90 dnli ode dne doruceni vyzvy od
provozovatele vysilani, Rada jej k uvolnéni pfenosové kapacity pisemné vyzve do 5
kalendarnich dnti ode dne, kdy k tomu obdrzi ndvrh provozovatele vysilani.

Pokud provozovatel prevzatého vysilani pfenosovou kapacitu neuvolni do 3 dnii
ode dne doruceni pisemné vyzvy Rady, jeho registrace uplynutim této lhity ex lege
zanika.

Jedna se o zvlastni diivod zaniku registrace, ktery ma zajistit pfednost ptivodniho

vysilani pted vysilanim prevzatym.
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10. Soudni ochrana

Jednim ze specifik licen¢niho fizeni, fizeni o registraci i dalSich fizeni podle
zékona o RTV oproti obecné tprave spravniho fizeni obsazené ve spravnim tadu je jejich
jednoinstan¢nost. V § 66 zakon o RTV vyslovné vylu€uje pouziti ustanoveni spravniho
fadu o odvolacim fizeni, fizeni o rozkladu, o ptezkumném fizeni a o obnové fizeni.
Ptezkum rozhodnuti vydanych Radou podle tohoto zdkona je tak mozny jen v ramci
spravniho soudnictvi.

V § 66 se dale stanovi, ze proti vyroku rozhodnuti, kterym se zamita zadost o
udéleni licence, rozhodnuti o zméné licence, rozhodnuti o odnéti licence, rozhodnuti o
neprodlouzeni licence, rozhodnuti o odmitnuti registrace, rozhodnuti o zruseni registrace,
rozhodnuti o pokuté, rozhodnuti o pozastaveni $ifeni ptevzatého televizniho programu a
rozhodnuti o zdkazu cCinnosti, kterd porusuje nebo muze porusit spoleény zdjem
spottebiteld, je mozno podat zalobu podle zvlastniho pravniho piedpisu. Zvlastnim
pravnim ptredpisem, na ktery je zde odkazovano, je soudni fad spravni.

I bez tohoto vyctu Ize legitimaci pro podéani zaloby proti rozhodnutim Rady
dovodit z § 65 SRS, podle kterého se miize Zalobou domaéhat zruseni, poptipadé vysloveni
nicotnosti rozhodnuti ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu,
kterym je rozhodovano o jeho pravech ¢i povinnostech. Ve svétle tohoto ustanoveni a
soucasné koncepce soudniho pirezkumu se mize vycet rozhodnuti (nebo jejich ¢asti) v §
66 zakona o RTV, proti kterym Ize podat zalobu, zdat jako zbyteény. Podle SRS je mozné
podat Zalobu 1 proti t¢ém rozhodnutim Rady nebo jejich ¢astem, které nejsou v tomto vyctu
obsazeny.”” Pro pochopeni diivodu tohoto vy&tu je nutno vzit v ivahu dobu vzniku
zakona o RTV, ktery byl piijat v dob¢ pfed reformou spravniho soudnictvi v roce 2002 a
pfijetim SRS. Podle piivodniho znéni zdkona o RTV vyget rozhodnuti v § 66 sméfoval

k moznosti podat tzv. opravny prostiedek k soudu, ktery bylo podle tehdejsi Upravy

%7 Lze si napiiklad piedstavit soudni obranu proti formulaci licenénich podminek, ktera by zasahovala do
prav jinak uispé$ného zadatele o licenci. Tento zadatel by sice mohl zahajit vysilani, ale pokud by licen¢ni
podminky neodpovidaly podané Zadosti, a Zadatel by nemohl vysilat tak, jak pivodné zamyslel, je podani
zaloby proti rozhodnuti o ud€leni licence na misté. Rada sice v poucenich obvykle uvadi, ze proti
rozhodnuti, kterym je udélena licence, nelze podle § 66 zakona o RTV, popi. podle § 65 SRS podat zalobu,
pokud by vsak formulace licen¢nich podminek zkracovala provozovatele vysilani na jeho pravech, soud by
se takovou zalobou musel zabyvat.
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mozné podat pouze v piipadg, Ze to bylo v zdkon& vyslovné stanoveno.’® Rozhodovéni o
opravnych prostfednich proti rozhodnutim spravnich organti podle tehdejSich ustanoveni
§ 2501 az 250s OSR bylo zvlastni formou soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti. Na
zruSeni institutu opravného prostiedku k soudu zakonodarce s urCitym zpozdénim
reagoval zavedenim nové formulace v § 66 zakona, podle které je mozno podat Zalobu
podle zviastniho pravniho predpisu. Tolik k okolnostem historického vyvoje § 66 zakona
o RTV. Dillezité vsak je, ze zdkon o RTV spravni Zalobé, s vyjimkou rozhodnuti Rady
podle § 20 odst. 4 a § 21 odst. 3 zakona, ex lege piiznava odkladny Gcinek. Podle obecné
upravy muze soud odkladny ucinek zaloby pfiznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi jmu, nez jaka priznanim
odkladného uéinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym vefejnym zajmem.”® Vzhledem k vylouceni fadného opravného prostiedku
proti rozhodnutim Rady a hrozbé vysokych skod i v pfipadé¢ pozdé¢jsiho zrusSeni
rozhodnuti soudem je odkladny ucinek zaloby piimo ze zdkona na misté. Odkladny
ucinek se vSak vztahuje jen na rozhodnuti uvedena v § 66 zakona. Napadnuti jinych
rozhodnuti podle zdkona o RTV Zalobou neni spojeno s odkladnym t¢inkem.!%

Pro rozhodnuti soudu zakon stanovi lhiitu 90 dnd. Tato lhita se zavadi v zajmu
zvyseni efektivity soudniho fizeni, otazkou je, 1ze-li s nedodrzenim této lhity spojovat
néjaké pravni nasledky.

Judikatura v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani neni tak bohata jako
v jinych oblastech zvlastni ¢asti spravniho prava, naptiklad ve stavebnim pravu, piesto
ma vyznamny vliv na rozhodovaci praxi Rady. Z hlediska zaméfeni této prace je dilezity
zejmeéna soudni prezkum rozhodnuti Rady, kterd se tykaji vzniku a zmén opravnéni nebo
kterymi je opravnéni odnimano.

Pfi soudnim piezkumu rozhodnuti Rady o udéleni licence, o registraci nebo o
souhlasu se zménami licence je podstatné, zda zdkon zakldda Zzadateli pravni narok na

vydani pozitivniho rozhodnuti ¢i zda ponechava Rad¢ prostor pro spravni uvazeni.

%88 70 zruSeného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni Fad)

9 8 73 SRS.

100 Ke stejnému zavéru dochazi i komentaf Chaloupkové a Holého, podle kterého je mozno proti
vyjmenovanym vyrokiim rozhodnuti Rady podat Zalobu, ktera ma odkladny ucinek. Podle jejich nazoru
vak nic nebrani tomu, aby ostatni rozhodnuti byla v souladu se SRS napadena Zalobou bez odkladného
ucinku.
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V prvém piipadé¢ bude soud zkoumat, zda zadatel naplnil vSechny zakonné
podminky. Pokud Zzadatel splnil vSechny zdkonné pozadavky a jeho Zzadost byla
rozhodnutim Rady zamitnuta, je takové rozhodnuti nezakonné. Takové rozhodnuti soud
pro nezakonnost zrusi.!°! Pravni narok na vydani pozitivniho rozhodnuti je dan napiiklad
v piipad¢ zadosti o udéleni licence k provozovani digitalniho vysilani. Pokud zadatel
splnil v§echny podminky, jeho zadost byla bezvadna a Rada jeho zadost presto odmitla,
§lo by o nezakonné rozhodnuti, které by pfi soudnim pfezkumu nemohlo obstat. Zalobci
postaci tvrdit a dokazovat splnéni vSech zakonnych podminek.

V téz§im postaveni se zalobce nachdzi v pfipadé, Ze na vydéani pozitivniho
rozhodnuti nema ani pii splnéni v§ech podminek pravni narok, a Rad¢ je ponechan prostor
pro spravni uvdzeni. Typickym piikladem je rozhodnuti vyddvané v licen¢nim ftizeni
k provozovani analogového pozemniho vysilani. Zakon vyslovné stanovi, Ze na udéleni
licence neni pravni narok. Navic se jedna o fizeni s vice Ui€astniky, z nichz miize licenci
ziskat jen jeden. Tim by mél byt zadatel, ktery stanovena kritéria naplni ve vyssi mife nez
ostatni zadatelé. Vybér nejvhodnéjSiho zadatele probihéd na zaklad€ hodnoceni zdkonnych
kritérii v rdmci spravniho uvazeni Rady. AvSak i1 v ptipad¢, Ze spravni organ rozhoduje
na zaklad¢€ spravniho uvazeni a zadatel nema narok na vyhovéni zadosti, je spravni orgén
povinen respektovat zakaz liboville, princip rovnosti, zdkaz diskriminace a princip
proporcionality.'% Spravni uvaZeni, které nerespektuje zdkladni z4sady spravniho fizeni
a vefejné spravy obecné muze ve svém dlsledku zakladat nezakonnost rozhodnuti, ktera
je diivodem pro zrueni takového rozhodnuti.'®® V ptipadé licenéniho Fizeni s vice
ucastniky miize byt nezakonnost rozhodnuti o udé€leni licence zalozena nespravnym
vyhodnocenim kritérii podle § 17 zdkona ze strany Rady nebo opomenutim nékterého
znich. I v pfipadé, Ze nelispéSny Zadatel v ramci soudniho piezkumu uspéje a soud
rozhodnuti Rady zrusi, neznamena to, Ze Rada musi licenci pfi novém rozhodovani udélit
prave jemu.

Diivodem pro zruSeni rozhodnuti pii soudnim piezkumu je také jeho

nepiezkoumatelnost spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti.

101§ 78 SRS.

102 K mezim spravniho uvazeni blize srov. Kopecky, M. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 42.

103 Srov. § 78 odst. 1 SRS.
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Rozhodnuti musi byt fadné odiivodnéno, jinak je nepfezkoumatelné, to plati obzvlaste,
pokud je rozhodovano na ziklad¢ spravniho uvazeni. Rozhodnuti o udéleni licence
k analogovému vysilani obsahuje kromé vyroku o ud¢€leni licence 1 vyrok o zamitnuti
zadosti ostatnich zadatelli. Zakon i rozhodovaci praxe vyzaduji fadné odtivodnéni téchto
propojenych vyroki. %

Legitimaci k podani spravni zaloby proti rozhodnuti o udé€leni licence maji vSichni
neuspesni zadatelé o licenci. Zabyvat se okruhem aktivné legitimovanych osob k podani
zaloby je zajimavéjsi v ptipad¢ rozhodnuti Rady o zméné licence podle § 21 zakona o
RTV. Spravni soudy dovodily, ze aktivné legitimovani k podani zaloby podle § 65 odst.
1 SRS proti rozhodnuti o zméné licence jsou i neuspdsni Zadatelé o licenci
v piechazejicim licenénim fizeni.!% Jedna se zejména o zmény podle § 21 odst. 1 zdkona
o RTV, kterymi se miize do zna¢né miry zménit povaha vysilani. Pokud by nebyla
ostatnim, netspéSnym ucastnikim dana aktivni legitimace k podani Zzaloby proti
rozhodnuti o zméné licen¢nich podminek, mohlo by prostfednictvim zmén licence
dochazet k obchazeni licenCniho fizeni, a tim padem 1 ke zkraceni procesnich prav
ostatnich ucastnikii licencniho fizeni. Pokud by byl v rdmci fizeni o zméné licence
provozovateli vysilani piid&len pro ucely dokryti izemi neobsazeny kmitodet!*, ktery by
byl natolik bonitni, Ze by o ném mohlo byt vedeno samostatné licencni tizeni, Zalobni
legitimaci by mély mit 1 dal$i subjekty, u kterych neni jednoznacné vylouceno, Ze by se

potencialniho licen¢niho fizeni jinak Gcastnily. 197

104 iz kapitola o néleZitostech rozhodnuti.

195 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2009, &.j. 7 As 50/2009-76.

196 O piidéleni tzv. dokryvaciho kmito¢tu za celem zlepSeni kvality vysilani lze Zddat prostfednictvim
zmény uzemniho rozsahu vysilani podle § 21 odst. 1 pism. ¢). Uzemni rozsah vysilani je dle vykladového
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. y) v pfipadé analogového vysilani urcen souborem technickych parametrt
vysilani. Dokryvaci kmitocet je takovy, o kterém se nevyplati vést samostatné licen¢ni fizeni.

107 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2010, &.j. 7 As 111/2010-163.
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Zavér

Je nepochybné, ze vefejnopravni regulaci vysildni, zejména pak problematiku
tykajici se vzniku, zmén a zaniku opravnéni, nelze oddé¢lit od obecné Casti spravniho
prava. Jakkoliv je mozné medialni pravo brat jako multioborovou disciplinu odvijejici se
od médii, jeho vefejnopravni ¢ast by méla byt v prvé fadé¢ chapana jako jedna ze
zvlastnich ¢asti spravniho prava, podobné¢ jako pravo stavebni, zivnostenské, azylové
nebo policejni. Rada je v prvé fad¢ ustiednim spravnim uradem, ktery vykonava statni
spravu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani. V rdmci své ptisobnosti vede fadu
spravnich fizeni (licen¢ni, o registraci, o odnéti licence, ptestupkové), v nichz vydava
spravni akty a uklada spravni tresty za prestupky. Soudni pfezkum téchto akti probiha
ve spravnim soudnictvi. Takovy soudni pfezkum je pak svou povahou zcela odlisny od
soudnich fizeni tykajicich se ochrany osobnosti, ktera je nckdy téz zCasti fazena do
medialniho prava.

Vétsina dostupné literatury vénujici se regulaci médii vsak k vetejnopravni tipraveé
rozhlasového a televizniho vysilani az na vyjimky pfistupuje pouze velice obecné a
spravnépravnim aspektlim vysildni a jeho statni spravy nevénuje témét zddnou pozornost.
Podrobnéji se fizenim podle zdkona o RTV vénuje snad jen komentarova literatura.

Zakon €. 231/2001 Sb. vznikl v dobé, kdy byla situace na medidlnim trhu zcela
jin4, nez je dnes. Na pielomu tisicileti v Ceské republice existovaly jen &tyii celoplo§né
televizni stanice, z nichZ dvé byly vetejnopravni a dvé soukromé. Od té doby doslo k plné
digitalizaci televizniho vysilani, stavajici televizni spole¢nosti rozsitily své portfolio a na
trh vstoupili dalsi hrac¢i. V dnesni dobé mizeme hovoftit téméf az o inflaci televiznich
programt. V mezidobi doSlo k rozvoji i jinych technologii. V soucasnosti je diky
dostupnosti vysokorychlostniho internetu mozné televizni vysilani ve smyslu zakona o
RTV sifit pomoci internetu a sledovat ho na obrazovce mobilniho telefonu prakticky
kdekoliv. Jeste pted ne€kolika lety bylo néco takového nepiedstavitelné a nepocital s tim
samoziejmé ani zdkonodarce v dobé vzniku tohoto zdkona. Je otdzkou, zda takoveé
vysilani vitbec vyzaduje regulaci shodnou s ,klasickym* televiznim vysilanim. Dal§im
disledkem rozvoje technologii a na né ne zcela koncepéné reagujicich novel zakona o
RTV je tfada obsoletnich ustanoveni. Pravni Giprava rozhlasového a televizniho vysilani
by si zaslouzila vice ptizpiisobit potfebam soucasné doby. Nez dalsi dil¢i novelizace by

zfejmé bylo vhodnéjsi piijeti zcela nového zakona.
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Nekteré dalsi nedostatky zékona, jako je nevhodné zvolena terminologie,
neprovazanost jednotlivych ustanoveni atd., vS§ak musely byt patrné jiz v dobé svého
vzniku. Je ziejmé, ze zakon byl ,,8it horkou jehlou®, a jeho hlavnim cilem bylo pted
vstupem Ceské republiky do Evropské unie pfizpisobit vnitrostatni upravu vysilani
evropské legislative.

Za terminologicky nepfili§ zdafilé 1ze oznacit jiz naptiklad zvoleni termint
rozhlasové a televizni vysilani a prevzaté rozhlasové a televizni vysilani jako klicovych
termint zékona o RTV. Mozna ponckud zvlastni je, ze prevzaté rozhlasové a televizni
vysilani neni podmnozinou rozhlasového a televizniho vysilani, ale mnozinou uplné jinou.
Ackoliv obecné lze zavadéni cizich termini do pravniho fadu oznacit za nezadouci,
naptiklad na Slovensku pouzivany termin retransmise je pro oznaceni prrevzatého vysilani
mozné vhodnéjsi. Nikoliv pfimo chybou, ale urcitou zvlastnosti zdkona o RTV také je, ze
spravni akt, ktery svého drzitele opravituje k provozovani prevzatého vysilani a ktery
Rada vydéva jako rozhodnuti ve spravnim fizeni, zakon oznacuje jako registraci, ackoliv
teorie ukon oznacCovany jako registrace fadi spiSe mezi neregulativni ukony vetejné
spravy, tedy mezi ukony, jejichZ provedeni spravni fizeni neptedchdzi. Toto je mozné
povazovat za jednu z ukazek toho, ze pozitivnépravni tprava ne pokazdé odpovida pravni
nauce.

Za obsoletni, v soucasné dob¢ jiz nevyuzivand ustanoveni, lze oznacit naptiklad
ustanoveni casti tieti hlavy prvé zdkona o RTV, kterd se tykaji nezjednoduSeného
licen¢niho fizeni k provozovani digitalniho vysilani, které bylo pfi jedné z novelizaci
zékona ptesunuto do zjednoduseného rezimu hlavy druhé (§ 25).

Neprovazanost jednotlivych ustanoveni zékona o RTV lze spatfovat naptiklad v
zakazu koncentrace vlastnictvi v oblasti vysildni (§ 55 az 56 zdkona o RTV) na strané
jedné a na stran¢ druhé v tom, Ze hrozici poruseni tohoto zdkazu neni uvedeno mezi
dtvody pro neudéleni licence (§ 17 odst. 3, § 25 odst. 5). Zakaz koncentrace vlastnictvi
spoc¢iva napiiklad v omezeném poctu vysilacich licenci, které miize jeden provozovatel
vysilani drzet. Tato vzajemnd neprovazanost zakonnych ustanoveni miize byt problémem
zejména pii tzv. zjednoduseném licen¢nim fizeni, v kterém je podle zdkona mozné licenci
zadateli neudélit jen v taxativné stanovenych piipadech. Vznikly protipravni stav
spocivajici v poruseni povinnosti podle § 55, 55a a 56 by mohla Rada fesit az nasledné

odnétim licence. Této (hypotetické) situaci by se dalo ptedejit, pokud by text zdkona
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obsahoval formulaci, ze Rada licenci neud¢li téz v ptipadé, doslo-li by jejim udélenim
k poruseni povinnosti podle § 55, 55a a 56. Obdobna Uprava je v § 21 odst. 6 a 7 a
zakazuje zmény, které by vedly k poruseni povinnosti podle § 55 a 56. V tomto piipadé
zékon ovSem zase opomiji, ze byl mezi tato dvé¢ ustanoveni vlozen novy § 55a, ktery
zakazuje urcitou koncentraci vlastnictvi v oblasti digitadlniho vysilani.

Z dnesniho pohledu dalsi slabinou zdkona o RTV je, ze vznikl za G¢innosti starého
spravniho fadu z roku 1967, pted piijetim soudniho fadu spravniho a za ucinnosti star¢ho
obc¢anského a obchodniho zdkoniku. Zakon tak nejen svou terminologii, ale i chapanim
nékterych instituti ne zcela odpovida zbytku pravniho fadu. V nékterych ptipadech také
ke Skod¢ nevyuziva vztahii speciality a subsidiarity a zbytecné nékteré otazky upravuje
duplicitné.

Ackoliv byl zékon o RTV po rekodifikaci soukromého prava novelizovan jiz
vicekrat, stale uziva terminy, které odpovidaji pfedchozi upravé (napt. plna zpisobilost
k pravnim tikontim namisto plné svépravnosti) nebo na vice mistech odkazuje na zruseny
obchodni zdkonik.

Staré koncepci tzv. opravného prostfedku k soudu podle predchozi Upravy pied
reformou spravniho soudnictvi v roce 2002 odpovida z dnesniho pohledu nadbyte¢né
uvadéni rozhodnuti, proti kterym je mozné podat zalobu (§ 65, 66 zakona). Pravo podat
7alobu proti rozhodnuti spravniho organu plyne z § 65 SRS; neni tak tieba uvadét, proti
jakym rozhodnutim je mozné podat spravni Zalobu. V zdkoné€ o RTV neni nikde
vylou¢ena moZnost podat Zalobu i proti rozhodnutim Rady, kterd nejsou uvedena v § 66
zakona o RTV.

Pti vykladu zdkona o RTV se nelze pln€ spolehnout ani na relevantni
komentatovou literaturu. Zasadni otdzkou kazdého fizeni je jist€ vymezeni okruhu osob,
které mohou byt jeho tcastniky. Jak komentat Heleny Chaloupkové a Petra Holého, tak
1 konkuren¢ni komentat AleSe Rozehnala uvadi, Ze Zadatelem o licenci mohou byt jen
pravnické a fyzické osoby, které jsou podnikateli, a to jiz v okamziku podani zadosti o
licenci. Podle komentafe Chaloupkové a Holého je u fyzickych osob navic vyzadovan
ptedchozi zapis v obchodnim rejstiiku a fyzické osoby by podle tohoto komentaie mély
pied podanim zadosti o licenci ziskat naptiklad Zivnostenské opravnéni, aby se formalné
staly podnikateli a mohly se nechat zapsat do obchodniho rejstiiku, ziskat obchodni firmu

a nasledné Gspésné zadat o licenci. Zadné z téchto podminek vSak podle autora této prace
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ze zékona nevyplyva, a i praxe dokazuje, ze tato tvrzeni ohledné ucastniki fizeni jsou
mylna.

Komentarova literatura vSak obsahuje 1 dalSi nepfesna tvrzeni, kterd, byla-li by
studenty uvadéna v diplomovych pracich, zavdadvala by mozny divod k
vaznéj$im vytkam ze strany oponentury. Novéjs$i komentar (aktualizovany k 31. 8. 2017)
Alese Rozehnala naptiklad k postaveni Rady uvadi, Ze Rada neni Ustiednim organem
statni spravy a opomiji tak nejenom judikaturu Ustavniho soudu, ale i platné znéni zakona
o RTV a kompeten¢niho zdkona. Snad nejodvaznéjsi je vSak v tomto komentati uvedené
tvrzeni, Ze sank¢ni ustanoveni obsazené v § 60 odst. 5 pism. a), na jehoz zakladé je pfi
poruseni povinnosti podle § 21 odst. 6 a 7 (tzn. povinnost pozadat Radu o ptedchozi
souhlas s pfevodem podilu ve spolecnosti provozovatele vysilani) mozné udélit pokutu
az do 5 milion K¢, je nesmysIné, nebot’ (protipravni) jednéni, které toto ustanoveni
postihuje, je — podle nazoru autora komentare — zaroven ze soukromopravniho hlediska
neplatnym pravnim jednanim, a k poruseni tohoto ustanoveni spocivajiciho v poruseni
povinnosti pozadat Radu o pfedchozi souhlas s pfevodem podilu tedy viibec nemiize
dojit. Chybné je naptiklad téZ v komentafi uvedené tvrzeni, podle kterého je Zaloba proti
rozhodnuti Rady o ud¢leni licence opravnym prostiedkem nebo ze lhita pro podani
Zaloby proti rozhodnuti Rady o udéleni licence je zachovana, je-li Zaloba ve stanovené
1haté podana u Rady (tzn. u orgénu, proti kterému je zaloba podavana).

Stejné jako 1 v jinych oblastech pravni Gpravy lze urcity paradox zékonné upravy
spojovat s okolnostmi zaniku opravnéni k provozovani vysilani odnétim licence nebo
zrusenim registrace. Odnéti licence a zruseni registrace Radou muize byt dusledkem
zédvazného poruSeni povinnosti provozovatele vysilani, nejde vSak o spravni trest.
Zatimco pii spachani jakéhokoliv piestupku podle zdkona o RTV, bagatelniho i
zavazného, se postupuje podle prestupkového zdkona, ktery dava obvinénému urcita
prava nad ramec ucastnika obecného spravniho fizeni, pro odnimani opravnéni nejsou
stanovena zadna zvlastni procesni pravidla a postupuje se Cisté podle obecné Upravy
spravniho tizeni. Odnéti opravnéni tedy neni trestem, jeho dasledky pro provozovatele
vysilani vSak budou ve vétSin€ piipadi mnohem citelnéj$i nez jakakoli pokuta za
pfestupek dle zdkona o RTV, byt’ by byla uloZena pi1 horni hranici zdkonné sazby.

Svym charakterem nejspecifi¢téj$im a pro pravni rozbor nejzajimavéjSim fizenim

podle zakona o RTV je spolecné licen¢ni fizeni pro pozemni analogové vysilani s vice
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ucastniky. V soucasnosti se tato fizeni tykaji jiz jen rozhlasového vysilani a jejich pocet
kazdoroéné klesa. Na rok 2025 je v Ceské republice naplanovan plny prechod na digitalni
vysilani 1 v oblasti rozhlasu. Lze tak s nadsazkou fici, Ze ustanoveni o licen¢nim fizeni
s vice ucastniky budou mit v nepfiliS vzdalené budoucnosti v pravnim fadu jen

dekorativni roli, stejn¢ jako klasickd, Sumici radia v naSich domécnostech.
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Seznam pouzitych zkratek

Federalni rada

Manual

NSS

ObchZ, obchodni zakonik
OZ, ob¢ansky zakonik
Prestupkovy zakon

Rada

SpR, spravni fad

SRS, soudni ¥ad spravni

StavZ, stavebni zakon

Tiskovy zakon

Evropskda umluva o ochrané
lidskych prav
Veterinarni zakon

Zikon o audiovizualnich
medidlnich sluZzbach na vyZadani

Cesky rozhlas

Ceska televize

Cesky telekomunikaéni Giad

Listina  zadkladnich prdv a svobod, vyhlaSena
predsednictvem CNR dne 16. prosince 1992 jako soudast
tistavniho poradku Ceské republiky pod &. 2/1993 Sb.
Federalni rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Manual postupu rozhodovani Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani o udéleni licence k provozovani
rozhlasového a  televizniho  vysildni  §ifeného
prostfednictvim vysilaci podle zdkona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
Nejvyssi spravni soud

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Zéakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zéakon €. 250/2016 S., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
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Zéakon ¢. 150/2002., soudni fad spravni

Zékon ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim
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Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

Zakon ¢€.166/1999 Sb., o veterinarni péci (veterinarni
zakon)
Zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich

sluzbach na vyzadani
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Opravnéni k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

Abstrakt

Prace s nazvem Opravnéni k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se zabyva
problematikou regulace pfistupu na medialni trh v Ceské republice. Prace vychazi
zejména z rozboru platné pravni upravy a judikatury spravnich soudd. Hlavnim
pramenem pravni upravy rozhlasového a televizniho vysilani je u nas zékon ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. K provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani opraviiuji provozovatele vysilani spravni akty oznacené jako licence
a registrace. Licence opraviuje svého drzitele k provozovani tzv. ptivodniho vysilani,
zatimco registrace slouzi k provozovani pfevzatého vysilani. Jak licence, tak registrace je
udélovana Radou pro rozhlasové a televizni vysilani. Tato prace se zaméfuje na okolnosti

vzniku, zmén a zéniku téchto spravnich aktl. Prace je rozdélena do deseti Casti.

Prvni ¢ast se zabyva ditvody pravni regulace rozhlasového a televizniho vysilani ze strany
staitni moci. Rozhlasové a televizni vysilani je regulovano v prvé fadé kvuli urcité

omezenosti zdrojii a ochrané vetejného zajmu a celospolecenskych hodnot.

Druhd ¢ast podava stru¢ny piehled pravni Upravy vztahujici se k rozhlasovému a

televiznimu vysilani a popisuje jeji vyvoj po roce 1990.

Treti ¢ast se zaméfuje na pojem rozhlasové a televizni vysilani a pfevzaté rozhlasové a
televizni vysilani podle zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Jsou

zde rozebirany a srovnavany jednotlivé znaky obou druht vysilani.

Ctvrtad Cast se veénuje rozhlasovému a televiznimu vysilani jako pravné regulované

¢innosti a porovnava ji s vydavanim periodického tisku.

Pata ¢ast se snazi zaclenit licenci a registraci jako spravni akty a porovnat je s obecnou

teorii spravnich aktt.

Sesta Cast se zabyva fizenim o udéleni licence k rozhlasovému a televiznimu vysilani. Je
zde rozebrano zahéjeni licen¢niho fizeni, Zddost a jeji nalezitosti, predpoklady k tomu byt

ucastnikem, vetejné slySeni i rozhodnuti o udéleni licence Rady a jeho naleZitosti.

Sedma ¢ast se tyka fizeni o registraci a zaméfuje se zejména na rozdily oproti licenénimu

fizeni.
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Osma ¢ast se zabyva zménami jednotlivych spravnich aktl — licence a registrace.

Devata cast se zabyva okolnostmi zaniku platnosti opravnéni k provozovani vysilani,

vcetné odnéti licence a zruSeni registrace Radou.
Desata cast rozebira nekterd specifika soudniho prezkumu rozhodnuti vydanych Radou.

Kli¢ova slova: Vysilani, televize, licence.
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Authorisation to radio and television broadcasting

Abstract

This thesis entitled Authorisation to radio and television broadcasting deals with issue of
regulation of access to medial market in the Czech Republic. This thesis is based on
analyse of legislation and case law of administrative courts. Main source of broadcasting
regulation is Radio and Television Broadcasting Act no. 231/2001. There are two
administrative acts authorises to broadcasting and rebroadcasting. Administrative act
called licence authorises to broadcasting while registration authorises to rebroadcasting.
Both licences and registrations are granted by Council for Radio and Television
Broadcasting. This thesis primarily deals with granting, changes and termination of this

administrative acts. This thesis is divided into ten parts.

Part One deals with reasons of regulation of radio and television broadcasting by state.
Broadcasting is primarily regulated because of limited resources and protection of public

interests and some social wide values.
Part Two briefly describes legislation related to broadcasting and its evolution after 1990.

Part Three focuses on legal term broadcasting and rebroadcasting according to Radio and
Television Broadcasting Act. This part compares single elements of broadcasting and

rebroadcasting.

Part Four analyses broadcasting as an activity regulated by law and compares

broadcasting with publishing periodicals.

Part Five focuses on licence and registration as administrative acts and compare them

with theory of administrative acts.

Part Six deals with procedure of granting licence for radio and television broadcasting.
This part includes analysis of commencement of licence procedure, prerequisites to be
participant of licence procedure, licence application, public hearing as well as decision of

Council and its essentials.

Part Seven deals with registration procedure and focuses on differences between licence

and registration procedure.
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Part Eight is a chapter dealing with changes of single administrative acts — licences and

registrations.

Part Nine analyses single circumstances of a broadcasting and rebroadcasting
authorisation termination, including withdrawal of the licence and cancellation of the

registration by the Council.

Part Ten is focused on some special aspect of judiciary revision of selected decisions

adopted by the Council.

Keywords: Broadcasting, television, licence.
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