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1. Aktuálnost tématu, obsahová struktura práce, formulace problému a cíle 

práce. 

Práce má klasickou strukturu teoretické a praktické – výzkumné části. Celkem má 

práce 7 kapitol na 55 stranách včetně příloh. Cíl předkládané práce je formulován správně a 

jasně. Problémy a dílčí cíle práce jsou víceméně ve vzájemném souladu a v potřebné 

provázanosti. Struktura a obsah kapitol odpovídá tématu i cílům práce. Zvolený design a 

strategie práce jako postup, logika i metodika práce je bez výhrad. 

  

2. Úroveň teoretické části, komplexnost analýzy zkoumaného problému, 

kvalita práce s literaturou (odkazy, citace, počet a druhy využitých 

informačních zdrojů apod.) 

V teoretické části autorka prokázala schopnost správně a samostatně pracovat 

s odbornou literaturou. Užití formy citací je dle normy a akceptovatelné. Rozsah uvedené 

literatury je aktuální, též oceňuji citování zahraničních zdrojů, ale počet knižních zdrojů je 

žalostně malý (6), což alespoň autorka částečně kompenzuje dalšími 8 elektronickými zdroji 

(i včetně těchto el. zdrojů je však celkový počet 14 citovaných pramenů dosti slabý a na hraně 

akceptovatelnosti – zvláště pak v jednom z nejznámějších sportů jakým lední hokej bezesporu 

je). Celkově je teoretická část zpracována poctivě a seriózně.  

3. Formulace hypotéz, jejich provázanost na problémy a cíle práce. 

Autorka v práci uvádí 7 hypotéz, které vychází z cíle a korespondují s problémovými 

otázkami, kterých je ale 6. Provázanost hypotéz s problémy a cílem práce je v pořádku. Pouze 

hypotézy 1 a 5 jsou formulovány poněkud vágně. 

 4. Metody testování hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu práce. 

      K dosažení stanovených cílů autorka zvolila metody pozorování a rozhovoru. Postup i 

logika práce je správná. Výzkumný vzorek je popsán dostatečně. Nedostatkem bohužel ale je 

velice omezený počet respondentů, zvláště pak když autorka měla možnost v kontextu své 



pozice, resp. vztahu k hokejovým klubům oslovit nepoměrně větší vzorek osob. Výsledky, 

resp. získané informace z rozhovorů by pak měly mnohem větší vypovídající hodnotu. 

5. Úroveň analýzy a interpretace výsledků (statistické zpracování, přehlednost 

výsledků, grafů, tabulek aj.), zaměření a úroveň diskuse. 

Výsledková část je zpracována klasicky formou přehledných tabulek a grafů s jejich 

následnou srozumitelnou interpretací. V kapitole Diskuze pak byly verifikovány hypotézy. 

Diskuze přiměřeně reflektuje zjištěné výsledky výzkumu s občasným odchýlením od podstaty 

diskuze.  

6. Formulace závěrů (přiměřenost, jasnost, konkrétnost, stručnost, vazba na 

problém, cíl a hypotézy), přínos a využití výsledků. 

        Závěry práce jsou strukturovány do několika příslušných bodů, které odpovídají 

problémům práce, avšak jsou zbytečně obsáhlé. V samotném závěru pak autorka uvádí 

relevantní přínos, resp. smysl a možnosti využití této práce.  

     

7. Formální stránka práce (jazyková a stylistická úroveň, úprava, přehlednost 

textu, dodržení norem rozsahu práce, bibliografické citace apod.). 

       Formální stránka práce je dobrá a celkově splňuje úroveň požadovanou na tento typ 

práce včetně jejího rozsahu. Občasné překlepy v teoretické části jako je např. několik teček za 

sebou místo jedné apod. jsou pouze opravdu formální drobností. Užití formy citací je 

v pořádku, autorka prokázala schopnost pracovat samostatně s odbornou literaturou. 

Stylistická a jazyková úroveň práce je také dobrá až na zcela špatně zvolené slovní vyjádření 

v rámci verifikace hypotéz (nikoliv „hypotéza byla správná – hypotéza byla mylná“ – to je 

principiální nesmysl). Rozsah uvedené literatury je bohužel taktéž velmi omezený. 

8. Celkové hodnocení práce (přehlednost, přístup a samostatnost autora při 

zpracování,  jeho informovanost o metodologii vědecké práce apod.). 

      Celkově hodnotím tuto diplomovou práci z hlediska přínosu, obsahu - pozitivně. Práci 

autorky devalvují některé nedostatky uvedené výše (tím největším je omezený počet osob 

v rámci výzkumné části). Bakalářská práce principiálně splňuje kritéria kladená na úroveň 

tohoto typu prací.  

 Předkládanou bakalářskou práci k obhajobě DOPORUČUJI. 

 

 

Doplňující otázky k obhajobě: 

1. Vyjádřete se k připomínkám oponenta práce. 
 

 

 

V Praze, dne 11. 5. 2019                                                    PhDr. Martin Dlouhý, Ph.D. 
 


