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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Prace ma klasickou strukturu teoretické a praktické — vyzkumné c¢asti. Celkem ma
prace 7 kapitol na 55 stranach vcetné priloh. Cil pfedkladané prace je formulovan spravné a
jasné. Problémy a dil¢i cile prace jsou viceméné ve vzajemném souladu a v potiebné
provéazanosti. Struktura a obsah kapitol odpovidd tématu i cilim prace. Zvoleny design a
strategie prace jako postup, logika i metodika prace je bez vyhrad.

2. Urover teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, poCet a druhy vyuzitych
informacnich zdroji apod.)

V teoretické Casti autorka prokazala schopnost spravné a samostatné pracovat
s odbornou literaturou. Uziti formy citaci je dle normy a akceptovatelné. Rozsah uvedené
literatury je aktudalni, téz oceniuji citovani zahrani¢nich zdroji, ale pocet kniznich zdroji je
zalostné maly (6), coZ alesponl autorka ¢aste¢né kompenzuje dal$imi 8 elektronickymi zdroji
(1 v€etné téchto el. zdroju je vsak celkovy pocet 14 citovanych prameni dosti slaby a na hrané
akceptovatelnosti — zvlasté pak v jednom z nejzndméjSich sporti jakym ledni hokej bezesporu
je). Celkové je teoreticka ¢ast zpracovana poctiveé a seridzné.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Autorka v praci uvadi 7 hypotéz, které vychazi z cile a koresponduji s problémovymi
otazkami, kterych je ale 6. Provdzanost hypotéz s problémy a cilem prace je v poradku. Pouze
hypotézy 1 a 5 jsou formulovany pon€kud vagné.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

K dosazeni stanovenych cilii autorka zvolila metody pozorovani a rozhovoru. Postup i
logika préce je spravnd. Vyzkumny vzorek je popsan dostatecné. Nedostatkem bohuzel ale je
velice omezeny pocet respondentli, zvlasté¢ pak kdyz autorka méla mozZnost v kontextu své



pozice, resp. vztahu k hokejovym klublim oslovit nepomérné vétsi vzorek osob. Vysledky,
resp. ziskané informace z rozhovort by pak mély mnohem vétsi vypovidajici hodnotu.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statistické zpracovani, ptehlednost
vysledkt, grafi, tabulek aj.), zaméreni a Groven diskuse.

Vysledkova ¢ast je zpracovana klasicky formou ptehlednych tabulek a graft s jejich
naslednou srozumitelnou interpretaci. V kapitole Diskuze pak byly verifikovany hypotézy.
Diskuze piimétrené reflektuje zjisténé vysledky vyzkumu s ob¢asnym odchylenim od podstaty
diskuze.

6. Formulace zavéri (pfimétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), prinos a vyuZziti vysledkii.

Zaveéry prace jsou strukturovany do nékolika prislusnych bodud, které odpovidaji
problémim prace, avSak jsou zbytecné obsahlé. V samotném zavéru pak autorka uvadi
relevantni ptinos, resp. smysl a moznosti vyuziti této prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, uprava, ptehlednost
textu, dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je dobrd a celkové spliuje Uroveil pozadovanou na tento typ
prace vcetné jejiho rozsahu. Obc¢asné preklepy v teoretické Casti jako je napt. nékolik tecek za
sebou misto jedné apod. jsou pouze opravdu formalni drobnosti. UZiti formy citaci je
v potadku, autorka prokdzala schopnost pracovat samostatné s odbornou literaturou.
Stylisticka a jazykova uroven prace je také dobra aZ na zcela Spatné zvolené slovni vyjadieni
v ramci verifikace hypotéz (nikoliv ,,hypotéza byla spravna — hypotéza byla mylna“ — to je
principidlni nesmysl). Rozsah uvedené literatury je bohuzel taktéz velmi omezeny.

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pfistup a samostatnost autora pii
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Celkové hodnotim tuto diplomovou préci z hlediska pfinosu, obsahu - pozitivné. Praci
autorky devalvuji nckteré nedostatky uvedené vySe (tim nejvétSim je omezeny pocet osob
v ramci vyzkumné ¢asti). Bakalafskd prace principialné€ splituje kritéria kladena na troven
tohoto typu praci.

Piedklidanou bakaldiskou prdci k obhajobé DOPORUCUJI.

Dopliiujici otazky k obhajobé:

1. Vyjadiete se k piripominkam oponenta prdce.

V Praze, dne 11. 5. 2019 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.



