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Uvod

Tématem této diplomové prace je vyvoj prestupkového prava. Hlavnimi divody,
pro¢ jsem si dané téma zvolil, je mlj dlouhodoby zajem o problematiku spravniho prava,

a to zejména problematiku spravniho trestani a dale zajem o pravni historii.

Jak budu dale uvadét v samotném textu diplomové pace, ke vzniku piestupkového
prava doslo jeho oddélenim od préava trestniho na konci 18. stoleti. S ohledem na zna¢ny
rozsah &asového obdobi existence prestupkového prava na tizemi dnesni Ceské republiky

si nekladu za cil v této praci postihnout jeho vyvoj az do soucasné doby.

Pti hledani relevantni literatury pro zpracovani diplomové prace jsem zjistil,
7Ze na téma vyvoj prestupkového prava je dostupnych jen relativné malo prameni.
Nepodarilo se mi dohledat zadané ucelené monografické zpracovani tohoto tématu, coz

v minulosti konstatoval také V. Mikule.'

Na okraji z4jmu autori je zejména Vvyvoj
ptestupkového prava od jeho vzniku do druhé poloviny 20. stoleti. Z divodu nedostupnosti
dostatecného mnozstvi literatury jsem se rozhodl omezit svij zdjem pii zpracovani
diplomové prace pravé na tato nejstarSi vyvojova obdobi piestupkového prava na tzemi
dnesni Ceské republiky. Pfi zpracovani diplomové prace se budu zabyvat vyvojem
prestupkového prava v obdobi od roku 1787, kdy byl vydan vSeobecny zakonik

o zlo&inech a trestech na né Josefa II. aZ do zaniku Protektoratu Cechy a Morava.

Pro tato obdobi bylo zpracovano né€kolik ¢lankd, napiiklad jiz zminény c¢lanek
V. Mikuleho nebo ¢&lanek K. Malého,? jejich rozsah je vSak omezeny a podavaji jen

zakladni informace o piestupkovém pravu v danych vyvojovych obdobich.

Vzhledem k omezené dostupnosti literatury budu pii zpracovani diplomové prace
vychézet zejména z pravnich ptedpist, které piestupkové pravo upravovaly v jednotlivych

historickych obdobich a také z dobové literatury.

Cilem této diplomové prace je poskytnout piehled o tom, kdy se v pravnim fadu
objevila pravni uprava prestupkového prava a v jaké podobé a jakym zptisobem bylo
prestupkové pravo, a to jak hmotné, tak procesni upraveno v dalSich vyvojovych etapach.

Jako dalsi cil diplomové prace si kladu zjistit, k jakym zménam v pravni Upravé

! MIKULE, Vladimir. Poznidmky k eskému trestnimu pravu spravnimu in: Pocta prof. JUDr. Otovi
Novotnému k 70. narozeninam. Praha: Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-85963-68-x. s. 57-75

2 MALY, Karel. K problematice vyvoje spravnich piestupki a jejich trestani v 19. stoleti v Rakousku in:
Vybrané aktualni problémy ceskoslovenského trestniho prava. Praha: Univerzita Karlova, 1986. s. 55-67



ptrestupkového prava dochazelo na zéklad€ porovnavani textl dobovych pravnich ptedpisi,

dobov¢ literatury a judikatury.

V prvni kapitole diplomové prace se budeme v teoretické rovin¢ zabyvat dvéma
zékladnimi pojmy, s nimiz budu v dal$im textu pracovat. Prvnim bude spravni trestani
s ptihlédnutim k historickému vyvoji tohoto pojmu pro jednotliva obdobi ptestupkového

prava. Druhym z dvojice pojmil bude prestupkové pravo.

V nasledujicich ¢astech prace se budu jiz vénovat samotnému vyvoji piestupkového
prava. Druha kapitola diplomové prace je zaméfena na vyvoj prestupkového prava na
tizemi dnesni Ceské republiky v obdobi Rakousko-Uherska. Tato kapitola je rozdélena do
tii ¢asti podle chronologického vyvoje pravnich Uprav. V prvni podkapitole se budu
zabyvat pocatky prestupkového péava, které byly polozeny jiz zminénym zdkonem z roku
1787. Ve druhé ¢asti kapitoly budu zkoumat pravni upravu ptijatou v roce 1803. Posledni
a soucasn¢ nejdelsi etapou vyvoje piestupkového prava v obdobi Rakousko-Uherska bylo
obdobi od roku 1852 az do zaniku Rakousko-Uherské monarchie, které se budu vénovat ve

treti casti druhé kapitoly.

Ve tfeti kapitole prace se budu zabyvat prvni upravou piestupkového prava
v obdobi prvni republiky. Tato kapitola bude rozdélena do nékolika ¢asti. V prvni z nich se
budu vénovat obecné otdzce prevzeti dosavadnich pravnich pfedpisti z obdobi Rakousko-
Uherské monarchie. Dalsi ¢ast této kapitoly bude vénovana vyvoji hmotného prava
sohledem na zmény v pravnich pfedpisech vzniklych v dobé prvni republiky
s ptihlédnutim k vyvoji judikatury. V diplomové praci se budu vénovat primarné vyvoji
piestupkového prava na tizemi dnesni Ceské republiky. V tomto vyvojovém obdobi
k Gizemi dnesni Ceské republiky patiilo také Slovensko a Podkarpatska Rus, budu proto na
nékterych mistech srovnavat pravni upravu platnou zde, s pravni Gpravou platnou na Gizemi
dnesni Ceské republiky. Ve &tvrté kapitole diplomové prace se budu zabyvat pravni

Gipravou v ¢asové nejkratsim historickém obdobi Protektoratu Cechy a Morava.

V diplomové praci budu primarn€ zkoumat platnou pravni tpravou prestupkového
prava, jak hmotného, tak procesniho v jednotlivych vyvojovych etapach. V pocatecni
vyvojové fazi bylo ptestupkové pravo kodifikovéano. S postupem casu se od této koncepce
upoustélo a v druhé poloviné 19. stoleti byla pravni uprava piestupkového prava
rozptylena do velkého mnozstvi pravnich ptredpisti, ¢imz byla sniZzena jeji prehlednost.

Proto se jiz vdruhé poloviné 19. stoleti zacaly objevovat prvni snahy



o rekodifikaci prestupkového prava. Tyto snahy pokracovaly i v dalSich sledovanych
vyvojovych obdobich. Proto se budu v paté kapitole diplomové prace ve stru¢nosti vénovat

také této problematice.

Vzhledem k tomu, Ze po reformé ptrestupkového prava vroce 2016 byly mezi
prestupky zafazeny také, do té doby spravni delikty pravnickych osob,’ zaméfim se
v posledni kapitole diplomové prace na vyvoj pravni Gpravy piestupkd pravnickych osob
ve sledovanych historickych obdobich. Zejména budu zkoumat to, kdy doslo ke vzniku
koncepce odpovédnosti pravnickych osob za piestupky a jak byl tento odpoveédnostni vztah

upraven pravnimi piedpisy.

3§20 a 21 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
3



1 Zakladni pojmy

V této ivodni kapitole diplomové prace vymezim dva zakladni pojmy vyznamné pro
ptestupkové pravo, s nimiz budu v dal§im textu ¢asto pracovat. Témito pojmy jsou spravni
trestani a prestupkové pravo. Vzhledem k tomu, ze tématem diplomové prace je vyvoj
prestupkového prava, budu se vtéto kapitole zabyvat také historickym vyvojem

terminologie.

1.1 Spravni trestani

Pojmem trestdni se rozumi Cinnost statu, resp. jeho organt, ktera spociva
v rozhodovani o viné a uloZeni trestu za poruSeni povinnosti stanovené objektivnim
pravem. Trestani je mozné délit na trestani soudni a trestani spravni. V piipad¢ soudniho
trestani rozhoduji o vin€ a trestu za protipravni jednani (trestny ¢in) soudy a v piipadé
spravniho trestani rozhoduji o ving a trestu za spravni delikty organy vefejné spravy.*

Rozhodovani o ving a trestu za spravni delikty je tak jednou z ¢innosti vetejné spravy.

Vetejna sprava ma v pravnim systému Ceské republiky ve vztahu ke spravnimu
trestani dvoji tlohu. Organy vetejné spravy jsou na jedné stran¢ opravnény vydavat pravni
predpisy, které obsahuji obecna pravidla chovani zavazujici jeji adresaty a na druhé strané

jsou opravnény rozhodovat o viné a trestu za poruceni objektivniho prava.’

Ugelem spravniho trestani je stejné jako v piipadé trestniho prava ochrana uréitych
hodnot ve spolecnosti. Zplsob a mira ochrany jednotlivych hodnot spolecnosti se
v prubehu historického vyvoje ménily. Jak uvidime v nésledujicich kapitolach, dochazelo
k situacim, kdy ur¢itym hodnotdm, které jsou v dneSnim pravnim fadu chranény normami
spravniho préva, nebyla poskytovana zadna ochrana. Naopak jinym hodnotadm, kterym
v souasném pravnim fadu Ceské republiky neni poskytovana zadni ochrana, v historii
chranény byly a jednani sméfujici proti nim byla postihovana jako ptestupek.

Od pojmu spravni trestani je nutné odlisit pojem trestni pravo spravni (pfipadné
spravni pravo trestni). Trestni pravo spravni oznacuje skupinu pravnich norem, které

upravuji odpovédnost za spravni delikty. Spravni trestani je samotna Cinnost organt

4+ PRASKOVA, Helena. in: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.
H. Beck, 2016. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. s. 293-294

5> BOHADLO, David a kol. Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury. V Praze: C. H. Beck, 2013.
Prévni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1.s. 1



vetejné spravy. Lze tedy uzaviit, ze spravni trestani se uskutecniuje na zaklad¢ trestniho

prava spravniho.%’

Samotny pojem trestni pravo spravni prochdzel v pravni védé urcitym vyvojem.
Prvni z fady pojmt, ktery se pro pravni upravu spravniho trestani pouzival pfi jeho vzniku
na konci 18. stoleti, byl ,, policejni trestni pravo . Na zaklad¢ dal§iho vyvoje se pouzivalo
oznadeni ,, spravni pravo trestni . Tyto dva pojmy byly povazovany za synonymni.® Pojem
trestni pravo spravni byl pouzivan az do roku 1961, kdy doslo ke zméné pravni upravy. Od
t¢ doby bylo pouzivano oznaCeni ,, spravni trestni. V souCasné dobé se fada autor
k pojmu ,, trestni prdvo spravni“ ptipadné ,,spravni prdvo trestni* vraci.’ S timto pojmem
pracuji v soucasné odborné literatufe napiiklad P. Mates,!* H. Praskova!'! nebo D.

Bohadlo.'?

Néktefi autofi se zabyvaji tim, zda je obsahovy rozdil v pojmu ,,sprdvni prdavo
trestni* a ,,trestni pravo spravni®. Podle H. Praskové pojem ,, trestni pravo spravni*
oznacuje projednavani spravnich delikti a v koneéném dusledku rozhodovani o viné
a trestu za n¢ realizované organy vefejné spravy. Naopak pojem ,,spravni pravo trestni*
zdiiraziiyje Cinnost, kterou spravni orgdny vykondvaji v souvislosti s trestdnim adresatl

vefejné spravy. Sama autorka se kloni k uzivani pojmu ,, trestni pravo spravni*, protoze

dle jejiho nazoru je podstatna samotna €innost, tedy trestani a nikoli to, kdo ji vykonava.'?

Stejné¢ jako v pfipadé soudniho trestani 1 v pfipadé¢ spravniho trestani je

a v minulosti byla jeho cilem ochrana urcitych spolecenskych hodnot.

6 PRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. s. 5-7

" BOHADLO, David a kol. Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury. V Praze: C. H. Beck, 2013.
Préavni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1. s. 2-3

8 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. s. 4

® MIKULE, Vladimir. Poznamky k ¢eskému trestnimu pravu spravnimu in: Pocta prof. JUDr. Otovi
Novotnému k 70. narozeninam. Praha: Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-85963-68-x. s. 57-58

19 MATES, Pavel. in: MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho préva trestniho. 5., piepracované vydani. V
Praze: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-357-8. s. 3

1 PRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. s. 5

2 BOHADLO, David a kol. Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury. V Praze: C. H. Beck, 2013.
Préavni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1.s. 1

13 PRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. s. 4-7
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1.2 Prestupkové pravo

Druhym z dvojice pojmu, ktery povazuji za dilezity na zacatku diplomové pace
vymezit, je pojem prestupkového prava. VétSina autor pojem prestupkové pravo
nedefinuje. S pojmem ptestupkové pravo pracuje naptiklad H. PraSkova, ktera prestupkové

pravo déli na hmotné a procesni.

Piestupkové pravo hmotné urcuje, co je prestupek, jaké jsou podminky vzniku
odpovédnosti za prestupek a jaké mohou byt za jeho spachani ulozeny tresty. V ramci
prestupkového prava hmotného vznika mezi pachatelem ptestupku
a subjektem vefejné spravy hmotné pravni vztah. V tomto vztahu vznikaji subjektim
vzdjemn¢ povinnosti. Sprdvni orgdn ma povinnost pachateli pfestupku ulozit trest
a pachatel mé povinnost tento trest vykonat. Pfestupkové pravo hmotné je mozné jesté dale
Clenit na obecnou a zvlastni ¢ast. Obecna &ast prestupkového prava hmotného dava
odpovéd’ na to, co je prestupek, kdo za n€j odpovida a jaky je za né¢j mozno ulozit trest.

Zvlastni ¢ast prestupkového prava pak obsahuje skutkové podstaty prestupki. '

Autofi v dobové literatuie ve sledovaném obdobi s pojmem piestupkové pravo
nepracovali. Jako ekvivalent piestupkového prava se pouzival pojem ,pravo trestni
policejni“.!> 16V piipadé prava hmotného se pouzivalo oznaleni ,,materidlni trestni prdvo
policejni*“.'" V obdobi prvni republiky napiiklad V. Dusil pouzival pojem ,, trestni pravo

spravni hmotné“.'8 Pojem ,, trestni prdvo spravni * pouzival téz J. Posvar."”

Piestupkové pravo procesni je soubor pravnich norem, které upravuji fizeni
o prestupku. Prestupkové pravo procesni upravuje postupy spravnich organ, jejichz cilem
je zjistit, zda byl spachan ptestupek a pokud dojdou k zévéru, ze spachan byl, ulozit jeho

pachateli trest. V rdmci piestupkového prava procesniho vznikad procesné pravni vztah.

14 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové prévo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9.
s. 52

15 CIZEK, Karel. Trestni pravo policejni. Praha: Otto, 1882. s. 12

16 Pravo trestni policejni in: VESELY, FrantiSek, Xaver. Vseobecny slovnik pravni. Piruéni sbornik prava
soukromeého i vefejného zemi na rade fiSské zastoupenych se zfetelem na nejnovéjsi zakonodarstvi a poméry
pravni zemi koruny ceské, dil tfeti — padélani penéz — pych vodni. Praha: nakladem vlastnim, 1898. s. 681.
dostupné z
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=2580370&mcp=&idpi=18930028 &author=  (cit.
6.3.2019)

17 tamtéz. s. 681

18 DUSIL, Viaclav. Trestni pravo a fizeni spravni in: HACHA, Emil a kol. Slovnik verejného priva
Ceskoslovenského. Sv. IV, [S-T]. Repr. piv. vyd. z r. 1938. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. ISBN 80-902752-
8-1.5.924

19 POSVAR, Jaroslav. Ndstin spravniho prava trestniho: studie o nékterych pojmech, zejména o viné. Praha:
Orbis, 1936. Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych. s. 21
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Subjekty tohoto vztahu jsou na jedné stran¢ spravni orgédn a na druhé strané Ucastnici
fizeni. Ve vztahu k ucastniklim fizeni je procesné pravni vztah $ir$i na rozdil od hmotné
pravniho, nebot’ prestupkové fizeni muze byt vedeno i proti osobé, kterd neni pachatelem

prestupku.?’

Ze shora uvedené definice tedy vyplyva, ze prestupkové pravo predstavuje soubor
pravnich norem upravujicich vznik odpovédnosti za piestupky a jejich projednavani
a trestani spravnimi organy. Pojem pfestupkové pravo velmi tzce souvisi s pojmem
prestupek. Na tomto misté je nutné upozornit na to, ze od druhé poloviny 19. stoleti
existovaly dvé kategorie prestupti. Po pfijeti zdkona o zlocinech, piecinech a prestupcich
Casto dochéazelo k tomu, ze byla ménéna piislusnost k jejich projednavani a trestani.
Nékteré ptestupky byly svéfeny do plsobnosti spravnich organti, nékteré do pisobnosti
soudt. V roce 1873 doslo k pfijeti pravni Upravy, jiz byla pfenesena piisobnost ve vécech
projednavani a rozhodovani o ptestupcich obsazenych v zdkoné o zlo€inech, ptefinech
a prestupcich pouze na soudy. Ostatni ptestupky (uvedené v jinych zdkonech) projednavaly
a trestaly spravni organy.?! Od pfijeti této pravni Gipravy po cely zbytek mnou sledovaného
obdobi existovaly ptestupky jako druh soudnich delikti (trestnych ¢inll) a jako druh
deliktt spravnich (podrobnéji o tom v kapitole 2.3). V dalsim textu diplomové prace se
vSak budu =zabyvat pouze druhou Kkategorii prestupkl, tj. prestupktt spravnich

a pfestupkovym pravem spravnim.

20 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9.
s. 53

2 MATES, Pavel. in: MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prdava trestniho. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2010. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-357-8. s. 3



2 Prestupkové prava v obdobi Rakousko-Uherské monarchie

Nyni jiz ptikroc¢im k samotnému vykladu o vyvoji prestupkového prava. Tato
kapitola bude vénovana vyvoji prestupkového prava v asovém obdobi od roku 1787, kdy

byla piijata prvni pravni Gprava zabyvajici se trestanim ptestupkti az do roku 1918.

2.1 Vyvoj prestupkového prava od roku 1787 do roku 1803

Vyvoj prestupkového prava na nasem uzemi zapocal v roce 1787. V tomto roce byl
vydan Josefem II. vSeobecny zakonik o zlocinech a trestech na né Josefa II. (v literatufe
je mozné se setkat také s oznaCenim ,,vSeobecny zdkonik o zlocinech a zpusobu jejich
trestani Josefa II.“*?). Tento zdkon byl piijat s uzemni platnosti pro celou Rakousko-
Uherskou monarchii, jejiz sou¢asti bylo i Gizemi dnesni Ceské republiky. V tomto obdobi
nebylo vyjimkou, Ze se pro Upravu pravnich vztaht v urcité pravni oblasti pfijimaly pravni

piedpisy s omezenou mistni piisobnosti jen pro uréitou ¢ast monarchie.??

Vseobecny zakonik o zloCinech a trestech na né byl rozdélen do dvou ¢asti. Prvni
obsahovala pravni Upravu trestniho prava (hrdelni provinéni) a druha ¢ast obsahovala
pravni Upravu prava prestupkového prava, resp. provinéni politickych (z ¢isté formalniho
hlediska tedy neslo jesté o piestupky). Cast zakona, ktera upravovala provinéni politicka,

byla rozdélena do péti kapitol, a to nasledujicim zptisobem:

e kapitola I. o provinéni politickych vesmés,

e kapitola II. o trestech politickych vesmés,

e kapitola III. o provinéni Zivotu, nebo zdravi spolumésténintiv nebezpecenstvi, neb
Skodu piindsejicich,

e kapitola IV o provinénich politickych, jimiz spolumésténinové na jméni, neb
v pravich svych uraZeni byvaji a

e kapitola V. o provinénich k zkaze mravliv vedoucich.

2 VOJACEK, Ladislav. in: VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské prdvni déjiny. 2., upr. vyd. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 493
2 tamtéz s. 412



Jak je patrné z vysSe uvedeného, zakon byl systematicky Clenén tak, ze prvni dvé
kapitoly (§§ 1-18) obsahovaly obecnou pravni upravu o politickych provinénich a trestech,
kter¢ za n¢ mohly byt pachateli ulozeny. Zbylé tii kapitoly (§§ 19-82) obsahovaly
vymezeni skutkovych podstat jednotlivych politickych provinéni a ustanoveni o vyse

trestu.?*

Trestni zadkonik Josefa II. byl postaven na zdsad¢ nullum cimen sine lege a nulla
poena sine lege, tj. pachatel politického provinéni mohl byt uznén vinnym pouze za takové
jednani, které bylo v zakon¢ jako trestné vyslovné oznaceno. Stejné pravidlo pak platilo
pro ukladani tresti, pachateli mohl byt uloZen jen takovy test a jen v takovém rozsahu,
ktery zakon vyslovné stanovil. Do té doby platnd pravni uprava trestniho prava
umoznovala, aby soudce stihal i takové jednéni, které zdkon jako trestné neoznacoval
a ukladal tresty, které zdkon neznal, a to na zaklad¢ analogie (analogie v neprospéch
pachatele). VSeobecny zdkonik o zloCinech a trestech, jak v pfipadé hrdelnich provinéni,
tak v pripad¢ politickych provinéni obsahoval uzavieny vycet skutkovych podstat

a uzavieny katalog trestf, ktery nemohl byt déle nad ramec zakona rozsifovan.?

Jak je patrné z vySe uvedené struktury zékona, obsahoval pouze pravni Upravu
hmotného prava. Spravni organy pii projednavani politickych provinéni vedly fizeni podle
obecného soudniho ¥iadu kriminalniho z roku 1788. Rizeni bylo tajné a pisemné.?
K zakonu Josefa II. byla vydana instrukce ze dne 12. inora 1787, podle niz mély prestupky
stihat politické tirady.?’

Obecna tuprava ukladani trestii byla obsazena v kapitole II v §§ 6-18. Samotny
vycet trestli obsahoval § 10. Za politické provinéni bylo mozno ulozit Sest trestt (karani
bitim, vystaveni na leSeni potupné, v€zeni, dilo vefejné v zelezech nebo poutech, vypuzeni
nebo vyhos$téni z mista a penézitou pokutu). V nésledujicich ustanovenich byly upraveny

obecné podminky pro ukladani jednotlivych trestl.

Karani bitim (§ 11) — Jak ndzev napovida, jednalo se o télesny trest, ktery spocival
v biti pachatele politického provinéni. Zakon piipoustél ulozit trest v maximalnim rozsahu

50ran holi v pfipadé¢ muzl a 30ran bykovcem nebo metlou v pfipad¢ Zen. Tento trest

24 JOZEF 11. Prawa wsseobecnd nad prowinénjmi, a gich trestmi. Viden: Trattner, 1787. s. 210-296

25 MALY, Karel. in: Maly, Karel. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd.
Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. s. 192-194

26 VETESNIK, Pavel. Pravo piestupkové in: SCHELLE, Karel a kol. Encyklopedie ceskych pravnich déjin,
VIL. svazek Pravo pro — Prob. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-
648-4.s. 146

27 CiZEK, Karel. Trestni pravo policejni. Praha: Otto, 1882.s. 118
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se musel vykonavat vZdy vefFejné. Zakon umoznoval trest biti ulozit jako samostatny trest

nebo spolecné s jinym, jako jeho zostfeni.

Vystaveni na leSeni potupné (§ 12) — Pachatel, jemuz byl ulozen tento trest, byl
nucen stat v poutech za piitomnosti straze na vyvySeném leSeni po dobu jedné hodiny,
a to v dobé& okolo poledne. LeSeni mélo byt umisténo na vetejné piistupné misto. Pachateli
byla na hrud’ umisténa tabulka, na niz bylo uvedeno, jakého skutku se dopustil. Zakon
stanovil povinnost ufadu, ktery o ulozeni tohoto trestu rozhodoval, aby v rozhodnuti ur¢il,

ze se trest bude vykonavat, opakované nejvySe vSak trikrat.

Vézeni (§§ 13-17) — Spravni organy pii trestani politickych provinéni mohly
ukladat také tresty spocivajici v omezovani osobni svobody. Zakon rozliSoval dva stupné
vézeni podle jeho pfisnosti, a to vézeni ,,levnéjsi* a ,, prisnejsi“. Pachateli, kterému byl
uloZen trest vézeni pfisnéj$iho, byl povinen tento trest vykondvat s pouty na nohou, ke
spanku mél pouzivat pouze prkna, nemél pravo na navstévy bez pritomnosti dozorujici
osoby, k piti mohl dostavat pouze vodu a ukladdala se mu povinnost vykonu veifejnych praci
(,,dila verejného*). Druhou, mirnéjsi formou, bylo vézeni levngj$i. Pachatel mél pfi
vykonu této formy trestu urcité ulevy. Pfedn€ nemusel vézeni vykondvat v poutech. Dale si
z vlastnich prostfedki mohl zakoupit stravu. Zakon vyslovné stanovil, Ze vézenn musel,

jako v ptedchozim ptipadé€, spat pouze na prknech.

Zakon také ptipoustél trest domaciho vézeni (§ 15). Pokud mél byt pachateli ulozen
trest levngj$iho vézeni, mohl spravni orgén rozhodnout, ze tento trest bude vykonan ve
form¢ vézeni doméciho. Tuto moznost v§ak nebylo mozné uplatnit pro vSechny pachatele,
ale jen pro vymezeny okruh osob (jednalo se napf. o osoby urozené, Slechtice, kupce
a obchodniky s dobrou povésti apod.). Zde mizeme vidét urcitou nerovnost osob pred

zakonem.

Podle § 16 bylo mozné trest vézeni zostfit postem, kdy byl vézni po urcitou dobu

podéavan k jidlu pouze chléb a k piti jen voda.

Podle délky se trest vézeni rozliSoval na vézeni ,,casné‘ a ,,dodrzanlivé“. Casné
vézeni mohlo byt uloZena v rozsahu od 1dne az do Imésice a dodrzénlivé v rozsahu od
Imésice az do 1roku. Jednotlivé typy vézeni bylo moZzné kombinovat dle pfisnosti a délky
trvani. Existovaly tak ¢étyFi mozZné varianty trestu vézeni, a to pfisné ¢asné vézeni, ptisné

dodrzanlivé vézeni, lehc¢i ¢asné vézeni a lehéi dodrzanlivé vézeni.
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Dilo veiejné v Zelezech, nebo poutech (§ 17) — Tento trest nebyl zdkonem blize
upraven. V zédkoné byla upravena mozna doba, na kterou mohl byt trest ulozen. Stejné jako
u trestu vézeni rozliSoval trest vefejného dila na Casné a dodrzanlivé. Spodni a horni

hranice pro tyto dvé varianty byly ur¢eny shodné¢ jako u trestu vézeni.

Vypuzeni nebo vyhoSténi z mista (§ 18) — Tento trest spocival v tom, Ze se
pachatel nemohl zdrzovat na ur€itém misté. Zakon omezoval uréitd omezeni, odkud

nemohl byt pachatel vyhostén.

Penézitou pokutu (§ 10) — Poslednim z trestl, ktery zdkon umoznoval pachateli
politického provinéni ulozit, byla pokuta. Tento trest vSak nebyl témét uzivany. Zakon
pripoustél ulozit penézity trest jen za provinéni hrani zakdzanych her podle §§ 37 a 38.

§ 39 pak stanovil horni hranici pokuty, ta ¢inila 300 dukéti.

Ustanoveni upravujici ukladani tresti obsazena v kapitole II byla pouze obecna.
Podrobnéjsi uprava se nachdzela v dalSich kapitolach u jednotlivych skutkovych podstat.
Zde zakonodarce stanovil, jaky trest a v jakém rozsahu bylo mozno za konkrétni politické
provinéni ulozit. Pro jednotlivé skutkové podstaty bylo stanoveno, kdy a jakym zptisobem

se ma zakladni trest zostfit.?®

Jak jsem jiz vySe uvedl, v dalSi ¢asti zdkona byly vymezeny jednotlivé skutkové
podstaty politickych provinéni. Ty byly rozd¢€leny do tii kapitol podle objektu, ktery mély
chranit. V kapitole III. byly obsazeny skutkové podstaty, které chranily Zivot a zdravi. Do
této kapitoly spadalo napf. provinéni lékarnika, ktery prodal nebo zhotovil zakazany 1ék
(§ 20), zanedbani dohledu nad jinym, v disledku ¢ehoz dojde k jeho smrti nebo poranéni

(§ 22), poranéni nebo usmrceni jiné¢ho jizdou (§ 24) atd.

Kapitola IV obsahovala skutkové podstaty chranici majetek a osobnostni prava.
Do této kapitoly byla zafazena napt. skutkova podstata kradeze (§ 29), kdy hodnota
kradené véci neméla presdhnout 25 zlatych, kradez diivi v lese, pytlactvi a kradeZ obili na
poli (§ 30), podvody pti hie (§ 33), hrani zakédzanych her (§ 37), prodej podle faleSnych

mér a vah (§ 40) atd. Do skupiny deliktl proti prd&viim osobnostnim patiilo naptiklad

28 Napiiklad v § 23 bylo stanoveno, Ze se ma4 trest zostfit v piipadé zanedbani péce o urcitou osobu, pokud
tato zemie, nebo utrpi t€zké poranéni v diisledku vyssiho stupné nepeclivosti. V § 48 se uvadelo, ze je mozné
zostiit trest za provinéni uzavieni manzelstvi i pfes existujici prekazku (zdkon vSak nestanovil, jakym
zpisobem se ma trest zostfit). § 56 pripousté]l zostfit trest vézeni postem. § 63 stanovil, Ze za ruSeni
nabozenstvi bylo mozné ulozit trest vézeni Casné pfisné a za predpokladu, Ze timto jednanim bylo zplisobeno
velké pohorSeni, bylo mozné vézeni zostfit bitim a postem. Podle § 76 bylo mozné za ur¢itych podminek
zostfit trest vézeni bitim nebo postem za provinéni prostituce.
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cizolozstvi (§ 44), uzavieni manzelstvi, pokud je pfitomna piekazka branici v jeho

uzavieni (§ 47), ubliZzeni na cti kiivym obvinénim (§ 53) a dalsi.

Kapitola V obsahovala skutkové podstaty, které chranily hodnoty vefejného
potadku a mravii. Do této kapitoly bylo zafazeno napt. politick¢é provinéni vefejného
rouhani se (§ 61), ruSeni nabozenstvi, vefejné smilstvo nebo obnazeni (§ 67), kuplifstvi
(§ 73), prostituce (§ 75), navrat do mista, z n¢hoz byl pachatel vyhostén nebo vypuzen pred

tplnym vykonanim tohoto trestu (§ 79) atd.?

Ptestoze pravni Uprava piestupkového prava (politickych provinéni) byla postavena
na principech, které uplatiuje i moderni pravo, jako jsou zasady nullum crimen sine lege
a nulla poena sine lege, nebo déleni delikti na trestné Ciny a prestupky na zakladé jejich
spolecenské nebezpecnosti, méla tato tprava celou fadu nedostatkll. Jednim z nich bylo
napftiklad trestani provinéni proti ndbozenstvi nebo cizolozstvi. Na druhou stranu je nutné
si uvédomit, ze spolecnost na konci 18. stoleti piikladala urcitym jedndnim jinou véhu nez
spoleCnost v soucasné dobé a proto byly stihany i tyto delikty. Podle mého ndzoru
vyvolavala vétsi problém tUprava trestli. Tento zdkon umoznoval ukladat tresty télesné.
Trest biti jako samostatny trest nebo jako zostfeni jiného trestu byl v zakoné velmi
frekventovany. Velmi Castym trestem bylo také vézeni. Podle vSeobecného zdkoniku
o zlo¢inech a trestech na né se vSak jednalo o trest, ktery bylo mozno ulozit téméf za kazdé
provinéni. Naopak penéZity trest, ktery dnesni prestupkové pravo uziva zcela bézné, nebyl
v zékon€ uplatiiovan témeét vibec. Zakon dale umozioval ukladat tresty zneuctujici —
vystaveni na leSeni k divadlu nebo karani bitim, které se mélo odehravat vzdy vefejné a lze

tak dovodit, ze smyslem téchto testli bylo moralni odsouzeni pachatele spole¢nosti.

2.2 Vyvoj prestupkového prava od roku 1803 do roku 1852

V této podkapitole se zamétim na vyvoj piestupkového prava v letech 1803-1853,
kdy prestupkové pravo upravoval primarné¢ zakon o zloCinech a tézkych politickych
prestupcich. V prvni c¢asti této podkapitoly se seznamime s hmotné pravni upravou
pfestupkového prava, ktera byla obsazena jednak v zdkoné o zloCinech a téZzkych
politickych prestupcich a jednak v dalSich zvlaStnich piedpisech. V druhé ¢asti podkapitoly

se budu zabyvat pravni upravou procesni, tedy fizenim o prestupcich.

2 JOZEF I1. Prawa wsseobecnd nad prowinénjmi, a gich trestmi. Viden: Trattner, 1787. s. 210-296
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2.2.1  Tézké politické prestupky

Vseobecny zakonik o zlo¢inech a trestech na né platil az do roku 1803, kdy byl
nahrazen zdakonikem o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich. V ¢eském prekladu
byl vydan pod nazvem ,, Kniha prav nad precinénimi a hrdelnimi a tézkymi radu méstského
(totiz policie) prestupky“ (z textu tohoto prekladu budu dale vychazet). Pro ucely dalsiho
vykladu budu pouzivat oznaceni zakonik o zloginech a t&zkych politickych ptestupcich.*
Tento zakon jako prvni v historii spravniho trestani zacal pouzivat pojem piestupek, resp.

policejni prestupek.’!

Zakonik o zloCinech a tézkych policejnich piestupcich vychazel v ¢asti hmotné
pravni z pravni Upravy vseobecného zakona o zloCinech a trestech na né€, ptebiral vSechny

jeho zasady a dale s nimi pracoval.>?

Zakonik o zlo¢inech a tézkych politickych ptestupcich byl stejné jako trestni
zakonik Josefa II. vyddn s mistni plsobnosti pro celou monarchii vyjma Uherska

a predstavoval tak dalsi krok v unifikaci pravniho f4du monarchie.*?

Tento zakonik byl, obdobné jako vSeobecny zakonik o zloCinech a trestech
na n¢ z roku 1787, rozdélen do dvou ¢asti, prvni obsahovala Upravu trestniho prava a druha
prestupkového prava. Kazda ¢ast obsahovala vedle tpravy hmotné také procesni. Tim byla
poprvé vytvoiena samostatna Giprava pro fizeni o prestupcich.** Na rozdil od ptedchoziho
zékona zde obsazend uprava prestupkového prava byla mnohem rozsahlejsi a podrobné;si.
Cast hmotné pravni &itala 275 paragrafti a ¢ast procesné pravni 184 paragrafii. Vzhledem
k celkovému rozsahu zdkona neni moZzné predstavit celou pravni Gpravu a vSechny zmény,

k nimzZ doslo, ale jen vybrané zmény a vybrané instituty.

Zakon byl systematicky rozdélen do dvou ¢asti, prvni obsahovala hmotné pravni

upravu a druhd Gpravu procesni. Ob¢ Casti se dale délily do hlav.

30 MALY, Karel. in: MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd. Praha:
Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. 5. 194

31 MIKULE, Vladimir. Poznimky k ¢eskému trestnimu pravu spravnimu in Pocta prof. JUDr. Otovi
Novotnému k 70. narozeninam. Praha: Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-85963-68-x. s. 59

32 VETESNIK, Pavel. Pravo piestupkové in: SCHELLE, Karel a kol. Encyklopedie ceskych pravnich déjin,
VII. svazek Pravo pro — Prob. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-
648-4. 5. 146

33 VOJACEK, Ladislav. in: VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské prdavni déjiny. 2., upr. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 412

3 MALY, Karel. in: MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd. Praha:
Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. 5. 194
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V casti vénované hmotnému pravu byly upraveny obecné otdzky odpovédnosti
za t€zké politické prestupky, zejména vycet trestl, které za né bylo mozné ulozit, konkrétni
podminky ukladani jednotlivych tresti apod.V dalsi casti byl pak uveden vycet
jednotlivych skutkovych podstat zatazenych systematicky do jednotlivych hlav podle

chranéného objektu.

§ 1 zakotvoval zasadu neznalost zdkona neomlouvd, stanovil totiz, Ze tézkym
politickym ptestupkem je takové jednani (pfipadné¢ opomenuti), jejichz protipravnost
kazdy sdm od sebe muze rozpoznat, nebo protipravnost takového jednani musela osoba
znat z postaveni provozovatele zivnosti nebo obchodu. Podle § 1 se za prestupek
povazovalo protipravni jednani, kterého se pachatel dopustil aktivnim kondnim nebo

opomenutim jednani, k némuz byl povinen.

To bylo vyslovné uvedeno také napt. v § 89. Jednalo se o prvni ustanoveni hlavy
osmé, tj. prestupkil proti bezpecnosti zivota. Tento paragraf vyslovné stanovi, ze se mohou
prestupky rozdélit na dvé kategorie, a to prestupky spachané jednanim proti pfirozené
povinnosti ¢lovéka nebo povinnosti stanovené pravem (pism. a) a ptfestupky spachané

opomenutim toho, co je ulozeno pravem apod. (pism. b).

Za t&zky politicky prestupek se povazovala také jednani, kterd méla sice znaky
zlo¢inu, ale byla spachana v opilosti. Ke spachéani tézkého politického piestupku nebyl
vyzadovan zly umysl ani vznik Skody (§ 5). Krom¢ dokonaného jednani byl trestan
ptestupek ve fazi pokusu (§ 6). Jednou z podminek odpovédnosti za ptestupek bylo podle
§ 4 dosazeni vékové hranice. Ditg, které se dopustilo jednani majiciho znaky tézkého
prestupku policejniho a pfitom bylo mladsi jedenécti let, nebylo za néj trestano spravnimi
organy, ale mélo byt potrestdno pouze v ramci rodiny. Obdobné jako v pfipadé opilosti,
nebylo trestano jako zlocin, ale jako prestupek jednéni, které sice mélo znaky zlocCinu, ale

dopustila se ho osoba ve veku od jedenacti do ¢trnacti let.

Ve srovnani s predchozi pravni upravou doslo v tomto zdkoné k vyraznym zménam
v oblasti trestll. § 8 obsahoval uzavieny vycet osmi trestil. Za tézky politicky piestupek
bylo mozné ulozit:
1. penéZitou pokutu,
2. propadnuti zbozi, véci na prodej nebo naradi,
3. ztratu prav nebo nadani,
4

vézeni,
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karani téla,
vyhosténi z mista,

vyhosténi z krajiny nebo

® 2N oW

vyhosténi ze vSech zemi.

Pokuta, propadnuti zboZi, véci na prodej nebo naradi (§ 9) — Zakon v hlavé
druhé bliZze neupravoval vykon téchto dvou trestil, pouze stanovil, jak maji byt penize nebo
veéci pouzity. U penézitych pokut zde nebyly stanoveny ani obecné hranice pro vysi

ukladané pouty, ty byly stanoveny az u konkrétnich skutkovych podstat.®

Ztratu prav bylo mozné ulozit ve dvou formach podle doby trvani, po kterou

pachatel prestupku prava ztracel, a to na dobu urcitou nebo trvale.

Vézeni (§ 11-14) — Stejné jako ve vSeobecném zakoniku o zlocinech a trestech
Josefa II. 1 tento zdkon umoznoval za tézky politicky pfestupek ulozit trest vézeni. Doslo
vSak ke snizeni horni hranice trestu, podle této Gpravy bylo mozné vézeni ulozit v trvani
ldne az 6mésici. Podle pfisnosti podminek, za nichz se trest vézeni vykonaval, rozliSoval

zakon mezi vézenim prvniho stupné€ a vézenim tuhym.

Vézeni prvniho stupné bylo vykonavéno bez pout a pachatel si mohl pfispivat
na stravu. Vézeni tuhé bylo vykonavéano s pouty na nohou, odsouzeny mél pravo pouze na
jedno teplé jidlo denné a k piti mohl dostivat pouze vodu. Odsouzeny mohl byt
navs§tévovan pouze za pfitomnosti staZze. VEézni byla také uloZena povinnost vykonat prace.
Stejné jako v ptedchozim zdkoné bylo mozné namisto vézeni vykonavané ve véznici ulozit
pachateli vézeni domdaci. V tomto zakoné jiz nebylo domdaci vézeni mozné ukladat jen

urcitému okruhu osob, ale bylo mozné ulozit ho kazdému bez rozdilu.

Karani téla (§ 15-16) — Pravni Uprava stile umoznovala ukladat télesné tresty.
Jisty pokrok lze spatfovat v tom, Ze trest biti byl zmirnén. Pachateli bylo mozné ulozit trest
v nejvysSim rozsahu 25ran. V ptipadé muza byl trest biti vykonavat holi, v pfipad¢ Zen
a osob mladSich 18let metlou. DalSim pozitivem byla skute¢nost, ze trest nemél byt

vykonavan vefejné.

35 Naptiklad podle § 58 bylo mozné za pfestupek tisku nebo prodeje tiskovin bez povoleni cenzury ulozit
pokutu ve vysi 200-500 zlatych. Podle § 64 bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 500 zlatych za nedovoleny
obchod s tiskovinami. Podle § 208 bylo mozné za prestupek zatajeni vzniku pozaru mozné ulozit pokutu ve
vysi 10-300 zlatych.
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Trest karani téla bylo mozné ulozit pouze ur¢itému okruhu osob, které byly

vymezeny v § 15, v podstaté se jednalo jen o osoby namezdné pracujici.*

Pachateli tézkého politického prestupku bylo mozné ulozit vzdy jen takovy trest,
ktery ptipoustél ulozit zakon za konkrétni prestupek. U kazdé skutkové podstaty bylo
stanoveno, jaké tresty a v jaké vysi mohou byt ulozeny. V celé tadé ptipadi bylo mozné
vybrat mezi n€kolika rtiznymi tresty. Obecné mél byt za prestupek ulozen jeden trest.
Zakon vsak v § 18 pfipoustél, aby byl trest zostfen. Za obecné zostieni trestu se
povazovalo soubézné ulozeni néckolika trest, které za konkrétni prestupek zakon
pripoustél ulozit. § 19 obsahovat zvlastni ustanoveni o zostfeni trestu vézeni, to bylo
mozné zostfit bitim, postem, vefejnym vystavenim pachatele, t€zSimi pracemi, nebo

vetejnou obecni praci.

Zostfeni trestu vézeni vystavenim pachatele obsahové odpovidalo samostatnému
trestu vystaveni k divadlu, ktery obsahoval vSeobecny zdkonik o zlo€inech a trestech
na n¢. V zakoniku o tézkych politickych ptestupcich se také dockalo urcitého zmirnéni.
Timto zpisobem bylo mozZné zostfit pouze vézeni tuhé a jen za podminky, Ze tak vyslovné

ptipoustél zékon a bylo to ureno vyslovné rozhodnutim (§ 21).

Pachateli bylo mozné za urCitych podminek trest zménit. Tyto vyjimky mély
v podstaté socialni charakter. Jednalo se o pfipady, kdy by pachateli bylo znemoZnéno
vydélavat a byla tak ohroZena vyZiva osob, které na ni byly zavislé, nebo nebylo mozné,
aby pachatel dany trest vykonaval ze zdravotnich divodi. V téchto piipadech zdkon

pripoustél, aby byl pachateli ulozen trest jiny.

Krom¢ téchto trest, uvedenych v druhé hlavé, pocital zadkon jesté s dalSimi
sankcemi, které sice nebyly uvedeny v casti, kdy byla zdkladni (obecnd) ustanoveni
o trestech a podminkach jejich ukladani, ale pocitaly s nimi jednotlivé skutkové podstaty.
§ 90 stanovil, Ze osoba, kterd se pokusila o sebevrazdu, ale sama od dokondni skutku
upustila, m¢la byt ptedvolan pfed vrchnost a téZce napomenuta. Obdobné pak § 91
stanovil, Ze v pfipad¢, kdy se osoba pokusila o sebevrazdu a ta nebyla dokondna vlivem
nahody, nebo proti jeho viili, méla byt ddna v bezpecné opatrovani a po tak dlouhou dobu

se mé¢la v pozoru piisném drzet, az dosla k rozumu.

36 MALY, Karel. K problematice vyvoje spravnich prestupkil a jejich trestani v 19. stoleti v Rakousku in:
Vybrané aktualni problémy ceskoslovenského trestniho prava. Praha: Univerzita Karlova, 1986. s. 57
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V prvnim uvedeném piipad¢ jde podle mého nadzoru o trest sui genesis, ktery
obecnd ustanoveni o trestech nepouzivaji, ale zdkon s nim v tomto konkrétnim piipadé¢
pocita. Ovsem pokud jde o druhy ptipad, kdy se mélo nad osobou dohlizet, 1ze podle mého
nazoru dojit k zavéru, ze dané ustanoveni ma spise nez povahu trestu, povahu ochranného
opatieni. K pojmu ochranného opatfeni uvadi napt. H. PraSkova, ze ucelem ochranného
opatieni je ochrana spolecnosti pied protipravnymi Ciny. Od trestu se pak 1iSi mimo jiné
tim, ze jeho hlavnim ucelem neni zplsobit pachateli 4ymu. Na rozdil od trestu je jeho

smyslem pouze individualni prevence.?” Podle mého nazoru jsou zde tyto znaky naplnény.

Zakon se také podrobné vénoval trestani nedospélych. Této otazce byla vénovana
cela tieti hlava zékona (§§ 28-32). Nedospélému pachateli mohl byt uloZen trest vézeni od
ldne do 6mésict, ten bylo mozné také zosttit. § 30 obsahoval vycet okolnosti, k nimz mélo
byt piihlédnuto pfi urCovani vyméry trestu. Patfily mezi né naptiklad povaha piestupku,

vek pachatele apod.

V dalsi casti zdkona byly v deseti hlavach obsazeny skutkové podstaty jednotlivych
tézkych politickych pfestupki. Ty byly sefazeny do jednotlivych hlav podle objektu,
k jehoz ochrané byly vytvoreny. Vzhledem k velkému rozsahu pravni upravy jednotlivych

skutkovych podstat omezim se v dalSim vykladu jen na n¢kolik pozndmek.

Zakonem byla poskytovana ochrana obdobnym spole¢enskym hodnotdm, které jsou
prestupkovym pravem chranény i dnes, jako jsou napfiklad Zivot, zdravi, majetek, Cest
apod. Z nékterych skutkovych podstat je patrné, Ze vznikly na zdkladé politického
a spolecenského déni, zejména v reakci na Velkou francouzskou revoluci. Do této skupiny
prestupkt lze zaradit relativné rozsahlou upravu prestupkil proti cenzuie, pobufovani
poddanych proti vrchnosti nebo postihovani tajnych spolecnosti.?® I tento zdkon obdobné

jako pfedchozi pravni Gprava povazoval za prestupek napf. cizolozstvi, kuplifstvi apod.
Skutkové podstaty jednotlivych téZkych politickych prestupkt byly, jak jsem jiz
uvedl, rozdéleny do deviti hlav néasledujicim zptisobem:

e Hlava pata — o tézkych fadu méstského piestupcich proti bezpecnosti obecniho

svazku tovarySstva méstského a pokojnosti veiejné (§§ 37-71)

37 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9.
s. 232

33 MALY, Karel. K problematice vyvoje spravnich prestupkil a jejich trestani v 19. stoleti v Rakousku in:
Vybrané aktualni problémy ceskoslovenského trestniho prava. Praha: Univerzita Karlova, 1986. s. 57
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e Hlava Sestd — o tézkych fadu meéstského prestupcich proti ustanoveni vetfejnému
a prostfedkim, jenz k bezpecnosti obecni patii (§§ 72-85)

e Hlava sedma — o tézkych fadu méstského prestupcich proti povinnostem aufadu
vetejného (§§ 86-88)

e Hlava osméd — o tézkych tadu meéstského prestupcich proti bezpecnosti zZivota
(§§ 89-146). Chranénym objektem byl v piipadé téchto deliktt lidsky zivot.
V ptipad¢ této skupiny deliktli stoji za zminku skutecnost, Ze podle tohoto zakona
byla jako prestupky trestana jednani, kterd méla za nasledek smrt jiného ¢lovéka.
Naptiklad § 96 stanovil, Ze pfestupek je jednani, kterym je jiny zabit nebo mu je
zpuisobeno smrtelné poranéni piejetim.

e Hlava devata — o tézkych fadu méstského prestupcich proti zdravi (§§ 147-160)

e Hlava desatd — o jinych tézkych bezpecnost téla urdzejicich anebo pohrozujicich
fadu méstského prestupcich (§§ 161-183)

e Hlava jedenactd — o tézkych fadu méstského ptestupcich proti bezpecnosti jméni
a statku (§§ 184-233)

e Hlava dvanactd — o téZkych tfadu meéstského prestupcich proti bezpecnosti cti
(§§ 234-244)

e Hlava tfinacta — o tézkych fadu méstského prestupcich proti vetejné

mravopocestnosti (§§ 245-269)

Z celého textu zakona je patrné, ze zdkonodarce stanovoval druhy trestl a jejich
hranice podle zdvaznosti jednotlivych pfestupkll. Pfi stanoveni vySe trestu pii rozhodovani
o ptestupku se melo pfihlizet k okolnostem ptipadu (§ 26), na mnoha mistech se mizeme
v zdkoné setkat také stim, Ze zdkonodadrce povazoval za zavazny problém recidivu
a v pfipadé¢ opakovaného spachani prestupku stupiioval tresty, které za né&; mohly byt

pachateli ulozeny.* 4

39 napf. za tisk nebo prodej uréitych tiskovin bez povoleni ufad bylo mozné pachateli ulozit dle § 66 pokutu
a vézeni, v pfipad¢ spachani prestupku podruhé méla byt pokuta zdvojnasobena a potfeti mu méla byt
odebrana zivnost; za piestupek pfijeti tovarySe bez fadného vysvédceni do sluzby bylo mozné ulozit pokutu
ve vysi péti zlatych, pfi spachani pfestupku podruhé se méla pokuta zdvojnasobit a spachal-li femeslnik
pfestupek potieti, mel byt potrestdin vézenim na zdkladé vSech okolnosti, pfipadné ztrdtou Zzivnosti; za
prestupek podle § 195, kdy kupec prechovava vétsi nez povolené mnozstvi prachu nebo ho neskladuje dle
predpisti, mél byt v ptipadé prvniho spachani piestupku potrestdn propadnutim zbozi a pokutou v piipade
recidivy mél byt potrestan propadnutim zbozi a pokutou v dvojnasobné vysi a pii tfetim spachani prestupku
vézenim a ztratou zivnosti atd.

40 Kniha praw nad pie¢inénjmi hrdelnjmi a t&zkymi ¥adu Méstského, (totiz Policye) piestupky. [Djl prwnj, djl
druhy]. Wjden: JT. Grozny z  Trattneriw, 1804. S. 1- 134 dostupné  z
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?1d=3751081&mcp=&idpi=22123191&author= (cit. 7.
12.2018)
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2.2.2  Jiné prestupky

V ptedchozi podkapitole jsem psal o tézkych politickych prestupcich, je vSak na
misté uvést, ze pravni tad znal vedle této kategorie prestupkli také prestupky jiné.
Uvozovaci patent k zdkonu o zloCinech a tézkych politickych ptestupcich pocital s tim, ze
mohou existovat 1 dal$i pfestupky. Za tézké politické prestupky byla povazovana jen
takova protipravni jednéani, ktera byla zakonem (o zloCinech a tézkych politickych
ptestupcich) vyslovné oznacena jako tézké politické prestupky. Ostatni protipravni jednani
neuvedend vtomto zdkoné¢ mély projedndvat a trestat k tomu zmocnéné Ufady.
Zakonodarce se pti déleni prestupki na prestupky tézké a ostatni fidil velikosti zpiisobené

$kody a mirou nebezpeénosti protipravniho jednani.*!

2.2.3  Procesni uprava

Jak jsem uvedl jiz vyse, zakonik o zlocinech a tézkych politickych piestupcich byl
rozdélen do dvou ¢asti. Prvni obsahovala pravni Gpravu tykajici se zlo¢int, tedy delikti
soudnich a druha pak pravni Gpravu tézkych politickych prestupki, tedy delikti spravnich.
Tato c¢ast zdkona byla dale rozdélena do dvou casti. Prvni ¢ast (§§ 1- 275) obsahovala
upravu hmotné pravni a druhd cast (§§ 276-459) obsahovala upravu procesné pravni.
Procesni ¢ast zakona byla systematicky rozdélena do deviti hlav chronologicky fazenych
podle stadia fizeni. Vzhledem k velkému rozsahu pravni upravy fizeni o tézkych
politickych ptestupcich neni mozné detailn€ popsat celé fizeni a vSechny jeho faze. Cilem
této  kapitoly tedy bude jen seznameni s nékterymi vybranymi instituty

a fazemi fizeni.

2.2.3.1 Pusobnost

Projednavani a trestani tézkych politickych ptestupkli bylo svéfeno politické
vrchnosti. Jeji povinnosti bylo odvraceni piestupki, odhalovani jiz spachanych ptestupkti a
vysetfovani jiz zji§ténych prestupki. Cinnost politickych twfadd nespoéivala jen
v provadéni samotného fizeni o piestupcich, ale také v preventivni Cinnosti, ktera méla
zabranit pachani prestupkil. Podle § 282 byl k fizeni o pfestupku mistné piislusny politicky
ufad, v jehoz obvodu byl podeziely z prestupku dopaden. Z ptsobnosti téchto organt

byly dle § 283 wvynaty urCit¢ skupiny osob, jednalo se napiiklad o osoby patiici

41 CIZEK, Karel. Trestni pravo policejni. Praha: Otto, 1882.s. 118
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k vojenskému pluku, velvyslance, Slechtice, duchovni, osoby vykonavajici vetfejny urad
apod. Rizeni o pfestupku proti tdmto osobam mél dle § 285 vést krajsky ufad (s vyjimkou

hlavnich mést jednotlivych zemi).

Utad, ktery projednaval t&zké politické prestupky, se skladal ze soudce a tiedniho
pisafe. Soudcem se mohla stit jen osoba starSi 24 let, ktera slozila odbornou zkousku
z hrdelnich prav a soucasné slozila ptisahu. Poslednim z uvedenych povinnosti, tedy

slozenim ptisahy, byla podminéna moznost vykonu funkce pisare.

Rizeni o t&zkych politickych prestupcich bylo podle § 292 trojinstanéni. V prvnim
stupni, jak jsem jiz uvedl, rozhodovaly urady politické. Jim byl pfimo nadfizen urad

zemsky a nejvyS$im organem, pfimo nadfizenym ufadu zemskému, byl ufad dvorsky.

2.2.3.2 Zahijeni Fizeni

Prvni fazi samotného Fizeni o politickém prestupku bylo jeho zahajeni. Rizeni se
podle § 293 zahajovalo v okamziku, kdy politicky tfad zjistil, ze byl pfestupek spachan,
a to na zakladé vykonu vlastni ¢innosti nebo na zakladé oznameni. Ve spojeni s § 294
se izeni zahajovalo také na zakladé povésti osoby. Rizeni se obecné zahajovalo z Gifedni
povinnosti. V nékterych ptipadech vSak zakon stanovil, Ze se fizeni zahajuje na navrh.
Takové ustanoveni je moZno nalézt naptiklad v § 248, ktery stanovil, Ze fizeni o pfestupku

cizolozZstvi se zahajilo na navrh.

Podle § 323 bylo mozné i pfi vySetfovani tézkych politickych prestupkli umistit
obvinén¢ho z prestupku do vazby. V tomto paragrafu bylo stanoveno Sest divodu, pro
které mohl byt obvinény z ptestupku vzat do vazby, a to pokud:

to je v zadkong& stanoveno jiz pfi dopadeni,

existuji obavy, Ze pobytem na svobod¢ bude zmateno vySetfovani,

byla dopadena osoba, ktera pied vysetfovanim nebo v jeho prabéhu uprchla,

1
2
3
4. byl spachan prestupek, ktery zplisobil vefejné pohorsenti,
5. pftirvacce doslo k poranéni nebo

6

pokud se pachatel protivil ufedniku pii vykonu jeho pravomoci (Gfadu) nebo strazi.
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2.2.3.3 Obvinény

Dalsi otazkou, kterou se budu zabyvat, je postaveni obvinéného v piestupkovém
fizeni. Pravni Uprava prestupkového fizeni byla postavena na principu povinnosti aktivni

ucastni obvinéného v pribéhu vySetfovani.

Kazdy obvinény mél byt vyslechnut. Obvinény byl povinen na kazdou polozenou
otazku pravdivé odpovédét. Pokud by obvinény na pokladané otazky odmitl odpovidat,
mél byt ze strany politického ufadu napomenut a souc¢asné¢ mu mél pohrozit vézenim.
Pokud i pies toto upozornéni dale odmital na polozené otazky odpovidat, mél byt potrestan
vézenim. Trest mél trvat tak dlouho, dokud obvinény sam poZadal o provedeni vyslechu

a prislibil, Ze na pokladané otazky bude fadné¢ odpovidat.

Zakon upravoval, jakym zptisobem mél byt veden vyslech, jak mély byt pokladany
otazky objasiiujici vinu, pfipadné nevinu obvinéného. Podle § 341 mél politicky trad
napiiklad klast otazky, jimiz méla byt zjiSt€éna moznost obvinéného k poskytnuti ndhrady
Skody nebo zadostiu€inéni. § 343 zakazoval politickému tGfadu béhem vyslechu pouzivat

fale$né nebo smyslené ditkazy stejné jako ptislib snizeni trestu nebo pokuty.

Pokud by obvinény odmitl odpovidat na otazky nebo by odpovidal na zéklad¢ diive
provedenych ditkazii nebo svych ptedeslych odpovédi zjevné nepravdivé s cilem uvést
ufad v omyl, mél politicky ufad obvinéného potrestat vézenim. Zde platil stejny postup,

ktery jsem uvedl vyse.

Z § 348 lze dovodit, ze vyslech mél byt skonen béhem jednoho zasedani, pokud
to vSak nebylo mozné, mélo se konat ve vice zasedanich. Pokud bylo nutné konat vyslech
ve vice zasedanich, byl obvinény povinen slibit, Ze se mezi vyslechy nebude skryvat. Podle

uvazeni politického ufadu mohl byt obvinény vzat do vazby (§ 349).

2.2.3.4 Rozhodnuti

Rizeni v prvnim stupni konéilo vydanim rozhodnuti (,,ortele”). Rizeni mohlo
skoncit vynesenim rozhodnuti, kterym byl obvinény zpro$tén viny, pokud mu na zaklade¢
povedeného dokazovani nebyla vina prokézéna (§ 385). Pokud naopak politicky urad
dospél k zavéru, ze se obvinény daného skutku dopustil, rozhodl, Ze je vinen a stanovil mu
za dany politicky prestupek trest. Pii urCovani vySe trestu mél podle § 387 a 395

ptihlédnout k poleh¢ujicim a pritéZujicim okolnostem pachatele.
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Vycet pritézujicich okolnosti byl obsazen v § 388 a 389. Politicky ufad mél jako
k ptitézujici okolnosti pfihlédnout napiiklad k dobé trvani prestupku, k opakovanému
spachani piestupku a vysi piedchozich trestli, nebezpeCnosti piestupku, k zavaznosti
zpusobeného nasledku, k tomu, zda bylo zptsobeno vetejné pohorSeni, k tomu, zda byla
nutnd priprava a odstraiiovat prekazky ke spachani piestupku, k tomu, zda obvinény
jednéni, jimz byl prestupek spachan, inicioval; pokud byl tento ptestupek spachan vice
pachateli, k tomu, Ze se obvinény pii vysetiovani snazil smyslenymi okolnostmi oklamat
politicky ufad apod. Na zakladé uveden¢ho je patrné, ze zasada povinnosti obvinéného
aktivné se ucastnit vySetfovani prestupku a pfispivat k jeho objasiiovani byla promitnuta

1 v katalogu pfitézujicich okolnosti.

Podle § 390 se za polehcujici okolnost povazoval naptiklad v€k blizky véku
nedospélce, skutecnost, Ze pachatel byl ke spachani prestupku sveden jinou osobou,
spachani prestupku v afektu, skute¢nost, ze pachatel podle svych moznosti nahradil Skodu,
pti vyslechu dobrovolné oznamil skutecnost, ¢imz bylo mozné odvratit Skodu nebo snizit
jeji rozsah. Mimo vysloveni viny a trestu mélo rozhodnuti podle § 398 také vyrok

povinnosti pachatele t¢Zkého politického ptestupku nahradit zptisobenou skodu.

V urcitych ptipadech bylo vydani rozhodnuti politického twfadu podminéno
potvrzenim rozhodnuti krajského Gfadu. Tato rozhodnuti byla dle § 400 vymezena vysi
trestu, ktery byl pachateli uloZen politickym ufadem. Hranici trestu v pfipad€ vézeni byl
1 mésic a v ptipad¢ biti 10 ran. Pokud krajsky Gfad neshledal Zadné nedostatky, zaslal spis
zpét ufadu prvniho stupné€. Pokud vSak nedostatky odhalil, zaslal spis zemskému ufadu se

svymi poznamkami (§ 401).

Zemsky ufad postupoval obdobné jako tfad krajsky. Danou véc prostudoval
a nasledn¢ zaslal uradu, ktery rozhodoval v prvnim stupni se svymi pokyny. V téch
urCoval, zda mé urad prvniho stupné na svém rozhodnuti setrvat, nebo Ze ma byt trest
zménén. V takovém piipadé€ urcil, jak se ma ulozeny trest zmeénit (§ 403). Pokud byla ze
strany zemského ufadu nafizena zména trestu, platilo obecné pravidlo, ze trestu uloZeny
v ptvodnim rozhodnuti nesmi byt zptisnén (§ 406). Vyjimku tvoftily podle § 407 pism. b)

napiiklad t€zké politické prestupky proti cenzuie, kde zdkon zptisnéni trestu pripoustel.
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2.2.3.5 Opravné prostiredky

Hlava sedma upravovala opravné prostfedky proti rozhodnuti vydané v prvnim
stupni. Proti rozhodnuti bylo mozné podle § 409 podat odvelani (,, uchdzeni se o pomoc*)
nebo Zadost o milost (,, uchazeni se o milost™). Jak jsem uvedl jiz vyse, fizeni o tézkych
politickych ptestupcich bylo trojinstan¢ni, v prvnim stupni rozhodovala vrchnost politicka,
o opravném prostiedku proti jejimu rozhodnuti rozhodovaly zemské urady a proti

rozhodnutim zemskych Gradt rozhodoval dvorsky urad (§ 411).

Podle § 412 byl o opravném prostifedku ptislusny rozhodovat zemsky urad v téch
ptipadech, kdy se na vydani rozhodnuti nepodilel jiz v fizeni v prvnim stupni, jak jsme
uvedli vySe. Proti rozhodnutim, kterymi se rozhodnuti politické vrchnosti neméni nebo
nezostiuji, nebyl opravny prostfedek ptipustny (§ 414). Dvorsky ufad byl podle § 413
ptislusny k rozhodovani o opravném prostfedku proti rozhodnutim zemskych tufadu,
kterym zménil rozhodnuti, jimz politicka vrchnost uznala obvinéného za nevinného nebo
proti rozhodnuti, jimz zemsky ufad rozhodl o zpfisnéni trestu uloZeného politickou

vrchnosti.

Opravny prostfedek mohl podat obvinény tézkého politického prestupku
(,, odsouzenec ), jemuz byl uznan vinnym. Vedle samotného obvinéného byly za n¢j podle
§ 415 opravnény podat opravny prostiedek 1 dalSi subjekty. Jednalo se naptiklad
o ptibuzné, manzela, vrchnost za poddané, ktefi k ni ndlezeli, mistr nebo uclitel za své

tovarySe nebo ucedniky apod.

Opravny prostiedek proti rozhodnuti bylo nutné podat v zdkonem stanovené lhute.
Ta byla v urcitych ptipadech relativné kratka. Zamér podat opravny prostiedek musel byt
nejprve ozndmen ufadu, ktery rozhodnuti vydal, a to do dvaceti ¢tyF hodin po vyhlaseni
rozhodnuti. Druhou podminkou bylo samotné podani opravného prostiedku, a to
nejpozdéji do tFi dni. Tiidenni lhita vS§ak mohla byt prodlouzena az na Sest (§§ 416-417).
I po prodlouzeni lze tuto lhiitu vnimat jako velmi kratkou. Pro podani opravného
prostfedku proti rozhodnutim, ktera se predkladala krajskému, poptipad¢ zemskému ttadu,
jak jsem uvedl vyse, byla lhita del$i. Zamér podat opravny prostfedek bylo nutné oznamit
do tFi dni a samotny opravny prostiedek bylo nutné podat do osmi dnii (§ 418). Opravny

prostiedek bylo mozné podat jak pisemné, tak ustné do protokolu (§§ 421-422).
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Amnestie spocivala vtom, ze odsouzenému mél byt zmirnén trest nebo zcela
prominut. Okruh subjektl, opravnénych podat Zadost o milost, byl shodny s témi, kteti byli

opravnéni podat odvolani (§ 428).%

2.3 Vyvoj prestupkového prava od roku 1852 do roku 1918

Druha kapitola této prace je vénovana vyvoji piestupkového prava v obdobi, kdy
byla dnesni Ceské republika soucasti Rakousko-Uherské monarchie. V této podkapitole se
budu zabyvat posledni vyvojovou etapou piestupkového prava, kterd spadala jesté do
obdobi monarchie. Zacatek tohoto obdobi je spojen s pfijetim dalsi pravni Upravy
prestupkového prava v roce 1952, a to zakonem o zlo¢inech, piecinech a prestupcich

a ukonéeno je vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918.

2.3.1 Zakon o zlocinech, pi‘efinech a piestupcich z roku 1852

Zakonik o zlocinech a tézkych politickych piestupcich z roku 1803 platil az do roku

MV %

1852, kdy byl nahrazen fiSskym zakonem ¢&. 117/1852 o zlocinech, pielinech
a prestupcich s uc¢innosti od 1. zaii 1852.% V oblasti hmotného prava vychazel tento
zakon z pravni upravy zakoniku o zlocinech a tézkych politickych prestupkti z roku 1803.
Tato Uprava byla v podstaté pfevzata stim, Ze byla mirné¢ upravena. Z toho divodu
povazuji nékteti autofi zakon €. 117/1852 jen za novelu zékoniku o zlo¢inech a téZzkych
politickych prestupcich.** Zakon o zlo¢inech, pie¢inech a prestupcich na rozdil od zékona
z roku 1803 obsahoval pouze Gpravu hmotné pravni, nikoli procesni (k otazkdm procesnim

podrobnéji v kapitole 2.3.3).4

42 Kniha praw nad pte¢inénjmi hrdelnjmi a t€zkymi fadu Mé&stského, (totiz Policye) piestupky. [ Djl prwnj, djl
druhy]. Wijden: JT. Grozny z Trattnertw, 1804. S. 137-203 dostupné z
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?1d=3751081&mcp=&idpi=22123191&author=  (cit.
19.12. 2018).

43 ¢l. 1 zakon ¢&. 117/1852 o zlo¢inech, pre¢inech a prestupcich. Obecného zékoniku #i§ského a Véstniku
vladniho pro cisai'stvi Rakouské in: Zdkon trestni o zlocinech, precinech a prestupcich pro cisarstvi
Rakouské vydany dne 27. kvétna 1852, ¢. 117 Fis. zdk., se zakonem o tisku, s jinymi zakony, narizenimi a
nakladem dra. Edvarda Grégra, 1873. s. 1-2 dostupné z
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=2856050& mcp=&s=djvu&author=
(cit.12.12.2018)

# MALY, Karel. K problematice vyvoje spravnich piestupkt a jejich trestani v 19. stoleti v Rakousku in:
Vybrané aktualni problémy Ceskoslovenského trestniho prava. Praha: Univerzita Karlova, 1986.s. 57

4 VETESNIK, Pavel. Pravo piestupkové in: SCHELLE, Karel a kol. Encyklopedie ceskych pravnich déjin,
VIL. svazek Pravo pro — Prob. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-
648-4. s. 146-147
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Vzhledem k tomu, ze se pravni Uprava vtomto zdkoné zmeénila jen nepatrné,
nebudu se ji pfili§ podrobné¢ zabyvat, nebot’ jsem o celé fad¢ instituti a povaze pravni
upravy psal relativné podrobné v kapitole 2.2. Omezim se proto ve vykladu k tomuto

zékonu jen na nékolik poznamek.

Zakon byl systematicky rozdélen do dvou dilt, prvni dil upravoval zlo¢iny, druhy
pediny a piestupky. Cést o piestupcich byla rozdélena do 14 hlav. V hlavé I-V byla
obecna ustanoveni o odpovédnosti za prestupky, jako otazka zavinéni, vymezeni trestl
a podminky jejich vykonu apod. V otdzkach odpovédnosti za prestupky nedoslo oproti
zakoniku o zlo¢inech a tézkych politickych prestupcich k zddnym zménam. Stejné tak
zustal zachovan systém trestli. K drobné zméné doslo v pripadé vykonu trestu vézeni
druhého stupné, které jiz nebyl pachatel nucen vykonavat s pouty. Zakon stile umoziioval
ukladat té€lesné tresty — kdrani téla. K odstranéni tohoto trestu ze zdkona doslo az zdkonem

¢. 131 ze dne 15. 11. 1867.4¢

Za zminku stoji také to, ze v zdkon¢ byl nové vymezen relativné rozsahly katalog

polehéujicich a piitézujicich okolnosti.*’

V hlavé V az XIII byly obsazeny skutkové podstaty, ty byly opét, jako v piedchozi
pravni Uprave, rozdeleny do hlav podle objektu, ktery mély chranit. Podstatnou zménou
v ptipad¢ uprav skutkovych podstat byla skutecnost, Ze zdkonodarce odstranil nckteré

feuddlni prezitky.*s

Po pftijeti tohoto zakona byla ze strany zdkonodarce vlivem politického vyvoje
Casto upravovana prislusnost organti, k jejich projednavani a trestani. Nékteré prestupky
byly svéteny do ptisobnosti soudi (delikty soudni) a nékteré piestupky byly svéfeny do

plisobnosti spravnich organii (delikty spravni).*’

Stejné jako podle zakoniku o zlo¢inech a tézkych politickych ptestupcich byla

v zdkoné¢ o zloCinech, precinech a pfestupcich zachovdna koncepce dvojiho druhu

46 Zdkon trestni o zlocinech, precinech a piestupcich pro cisarstvi Rakouské vydany dne 27. kvétna 1852, ¢
117 7is. zdk., se zakonem o tisku, s jinymi zdkony, narizenimi a rozhodnutimi nejv. soudu v pric¢iné prava
trestniho vydanymi, jakoz i s abecednim rejstiikem. Praha: ndkladem dra. Edvarda Grégra, 1873. s. 233
dostupné z

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=2856050&mcp=&s=djvu&author= (cit.12.12.201)
47 ¥issky zdkon &. 117/1852 {. z., o zlo¢inech, piedinech a pfestupcich

48 VETESNIK, Pavel. Pravo prestupkové in: SCHELLE, Karel a kol. Encyklopedie ceskych pravnich déjin,
VII. svazek Pravo pro — Prob. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-
648-4.s. 146

4 MATES, Pavel. in: MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2010. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-357-8. s. 3
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prestupku. Uvozovaci patent k tomuto zédkonu pocital s tim, Ze mohou existovat i jiné
pfestupky, tj. piestupky, které nejsou obsazeny v zdkoné o zlo€inech, pfecinech

a prestupcich, ale v jinych piedpisech.>

Zasadni zménu v prestupkovém pravu prinesl trestni Fad z roku 1873. Podle néj
bylo projednavani prestupkli obsazenych v zdkon€ o zlo¢inech, pteCinech a prestupcich
z roku 1852 svéfeno do pravomoci okresnich soudt (prestupky soudni). Piestupky, které
obsahovaly jiné zakony, byly projednavany organy veiejné spravy (prestupky spravni).
Vyjma ptestupkl z trestniho zdkona patiily do pravomoci okresnich soudii pfestupky
obsazené v jinych zdkonech, pokud tak bylo vyslovné stanoveno. Mezi takové zakony

pattily naptiklad:

e zakon o vlastnictvi a noSeni zbrani,
e zakon na ochranu osobni svobody,
e zikon o pravu shromazd’ovacim,

e zakon o ochrané listovniho tajemstvi a dalsi.!

Na ziklad¢ tohoto zdkona doSlo ke vzniku dvou kategorii ptestupkid, a to
prestupkii soudnich, které byly druhem trestného &inu a pFestupkii spravnich.>

V dal$im textu diplomové prace budou piedmétem mého zdjmu pouze prestupky spravni.

Jak jsem uvedl vySe, skutkové podstaty prestupkit mimo zikona o zlo€inech,
precinech a pfestupcich obsahovaly i jiné pravni ptedpisy, a to riizné pravni sily. Skutkové

podstaty prestupktl tak bylo mozné nalézt v:

e {iSskych zakonech,
e zemskych zédkonech,
e nafizenich vlady a

e nafizenich ministerstev.>?

30 ¢l. V uvozovaciho patentu Zékon trestni o zlo&inech, pfe€inech a ptestupcich in: Zdkon trestni o zloéinech,
precinech a prestupcich pro cisarstvi Rakouské vydany dne 27. kvétna 1852, ¢. 117 Fis. zdk., se zakonem o
tisku, s jinymi zakony, narizenimi a rozhodnutimi nejv. soudu v pric¢iné prava trestniho vydanymi, jakoz i s
abecednim rejstitkem. Praha: ndkladem dra. Edvarda Grégra, 1873. s. 10-11 dostupné z
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=2856050&mcp=&s=djvu&author=
(cit.12.12.2018)

5 MALY, Karel. K problematice vyvoje spravnich piestupki a jejich trestani v 19. stoleti v Rakousku in:
Vybrané aktualni problémy Ceskoslovenského trestniho prava. Praha: Univerzita Karlova, 1986. s. 58

52 MIKULE, Vladimir. Poznimky k ¢eskému trestnimu pravu spravnimu in: Pocta prof. JUDr. Otovi
Novotnému k 70. narozeninam. Praha: Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-85963-68-x. s. 58

53 MATES, Pavel. in: MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2010. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-357-8. s 4-5
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Konkrétnimi ptedpisy, kde byly uveden skutkové podstaty prestupkti, byly
napiiklad cisafské nafizeni ¢. 96/1854 (tzv. vypraskovy patent, o ném podrobngji dale),
mincovni patenty ze dne 12. 6. 1768 a 26. 5. 1746 (postihovaly poskozovani minci), zakon
¢. 142/1867 1. z. (nedovoleny vefejny vykon ndbozenstvi cirkvi, ktera nebyla uznana
zakonem nebo vykon nabozenstvi, které neni zdkonem uznano, které se pfici zakonu nebo
mravopocestnosti), zdkon ¢. 62/1869 ft. z. (zfizeni neopravnénych vyucovacich nebo

vychovnych ustavi, zanedbani vyucovani ze strany rodicl, zanedbani navstévy Skolni) atd.

Déle se jako prestupek stihaly naptiklad nedovolené masSkarni pravody, tulactvi,
zebrani, uzivani nadzvu a znaku cizich ufadu, prostituce, tyrani zvifat, odepfeni lékaiské
pomoci, nedovolené uzivani ciziho majetku atd.>* Je nutné upozornit, Ze se nejednd o Giplny
vycet, ale uvedl jsem jen né€kolik pfikladii pravnich ptedpisi a skutkovych podstat
pfestupkil. Pfestupkové pravo bylo vtomto vyvojovém obdobi z hlediska ptedpisii
a skutkovych podstat velmi rozsahlé. Cela fada skutkovych podstat byla vytvofena pro
specializované oblasti vetfejné spravy. V tomto ohledu se ptestupkové pravo velmi

podobalo pravni upravé platné na Gzemi Ceské republiky v souc¢asné dobé.

Pro piestupkové pravo platila i v tomto obdobi zdsada nullum crimen sine lege
a nulla poena sine lege. Poté, kdy bylo projednavani a trestani piestupktl uvedenych
v zakoné o zloCinech, piecinech a pfestupcich svéfeno vyhradné soudiim, nebyla vytvotrena
obecnd uprava zakladnich otdzek odpovédnosti za prestupky. Z toho diivodu se pro otazky,
jako naptiklad pachatelstvi, spolupachatelstvi, pokusu, polehcujicich a pfitézujicich

okolnosti apod. pouzivala ustanoveni zdkona o zlo¢inech, precinech a piestupcich.>

Jak jsem uvadél v predchozim textu zdkon o zlo€inech a politickych provinénich
Josefa II, zdkon o zlocinech a téZkych politickych pfestupcich a stejné tak zakon
o zloc¢inech, pfeCinech a ptestupcich obsahovaly v uvodnich ustanovenich uzaviené
katalogy trestli, které bylo mozné za ptestupky ulozit. Po piijeti trestniho fadu z roku 1873,
ktery ptenesl projednavani prestupkti dle zdkona o zloCinech, pfecinech a piestupcich do

kompetence soudt, se stala uprava hmotného prestupkového prava roztiisténou do mnoha

pravnich pfedpist, mimo jiné i v otdzkach trestli, doslo také k odstranéni obecné upravy

54 Pravo trestni policejni in: VESELY, FrantiSek, Xaver. Vseobecny slovnik pravni. Ptiruéni sbornik prava
soukromého i vefejného zemi na rad¢ tisské zastoupenych se zietelem na nejnovéjsi zdkonodarstvi a poméry
pravni zemi koruny Ceské, dil tfeti — pad€lani penéz — pych vodni. Praha: nédkladem vlastnim, 1898. s. 685-
690 dostupné z
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=2580370&mcp=&idpi=18930028 &author= (cit. 6.
3.2019)

35 tamtéz s. 683-684
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katalogu trestli a zptsobu jejich ukladani. Nemyslim si vSak, Zze to byl velky problém.
I vobdobi, kdy bylo piestupkové pravo kodifikovano, nebo z ¢asti kodifikovano,
stanovoval zdkon moznost ulozit urcity trest, nebo tresty v pfipad¢ konkrétni skutkové
podstaty a jejich vyméru. V tomto obdobi bylo tfeba tresty, které mohly byt pachateli
ulozeny, hledat v jednotlivych zakonech, kde byly uvedeny jednotlivé skutkové podstaty.
Pro ptipad, Ze by u konkrétni skutkové podstaty prestupku byl opomenut trest, existovalo
obecné ustanoveni nafizeni ministra vnitra, které stanovilo, Ze za protipravni jednani,
pfipadné opomenuti, za néjz neni stanoven v predpise trest, ma byt potrestan penézitym

trestem v ur¢ité vysi, nebo vézenim od 6hodin do 14dnf.>®
Pravni predpisy umoziovaly ulozit za piestupky tyto tresty:

o Penézity trest — Penézity trest bylo mozné ulozit az do vyse 100 Z1.

e Vézeni — Vézeni mohlo byt uloZzeno v rozsahu od 6hodin do 14dnti. Vézeni bylo
mozné ulozit také na misto penézitého trestu. Nebylo pfipustné, aby obvinény,
jemuz byl ulozen trest vézeni, namisto toho zaplatil ur¢itou finan¢ni ¢astku.

e Vystrahu (dutku),

e Vyhriizka penézitého trestu nebo vézeni,

e Odnéti prav a povoleni,

¢ Propadnuti véci,

e Vyhosténi a

e Karani téla (biti) — Tento trest se uplatnoval jen do roku 1867, kdy doslo k jeho

zruseni (o tom podrobnéji v podkapitole 2.3.2).%’

56 nafizeni Ministerstva vnitra, spravedInosti a nejvy$§iho Gfadu policejniho ze dne 30. zaff 1857 &. 198 1. z.

jimz se udava ve znamost vSeobecny predpis za Gcelem potrestani onéch nepatrnych piestupk, na které neni
vyméfen trest ani v trestnim zakong, ani ve zvlastnich nafizenich in: POSVAR, Jaroslav. Ndstin spravniho
prava trestniho. 11, O administrativnich trestech a spravnim trestnim fizeni. Studijni vyd. Brno: nadkladem
Csl. akademického spolku Pravnik, 1946. s. 123

57 Pravo trestni policejni in: VESELY, FrantiSek, Xaver. Vseobecny slovnik prdvni. Piiruéni sbornik prava
soukromého i vetfejného zemi na rad¢ risské zastoupenych se zietelem na nejnovejsi zdkonodarstvi a poméry
pravni zemi koruny Ceské, dil tfeti — pad€lani penéz — pych vodni. Praha: nédkladem vlastnim, 1898. s. 683-
684 dostupné z
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=2580370&mcp=&idpi=18930028 &author= (cit. 6.
3.2019)
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2.3.2  Vypraskovy patent

20. 4. 1854 v obdobi tzv. bachovského absolutismu byl v zajmu posileni statni moci
a potlaceni odptircii statniho rezimu vydan zdkon €. 96/1854 t. z. nafizeni cisaiské ze dne
20. dubna 1854, jimzto se vydava predpis, jak maji zemcknizeci ufadové politicti
a policejni vykonavat nafizeni a nalezy od nich vydané, oznaCovany také jako vypiskovy

patent nebo obuskovy zikon.>% >

Tento piedpis z oblasti prestupkového prava obsahoval jak tipravu hmotné pravni,
tak procesné pravni povahy. Ustanoveni procesniho charakteru upravovala zejména postup
ufadli pfi vyméhani pokut, ale také povinnosti nepenczitého charakteru (vykon praci).
§§ 4-7 podrobnéji upravovaly postup spravni exekuce. § 9 daval politickym a policejnim
ufadim moznost predvolat osoby, jejichz ucast byla pfi jedndni nutnd. Pokud se
pfedvolany nedostavil nebo z fddného divodu neomluvil, mohla mu byt ulozena pokuta

nebo mohl byt ptfedveden.

Z hmotn¢ pravnich ustanoveni mél zdsadni vyznam § 11, ktery dal vzniknout
oznaceni pro tento pravni predpis. § 11 umoZioval, aby pachatelé, ktefi svym jednanim
porusili pfedpisy policejni na vetejné ptistupnych mistech, tak ze tim napft. rusil vetejny
potfaddek, nebo se dopustil demonstrace, jiz davali najevo nesouhlas s vladou, byli
potrestani pokutou nebo vézenim. Pokud se trest vézeni mél za tento prestupek ukladat
osobam pracujicim za denni nebo tydenni mzdu, sluzebnictvu a tovaryStim, mohl byt
zméneén na trest biti (,, kdrdni na téle*). Pokud spravni ufad ulozil t€émto osobam trest

vézeni, mohl byt té€lesnym trestem zostfen.

Podle § 12 bylo moZné stejny trest ulozit osob¢, ktera by odporovala Gfednikiim
nebo straZzim ptfi vykonu jejich €innosti nebo ufedniky ¢i Gfad urdZel, a to jak ustné, tak
pisemné. § 14 upravoval mistni p¥islugnost uadd k projednani prestupki dle § 11 a 12.9°

Vypraskovy patent byl soucasti pravniho fadu relativné¢ dlouho, v pozménéné

podobé byl sougasti pravniho ¥adu i v obdobi prvni republiky.®! Jeho podstatna novela byla

8 VOJACEK, Ladislav. In: VOJACEK, Ladislav a kol. Ceské prdavni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 415-416

3 zakon €. 96/1854 f. z. nafizeni cisafské ze dne 20. dubna 1854, jimzto se vyddva piedpis, jak maji
zeméknizeci Gradové politiéti a policejni vykonavat nafizeni a ndlezy od nich vydané in: ADAMOVA,
Karolina a SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjinam prava v ceskych zemich. 2., upr. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010. Dokumenty (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk).
ISBN 978-80-7380-271-4. s. 348
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provedena zdkonem ¢. 131/1867 t. s. ze dne 15. listopadu 1867, kterou doslo ke zruseni
casti § 11, ve které byla dana spravnim Ufadiim moznost uklddat pachatelim ptestupka

télesné tresty.®?

2.3.3  Procesni uprava

Jak jsem uvedl vySe, pravni uprava fizeni o piestupcich oznacovaného v dobové
literatufe také, jako fizeni trestni policejni®® jiz nebyla soudasti zdkona o zloinech,
pretinech a provinénich. Uprava fizeni o pfestupcich byla nové v mnoha pravnich
pfedpisech, c¢asto majicich podzdkonnou formu. S postupem casu téchto ptredpisil
ptibyvalo. V této vyvojové etapé piestupkového prava doslo k odstranéni kodifikované
upravy fizeni o prestupcich. Lze tak sledovat stejny trend, jako v ptipadé upravy hmotné
pravni. Rizeni o pfestupcich upravovalo zejména:

e cisafské nafizeni €. 96/1854 1. z., tzv. vypraskovy patent,

e ministerské nafizeni ¢. 61/1855 t. z., jimz byly ustanoveny urady, kterym nalezi
vySetfovani a trestani prestupkll, jeZ nejsou prohlaseny za trestné ¢iny v trestnim
zékoné a jimZ zaroven se stanovi fizeni, které se ma pii tom zachovavati,

e ministerské natizeni ¢. 198/1957Z. z., o vSeobecné trestni sankci na spravni
piestupky,

e ministerské nafizeni ¢. 34/1858 1. z., o fizeni o administrativnich piestupcich,

e ministerské nafizeni ¢. 129/1858 . z., o podminkdch vykonavani ufadu
soudcovského ohledné prestupkii administrativnich,

e ministerské natizeni ¢. 52/1859 . z., o pfechodu pokut na dédice odsouzeného,

e ministerské¢ nafizeni ¢. 31/1860 f. z.,, o odvolani a mimofadném pravu
a mimofadném pravu zmirlovacim a pravu milosti,

e zikon ¢. 101/1896 t. z., o postupu pii podavani opravnych prostiedk,®*

61 ¢is. nafizeni ze dne 20. dubna 1854, &. 96 f. z., jimZ se vydava predpis, jak maji zemépanské politické a

policejni titady vykonavati nafizeni a nalezy jimi vydané in: POSVAR, Jaroslav. Sprdavni trestni privo a
Fizeni v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu. V Praze: [ndkladem vlastnim], 1937. s. 99-104

02 CIZEK, Karel. Trestni pravo policejni. Praha: Otto, 1882. s 39

63 Rizeni trestni policejni in: VESELY, FrantiSek Xaver. V§eobecny slovnik prévni. P¥iruéni sbornik prava
soukromého i vefejného zemi na rad¢ tisské zastoupenych se zietelem na nejnovejsi zakonodarstvi a pomery
pravni zemi koruny Ceské, dil ¢tvrty — Rabat - Svakrovstvi. Praha: ndkladem vlastnim, 1899. s. 336 dostupné
z

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?1d=2588086 &mcp=&author=&s=djvu (cit. 28. 2.
2019)

6 POSVAR, Jaroslav. Ndstin spravniho prava tresmiho. 11, O administrativnich trestech a spravnim
trestnim fizeni. Studijni vyd. Brno: nakladem Csl. akademického spolku Pravnik, 1946. s. 62
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e soudni tad trestni — vedle shora uvedenych ptedpisi z oblasti spravniho prava
pouzivaly spravni organy v fizeni o piestupcich subsidiarné soudni tad trestni. Jeho
pouziti bylo omezeno pouze na piipady, kde neexistovala zvlastni uprava spravnich

piedpisi.®

2.3.3.1 Piislu$nost k projednavani prestupki

Trestani prestupkl bylo nejdiive svéfeno do pravomoci spravnich tfadd. Pozdéji
bylo jejich projednavani a trestdni svéfeno soudim. Projednavani nékterych piestupkii
vSak bylo nadale vyhrazeno spravnim ufadim. V roce 1862 doSlo ke zméné, policejnim
organim byla agenda projednavéani pifestupkd odejmuta a byla pfenesena za soudy.
Vyjimku tvofily obvody nekterych hlavnich mést (napt. Viden, Praha, Brno apod.), kterym
byla pravomoc projednavat a trestat piestupky ponechana. K definitivni upravé prislusnost
k projednani a trestani prestupkii doslo vydanim trestniho fadu v roce 1873, ktery stanovil,
ze prestupky obsazené v zdkon€ o zloc¢inech, pfeCinech a piestupcich maji projednavat
a rozhodovat o nich okresni soudy stejné¢ jako prestupky obsazené v jinych zakonech,

pokud tak bylo vyslovné stanoveno.5®

2.3.3.2 Vécna prisluSnost

Jak jsem jiz na nckolika mistech uvedl, k projedndvani a trestani prestupki byly
opravnény jednak soudy a jednak spravni orgdny. V rdmci systému vetfejné spravy

ptestupky projednévaly:

1. Politické urady — Tyto ufady byly obecné piislusné k projednavani ptestupkda.
Do jejich ptsobnosti patiily prestupky, které nebyly uvedeny v trestnim zakoné
z roku 1852.

2. Policejni urady — Policejni ufady mohly projednéavat ptestupky, jen pokud se
jednalo o uUfady v hlavnich méstech. Mimo toto izemni omezeni byly pfestupky,

kter¢ mohly projednavat policejni Gfady, vymezeny také vécné€. Policejni ufady

65 Rizeni trestni policejni in: VESELY, Franti§ek Xaver. Vseobecny slovnik pravni. Piiruéni sbornik prava
soukromého i vefejného zemi na rad¢ risské zastoupenych se zietelem na nejnovejsi zdkonodarstvi a pomeéry
pravni zemi koruny Ceské, dil ctvrty — Rabat - Svakrovstvi. Praha: ndkladem vlastnim, 1899. s. 336 dostupné
z

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=2588086 &mcp=&author=&s=djvu (cit. 28. 2.
2019)

66 CiZEK, Karel. Trestni pravo policejni. Praha: Otto, 1882.s. 118-119
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mohly projednavat prestupky ruseni vefejného poradku a pokoje, prestupky fadu
¢eledniho pro hlavni mésto Prahu a ptestupky v oblasti dopravy.

3. Obecni Grady - Obecni Ufady oznacované také jako obecni policie byly opravnény
projednavat prestupky ve dvou piipadech, a to pokud k tomu byly zvlastnim

zakonem zmocnény nebo piestupky dle predpist vydanych obci.®’

2.3.3.3 Rizeni v prvnim stupni

Vramci fizeni o pfestupku mohly sprdvni organy piedvolat obvinéného
z prestupku. Pokud nebyla ze strany spravniho orgdnu pozadovana vyslovné jeho osobni
ucast, mohl se nechat zastoupit zmocnéncem. Pokud se obvinény, pifipadné jeho
zmocnénec k spravnimu organu nedostavil a neprokdzal fadny divod, ktery mu v tom
branil, mél byt pfedvoldn opakované a soucasné¢ mu mél spravni organ pohrozit uloZenim
pokuty a moznym piredvedenim. Pokud se ani po druhém piedvolani obvinény nedostavil
pred spravni organ, mél mu ulozit pokutu (1-20 zlatych) a povazoval-li to spravni organ za

vhodné, nechal vydat ptikaz k ptedvedenti (tzv. ,, postavovaci rozkaz *).

Rizeni v prvnim stupni bylo ustni a tzv. rejstiikové. Jako rejstiikové bylo fizeni
oznacovano proto, ze se v jeho prubéhu zapisovaly dulezit¢ body do formuléie, tzv.
trestniho rejstiiku. Tento rejstiik byl rozdélen do dvanacti rubrik, kam se zapisovaly
informace o pribéhu fizeni, jako napiiklad jméno obvinéného, jméno poskozeného,
oznaceni pfestupku, o némz se fizeni vedlo (z n€hoz byl obvinény obvinén), vypovedi

sveédkl, datum a obsah trestniho nalezu, datum vyhlaseni trestniho nalezu atd.

Vedle rejsttikového fizeni existovalo také fizeni protokolarni. Toto fizeni se mélo
pribéh jednéani. Protokolarni fizeni se vedlo jen pro zjisténi potfebnych skutecnosti a ve

zbytku se vedlo fizeni rejstiikové.

Rizeni bylo ovladano zasadou rychlosti. Podle pravnich piedpisit mélo byt Fizeni
skonceno jiz pfi prvnim liceni a po jeho skonceni mél byt vyhldSen nélez. Z téchto divodi
se mélo vySetfovani omezit jen na podstatné okolnosti, jen na okolnosti s véci
bezprostiedné souvisejici. USelem rychlosti fizeni bylo podle ministerského natizeni

¢. 34/1858 zachovani vaznosti zékona, kterym bylo poruSeno soucasné zachovani i€innosti

7 tamtéZz s. 119
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ulozeného trestu. Pokud doslo v fizeni bez vazného diivodu k pritahtim, mél za to byt

potrestan ufednik.

Rizeni v prvnim stupni konéilo vydanim trestniho nalezu. Ugastnikiim ¥izeni mohl
byt na zadost vydan jen vypis z trestniho rejstiiku. Trestni nalez obsahoval zejména
vysloveni viny nebo osvobozeni obvinéného z pfestupku. V piipad€, ze byl obvinény
uznan vinnym, mél byt v trestnim néalezu stanoven druh trestu a jeho vyméra. Pokud se
vydaval jen vypis z trestniho rejstiiku, byl vydan vypis tomu odpovidajicich rubrik. Trestni

nalez musel byt odfivodnén a musel obsahovat pouceni o opravném prostiedku.® ¢

2.3.3.4 Rizeni ve druhém stupni

Odvolaci fizeni bylo upraveno zejména ministerskym nafizenim ¢. 31/1860,
ministerskym nafizenim ¢. 61/1855, ministerskym nafizenim 34/1858 z. f. a zdkonem

¢. 101/1896 z. 1.

Proti rozhodnuti prvniho stupné¢ bylo mozné podat odvolani (tzv. ,,rekurz*).
Odvoléani bylo nutné podat v pfedepsané lhite, kterd byla relativné kratkd. Aby bylo
odvolani povaZovano za vcasn€ podané, bylo nutné do 24 hodin od vyhldSeni nalezu
oznamit spravnimu organu zamér odvolani podat. Samotné odvolani pak muselo byt
podano ve lhité dalSich tfech dni od vyhlaSeni nalezu. I pfesto, ze pravni predpisy
stanovily, Ze odvolani ma byt podano po jeho ohlaSeni ve tfidenni lhité, postacilo, pokud

subjekt podani odvolani jen ohlasil.”® 7!

Rizeni odvolaci pfed spravnim orgdnem druhého stupné bylo na rozdil od fizeni

prvostupnového postaveno na zdsadé pisemnosti. Odvolaci fizeni o piestupcich vedl

68 Rizeni trestni policejni in: VESELY, FrantiSek Xaver. Vseobecny slovnik pravni. Piiruéni sbornik prava
soukromeého i vefejného zemi na radé fiSské zastoupenych se zietelem na nejnovéjsi zakonodarstvi a poméry
pravni zemi koruny ceské, dil ¢tvrty — Rabat Svakrovstvi. s. 338-339 dostupné z
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?1d=2588086&mcp=&author=&s=djvu (cit. 28. 2.
2019).

% POSVAR, Jaroslav. Ndstin spravniho prava trestiho. 11, O administrativnich trestech a spravnim
trestnim fizeni. Studijni vyd. Brno: ndkladem Csl. akademického spolku Pravnik, 1946. s. 81-88

70 Rizeni trestni policejni in: VESELY, FrantiSek Xaver. V§eobecny slovnik prévni. P¥iruéni sbornik prava
soukromého i vefejného zemi na radé fiSské zastoupenych se zietelem na nejnovéjsi zakonodarstvi a poméry
pravni zemi koruny Ceské, dil ¢tvrty — Rabat - Svakrovstvi. Praha: ndkladem vlastnim, 1899. s. 336 dostupné
z

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?1d=258808 6&mcp=&author=&s=djvu (cit. 28. 2.
2019).

7' POSVAR, Jaroslav. Ndstin spravniho prava tresmiho. 11, O administrativnich trestech a spravnim
trestnim fizeni. Studijni vyd. Brno: nakladem Csl. akademického spolku Pravnik, 1946. s. 91-92
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zemsky vybor. Opravnéni podat odvolani proti trestnimu nalezu mél vyhradné obvinény

z prestupku.

Odvolaci ftizeni koncilo vydanim rozhodnuti. Odvolaci spravni orgédn mohl
meritorné rozhodnout dvojim zptusobem. Pokud dosel k zavéru, Ze je odvolani diivodné,
rozhodnuti prvniho stupné zrusil, anebo zménil. V opacném piipadé¢ rozhodl tak, ze

odvolani zamitd a rozhodnuti prvniho stupné potvrzuje nebo ¢astecné méni.

Pfi vydavani rozhodnuti byl spravni organ vazan na zakladé ustanoveni
§ 5 ministerského nafizeni €. 31/1860 t. z. zdsadou zakazu reformace i peius. Spravni
organ nemohl ve druhém stupni ulozit pachateli pfisnéjsi trest, nez jaky mu byl ulozen

rozhodnutim v prvnim stupni.”?

Aby nedoslo k promlceni pfestupku, musel spravni orgén zahdjit fizeni o tomto
pfestupku, a to do tii mésici ode dne, kdy doSlo k jeho spéachani. Jednalo se vSak

o obecnou promlé&eci lhiitu, zvIastni predpisy mohly stanovit lhiitu odlignou.”®

Pokud byl obvinény z piestupku uznan pravomocnym rozhodnutim vinnym a byl
mu uloZen trest, mohl mu byt na zakladé zadosti o milost zmirnén. Rizeni o milosti mohlo
byt zahajeno na zékladé¢ podnétu spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni nebo na Zadost strany. K rozhodnuti o milosti byl pfislusny zemsky vybor. Pokud

uznal Zzadost o milost dfivodnou, mohl uloZeny trest zmirnit nebo prominout.”

2 tamtéz s. 91-93

73 Rizeni trestni policejni in: VESELY, Franti§ek Xaver. Vseobecny slovnik pravni. Piiruéni sbornik prava
soukromého i vefejného zemi na rad¢ fiSské zastoupenych se zfetelem na nejnovéjsi zakonodarstvi a pomeéry
pravni zemi koruny ceské, dil Ctvrty — Rabat - Svakrovstvi. Praha: ndkladem vlastnim, 1899. s. 339-
340dostupné z http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=2588086&mcp=&author=&s=djvu
(cit. 28.2.2019)

7 POSVAR, Jaroslav. Ndstin spravniho prava trestiho. 11, O administrativnich trestech a spravnim

trestnim Fizeni. Studijni vyd. Brno: nakladem Csl. akademického spolku Pravnik, 1946. s. 95
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3 Vyvoj prestupkového prava v obdobi prvni republiky

Dalsi vyvojovou etapou prestupkového prava, které se budu vénovat, je obdobi tzv.
prvni republiky, které trvalo od roku 1918 do roku 1938. Piestoze v této kapitole budu
pouzivat pro oznaceni tohoto obdobi termin ,, prvai republika “, bude zde zahrnut 1 vyvoj
prestupkového prava ve velmi kratkém obdobi tzv. druhé republiky, které trvalo od 1. 10.
1938 do 14. 3. 1939. Uzemi statu nové vzniklé Ceskoslovenské republiky bylo podstatné
v&tsi nez Uzemi sou¢asné Ceské republiky, protoze zahrnovalo mimo Cech, Moravy
a Slezska také Slovensko a Podkarpatskou Rus.” Jak uvidime v dal§im textu diplomové
prace, pravni uprava piestupkového préva nebyla pro celé Gzemi jednotnd. Jiné pravni
predpisy platily pro Cechy, Moravu a Slezsko a jiné pro Slovensko a Podkarpatskou Rus.
V této kapitole se budeme primarné zabyvat pravni upravou prestupkového prava, ktera
byla platna na tGizemi dne$ni Ceské republiky, tj. pravni upravou platnou pro Cechy,
Moravu a Slezsko s tim, ze v ur€itych otdzkach budu provadét porovnavani stavu Ceské

pravni Gpravy a pravni Upravy platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.

3.1 Prameny pravni upravy

Po rozpadu Rakousko-Uherské monarchie a vyhlaseni samostatné Ceskoslovenské
republiky v roce 1918 bylo nutné vyftesit, jaky pravni fdd bude na uzemi nové vzniklého
statu platit. V zajmu zachovani dosavadni pravni kontinuity byl na uzemi Ceskoslovenské
republiky ponechén v platnosti dosavadni Rakousko-Uhersky pravni fad. K pievzeti
dosavadniho pravniho fadu doSlo zdkonem ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského, ktery byl oznatovan také jako recepéni norma. Cl. 2 tohoto zakona
stanovil, ze ,,veSkeré dosavadni zemské a 7iSské zdkony a narizeni zistavaji prozatim
v platnosti“.’® Timto ustanovenim byly pfevzaty veskeré pravni predpisy, tj. i ty, které
upravovaly pfestupkové pravo. Prevzetim dosavadniho pravniho tadu doslo k navazani
nové vytvoreného statu na dosavadni pravni vyvoj a vytvoreni tzv. materidlné-pravni

kontinuity.””

5 SOUKUP, Ladislav. ADAMOVA, Karolina. in: MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského
prava do roku 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. s. 327-330

76 zakon Narodniho vyboru ¢eskoslovenského ze dne 28. fijna 1918 &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného
statu ¢eskoslovenského

77 PAVLICEK, Vaclav. in: PAVLICEK, Viéclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-084-0. s. 38
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Mimo dosavadnich pravnich piedpist doSlo ¢l. 3 zdkona 11/1918 Sb., také
k recepci dosavadniho systému ufadl, a to jak statnich, tak samospravnych. Zakon
stanovil, ze takto pfevzaté ufady jsou podfizeny Néarodnimu vyboru. Z hlediska
prestupkového prava bylo toto ustanoveni velmi vyznamné, nebot ziistala zachovana
struktura organti, které o prestupcich rozhodovaly. Spolecné s pfevzetim dosavadnich
ufadi bylo umoznéno dosavadnim ufednikim umoznéno vykondvat zaméstnani. Tuto
moznost stanovil § 1 zdkona ¢. 74/1919 Sb., o pfejimani statnich ufednikl a zfizenci,
jakoz iufednikl a zfizenci statnich podnikt a fondi. Moznost Gfedniki, ktefi nebyli do
ufadu ustanoveni z vladni moci ¢eskoslovenského statu, byt nadéle staitnim zaméstnancem
Ceskoslovenské republiky, byla podminéna slozenim slibu v tomto znéni: ,, Slibuji vérnost
republice Ceskoslovenské. Slibuji, Ze budu zachovavati vsecky jeji zdkony a vsechny své
sluzebni povinnosti vérné a svédomité plniti.*’® Kazdy ufednik, ktery chtél slib slozit, se
musel k jeho slozeni pfihlasit a ndsledné ho slozit ve lhaté jednoho mésice. Tato lhtta
bézela dle § 1 nafizeni vlady ¢. 154/1919 Sb. od 1. dubna 1919 a koncila dnem 30. dubna
1919.7

Prameny pfestupkového prava v Ceskoslovenské republice tvofily pravni predpisy
prejaté z pravniho tfadu Rakousko-Uherské monarchie a pravni piedpisy piijaté jiz po
vzniku Ceskoslovenské republiky. Jiz vyse jsem uvedl, Ze na tizemi Ceskoslovenské
republiky platily v oblasti pfestupkového prava rizné pravni piedpisy. Pravni tad
Rakousko-Uherska byl postaven na principu pravniho dualismu, tj. existovaly zde dva
pravni systémy. Na tizemi Rakouska a dne$ni Ceské republiky platily jiné pravni piedpisy
nez na uzemi Uherska. K uherské ¢asti monarchie patiilo 1 tGzemi Slovenska

a Podkarpatské Rusi, které byly po vyhlaseni Ceskoslovenské republiky jeji sou¢asti.®

Blizsi informace o pravnich predpisech pfestupkového prava jsou uvedeny
v kapitole 2.3, a proto se jimi nebudeme na tomto misté zabyvat, nebot’ byly zdkonem ¢.
11/1918 bez dalsiho prevzaty. Tato pievzata pravni uprava byla dale dopliiovana pravnimi
predpisy Ceskoslovenské republiky. V  prvnich letech existence samostatné

Ceskoslovenské republiky byla piijata fada pravnich ptedpisti, které mély reagovat na

8 zakon ze dne 7.{mora 1919 ¢&. 74/1919 Sb., o piejimani statnich tfedniki a zfizenct, jakoz i uiednikil
a zfizencu statnich podnikt a fondu.

" natizeni vlady Republiky Seskoslovenské ze dne 21. biezna 1919 &. 154/1919 Sb., k provedeni zdkona ze
dne 7. unora 1919, ¢. 74 Sb., o prejimani statnich ufednikil a zfizenct, jakoz i ufednikli a ziizenct statnich
podnikii a fondu

8 PAVLICEK, Vaclav. in: PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 11. dil Ustavni pravo
Ceské republiky &ast 1. Praha: Linde, 2001. Vysokogkolské pravnické uéebnice. ISBN 80-7201-273-8. s. 21
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udélosti po prvni svétové valce a které se snazily o provedeni reformy a v socialni oblasti.

Mezi tyto ptedpisy patfil naptiklad:

e zakon €. 63/1918 Sb., o podpofe nezaméstnanych,

e zakon €. 91/1918 Sb., o osmihodinové dobé pracovni,

e zikon €. 591/1918 Sb., o upraveé obchodu se Inem,

e zdkon ¢. 75/1919 Sb., kterym se vydava tad volebni v obcich republiky
Ceskoslovenské,

e zakon ¢. 243/1920 Sb., o zruSeni Slechtictvi, fadu a tituld,

e vladni nafizeni ¢. 86/1919Sb., o okolkovani bankovek vydanych Rakousko-
Uherskou bankou a nalézajicich se na uzemi ceskoslovenského statu,

e nafizeni vlady 61/1920 Sb., o vySetfeni a uvedeni v platnost zabraného majetku

pozemkového a dalsi.?!

Z predchozi ¢asti prace, kde jsem se zabyval vyvojem prestupkového prava
v obdobi Rakousko-Uherska, vyplyva, ze na pocatku vyvoje, kdy se prestupkové pravo
oddélilo od prava trestniho, bylo kodifikované. Zakonik o zloCinech a trestech Josefa II.
predstavoval jediny pfedpis upravujici pfestupkové pravo. Zakonik o zlo€inech
a tézkych politickych prestupcich z roku 1803 jiz ptipoustél existenci dalSich predpisi,
kterymi mohlo byt prestupkové pravo upraveno stejné jako zakon o zlo€inech, precinech
a prestupcich z roku 1852. Po pfijeti trestniho fadu z roku 1873, kterym byla pfenesena
pravomoc rozhodovat o prestupcich obsazenych v zédkoné¢ o zlo€inech, precinech
a prestupcich na soudy, doslo k znacnému oslabeni kodifikovanosti pfestupkového prava.
Zejména béhem druhé poloviny 19. stoleti byla pfijata fada pravnich ptedpisi, které
upravovaly prestupky pro konkrétni oblasti vefejné spravy, a tento trend pokracoval také

béhem vyvoje v obdobi prvni republiky.

Po celou dobu existence prvni republiky tak k pfejatym Rakousko-Uherskym
pfedpisim pfibyvaly dalSi pravni predpisy, jak ve formé& =zakonl, tak ve formé
podzakonnych pravnich pfedpisi, které se staly prameny piestupkového prava. Patfily

mezi n¢ napiiklad:

e zakon €. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy,
e zékon ¢. 81/1935 Sb., o jizd€ motorovymi vozidly,

81 MATES, Pavel. in: MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2010. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-357-8. s. 5
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e zékon ¢. 193/1920 Sb., branny zdkon Republiky ceskoslovenské,

W

e zakon ¢. 86/1922, kterym se omezuje podavani alkoholickych népoja,

e zakon ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky,

e zakon ¢. 87/1926 Sb., o podomnim obchodé,

e zakon ¢. 116/1927 Sb., o silni¢nim fondu,

e zékon €. 2/1928 Sb., o ryzosti a puncovni kontrole platinového zlatého a stfibrného
zbozi (puncovni zakon),

e zikon &. 198/1932 Sb. o dopravé motorovymi vozidly,®

e zakon ¢. 54/1932 Sb., zakon bankovni,

e zikon ¢&. 141/1933 Sb., zakon kartelovy a dalsi®’

Vyse uvedeny vycet pravnich piedpisti upravujicich prestupkové pravo je pouze
prikladny, ovSem i tak je patrné, Ze pravni Giprava prestupkového prava byla v obdobi prvni

republiky velmi roztiisténa.

Z hlediska mnozstvi pramentii prava a z hlediska kodifikace pfestupkového prava
byla situace o néco jednodussi na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Zde totiZ platil zakon,
ktery byl pfevzat z Rakousko-Uherského pravniho tadu ¢l. CL/1879 o piestupcich, ktery
obsahoval vétSi mnozstvi trestnich norem a predstavoval tak alespon ¢aste¢nou kodifikaci.
Ovsem nejednalo se o jediny pravni piedpis upravujici oblast ptestupkového prava. Mimo
néj existovaly dal§i zdkony, nafizeni a tzv. méstské statuty, které byly pramenem
prestupkového prava pro Slovensko a Podkarpatskou Rus. Postupnym vydavanim pravnich
predpisti, s pisobnosti pro celé tizemi Ceskoslovenské republiky, byla &ast prament
prestupkového prava spolenych jak pro izemi dnesni Ceské republiky, tak pro Slovensko

a Podkarpatskou Rus.**

82 VETESNIK, Pavel. Pravo piestupkové in: SCHELLE, Karel a kol. Encyklopedie ceskych pravnich déjin,
VII. svazek Pravo pro — Prob. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-
648-4.s. 149

8 POSVAR, Jaroslav. Ndstin sprdavniho prava trestniho: studie o nékterych pojmech, zejména o viné. Praha:
Orbis, 1936. Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych. s. 36

8 tamtéz s. 36-37
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Mimo vyse uvedenych zakonti bylo mozné s ucinnosti od 6. 3. 1920 nalézt pravni
Gipravu piestupkového prava také na ustavni Grovni. Ustavni listina v § 95 odst. 1 a § 111
odst. 2 polozila zklad pro prestupkové pravo.®> 86 § 95 odst. 1 byl systematicky zafazen
v hlavé ctvrté, kterd byla vénovana moci soudni. Pfestupkového prava se tykal jen jeho
prvni odstavec, ktery stanovil: ,, Soudni moc v civilnich pravnich vécech prislusi soudiim
civilnim, a to bud’ Fadnym, nebo mimordadnym a rozhodcim, soudni moc ve vécech trestnich
prislusi obcanskym soudum trestnim, pokud neni zvlastnim zakonem prikdazana trestnim
soudum vojenskym, nebo pokud véci tyto nemaji byti podle vsSeobecnych predpisii

projednadvany v trestnim Fizeni policejnim nebo financnim. %’

Tento odstavec obecné vymezoval vécnou plisobnost soudd, a to jak pozitivng, tak
negativné. Pravé z negativniho vymezeni plisobnosti trestnich soudll vyplyvé, Ze mimo
trestniho fizeni soudniho ustavodarce pocital s existenci ,,trestniho 7izeni policejniho
a financniho “.

roxr r

Ustavni listina cilen¢ pouzivala termin trestni fizeni a nikoli policejni nebo finané¢ni
soudy, a to z toho divodu, zZe fizeni ve vécech policejnich a finan¢nich nepfislusi soudim.
Je zajimavé, Ze napiiklad Weyr z tohoto ustanoveni vyvozoval, ze ustavodarce finan¢nim

a policejnim ifadim piiznal soudni moc.3®

3.2 Hmotné pravni uprava

V jednotlivych zdkonech, které se tykaly prestupkového prava, byly uvedeny
zejména skutkové podstaty prestupkil a sankce za jejich spachéani. Neexistovala vSak
ucelena pravni Uprava, ktera by upravovala zdkladni otazky odpovédnosti za ptestupky,
jako jsou napiiklad zavinéni, pficetnost, subjekt, plisobnost prestupkového prava apod.
Tyto otazky proto fteSily spravni organy pii rozhodovani konkrétnich piipadt a také
Nejvyssi spravni soud, ktery vytvofil v oblasti piestupkového prava bohatou judikaturu.

V tomto ohledu byla opét situace o néco jednodussi na tizemi Slovenska a v Podkarpatské

Rusi, nebot’ zékladni otdzky odpovédnosti tamni pfedpisy explicitné upravovaly.

85 MIKULE, Vladimir. Poznimky k ¢eskému trestnimu pravu spravnimu in: Pocta prof. JUDr. Otovi
Novotnému k 70. narozeninam. Praha: Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-85963-68-x. s. 61

8 DUSIL, Vaclav. Trestni pravo a fizeni spravni in: HACHA, Emil a kol. Slovnik veiejného prdva
Ceskoslovenského. Sv. IV, [S-T]. Repr. piv. vyd. z r. 1938. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. ISBN 80-902752-
8-1.5.925

87 zakon ¢. 121/1920 Sb., ze dne 29. tnora 1920, kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky
8 MIKULE, Vladimir. Poznamky k Ceskému trestnimu pravu spravnimu in Pocta prof. JUDr. Otovi
Novotnému k 70. narozeninam. Praha: Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-85963-68-x. s. 61
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V nésledujicim textu se tedy zaméfim na zakladni predpoklady vzniku
odpovédnosti za ptestupek, jako jsou plisobnost norem prestupkového prava, zavinéni,
pricetnost, vina, omyl, pokus, spolupachatelstvi, a to zejména s ohledem na judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu.

3.21  Casova piisobnost

Casova plsobnost norem piestupkového prava nebyla v pravnim fadu nijak
upravena (na rozdil od Slovenska a Podkarpatské Rusi) a byla dovozena judikatorné.
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze jako piestupek miize byt postizeno takové jednani, které
je jako protipravni oznadeno v platné pravni normé. Podle § 111 odst. 2 Ustavni listiny
bylo mozné ukladat tresty jen za ptedpokladu, Ze tak stanovi zakon, tj. bez platné a uc¢inné
pravni normy, majici formu zakona, nebylo mozné ukladat za prestupky tresty. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu nebylo pfipustné, aby bylo potrestdno jednani, které v dobg,
kdy k nému doslo, nebylo za piestupek vyslovné oznaceno. Judikatura vSak pfipoustéla,
aby se pfi rozhodovani o piestupku pouzila norma, kterd nabyla G¢innosti az v dobé po
spachani prestupku, a to v tom piipadé, Ze to bylo pro pachatele ptiznivéjsi. Tato vyjimka
méla urCité hranice. Podle judikatury nebylo mozné, aby se ¢in trestny v dobé jeho
spachani stal beztrestnym pozdéjSim zrusenim takové pravni normy, leda Ze by tak bylo

vyslovné stanoveno.®’

3.2.2  Mistni plisobnost

Mistni ptisobnost pravnich norem vytvaiela v prestupkovém pravu Ceskoslovenské
republiky znacné komplikace. To bylo zplsobeno vnitini ¢lenitosti pravniho systému.
Odpovédnost za prestupek se posuzovala vzdy podle pravnich norem platnych na miste,
kde k pfedmétnému jednani doslo. Tim, Ze na izemi Ceskoslovenské republiky existovaly
pravni normy platné jen pro nékterou z jeho ¢asti nebo pravni normy platné pro celé izemi
statu, bylo vzdy nutné zkoumat, na jakém tzemi k jedndni dosSlo a jaké pravni normy zde

platily.”®

8 DUSIL, Vaclav. Trestni pravo a fizeni spravni in: HACHA, Emil a kol. Slovnik veiejného prdva
Ceskoslovenského. Sv. 1V, [S-T]. Repr. piv. vyd. z r. 1938. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. ISBN 80-902752-
8-1.5.925

% tamtéz s. 925-926
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3.2.3 Pricetnost

Pficetnost pachatele byla v prvorepublikovém pravu jednou z podminek vzniku
odpovédnosti za prestupek. Stejné jako v soudasné pravni upravé,”’' byla piicetnost
vymezena negativné, tj. jako nepficetnost. Nepficetnost byla vyslovné upravena pravem
Slovenskym, kdezto Ceské pravo tuto upravu postradalo, a proto byla jeji pravidla opét
vytvofena soudni praxi. NepfiCetnost pachatele se urcovala stejné jako v dnesnim pravu

pomoci dvou slozek, rozpoznavaci a ovladaci.”?

3.2.4 Vina

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastavala v otdzce viny nazor, ze
k odpovédnosti za piestupek je tieba zavinéni s vyjimkou piestupkii omisivnich.”
Zavinéni bylo dovozovano jiz tim, Ze nastal nésledek protipravniho jednani pachatele.
Nastal-li pravem predvidany nasledek, bylo mozné dovodit, ze pachatel opomnél
dostate¢nou a objektivnim pravem vyzadovanou péci. Pachatel mél moznost liberace,
pokud prokazal, Zze vyvinul veSkerou péci, aby nésledku ptedeSel. Obecné se tedy ke
vzniku odpovédnosti za ptestupek vyzadovalo zavinéni z nedbalosti. Konkrétni skutkova
podstata v§ak mohla stanovit, Ze k odpovédnosti za piestupek je tieba zavinéni imyslné.**
Podle Nejvyssiho spravniho soudu byla subjektivni stranka ptestupku naplnéna jiz tim, Ze
pachatel opomnél povinnou péci, kterou piislusnd pravni norma stanovila proto, aby bylo

zamezeno nezadoucimu stavu.”

°1'§ 19 zakona ze dne 12. Cervence 2016 &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich

%2 DUSIL, Vaclav. Trestni pravo a fizeni spravni in: HACHA, Emil a kol. Slovnik verejného priva
Ceskoslovenského. Sv. IV, [S-T]. Repr. piv. vyd. z r. 1938. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. ISBN 80-902752-
8-1.5.927

9% Boh. 8840 in: POSVAR, Jaroslav. Sprdvni trestni pravo a Fizeni v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu.
V Praze: [ndkladem vlastnim], 1937. s. 45

% DUSIL, Vaclav. Trestni pravo a fizeni spravni in: HACHA, Emil a kol. Slovnik veiejného prdva
Ceskoslovenského. Sv. IV, [S-T]. Repr. piv. vyd. z r. 1938. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. ISBN 80-902752-
8-1.5.927-928

95 Boh. 10.174 in: POSVAR, Jaroslav. Spravni trestni pravo a fizeni v judikatuie Nejvyssiho spravniho
soudu. V Praze: [nakladem vlastnim], 1937. s. 45
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325  Omyl

Omyl byl rozliSovan na omyl skutkovy a pravni. Prvorepublikova judikatura dosla
k zavéru, ze na odpovédnost pachatele za prestupek ma vliv pouze omyl skutkovy, nikoli

omyl pravni.% %7

3.2.6  Pokus prestupku

Judikatura dovozovala, ze pokus ptfestupku obecn¢ trestny neni, pokud tak nebylo

vyslovné stanoveno objektivnim pravem.”®

3.2.7  Tresty

Vzhledem k tomu, Ze skutkové podstaty piestupkii byly rozptyleny do mnoha
pravnich ptedpisit a nemély obecnou kodifikaci, neexistoval obecny katalog trestli za né.
Konkrétni tresty bylo nutné hledat vzdy v pravnich ptedpisech, které obsahovaly konkrétni
skutkové podstaty prestupkli. S ohledem na recepci prava Rakousko-Uherského byl
prevzat i systém trestii za piestupky. V pravnich ptedpisech ptijimanych v obdobi prvni
republiky bylo mozné za ptestupky ukladat zejména tresty penézité (pokuty) nebo tresty na
svobodg, tj. vézeni. N&které pravni predpisy umoznovaly za konkrétni pfestupek uloZit jen

pokutu,” jiné davaly spravnim organim moZnost alternativné vybrat mezi vézenim

100, 101 102,103

a pokutou, nekteré predpisy piipoustély uloZit trest vézeni a pokutu soucasné.

Trest vézeni byl pouzivan také jako trest alternativni, ktery se ukladal v ptipadé

nedobytnosti uloZeného trestu pokuty. ! 195

% DUSIL, Vaclav. Trestni pravo a fizeni spravni in: HACHA, Emil a kol. Slovnik veiejného prdva
ceskoslovenského. Sv. IV, [S-T]. Repr. ptv. vyd. z r. 1938. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. ISBN 80-902752-
8-1.5.928

97 Boh. 265 in: POSVAR, Jaroslav. Sprdavni trestni pravo a izeni v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu.
V Praze: [ndkladem vlastnim], 1937. s. 48-49

% DUSIL, Vaclav. Trestni pravo a fizeni spravni in: HACHA, Emil a kol. Slovnik verejného priva
ceskoslovenského. Sv. IV, [S-T]. Repr. ptv. vyd. z r. 1938. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. ISBN 80-902752-
8-1.5.929

99§ 12 zakon €. 63/1918 Sb., o podpofe nezaméstnanych

100§ 7 nafizeni ufadu pro zdsobovani lidu &. 41/1918 Sb., o obchodu rybami sladkovodnimi

101 & 7 nafizeni ministerstva pro zdsobovani lidu v dohod& s Ministerstvem zemédélstvi &. 36/1919 Sb.,
kterym se omezuje porazka telat

102°§ 18 zakona ze dne 11. Servence 1922 ¢. 225/1922 Sb., o mimoiadnych opatienich bytové péce

103 § 28 zakona ze dne 27. dubna 1922 & 130/1922 Sb., o ochrané ndjemnik

1048 4 zakona ze dne 17. tinora 1922 ¢&. 86/1922 Sb., kterym se omezuje podavani alkoholnich napojti

105 § 33 zakona ze dne 23. prosince 1932 ¢&. 198/1932 Sb., o dopravé motorovymi vozidly
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V nékterych piredpisech bylo sprdvnim organim umoznéno, aby v rozhodnuti
o prestupku stanovil pachateli lhiitu, do nizZ musi uvést stav do souladu s pradvem. Spravni
organ také mohl rozhodnout, Ze pachateli prestupku nebude ulozZen trest, pokud svou

povinnost ve stanovené lhiité splni.'%

3.3 Procesné pravni Gprava

Stejné jako v ptfipadé hmotného prava i procesni cast piestupkového prava byla
v obdobi prvni republiky upravena pravnimi ptedpisy z doby Rakousko-Uherska. V obdobi
prvni republiky byly pfejaté pravni predpisy déle rozSifovany. Po roce 1918 byl pfijat
napiiklad zakon ¢. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy, vladni natizeni ¢. 51/1936
Sb., o organisaci policejni spravy a sluzby a o n€kterych jinych opatienich v oboru vnitini
spravy, vladni nafizeni ¢. 151/1936 Sb., § 62 cCeského a § 57 moravského a slezského
obecniho ztizeni. Pravni uprava fizeni o ptfestupcich byla v literatuie hodnocena jako velmi

roztii§téna a zastarala.'?’

Stejné jako jsem demonstroval rozdil v piipad€ hmotné pravni upravy mezi
pravnim fadem platnym na uzemi dnesni Ceské republiky a Slovenska a Podkarpatské
Rusi, mizeme podobny kontrast vidét i v pf¥ipadé prava procesniho. Zatimco v Cechach
byla pravni uprava roztfiSt€éna do mnoha predpisli na izemi Slovenska a Podkarpatské Rusi
byla obsaZena v nafizeni ministra vnitra a spravedInosti ¢. 65.000/R. T. 136/1909 policejni
trestni fad a nafizeni uherského ministra vnitra ¢. 105.00 R. T. 180/1909 jednaci tad pro

policejni trestni soudy.!®

Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava fizeni o pfestupcich vychazela z pravnich
predpisti zaniklé Rakousko-Uherské monarchie, podrobnéji jsem se o nich zmifloval
v podkapitole 2.3.3, omezim se pii vykladu o procesni Gpravé jen na Upravu, ktera byla
pfijata po vzniku Ceskoslovenské republiky a na nékteré otazky fizeni o piestupcich, které

tesil ve své judikatuie Nejvyssi spravni soud.

106 § 18 zakona ze dne 11. Servence 1922 ¢&. 225/1922 Sb., o mimoiadnych opatienich bytové péce

107 POSVAR, Jaroslav. Ndstin spravniho prava trestniho. 11, O administrativnich trestech a spravnim
trestnim Fizeni. Studijni vyd. Brno: nakladem Csl. akademického spolku Pravnik, 1946. s. 62-63

108 tamtéz s. 63
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3.3.1  Zakladni zasady Fizeni

Rizeni o piestupcich bylo postaveno na zasadé inkviziéni. Tato zasada byla
zakotvena v rakouskych ptedpisech a byla tedy pfejata spolu s nimi. Na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi se tato zasada neuplatiiovala. Rizeni zde bylo akuzaéni, tj. v fizeni
pied spravnim organem nevykonaval spravni organ Cinnost soucCasné Zalobce, obhajce
a soudce. Obvinény z prestupku mél v prubéhu fizeni pravo vyjadiit se ke skutecnostem,
které se mu kladly za vinu, a m¢l moznost sam se héjit. Pokud nebyl obvinénému umoznén
vykon téchto prav, nemohl byt uznan vinnym.!% V piestupkovém fizeni vystupoval jako
strana fizeni Zalobce (osoba opravnéna k zastupovani obzaloby). Kdo vykonaval ulohu
zalobce, se odvijelo od druhu fizeni. V ptipadé tizeni zahajovaného z Gifedni povinnosti
vykonaval funkci Zalobce ufedni zastupce, odborny zastupce a poskozeny. V piipadé
navrhovych prestupkil soukromy Zalobce.!'” Rizeni o piestupcich bylo dale postaveno na
zasadé oficiality, tj. pfislusné spravni organy byly povinny fizeni o ptrestupcich zahdjit
v okamziku, kdy se o spachdni ptfestupku dozvéd€ly. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu byla tato zisada spojena s povinnosti spravniho organu vySetfovat
vSechny okolnosti pfipadu, a to jak ty svédcCici o vin€é obvinéného, tak ty svédcici v jeho
prospéch.!!'! V fizeni o prestupcich déle platila zdsada materialni pravdy. Podle ni byl
spravni organ povinen zjistovat vSechny skutecnosti pfipadu, tak, aby byl zjistén skute¢ny
stav véci. Tato zdsada nebyla vyslovné upravena, ovSem byla dovozovéana praxi, kterou
potvrzovala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.''? Nejvyssi spravni soud napiiklad
judikoval, Ze spravni organ nemiize odmitnout provést vyslech svédka jen z toho divodu,
7e dosud provedené diikazy proti odvinénému staci k rozhodnuti o ving.!'3 Na druhou
stranu spravni organ nemél povinnost provadét vyslechy vsech navrzenych svédki
1 114

obvinénym, ve svém rozhodnuti vSak musel zdivodnit, pro¢ tyto vyslechy neproved

Tento postoj NejvysSiho spravniho soudu je pochopitelny, umoziioval totiz zabranit

109 Boh. 3548 in: POSVAR, Jaroslav. Spravni trestni pravo a fizeni v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. V Praze: [nakladem vlastnim], 1937. s. 67-68

110 POSVAR, Jaroslav. Ndstin spravniho prava trestniho. 11, O administrativnich trestech a spravnim
trestnim ¥izeni. Studijni vyd. Brno: nakladem Csl. akademického spolku Pravnik, 1946. s. 67-68

1 Boh. 2248 in: POSVAR, Jaroslav. Sprdavni trestni pravo a Fizeni v judikatuie Nejvyssiho spravniho
soudu. V Praze: [ndkladem vlastnim], 1937. s. 69

12 pOSVAR, Jaroslav. Ndstin sprdavniho prdva tresmiho. 11, O administrativnich trestech a spravnim
trestnim fizeni. Studijni vyd. Brno: ndkladem Csl. akademického spolku Pravnik, 1946. s. 67-70

113 Boh. 8415 in: POSVAR, Jaroslav. Sprdavni tresti pravo a fizeni v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. V Praze: [nakladem vlastnim], 1937. s. 69

114 Boh. 2162 in: POSVAR, Jaroslav. Sprdavni trestni pravo a Fizeni v judikatuie Nejvyssiho spravniho
soudu. V Praze: [nakladem vlastnim], 1937. s. 69
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obvinénému v tom, aby Gcelné prodluzoval fizeni. Na rozdil od fizeni o pfestupcich v prvni

poloving 19. stol. jiz nebylo Fizeni tajné.''>

3.3.2 Prikazni fizeni

Na zacatku 20. stoleti se zacalo uplatiiovat prikazni Fizeni oznaCované také jako
mandatni. Spoc¢ivalo obdobné jako dnes v tom, Ze obvinénému z prestupku mohl byt trest

ulozen ve formé trestniho piikazu.

Uprava piikazniho fizeni nebyla obecna, ale byla obsazena vzdy v konkrétnich
ptedpisech, jako byl naptiklad § 147 zivnostenského tadu, § 70 zdkona o zvifecich
nakazach, § 39b o dobytéim moru atd. Vzhledem k tomu, ze k velkému rozmachu tohoto
typu fizeni doslo az v obdobi prvni republiky, zatradil jsem tento typ fizeni az do této ¢asti

prace.

Spravni orgédn prvniho stupné mohl piikaz vydat za ptedpokladu, ze mu byl
pfestupek oznamen nekterym z urcenych subjekti. Mimo kvalifikace skutku byl piikazem
ulozen obvinénému trest. Proti piikazu bylo mozné podat do 8 dnii odpor. V piikaznim
tfizeni nebylo moZzné ulozit trest osobé mladsi 18 let. Pfikazem bylo mozné ulozit pokutu az

do vyse 1 000 korun nebo vézeni v trvani do 3 dng.!16 117 118

Na tomto misté€ stoji za povS§imnuti, Ze k podani odporu byla vymezena delsi lhiita

nez k podani odvolani.

3.3.3 Blokové rizeni

K tomu zmocnény spravni orgdn mohl za stanoveni pfestupku ulozit pachateli
prestupku pokutu v blokovém Fizeni. Proto, aby mohl takto postupovat, musely byt
splnény dvé podminky, a to osoba, jiz se pokuta ukladala, musela byt pfistizena pfi ¢inu

a byla sou¢asné ochotna pokutu zaplatit.

15 pOSVAR, Jaroslav. Ndstin sprdavaiho prdva trestniho. 11, O administrativnich trestech a spravnim
trestnim Fizeni. Studijni vyd. Brno: nakladem Csl. akademického spolku Pravnik, 1946. s. 70-71

16 tamtéz s. 77-79

17 POSVAR, Jaroslav. Spravni trestni fizeni (podle prava, platného v zemi Ceské a Moravskoslezské véetné
Fizeni ve vécech vyzivovacich, zdasobovacich a cenovych, podle slovenského polic. trestniho radu, podle
Ceskoslovenské osnovy zdakona o spravnim trestnim pravu a vizeni a podle rakouského zdakona ¢. 275/1925
BGBI. ve znéni zakona ¢. 246/1932 BGBI.). Brno: Pravnik, 1946.s. 25-26

118 DUSIL, Vaclav. Trestni pravo a ¥izeni spravni in: Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Sv. IV, [S
T]. Repr. pv. vyd. z r. 1938. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. ISBN 80-902752-8-1. s. 940-941
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Pokuta byla v tomto fizeni ukladdna tiSt€énymi prikazy — bloky. Proti tomuto

ptikazu — bloku nebylo mozné podat opravny prostiedek. ' 20

3.3.4  Rizeniv prvnim stupni

Préavni iprava fizeni v prvnim stupni nebyla béhem obdobi prvni republiky vyrazné
ménéna. Vyznamna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se tykala piredevsim zakladnich
zasad ftizeni o pfestupcich, dokazovani a podobné. O téchto judikatech jsem se zmifioval
vyse.

Mimo jiZ shora uvedeného stoji za zminku judikatura ve véci promlceni piestupku.
Jak jsem uvedl v ¢asti prace vénované vyvoji piestupkového prava v druhé poloviné 19.
stoleti, proml¢eci doba byla stanovena ministerskym nafizenim ¢. 61/1855 z. . v délce
3mésict. Podle Nejvyssiho spravniho soudu mohlo dojit k pferuseni promlceci doby pouze
zahajenim Fizeni o prestupku.'?! P¥i pokracovani v protipravnim jednani za¢ina promléeci

doba bé&Zzet az v okamziku, kdy se pachatel dopusti posledniho aktu piestupku.'?

Velmi zajimavy je postoj k rozhodovani o nidhrad¢é Skody. Spravni organy mohly
vedle viny a trestu rozhodovat také o nahrad¢ Skody. Rakousko-Uherska praxe zastavala
nazor, Ze o ndhrad¢ Skody ma byt rozhodnuto oddé€lené od trestni véci v adheznim fizeni.
Judikatura Nejvy$s§iho spravniho soudu byla vtéto véci nejednotnd. V nékterych
rozhodnutich vyslovil nazor, Ze o nihradé¢ Skody ma byt rozhodnuto v trestnim fizent,
v jinych rozhodnutich pak fika, Ze o ném ma byt rozhodnuto v adheznim fizeni. Toto
rozliSeni fizeni o nahrad¢ Skody na dvé samostatna fizeni je velmi zajimavé. V soucasné
dobé je fizeni o ndhrad¢ Skody a adhezni fizeni povaZovéano za totozné. Toto rozliSeni
vychézelo dle J. PoSvare z rejstiikového fizeni. Pokud byl vyrok o nahrad€ Skod delsi,

nebylo ho mozné vypsat do p¥isluiné rubriky rejstiiku a vyrok musel byt vydan zvlast.'??

119 POSVAR, Jaroslav. Ndstin spravniho prava trestniho. 11, O administrativnich trestech a spravnim
trestnim ¥izeni. Studijni vyd. Brno: nakladem Csl. akademického spolku Pravnik, 1946. s. 79-80

120 pOSVAR, Jaroslav. Spravni trestni Fizeni (podle prava, plamého v zemi Ceské a Moravskoslezské véetné
Fizeni ve vécech vyzivovacich, zdasobovacich a cenovych, podle slovenského polic. trestniho radu, podle
Ceskoslovenské osnovy zakona o spravnim trestnim pravu a vizeni a podle rakouského zdkona ¢. 275/1925
BGBI. ve znéni zdakona ¢. 246/1932 BGBIL.). Brno: Pravnik, 1946. s. 26-27

121 Boh. 3883 in: POSVAR, Jaroslav. Sprdavni trestni pravo a fizeni v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. V Praze: [ndkladem vlastnim], 1937. s. 63

12 Boh. 6039 in: POSVAR, Jaroslav. Sprdavni tresti pravo a fizeni v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. V Praze: [nakladem vlastnim], 1937. s. 63

123 pOSVAR, Jaroslav. Ndstin spravniho prava trestniho. 11, O administrativnich trestech a spravnim
trestnim ¥izeni. Studijni vyd. Brno: nakladem Csl. akademického spolku Pravnik, 1946. s. 86-88
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3.3.5 Rizeni odvolaci

Obvinény z prestupku mohl podat proti rozhodnuti spravniho orgénu odvolani.
V podkapitole 2.3.3.4 vénované piestupkovému fizeni ve druhém stupni v letech 1852-
1918 jsem uvedl, Ze odvolani bylo nutné ohlasit ve lhité do 24hodin od po vyhlaseni
rozhodnuti organu prvniho stupné. Tato relativné kratkd lhtta ziistala zachovana po celé
obdobi prvni republiky. K prodlouzeni lhiity k podani odvolani doslo az v roce 1944, o tom

podrobngji dale.

V odvolacim fizeni neplatila zasada koncentrace fizeni.'** V odvolani mohly byt
tvrzeny nové skutecnosti a odvolaci spravni organ byl povinen se jimi zabyvat. Tento zavér

A4

byl potvrzen také judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Judikatura se také vyjadfovala k zdsadé¢ zakazu reformace in peius. Podle ni
nejenze nebylo mozné, aby odvolaci spravni orgdn zvysil uloZeny trest, ale neumoziioval
ani zruSeni rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o zprosténi viny obvinéného. Pokud odvolaci
spravni organ zjistil, Ze v prvostupiiovém rozhodnuti doslo k chybné kvalifikaci jednani,
mohl v rozhodnuti o odvolani, jednani piekvalifikovat, za piedpokladu, ze nedoslo

k zptisnéni trestu.!'?®
Rozhodnuti organu druhého stupné bylo konecné. Vyjimkou byly piipady, kdy byl
v rozhodnuti odvolaciho organu obvinény uznan vinnym 1 za dal$i skutky. V takovém

piipadé mohl proti rozhodnuti podat dalsi odvolani.!?

124 Boh. 386 in: POSVAR, Jaroslav. Spravni trestni pravo a rizeni v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu.
V Praze: [ndkladem vlastnim], 1937. s. 82

125 pOSVAR, Jaroslav. Ndstin sprdavniho prdva tresmiho. 11, O administrativnich trestech a spravnim
trestnim ¥izeni. Studijni vyd. Brno: nakladem Csl. akademického spolku Pravnik, 1946. s. 91-92

126 Boh. 1248 in: POSVAR, Jaroslav. Sprdvni trestni pravo a Fizeni v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. V Praze: [nakladem vlastnim], 1937. s. 78-79
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4 Piestupkové pravo v obdobi Protektoratu Cechy a Morava

Poslednim historickym obdobim, ve kterém budu sledovat vyvoj pirestupkového
prava na uzemi dne$ni Ceské republiky, je obdobi protektoratu Cechy a Morava. Ke
vzniku protektoratu Cechy a Morava doglo vynosem ze dne 16. biezna 1939.'%” Dva dny
pfed vznikem Protektoratu Cechy a Morava, tj. 14. bfezna 1939, byl také vyhlasen
samostatny Slovensky §tat.!?® Timto krokem doslo k oddé&leni uzemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi od tzemi Ceskoslovenské republiky. V disledku této skute¢nosti byly
odstranény pravni normy prestupkového prava platnych pouze na tzemi Slovenska

a Podkarpatské Rusi.

4.1 Hmotné pravni uprava

Na uzemi dnesni Ceské republiky zistala dosavadni pravni uprava piestupkového
prava zachovéana. Pravni piedpisy vydavané v obdobi Protektoratu Cechy a Morava
na ni navazovaly. Z hlediska forem pramene prava nebyly pravni ptedpisy piijiméany ve
form¢ zakonl. Pravni uprava prestupkového prava byla pfijimana vyhradné v predpisech

moci vykonné. Jednalo se zejména o vladni nafizeni jako naptiklad:

e vladni natfizeni ¢. 435/1940 Sb., o zevnim oznaceni piisezné straze,
e vladni natizeni €. 233/1941 Sb., o hlaSeni pobytu (¥ad hlaseni),
e vladni natizeni ¢. 30/1942 Sb., o v&cech pozarni ochrany,

e vladni natizeni ¢. 89/1942 Sb., o preventivnim potirani zlo¢innosti,

Mimo vladnich nafizeni byly pfijiméany také nafizeni a vyhlasky predsedy vlady

jako napfiklad:

e nafizeni predsedy vlady ¢. 253/1939 Sb., o nejvysSich prodejnich cenach lihu
zdanéného spotiebni dani a o nejvyssi prodejni cené lihu ethylnatého, uréené¢ho
k miseni s pohonnymi latkami,

o vyhlaska predsedy vlady ¢. 301/1939 Sb., kterou se omezuje prodej kavy,

e vyhlaska predsedy vlady ¢. 277/1939 Sb., o Gpraveé hospodateni kakaovymi boby,

kakaovymi vyrobky, cukrovinkami a jemnym pecivem.

127 KINDL, Vladimir. in: MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4.
vyd. Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. s. 446
128 KINDL, Vladimir. tamtéZ s. 472-473
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DalSimi prameny prava byly ministerské vyhlasky jako napftiklad:

%

e vyhlaska ministra zeméd¢€lstvi ¢. 391/1940 Sb., o upravé rozdélovani kapra,
urcenych ke spotiebe,

e vyhlaska ministra zeméd¢lstvi a lesnictvi ¢. 122/1942 Sb., o upravé zpracovani
kakaovych bobu, vyroby kakaovych vyrobkii, cukrovinek a trvanlivého peciva
a 0 obchodu s témito vyrobky a kakaovymi boby,

e vyhlaSka ministra zemédélstvi ¢. 377/1941 Sb., kterou se zakazuje vyroba, Uprava

a prodej mikulasského a vanoc¢niho zbozi.

V tomto obdobi bylo pfijato relativné velké mnozstvi pravnich ptedpist,
upravujicich prestupkové pravo. Rada tdchto piedpisii se tykala specialnich oblasti vefejné

spravy a méla z hlediska predmétu upravy spise technicky charakter.!?

V otazce systému trestli zlstala pravni uprava shodnd jako v pravu v obdobi prvni
republiky. NejfrekventovanéjSim trestem byla v pravnim fadu pokuta. Tu bylo mozné
ukladat samostatné nebo spolecné s trestem vézeni. VétSina pravnich ptedpisti pocitala
s tim, ze trest v€zeni mohly sprdvni organy ukladat jako trest mahradni pro ptipad

nedobytnosti pokuty.

Obdobi Protektordtu Cechy a Morava lze ve srovnani s obdobi prvni republiky
hodnotit jako historickou etapu, kdy byla potlaovana svoboda a demokracie. V mnoha
predpisech piestupkového prava vSak tendence k potlaceni demokracie a svobody nebyly
ptili§ patrné. Podle mého nazoru je to zptisobeno tim, ze povinnosti, jejichZ nedodrZeni,
bylo trestané v ramci prestupkového prava, byly ukladany ve specializovanych oblastech
vefejné spravy a mély az technicky charakter a nebyly tak pro takovou uUpravu pfili§

vhodné. V nékterych piedpisech vSak takové tendence patrné jsou, jednalo se naptiklad

o

vladni nafizeni €. 233/1941 Sb., o hlaSeni pobytu (fad hldSeni), vladni nafizeni

Cx

136/1939 Sb., o pravnim postaveni zidi ve vefejném zivoté nebo vladni nafizeni

Cx

. 89/1942 Sb., o preventivnim potirdni zlo¢innosti, které umoznovalo ukladat preventivni

vazbu.

V roce 1941 doslo k ptijeti natizeni €. 393/1941 Sb., o spravnim trestnim pravu
a Fizeni v oboru vyZivovacim, zasobovacim a cenovém, kterym byla vytvofena spole¢na

obecnd pravni Uprava pro cast prestupkového prava hmotného a procesniho. Natizeni

129 NOZICKA, Josef a Eduard EYSSELT. Shirka novéjsich predpisii trestniho prava spravniho. Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linharta, 1942.s. 527-1118
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zavedlo pro ¢ast prestupkli obecné instituty odpovédnosti za prestupky, které do té doby
v pravnim fadu chybély, jako napt. pokus prestupku, ucastenstvi apod. Z hlediska vécné
pusobnosti se toto nafizeni nevztahovalo na vSechny pfestupky, ale pouze na prestupky

obsazen¢ v pravnich predpisech vyslovné uvedenych v § 1 tohoto nafizeni.

§ 3 tohoto nafizeni vymezoval pokus prestupku. Za Pokus se povazovalo jednani
pfimo sméfujici ke spachani prestupku, k jehoz spachani nedosSlo jen pro nemoznost,
piekazku nebo nahodu. Pachatel pokusu piestupku byl stejné odpovédny jako pachatel

dokonaného piestupku.

Za ucastenstvi se dle § 4 povazovalo jednani, jimz osoba umysiné zpiisobi nebo
usnadni spachéani ptestupku jinou osobou. Podle tohoto ustanoveni bylo mozné zptsobit
nebo spachat prestupek ndvodem, rozkazem, radou, utvrzovanim, slibem nebo poskytnutim
pomoci nebo jinak. Vy€et moZnych forem jednani byl s ohledem na spojeni ,, nebo jinak*

pouze demonstrativni. Ucastnik byl trestné odpovédny jako pachatel.

§ 7 obsahoval obecné pravidlo pro uklddani tresti. Pokud mohlo byt podle
pfedpist, na néz se natizeni vztahovalo (§ 1), mozné uloZit trest pokuty nebo vézeni nebo
prestupkd ulozen trest vézeni. Trest vézeni mél byt ulozen piedevsim tehdy, pokud se
pachatel dopustil stejného prestupku opakované. V urcitych ptipadech mohl spravni orgéan

rozhodnout, Ze pachatel bude trest vykonavat v karném pracovnim tabore.

Dalsi trest, pro jehoz ukladani stanovilo nafizeni obecné podminky, byl trest
propadnuti. Podle § 8 bylo uloZeni tohoto trestu podminéno tim, Ze pachatel véc pouzil ke
spachani prestupku, nebo jim byla ziskana, nebo byla ke spachani prestupku uréena. Tento
trest bylo mozné ulozit i v pfipadé, Ze pachatel nemohl byt stihdn nebo odsouzen.
Podnikateli bylo mozné podle § 10 ulozit trest ztraty zivnostenského opravnéni nebo

zakazu povolani, pokud ke spachéani pfestupku doslo pti vykonu téchto ¢innosti.

Posledni trest, ktery bylo mozné podle tohoto nafizeni pachateli ulozit, byl trest
zbaveni vedeni podniku nebo zdkaz jeho dalSiho provozu. V ptipadé rozhodnuti o zbaveni

vedeni podniku, mé&l byt v rozhodnuti uréen naméstek k dalsimu vedeni podniku.'*°

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava byly piijimany pravni pfedpisy zaméfené

na omezovani pravniho postaveni Zidi. S tim souviselo i pfijimani pfedpisi, obsahujicich

130 yladni nafizeni ze dne 23. fijna 1941 &. 393/1941 Sb., o spravnim trestnim pravu a fizeni v oboru

vyzivovacim, zasobovacim a cenovém
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skutkové podstaty piestupktl. Rozsahld omezeni prav Zidi byla stanovena vladnim
nafizenim &. 136/1939 Sb. Toto nafizeni vylu¢ovalo Zidy z rozsahlého okruhu povolani.
§ 30 obsahoval ustanoveni, podle n¢hoz bylo mozné potrestat osobu porusujici povinnost
uloZenou timto nafizenim, predpist, ptikazii a zdkaz(i na zéklad¢ nich vydanych mélo byt
potrestano pokutou az do 100 000 korun nebo vézenim do 6mésicti. Pokud byla pachateli
ulozena pokuta, mél byt pro piipad jeji nedobytnosti ulozen soucasné nadhradni trest vézeni.
Podle § 31 m¢l byt stejné potrestan ten, ,,kdo o skutecnostech rozhodnych pro posouzeni,
zda on sam ¢i nékdo jiny je zid, ucini vedomé nespravné udaje, aby maril ucinky tohoto

narizeni 13!

Dal3im predpisem omezujicim prava Zidd byla vyhlaska Ministerstva zem&délstvi
&.362/1941 Sb. § 1 této vyhlasky byl zakézan vydej uréitych potravin Zidtim.'3?

Velmi bohat4 na pravni Gpravu byla oblast piestupkii na iseku zasobovéni.'** Mezi

4 vyhlaska omezujici

tyto piedpisy patiila napiiklad vyhldska omezujici prodej kavy,'?
prodej masitych pokrmi,'*® vyhlaska regulujici dodavky kapri,'*® jako zajimavost uvadim

vyhlagku, kterou byl zakazan prodej mikulasského a vanoéniho zbozi'*’ a dalsi.

Tyto vyhlasky byly vydavany na zakladé zmocnéni § 1 a nasledujiciho vladniho
nafizeni ¢. 206/1939 Sb. PoruSeni povinnosti uloZenych ve vyhlaSkach vydanych
na zéklad¢ tohoto natizeni bylo mozné podle § 9 trestat pokutou az do 1 000 000 korun
nebo vézenim v trvani az do lroku. Pro pfipad nedobytnosti pokuty mél byt spravnim
organem uloZen nahradni trest vézeni v trvani az do 1roku. Mimo toho mohl spravni organ
rozhodnout o tom, Ze rozhodnuti ma byt zvefejnéno na nédklady obvinéného v jednom nebo
vice dennich tiscich. Poslednim trestem, ktery bylo mozné za prestupek ulozit, bylo
propadnuti véci. Podminky pro uloZeni tohoto trestu byly stejné jako v ptipadé vladniho

nafizeni o spravnim trestnim pravu a fizeni v oboru vyZivovacim, zasobovacim a cenovém,

131 vladni natizeni ze dne 4. Cervence 1939 & 136/1939 Sb., o pravnim postaveni zid{ ve vefejném Zivots

132 yyhl4ska ministra zemédélstvi ze dne 23. ¥jna 1941 &. 362/1941 Sb., o zdkazu vydavati ur€ité zbozi zidim
133 NOZICKA, Josef a Eduard EYSSELT. Shirka novéjsich predpisii trestiho prdva sprdvniho. Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linharta, 1942. s. 827-979

134 § 1 vyhlasky predsedy vlady ze dne 12. prosince 1939 €. 301/1939 Sb., kterou se omezuje prodej kiavy
135§ 2 vyhlasky piedsedy vlady ze dne 20. fijna 1939 &. 256/1939 Sb., kterou se blize stanovi pojem
Cerstvych uzenin a kterou se zavadi jeden bezmasy den v tydnu

136 §§ 1-4 vyhlaska ministra zemédélstvi ze dne 1. listopadu 1940 &. 391/1940 Sb., o upravé rozdélovani
kapri, uréenych ke spotiebé

137°§ 1 vyhladky ministra zemé&dé&lstvi ze dne 9. ¥ijna 1941 ¢&. 377/1941 Sb., kterou se zakazuje vyroba, Uprava
a prodej mikula$ského a vanoc¢niho zbozi
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tj. jednalo se o véc, jiz byl trestni ¢in spachan, véc, kterd jim byla ziskéna, nebo véc, ktera

byla ke spachani prestupku zfejmé uréena. '3

Ve srovnani s jinymi pfestupky byly tyto velmi piisné trestdny. V ostatnich
pravnich ptedpisech vydavanych v obdobi Protektoratu Cechy a Morava bylo mozné za
ptestupek ulozit pokutu v fddech do nékolika tisic, pfipadné nekolika desitek tisic korun.
Horni hranice pokuty v tomto pfipad¢ znac¢né pievysuje ostatni. Podle mého nazoru vsak
spolecenska nebezpecnost podobnych jednani neodpovidala vysi pokuty a jednalo se spise

o nepiiméteny represivni postih pachatele.

4.2 Procesni uprava

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava nedochéazelo k dastym zmé&nam v pravni
upravé prestupkového prava procesniho. Vyraznéjsi zménu piineslo vladni nafizeni
¢. 393/1941 Sb., o spravnim trestnim pravu a fizeni v oboru vyzivovacim, zasobovacim
a cenovém. Vladni nafizeni obsahovalo vedle hmotné¢ pravni upravy, o niz jsem se
zmifioval vySe, také Castenou tUpravu procesni. Rizeni o t&chto pfestupcich nebylo
v nafizeni upraveno komplexné, ale byly zde stanoveny odchylky od obecné pravni
upravy. § 12 umoznoval za uritych podminek zadrZeni osoby podezielé z piestupku.
Zadrzeny musel byt do 24hodin vyslechnut. Celkovd doba zadrzeni mohla ¢init nejvyse
7 dni. Podle § 12 odst. 3 se doba zadrZeni zapocitavala do trestu vézeni. V piipadé uloZeni

penézitého trestu mél spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ptihlédnout k dobé zadrZeni.

§ 13 stanovil odliSnou nejvyssi moznou vysi pokuty uklddanou v blokovém fizeni.
Za zminku stoji také § 17, ktery umoznoval zverejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle
odst. 1 mé¢lo byt zvefejnéno rozhodnuti, kterym byl ulozen trest vézeni nebo pokuta
ptesahujici castku 30 000 korun nebo kterym bylo nafizeno opatieni podle §§ 9 a 10 na
dobu delsi nez 1 mésic. Uvetejnéni se melo provést na naklady obvinéného minimalné
jednou v dennich novinach. Kromé uvefejnéni rozhodnuti v novinach mohl spravni organ
v rozhodnuti stanovit, Ze se rozhodnuti uvetejni v obci, kde obvinény bydli, a v obci, kde
se trestného ¢inu dopustil. Spravni organ by pii splnéni uvedenych podminek byl povinen
rozhodnuti zvetejnit obligatorné€. Pokud shora uvedené podminky naplnény nebyly, mohl

spravni organ podle odst. 2 rozhodnout, Ze se rozhodnuti zvefejni na naklady obvinéné¢ho

138 yladni nafizeni ze dne 18. zaii 1939 & 206/1939 Sb., kterym se zmoctiuje Ministerstvo zemédélstvi k
upraveé hospodateni nékterymi potravinami a krmivy.
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jednou v dennich novinach (zvetejnéni fakultativni). Zvetejnéni se tykalo pouze vyrokové
¢asti rozhodnuti. Pokud pro to byly zvlastni diivody, mohl spravni organ rozhodnout, ze

se uvetejni také odtivodnéni (§ 17 odst. 3).

§ 19 stanovil zvlastni podminky pro podavani odvolani. V piipadé rozhodnuti, jimz
byla obvinénému ulozena pokuta nepievysujici ¢astku 500 korun a ptipadny trest vézeni
v pifipadé¢ nedobytnosti pokuty vice nez 3 dny, nebylo odvoliani pFipustné
a rozhodnuti organu prvniho stupné bylo konecné (§ 19 odst. 3). Podle odst. 4 byla lhtita
pro podani odvolani 8 dnli od vyhlaseni nebo doruceni rozhodnuti. V¢as podané odvolani

mélo obecné odkladny tic¢inek (§ 19 odst. 7).!%°

V obecném fizeni o prestupcich doslo napiiklad ke zméné v pfikaznim fizeni.
§ 1 vladniho nafizeni stanovil, Ze 1ze bez dalSiho rozhodnout o pfestupku v piikaznim
fizeni, za ptedpokladu, Ze se spravni organ o spachani prestupku dozvédel
¢ na zaklad¢ oznameni, které ucinil soud nebo spravni ufad nebo jiny organ vetejné
moci, o némz se dozvéd¢l z vlastniho sluzebniho pozorovani nebo na zakladé¢
doznani pachatele,
e Dbylo-li spachani ptfestupku prokazano listinou, pokud se nejednalo o oznédmeni

organt uvedenych v pfedchozim bodé¢.

Trestnim ptikazem bylo mozné ulozit pokutu az do vySe 1 000 korun nebo vézeni
az do 3dnl. Pro pifipad nedobytnosti pokuty mél spravni organ rozhodnout o uloZeni
nahradniho trestu vézeni az do 3dnid. Trestnim piikazem bylo mozné rozhodnout také
o zabaveni véci, pokud cena véci nepfevySovala ¢astku 1 000 korun. V ptikaznim fizeni
nebylo mozné projednévat prestupky osob mladsich 18 let. Podle § 3 odst. 1 bylo mozné
podat proti ptikazu odpor v 8denni lhiité. Po v€asném podani odporu doslo k zruseni
trestniho piikazu a bylo zahajeno b&Zné fizeni.'** Natizenim ministra vnitra &. 210/1944
Sb., o zjednoduseni spravniho fizeni doSlo ke zvySeni horni hranice pokuty ukladané

v ptikaznim fizeni na 2 000 korun a nejvyssi ptipustné doby vézeni na 5 dni. (§ 6 odst. 1).

139 yladni nafizeni ze dne 23. fijna 1941 &. 393/1941 Sb., o spravnim trestnim pravu a fizeni v oboru

vyzivovacim, zasobovacim a cenovém
140 v1adni natizeni ze dne 26. dubna 1944 ¢. 137/1944 Sb., o trestnim pitkazu ve spravnim trestnim ¥zeni
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Toto nafizeni v § 4 ménilo podminky odvolaciho fizeni. Pokud byla obvinénému
ulozena pokuta neptesahujici 1 000 korun nebo trest vézeni nepifesahujici 3 dny uloZeny
pro piipad jeji nedobytnosti, bylo podani odvolani vylouceno. § 4 odst. 3 byla prodlouzena

lhita pro podani odvolani na 8 dni.'*!

Na zékladé uvedeného lze tedy konstatovat, Ze v obdobi Protektoratu Cechy

a Morava nedoslo v prestupkovém pravu k vyraznym zménam.

14 nafizeni ministra vnitra ze dne 11. zafi 1944 ¢&. 210/1944 Sb., o zjednoduseni spravniho fizeni
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5 Pokusy o rekodifikaci prestupkového prava

Na né¢kolika mistech diplomové prace jsem poukazoval na to, ze pravni uprava
ptfestupkového prava, a to jak hmotného, tak procesniho, byla velmi roztfisténd. Od roku
1873, tj. po piijeti trestniho fadu, doslo ktomu, Zze prestupky obsazené v zakoné
o zloCinech, preCinech a piestupcich byly projednavany a trestany soudy. Prestupky
uvedené v jinych zikonech byly projednavany a trestdny spravnimi organy. Od tohoto
okamziku bylo prestupkové pravo rozptyleno do mnoha ptedpisi. Tento stav se velmi
podobal soucasné pravni Gprave, ovSem s tim rozdilem, ze v soucasné dobé platny a Gcinny
zdkon €. 250/2016 Sb., formuluje obecnad ustanoveni o odpovédnosti za piestupky,
ukladani spravnich tresti, fizeni o prestupcich apod. Tento stav byl, jak budu dale uvadét,
predmétem kritiky a jiz v obdobi Rakousko-Uherské monarchie byly snahy o to tento stav

zmeénit a prestupkové pravo reformovat. Snahy o rekodifikaci pokracovaly i v dobé prvni

republiky, ov§em vSechny skoncily neuspésné.

Prestupkové pravo bylo pro svou nepiehlednost predmétem kritiky jiz v obdobi
Rakousko-Uherska. Z toho divodu byly v roce 1867 z podnétu vlady pfipraveny dva
navrhy zékond, a sice navrh zédkona o trestnim pravu policejnim a navrh zakona o trestnim
fizeni policejnim. V nésledujicim roce byla vytvofena komise, kterd méla za ukol oba
navrhy zhodnotit. V diisledku stalého stfidani vlad vsak k pfijeti ndvrhli zdkont nedoslo.
Zakon €. 36/1876 t. z., o zfizeni spravniho soudu stanovil, Ze ptisluSnost spravniho dvora
soudniho ve vécech prestupkového prava bude upravena spolecné s Gpravou samotného
pfestupkového prava. Zikon tedy pocital stim, ze méa byt pfijata nova uUprava
piestupkového prava. K tomu vSak také nedoslo. Dalsi pokus o rekodifikaci ptestupkového
prava byl spojen s ndvrhem nového trestniho zdkoniku z roku 1878. Tteti dil tohoto

navrhu zakona upravoval pravo prestupkové.!4% 143

142 Rizeni trestni policejni in: VESELY, FrantiSek Xaver. Vseobecny slovnik pravni. Pfiruéni sbornik prava
soukromeého i vefejného zemi na rade fiSské zastoupenych se zfetelem na nejnovéjsi zakonodarstvi a poméry
pravni zemi koruny ceské, dil Ctvrty — Rabat - §vakrovstvi. Praha: nakladem vlastnim, 1899. s. 336-337
dostupné z

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=2588086&mcp=&author=&s=djv  (cit. 28. 2.
2019)

143 Pravo trestni policejni in: VESELY, Franti$ek, Xaver. Vseobecny slovnik pravni. P¥iruéni sbornik prava
soukromého i vetfejného zemi na rad¢ risské zastoupenych se zietelem na nejnovejsi zdkonodarstvi a poméry
pravni zemi koruny Ceské. dil tfeti — pad€lani penéz — pych vodni. Praha: nédkladem vlastnim, 1898. s. 681-
682 dostupné z
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=2580370&mcp=&idpi=18930028 &author= (6. 3.
2019)
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Snahy o reformu piestupkového prava pokradovaly také po vzniku Ceskoslovenské

republiky.

Na tzemi dnesni Ceské republiky neexistovala uprava zakladnich otazek
odpovédnosti za piestupky, jako byly napiiklad zavinéni, omyly, trestani pravnickych
osob, okolnosti vylucujici protipravnost apod. Odpovéd’ na tyto otazky pak bylo nutné
hledat v zvlastnich predpisech, kde byla obsazena uprava konkrétnich piestupkt. Tento
stav vyvolaval pfi aplikaci prava problémy, piedevsim v pfipad¢, kdy tyto otazky netesily
konkrétni normy obsahujici skutkové podstaty. Jak jsem jiz vysSe uvedl, celd fada otazek

A4

byla fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

v

Roztiisténost a netplnost pravni upravy prestupkového prava jak hmotného, tak
procesniho, si uvédomovali i legislativei, coz vyplyva z divodovych zprav a navrhi
zakont.!** 1% 'V obdobi prvni republiky bylo vytvoreno nékolik navrhii zakonfi, které mély

prestupkové pravo alespon castecné kodifikovat.

Prvni pokus o reformu ptestupkového prava byl jiz v roce 1920. Tato snaha vSak
skoncila netuspéchem. V roce 1922 byl piedlozen vladni navrh zédkona o trestnim pravu
spravnim a Fizeni. Ani tento zdkon pfijat nebyl. Vroce 1927 byl piijat zakon
o organisaci politické spravy. Tento zakon v €l. 10 stanovil, Ze trestni fizeni spravni upravi

samostatny zakon. K pfijeti takového zdkona viak nedoslo.'*¢

V roce 1928 byl predloZen navrh zdkona o spravnim trestnim pravu a Fizeni jako
senatni tisk ¢. 735/1928. Tento navrh zédkona obsahoval podrobnou upravu obecnych
otazek odpovédnosti za prestupky a podrobnou Upravu fizeni o prestupcich.'*” K jeho
piijeti vSak také nedoslo.'*® Vroce 1937 byl piedlozen podobny vladni navrh zikona
o spravnim trestnim pravu a Fizeni. Opét se jednalo o podrobnou pravni tpravu.'* Ani

tento navrh zakona pfijat nebyl.!>

144 vladni navrh zédkon o spravnim trestnim pravu a fizeni, tisk & 935/1937 dostupné z

http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0935 01.htm (cit. 1. 2. 2019)

145 vladni navrh zdkona o spravnim trestnim pravu a fizeni, tisk 735/1928 dostupné z
https://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/2vo/tisky/T0735_01.htm (cit. 10. 2. 2019)

146 MATES, Pavel. in: MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2010. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-357-8. s. 6

47 yladni navrh =zdkona o sprdvnim trestnim prdvu a fizeni, tisk 735/1928 dostupné z
https://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/2vo/tisky/T0735_01.htm (cit. 10. 2. 2019)

148 MATES, Pavel. in: MATES, Pavel a kol. Zdklady sprdavniho préva trestniho. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2010. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-357-8. s. 6

149 VlIadni navrh zdkon o sprdvnim trestnim pravu a fizeni, tisk & 935/1937 dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0935 01.htm (cit. 1. 2. 2019)

150 MATES, Pavel. in: MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2010. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-357-8. s. 6
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6 Odpovédnost za prestupky pravnickych osob

V ptedchozich kapitolach prace jsem se zabyval pouze odpovédnosti za prestupky
fyzickych osob. Mimo fyzickych osob existovaly v minulosti, stejné¢ jako dnes, osoby
pravnické, tj. uméle vytvoiené osoby, které nemohou samy jednat bez osob fyzickych.
V této kapitole se budu vénovat nahlizeni na spravni trestni odpovédnost pravnickych osob

ve zkoumaném obdobi.

Rakousko-Uherské piestupkové pravo, které se stalo zdkladem prava v obdobi
prvni republiky, odpovédnost samotnych pravnickych osob za piestupky neuznavalo.
Tento postoj byl zdiivodiiovan tim, ze pravnicka osoba jako uméle vytvoreny Utvar nema

vlastni vili a bylo nepfipustné, aby byla zastupovana v protipravnim jednani.

Pravni ptedpisy sice pravnickym osobdm povinnosti ukladdaly, ovSem pokud ta
danou povinnost nesplnila, nemohla byt na zaklad¢ vySe uvedeného subjektem ptestupku.
Za dané protipravni jedndni, napliujici znaky skutkové podstaty ptestupku, odpovidala
vzdy fyzicka osoba, a to ta, ktera byla dle organizace pravnické osoby povinna za ni jednat.
Tento postoj byl vobdobi prvni republiky potvrzovan také judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. Boh. a 2193/1932, 1084/1933 nebo 12115/1935).

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe také zastaval ndzor, Ze je nutné v kazdém
konkrétnim piipad€é zkoumat, jakd osoba je dle organizace pravnické osoby k tomuto
jednani povinna. Nebylo mozné bez dalSiho stihat za protipravni jedndni prokuristu, nebo
jednatele. 1!

Explicitni zakotveni odpovédnosti samotnych pravnickych osob bylo naptiklad v §
50 zakona €. 77/1935 Sb., o dopravé motorovymi vozidly a jejich zdanéni, v § 34 zédkona
198/1932 Sb., o dopravé motorovymi vozidly, v § 169 zékona ¢. 131/1936 Sb., o obrané
statu,'? pozdgji v obdobi protektoratu v § 5 vladniho natizeni ¢. 393/1941 Sb., o spravnim

trestnim pravu a fizeni v oboru vyZzivovacim, zdsobovacim a cenovém. '

Ve tficatych letech se v pravnich pfedpisech zacal objevovat institut ruceni

samotnych pravnickych osob za pokuty ulozené fyzickym osobam. Takové ustanoveni

151 DUSIL, Viaclav. Trestni pravo a fizeni spravni in: HACHA, Emil a kol. Slovnik verejného priva
Ceskoslovenského. Sv. IV, [S-T]. Repr. piv. vyd. z r. 1938. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. ISBN 80-902752-
8-1.5.926

152 tamtéz s. 926

153 MIKULE, Vladimir. Poznidmky k ¢eskému trestnimu pravu spravnimu in Pocta prof. JUDr. Otovi
Novotnému k 70. narozeninam. Praha: Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-85963-68-x. s. 62

57



obsahoval shora zminény zikon ¢&. 198/1932 Sb.!3* ktery byl zruen zdkonem ¢&. 77/1935,
nicméné dané ustanoveni bylo pievzato do tohoto zdkona ve stejném znéni.'>> V obou

predpisech bylo zakazano ptebirani pokut za fyzické osoby na osoby pravnické.

Pfi pokusech o rekodifikaci pfestupkového prava se vladni navrh zékona
0 spravnim trestnim pravu a fizeni zabyval v § 9 také otdzkou obecné Upravy odpovédnosti
za prestupky pravnickych osob. § 9 tohoto navrhu piebiral dosavadni model odpovédnosti
pravnickych osob, tj. Ze za protipravni jednani odpovidaji osoby fyzické a pravnicka osoba
za tyto povinnosti ru¢i stim, Ze vladni navrh piipoustél, aby byl trest uloZzen piimo
pravnické osobg, a to v ptipadé, Ze tak bylo vyslovné stanoveno, nebo to vyzadoval druh
ulozeného trestu. Podle diivodové zpravy k tomuto ustanoveni mohl byt pifimo pravnické

osob¢ ulozen trest odnéti Zzivnostenského opravnéni.

Podle divodové zpravy k navrhu zakona podporuje odpoveédnost fyzickych osob na
misto osoby pravnické smysl téchto osob pro odpovédnost. Ru¢enim samotné pravnické
osoby za splnéni povinnosti uhradit pokutu fyzickou osobou ma zabranit tomu, aby do
organu pravnickych osob byly u¢elové jmenovany osoby, u nichZ nelze pokutu vymoci.!>®
Stejnym zpiisobem m¢ela byt feSena odpovédnost pravnickych osob podle § 9 ptedchoziho
navrhu zakona z roku 1928."%7 K piijeti téchto navrhi viak, jak jsme jiz uvedli v kapitole

5, nedoslo.

Jen pro Uplnost uvadim, Ze ke vzniku odpovédnosti samotnych pravnickych osob za
prestupky doSlo az vroce 1954 paragrafem 14 vladnim nafizenim ¢. 54/1954 Sb.,
o provozu na silnicich. Touto pravni Upravou se vSak nebudu déle zabyvat, nebot’ toto

obdobi neni pfedmétem zkoumani této prace.'®

154 § 34 odst. 3 zakona ¢&. 198/1932 Sb., o dopravé motorovymi vozidly

155§ 50 odst. 3 zékona ¢&. 77/1935 Sb., o dopravé motorovymi vozidly a jejich zdanéni

156§ 9 vladniho navrhu zdkon o spravnim trestnim pravu a fizeni, tisk & 935/1937 dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0935 01.htm (cit. 1. 2. 2019)

57 yladni navrh zdkona o spravnim trestnim pravu a fizeni, tisk ¢ 735/1928 dostupné z
https://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/2vo/tisky/T0735_01.htm (cit. 10. 2. 2019)

158 RABINSKA, Ivana. Deliktni odpovédnost pravnickych osob in: SCHELLE, Karel a kol. Encyklopedie
Ceskych pravnich déjin, 11. svazek D — J. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016. ISBN 978-
80-7380-587-6. s. 94
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Zavér

Jak vyplyva z textu diplomové prace, prestupkové pravo ma na tizemi dnesni Ceské
republiky dlouhou tradici. K jeho vzniku doSlo oddélenim urcité skupiny skutkovych
podstat od trestniho prava a zmocnéni spravnich organt k jejich projednavani a trestani na

konci 18. stoleti.

Prestupkové pravo hmotné bylo na pocatku mnou sledovaného obdobi
kodifikované. V dalSich dvou vyvojovych obdobich, tj. v dobé od roku 1083 do roku 1852,
kdy bylo ptestupkové pravo upraveno primarné zdkonikem o zlo€inech a tézkych
politickych ptestupcich a v nasledujicim obdobi od roku 1852 do roku 1873, kdy bylo z
¢asti upraveno zakonem o zlo¢inech, ptfeCinech a prestupcich bylo také cCasteéné
kodifikovano. V téchto dvou obdobich vSak existovaly i dalsi pravni ptedpisy, upravujici
prestupkové pravo hmotné, ¢imz dochéazelo k postupnému snizovani miry kodifikovanosti

piestupkového prava hmotného.

V druhé polovingé 19. stoleti se pravni Uprava ptestupkového prava hmotného
1 procesniho stala velmi roztfiSténou. PiestozZe byl tento stav dobovou literaturou kritizovan
a existovaly znacné snahy o zménu, nedoSlo do konce mnou sledovaného vyvojového
obdobi k zadné vyrazné zmeéné. Jediny Usp&Sny pokus o uceleni pravni upravy casti
prestupkového prava byl realizovan v obdobi Protektoratu Cechy a Morava. Pfes vyraznou
kritiku stavu pravni Gpravy piestupkového prava, kterd se objevovala od druhé poloviny
19. stoleti az do konce mnou sledovaného obdobi, je obdobny model pravni upravy

pouzivan i v soucasné pravni uprave platné v Ceské republice.

Za cil této prace jsem si kladl zjistit, kdy doSlo ke vzniku ptestupkového prava
a kjakym zméndm v pravni upravé piestupkového prava dochazelo v jednotlivych
vyvojovych obdobich. Na ziklad€¢ porovnavani pravnich predpisit a dobové literatury
dochazim k z&véru, ze prestupkové pravo prochazelo béhem historie vyvojem, ovSem lze

konstatovat, ze neslo o pfili§ radikalni zmény.

Jednou z nejvétSich zmeén, kterou piestupkové pravo proslo, predstavovalo piijeti
zakoniku o zlo€inech a téZzkych politickych piestupcich z roku 1803. Tento zdkon znaéné
rozs§ifil pravni upravu prestupkového prava hmotného a také zavedl samostatnou Upravu
procesni. Dalsi vyznamnou zménu piedstavovalo ptijeti trestniho fadu v roce 1873, kterym

byla, jak jsem jiz uvedl, zcela odstranéna kodifikovanost piestupkového prava. Ve
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zbyvajicim obdobi Rakousko-Uherska zlistalo piestupkové pravo bez vyznamnéjSich

zmeén.

Obdobi prvni republiky nepfineslo zadné zasadni zmény. V tomto historickém
obdobi hrala v pfestupkovém pravu vyznamnou roli rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd pomahala dotvafet Casto nejasnou a netplnou pravni upravu, jak

prava hmotného, tak procesniho.

Postupem casu dochazelo také k humanizaci piestupkového prava, zejména
v oblasti tresti, ukladanych za ptestupky. V pocatec¢nich fazich vyvoje ptrestupkového
prava bylo mozné ukladat za prestupky tresty télesné a zneuctujici. Z ¢asového vyvoje
doslo v prvni fad¢é k odstranéni trestd zneuctujicich a v druhé poloviné 19. stoleti také
trestll télesnych. V druhé poloving 19. stoleti doslo také k ustdleni systému trestl, které
mohly byt za pfestupek pachateli uloZzeny a s nimiz pracovaly i nové€ piijaté pravni

predpisy v dal$ich sledovanych vyvojovych obdobich.

Jesté mén¢ zasadni zmény v pravni uprave probéhly v piipadé prestupkového prava
procesniho. Pro projedndvani a rozhodovédni o piestupcich podle zdkona o zlocinech
a politickych provinénich samostatna procesni Uiprava viibec neexistovala a pouzivana byla
uprava trestniho prava procesniho. Vyraznou zménu piinesl zakonik o zloCinech a téZkych
politickych ptestupcich. Timto zadkonem byla vytvofena samostatna procesni Gprava pro

fizeni o prestupcich.

Vyznamnym milnikem ve vyvoji pfestupkového prava procesniho predstavovalo
prijeti zdkona o zloCinech, ptfeCinech a prestupcich, kterym doSlo k odstranéni procesni
upravy zakoniku o zlo€inech a téZkych politickych ptestupcich. V prib&hu dalsiho vyvoje
byly pfijimany pravni predpisy, které upravovaly dil¢i otdzky fizeni o pfestupcich. Vétsina
téchto predpisti byla piijata v prib¢hu 50. let 19. stoleti. Tyto ptedpisy vytvotily zaklad

fizeni o prestupcich a v dalSich vyvojovych etapach dochazelo jiz jen k mirnym zménam.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jsem vytceného cile dosahl. Je vSak nutné zminit, ze
tato prace nepostihuje problematiku vyvoje prestupkového prava vycCerpavajicim
zpusobem. Vzhledem k velkému mnozstvi skutkovych podstat piestupki jsem se
v diplomové praci zabyval ve vétsi mife obecnymi otdzkami odpovédnosti za prestupy,
systémem trestli a podminkami ukladani tresti. Vlibec jsem v této praci nepostihl naptiklad
kategorii tzv. prestupkt dichodkovych, kterym byla v literature, jak v dobé Rakousko-

Uherska, tak v obdobi prvni republiky vénovéna relativné velka pozornost.
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Presto, Ze se pravni Uprava prestupkového prava zacala od druhé poloviny
19. stoleti stavat neucelenou a nepiehlednou a tento stav pietrval, az do konce sledovaného
obdobi Ize konstatovat, z¢ se velmi podobala pravni upravé platné v Ceské republice

v soucasné dobé.
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je vyvoj prestupkového prava. Cilem diplomové
prace je poskytnout piehled o tom, kdy v pravnim fadu na Gizemi dnesni Ceské republiky
vznikla pravni uprava prestupkového prava a v jaké podobé a jakym zplsobem bylo
prestupkové pravo, a to jak hmotné, tak procesni upraveno v dalSich vyvojovych etapach.
Dalsim cilem diplomové prace je zjistit, k jakym zménam v pravni upravé piestupkového

préava postupné dochazelo.

Pfi zpracovani diplomové prace jsem vychazel ztextd pravnich piedpist, které
upravovaly ptrestupkové pravo, dale z dostupné dobové literatury a soudnich rozhodnuti

vydavanych v této oblasti.

Diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol. V prvni kapitole jsou vymezeny dva

zakladni pojmy.

Druha kapitola mapuje vyvoj piestupkového prava od jeho vzniku v roce 1787 do
vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918. Tato kapitole je dale rozdélena do ti asti.
Prvni z nich poskytuje vyklad o ptestupkovém pravu v nejstarsi vyvojoveé etape, kdy doslo
ke vzniku prestupkového prava. Druha ¢ast mapuje vyvoj prestupkového prava od roku
1803 do roku 1852. Tteti cast této kapitoly je vénovana vyvoji prestupkového prava
v obdobi od roku 1852 do roku 1918.

Tteti kapitola diplomové prace se vénuje piestupkovému pravu v obdobi existence
Ceskoslovenské republiky (1918-1939). Ctvrta kapitola diplomové prace fesi vyvoj
ptrestupkového prava v poslednim zkoumaném obdobi, v obdobi existence Protektoratu

Cechy a Morava.

Pata kapitola je na rozdil od pfedchozich, které byly vénovany pouze platné pravni
upravé ve zkoumanych historickych obdobich, zamétena na snahy zdkonodarce o zmény

pravni upravy.

Vsechny vySe uvedené kapitoly se vénovaly pouze odpovédnosti za piestupky
fyzickych osob. Pata kapitola se vénuje odpoveédnosti za piestupky pravnickych osob, a to
prifezoveé pro vSechna zkoumana historickd obdobi. Zavér diplomové prace pak shrnuje

zjisténé poznatky.
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Abstract

The topic of this thesis is the development of Infraction Law throughout time. The
objective of the thesis is to provide a general outline of when the current Czech Law
adopted the legislation for infractions and the form the Infraction Law (both procedural
and material) took in its later developmental phases. Another objective of the thesis is to

determine what changes have been introduced into the Infraction Law throughout time.

The sources I used to prepare this thesis were the relevant legal documents
specifying the legal regulations of Infraction Law, the available periodical literature, as

well as the judicial decisions issued in this legal area.

The thesis is divided into six chapters in total. The first chapter defines two of the

basic important concepts.

The second chapter provides a chart of the development of Infraction Law since its
conception in the year 1787 until the formation of the Czechoslovak Republic in the year
1918. This chapter is further subdivided into three sections. The first section describes
Infraction Law during its first developmental phase, which is the time its formation took
place. The second section presents a map of the development of Infraction Law in the
period between 1803 and 1852. Last but not least, the third section is dedicated to the

development of Infraction Law in the period between 1852 and 1918.

The third chapter of the thesis describes the form Infraction Law took during the
existence of the Czechoslovak Republic (1918-1939). The last phase that is examined is
the Protectorate of Bohemia and Moravia period, and the development of Infraction Law

during this time is elaborated upon in the fourth chapter of the thesis.

Unlike any of the previous chapters which only dealt with the legislative
regulations which were in effect during the examined historical periods, the fifth chapter
shines a spotlight on the efforts of legislatures to introduce new changes into the legal

regulations.

All of the above mentioned previous chapters focus only on the liability for
infractions in natural persons. On the other hand, the fifth chapter studies the liability for
infractions in legal entities through a cross-cutting overview of all of the examined

historical periods. The conclusion of the thesis summarises all of the discovered insights.
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e Development
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72



Nazev prace v Ceském/Anglickém jazyce

e Vyvoj Piestupkového prava/ Development of Administrative Delict Law

73



	Jiří Hausman, DiS.
	Vývoj přestupkového práva
	Diplomová práce
	Prohlášení
	Poděkování
	Obsah
	Úvod
	1 Základní pojmy
	1.1 Správní trestání
	1.2 Přestupkové právo

	2 Přestupkové práva v období Rakousko-Uherské monarchie
	2.1 Vývoj přestupkového práva od roku 1787 do roku 1803
	2.2 Vývoj přestupkového práva od roku 1803 do roku 1852
	2.2.1 Těžké politické přestupky
	2.2.2 Jiné přestupky
	2.2.3 Procesní úprava
	2.2.3.1 Působnost
	2.2.3.2 Zahájení řízení
	2.2.3.3 Obviněný
	2.2.3.4 Rozhodnutí
	2.2.3.5 Opravné prostředky


	2.3 Vývoj přestupkového práva od roku 1852 do roku 1918
	2.3.1 Zákon o zločinech, přečinech a přestupcích z roku 1852
	2.3.2 Výpraskový patent
	2.3.3 Procesní úprava
	2.3.3.1 Příslušnost k projednávání přestupků
	2.3.3.2 Věcná příslušnost
	2.3.3.3 Řízení v prvním stupni
	2.3.3.4 Řízení ve druhém stupni



	3 Vývoj přestupkového práva v období první republiky
	3.1 Prameny právní úpravy
	3.2 Hmotně právní úprava
	3.2.1 Časová působnost
	3.2.2 Místní působnost
	3.2.3 Příčetnost
	3.2.4 Vina
	3.2.5 Omyl
	3.2.6 Pokus přestupku
	3.2.7 Tresty

	3.3 Procesně právní úprava
	3.3.1 Základní zásady řízení
	3.3.2 Příkazní řízení
	3.3.3  Blokové řízení
	3.3.4 Řízení v prvním stupni
	3.3.5 Řízení odvolací


	4 Přestupkové právo v období Protektorátu Čechy a Morava
	4.1 Hmotně právní úprava
	4.2 Procesní úprava

	5 Pokusy o rekodifikaci přestupkového práva
	6 Odpovědnost za přestupky právnických osob
	Závěr
	Citované zdroje
	Monografie
	10. MIKULE, Vladimír. Poznámky k českému trestnímu právu správnímu in: Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozeninám. Praha: Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-85963-68-x. s. 57-75.
	Právní předpisy
	Elektronické zdroje
	2. Právo trestní policejní in: VESELÝ, František, Xaver. Všeobecný slovník právní. Příruční sborník práva soukromého i veřejného zemí na radě říšské zastoupených se zřetelem na nejnovější zákonodárství a poměry právní zemí koruny české. díl třetí – pa...
	3. Řízení trestní policejní in: VESELÝ, František Xaver. Všeobecný slovník právní. Příruční sborník práva soukromého i veřejného zemí na radě říšské zastoupených se zřetelem na nejnovější zákonodárství a poměry právní zemí koruny české, díl čtvrtý – R...
	http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=2588086&mcp=&author=&s=djvu

	Abstrakt
	Abstract
	Klíčová slova v českém jazyce
	Název práce v Českém/Anglickém jazyce

