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1.  Aktualnost (novost) tématu
Autorka se ve své praci vénuje aktudlnimu tématu, které prozatim nebylo v domacich
podminkach podrobné&ji zpracovéno.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody
Pro zdarné zpracovani tématu je tieba znat nejen (roztfisténou) vnitrostatni pravni upravu,
ale v dostate¢né mife rovnéz pravo EU. Tyto ukoly diplomantka jednozna¢n¢ splnila.
Autorka se vyporadala s relativné omezenou moznosti vyuziti domacich literarnich zdroju.
Z hlediska pouzitych metod autorka pouzila metodu analytickou a zejména deskriptivni.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
Piedlozena diplomova prace ma celkem 7 kapitol — tivod; vymezeni zakladnich pojmu
a institutll, prameny pravni regulace; registrace 1é¢ivych ptipravki a jejich klasifikace; prodej
volné prodejnych 1é¢ivych piipravki; reklama na volné prodejné 1éCivé ptipravky; zaveér.
Autorkou zvolena struktura mé svoji vnitini logiku. Ta je uzptsobena rovnéz tomu, Ze téma
nebylo doposavad ucelené zpracovano (srov. s. 7).

4.  Vyjadreni k praci
Praci povazuji za zdafily rozbor dosud komplexné nezpracovaného tématu, ktery
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5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka v tvodu své prace predstavuje jeji cile (s. 6-
7), které se ji po mém soudu podafilo naplnit.
Samostatnost pii zpracovani | Autorka praci zpracovala samostatné¢ za standardniho
tématu  véetné¢ zhodnoceni | vyuziti konzultaci vedouciho prace. Osobitost
prace z hlediska plagiatorstvi | autorina zpracovani tématu se promita jak v jeji
struktufe, tak samotném obsahu.

Automaticka kontrola z hlediska plagidtorstvi
neodhalila Z4dné nedostatky.

Logicka stavba prace Prace ma z hlediska stavby svou vnitini logiku (Srov.
vyse).

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka pracovala s relevantni judikaturou ¢eskych
cizojazyénych zdroji) vcetné | soudi a Soudniho dvora EU. Pro¢ nebylo mozno
citaci vyuzit rovnéz zaveéri rozhodovaci Cinnosti ESLP
¢1 Vyboru OSN pro lidska prava, neni jasné.

V pouziti vnitrostatni literatury byla autorka
omezena tim, ze jeji téma nebylo doposavad
komplexné zpracovano. Zahranicni literatura, ktera
snad mohla nedostatek té wvnitrostatni alespon
¢astecné nahradit, pak chybi.




Na druhou stranu je tieba ocenit, ze se autorka snazi
nedostatek vnitrostatni literatury do urCité miry
nahradit za pouziti vnitinich akti a rozhodnuti
dozorovych organt.

K pouzitym zdrojim pak jest¢ uvadim, Ze Listina
zékladnich prav a svobod neni zdkonem (s. 20).
Autorka mohla rovnéz u citaci zvazit pouziti zkratek
,,0p. Cit.”, ,.ibidem* apod.

Hloubka provedené analyzy | Diplomantka téma analyzovala do dostate¢né

(ve vztahu Kk tématu) hloubky.
Uprava prace (text, grafy, | K upravé prace nemam vyznamngjs$i piipominky.
tabulky) Zajimavosti je zahrnuti pfiloh obsahujicich konkrétni

rozhodnuti dozorovych organi.

Jazykova a stylisticka urovenn | K jazykové a stylistické irovni nemam piipominek.
Upozornil bych snad jen na obrat ,,iprava regulace*
(s. 55).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Na tomto misté je tfeba uvést, Ze své pripominky jsem uplatnil jiz k prubézné (pracovni)
verzi prace, pricemz diplomantka se snazila je v kone¢né verzi prace zohlednit a zapracovat.

Za urcity ,,nedostatek” prace povazuji jeji prevazujici deskriptivni (popisny) charakter.
Na druhou stranu vnimam, Ze se v tomto prvku prace projevuje jednak vlastni pfistup diplomantky
ke zpracovani zvoleného tématu a jednak skutecnost, ze téma nebylo doposud domaci literaturou
komplexn¢ zpracovano (Srov. s. 7).

Z dil¢ich piipominek bych na tomto misté zminil jesté nasledujici.

Kapitola 2 tykajici se pramenti pravni upravy ma ptili§ piehledovy charakter; vedle toho
Vv ptipad¢ ,,mezinarodnich prament“ postradam zminku o Mezinarodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech ¢i pramenech soft law.

Autorka se s ohledem na zvolenou katedru mohla blize vénovat povaze pokynti SUKL
(s. 21-22) a Evropské komise (S. 27) a jejich klasifikaci. Jakou pravni relevanci méla formalné
pfipominka Sdruzeni vyrobct volné prodejnych 1é¢ivych pripravki (s. 53-54)?

Praci vSak povazuji za zdafilé zpracovani zvoleného tématu, které spliiuje poZadavky
na prace tohoto typu kladené. Autorka jednozna¢né prokazala, ze se ve zvoleném tématu orientuje.

V ramci obhajoby by autorka méla byt pfipravena reagovat na vySe uvedené pfipominky.

Otazka k obhajobé:

Mobhla by autorka blize pfedstavit své konkrétnéjsi navrhy de lege ferenda k vnitrostatni tipravé a)
prodeje a b) reklamy volné prodejnych 1é¢ivych pripravka?

Doporuceni/nedoporuceni prace Préaci k obhajobé doporucuji.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen vyborné (svyhradou pribéhu obhajoby)

V Praze dne 28. kvétna 2019

JUDr. David Kryska, Ph.D.
vedouci diplomové prace



