POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor: ADAM ZENKL

Nazev prace: Porovnani rocniho tréninkového cyklu béZcit na 1500m

Studijni program: Specializace v pedagogice

Télesna vychova a sport se zaméfenim na vzdélavani — Vychova ke zdravi

Studijni obor: e {1t Aot
se zaméetenim na vzdelavani
Rok obhajoby: 2019
Vedouci prace: PhDr. PaedDr. Ladislav Kaspar, Ph.D.
Oponent: PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.

1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Prace je svym zaméfenim svym zpusobem jedine¢na, ma klasickou strukturu teoretické a
praktické — vyzkumné ¢asti. Celkem ma prace 24 kapitol na 75 stranach vcetné ptiloh. Pocet
kapitol je naprosto a zbytecné veliky. Cil pfedkladané prace je formulovan spravné a jasné.
Problémy prace a jejich otazky autor neuvadi. Misto toho jsou v praci uvedeny ,,dalsi* cile
prace, které by mély byt pojmenovany jako dil¢i cile. Cile a hypotézy jsou ve vzajemném
souladu a v potiebné provazanosti. Struktura a obsah kapitol odpovida tématu i cilim prace.
Zvoleny design a strategie prace jako postup, logika i metodika préace je spravna.

2. Urovei teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdroji apod.)

V teoretické Casti autor prokdzal schopnost spravné a samostatné pracovat s odbornou
literaturou. UZiti formy citaci je dle normy. Rozsah uvedené literatury je aktudlni a obsahuje —
cca jen 15 zdroji véetné internetovych vyhradné ceské provenience. Celkové je teoreticka
Cast zpracovana podrobné a seriézné. Skoda jen, Ze autor neuvadi, zda jiz v rdmci této
problematiky byly realizovany néjaké podobné odborné prace, které by v ramci porovnani
mohly pfinést dalsi zajimavé poznatky, a jesté vice obohatit praci autora.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Autor vpraci formuluje 7 hypotéz, které nejsou ocislované a vychazeji z cile,
provazanost cile s problémovymi otazkami hodnotit nelze, nebot’ je autor bohuzel neuvadi.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

K dosazeni stanovenych cilii autor zvolil metody komparace na zaklad¢ analyzy, resp.
syntézy zkoumanych udajii a dat z tréninkovych denikd obou zavodnikd, jejichZ tréninkové



udaje a vysledky porovnava. Postup i logika prace je spravna. Jedna se o kvalitativni typ
vyzkumu s kazuistikou dvou atlet — bézcti na 1500 m, jejichz vykonnost detailné analyzuje.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledkii (statistické zpracovani, ptehlednost
vysledkt, grafi, tabulek aj.), zaméreni a Groven diskuse.

Vysledkova ¢ast je zpracovana klasicky formou tabulek a grafii s jejich naslednou
srozumitelnou interpretaci. V kapitole Diskuse pak byly vyhodnoceny hypotézy. Diskuse
vhodné reflektuje zjisténé vysledky vyzkumu.

6. Formulace zavéria (pfimétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), pFinos a vyuziti vysledkii.

Zavery prace bohuzel nejsou jasné strukturovany (do nékolika pfislusnych bodi, které
odpovidaji problémtim, resp. hypotézam prace). Autor v zavéru své prace autor nenaznacuje
relevantni pfinos, resp. smysl vyuziti této prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, Uprava, ptehlednost
textu, dodrzeni norem rozsahu prace, bibliografickeé citace apod.).

Formalni stranka prace je dobra a celkové spliiuje uroven pozadovanou na tento typ
prace véetné jejiho rozsahu, kromé nékolika urcitych chyb, jako je neuvedeni zdroje — napf.
obr.¢. 2. aj, opakované odkazy na citovany zdroj na zacatku i konci vlastni citace (str. 12).
Uziti formy citaci je v poradku (kromé jistych nepfesnosti: v textu se pii citovani neuvadi
kfestni jméno str 26, 27 aj., autor prokéazal schopnost pracovat samostatné s odbornou
literaturou. Stylisticka a jazykovd uroven prace je také pfijatelnd (kromé stylistickych
neobratnosti typu ,,podle pana Hudaka, pan Vedra tika* apod.). Rozsah uvedené literatury je
pramérny, ale dostacujici.

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pfistup a samostatnost autora pii
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Celkové hodnotim tuto bakalarskou praci z hlediska pfinosu, obsahu 1 celkové
naroCnosti prace - pozitivné. Autor ,zpfistupnil (ne)jen svoje vlastni know-how, resp.
poznatky a informace, coz je velmi cenné a stavi praci do velmi jedine¢né podoby. Bohuzel ji
trochu devalvuje nékolik vyse uvedenych nedostatkli (absence problémovych otazek, ptili§
atomizovany a velky pocet kapitol, nestrukturované zavéry, neuvedeny piinos prace a n¢kolik
formalnich drobnosti stylistickych 1 typografickych (neocislované hypotézy apod.).
Bakalatské prace principialné vSak splituje kritéria kladena na urovei tohoto typu praci.

Piedklddanou bakaldi'skou prdci k obhajobé DOPORUCUJL.

Dopliiujici otazky k obhajobé:

V ¢em vidite smysl své prace a jaké moznosti jejiho vyuziti byste mohl uvést??

V Praze, dne 9. 5. 2019 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.



