UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Mgr. Helena Hlubikova

Uvéroveé obchody v korporatnim bankovnictvi

Rigorozni prace

Povétreny akademicky pracovnik: JUDr. Petr Kotab, Ph.D.
Tematicky okruh: Finan¢ni pravo

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 25. 02. 2019



ProhlaSuji, Ze jsem ptedkladanou rigordzni préaci vypracovala samostatné, ze vSechny pouzité
zdroje byly fadné€ uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 272 650 znakl véetné
mezer.

V Praze dne 25. 02. 2019
Helena Hlubikova



Podékovani:

Na tomto misté bych velmi rada pod€kovala panu JUDr. Petru Kotabovi, Ph.D. za jeho cenné
piipominky a pomoc, kterou mi poskytl pti piipravé této rigordzni prace.



Obsah

UVOU. . oo 1
1  Korporatni uvérové obchody Ceskych bank ..............ccccoooiiiiiiiiiiiiiie e 2
1.1 Bankovni ODChOAY .......cooiiiiiiiiiiicieceeeee et et 3
1.1.1  Retailové, SME a korporatni bankovni obchody ...........cceeveviiiiciiiiniiiiiieecieeeee, 4
1.1.2  Korporatni bankovni obchody — pasivni, aktivni a neutralni..............ccccceevvrenennen. 6

1.2 Banky jakoZzto poskytovatelé korporatnich Uverti.........ccoecvvveeciiiiciiieciieece e, 7
1.3 Finan¢népravni aspekty korporatnich veérovych obchodl...........cccovvveiiiiniiiiiiniini, 10
1.4  Déleni korporatnich tvérovych obchodil ...........ccocvvieeiiiiciiiiece e 12
1.4.1  Penézni a z&vazkoveé KOrporatni UVEIY .......c.cecveviieiiieriieiieeie e 13
1.4.2  Bilateralni a syndikované Korporatni Uvery ..........ccecceeeveieeecieeeniie e 15
1.43  Korporatni uveéry dle zavazku banky ...........ccceevviiiiiiiiiiiiiiiieiece e 17

1.5 Rizika korporatnich uvérovych obchodl a zplisoby jejich fizeni........c.ccecevveeevieennennnee. 18
1.5.1  UVETOVE THZIKO vvevevveeeeirnrien ettt 19
1.5.2 TIZNT TIZIKO .ottt ettt 21

1.5.3  OperaCinig TIZIKO .....ccovieiuieeiieiieeieeiee ettt ettt ettt e ebeessaeesseesaaeenseessneensaennseenns 22
1.5:4  Pravind T1ZIKO c..cooiieiiieie et e 24

2 Bankovni a dalSi vefejnopravni regulace korporatnich uvérovych obchodii................ 26
2.1  Regulace korporatnich uvérd pred vstupem Ceské republiky do EU..........ccevveveiunnne. 27
2.2 Vstup Ceské republiky do EU a dalsi vyvoj regulace korporatnich Gvért..................... 29
2.3 Pravidla obezietného podnikdni bank.............cccceeeriiieiiiiciiieciecee e 33
2.3.1  KapitaloVA PIIMEFENOSE ..c.vvieiieriiieiieeieeieesteetee et eseeeereesteeeseessaessbeesseessseessnesnseens 34
2.3.2  AngaZzovanost a fizeni velkych eXpOZiC........ccceeriiiiiiniiiiiiiiieecee e, 38
2.3.3  Pravidla fizeni HKVIAItY ....c.ccooveriiiiieiiieecieceecee et 38
2.3.4  Dalsi obezietnostni pravidla...........cccueeeeiiieiiiieiiieee e 41

2.4  Centralni registr tivéra a Centralni evidence UCH .........cocvevevieriieiiienieeiiesie e 43
2.5 Bankovni tajemstvi a dal$i pozadavky bankovni mI€enlivosti........c.ccceeveeniiiiiienienicen. 44
2.6 Ozdravné postupy a feSeni krize bank..........ccccoeeieviiiiiiiiiiiiiiiccce e 46
2.7 Regulace pohybu Kapitalu ........cooeeviiiiiiniiiiiiieicie e 47
2.7.1  Mezinarodni spoluprace pii SPrave dani ..........ccceeeveeeeiieeniieeriie e 48
2.7.2  Prani §pinavych penéz a mezindrodni sankéni opatfeni...........ccoceeveevenicneenennene 50

3 Uvérovy proces korporatnich Gvérovych obchod ................oocooovevevvieeeieieeeieeeeeenn. 52
3.1  Zadost o poskytnuti korporatniho ivéru a iverova analyza.............ccccoeceeeereeeeeernnnne. 53
3.1.1  Posuzovani averuschopnosti korporatnich klientl...........ccocvvevvvieiniiiiniiniieeeee, 54
3.1.2  Posuzovani Givéruhodnosti korporatnich klientli...........cccoveeviniininiinincnicnene, 56
3.1.3  Posuzovani dalSich r1ZiK........cccooiiiiiiiiiii e 59

3.2 Smlouva 0 KOrporatnim UVEIT ......cc.eeiiriiriiiienieieeieee ettt 59
3.3 Zajisténi Korporatniho TVEIU ......oevviiiiiiiecieeeeeee et 63
3.4  Cerpani a splaceni KOrporatnino UVEIU...........co.vvveveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 66
3.4.1  Cerpani KOrporatnilo TVEIU .........c.oveuivieeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeee e 66
3.4.2  Splaceni a pred¢asné splaceni korporatniho tvéru klientem ..........cccccoceevereennnenee. 69
3.43  Mimotadné splaceni korporatniho uveéru z vile banky ........cccccccvveveiiiiiiiieiiieeenen. 70

4 Vybrané finan¢népravni poZzadavky na korporatni uvérové obchody........................... 71
4.1  Finan¢népravni pozadavky a smlouva o korpordtnim 0veru.........cccceevveeveieeenieeennnennn. 72
4.1.1  Obezfetnostni ustanoveni proti UVErovemMU riZiku ..........cccceeevvierieeiieniieniienieeieans 73
4.1.2  Obezfetnostni ustanoveni proti urokovému a ménovému riziku .............cceeeeueeenee. 75
4.1.3  Obezfetnostni ustanoveni proti riziku pravnimu a riziku compliance .................... 79

4.2 Finan¢népravni pozadavky na zajisténi korporatniho Uveru.........ccccevvevveiviieinieeeie, 85

4.3  Nasledky neplnéni ¢i nedodrzeni finanénépravnich pozadavkil..........ccooovveiienirnennen. 88



SezZNAM ZKIAteK ........ocoooiiiiiiiii e 96
Seznam PouZityCh ZATOJll ...........cc.ocoviiiiiiiiiiiiiieiecceee e 99
L. Seznam POUZItE HEEIATULY ......ccoiiiiieiiieiieeie ettt ettt ettt et aeebeesaaeenbeesseesaseas 99
2. Seznam pouzitych odbornych ClANKT ........c.coevviiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 100
3. Seznam pouzitych pravnich predpisll .....ccveeieerieiiiiriiecie et 102
4. Seznam pouzZit€ JUAIKATUIY ......ccviieiiiiiiie ettt e e e e e 106
5. Seznam 0StatniCh ZATOJU ......oeoviiiiieiieiii e e 107
ADSTIFAKL. ..o ettt ettt et eearee e 110

ADSTEACT. . oo ettt e e e e e e e ettt eae s e e e e et e e sesee et e e e aaeeterar———_ 111



Uvod
Uvéry poskytované Eeskymi bankami patii mezi jednu z nejvyznamnéjsich polozek aktivni strany
jejich bilance. Podle bankovni statistky Ceské narodni banky dosahl ke konci roku 2018 celkovy
objem vsech Gvért poskytnutych bankami svym klientim - rezidentim Ceské republiky ¢astku
2 745 mld. K¢, pti¢emz vice nez 40% podil' z této ¢astky tvorily uvéry poskytnuté nefinanénim
podnikiim v oblasti korporatniho bankovnictvi. Korporatni uvérové obchody proto patii mezi

dominantni aktivni obchody ¢eskych bank.

Problémem korporatnich avérovych obchodu je vSak to, ze pro banky obvykle byvaji vice
rizikové. Je tomu tak proto, Ze banky na zékladé téchto obchodti poskytuji témuz klientovi velké
mnozstvi penéznich prostiedktli, coZ vyznamné zvysuje zejména jejich Gvérové riziko a riziko
koncentrace. Selhdni téchto obchodli ma proto také mnohem vétsi potencidl negativné ovlivnit
nejen stabilitu bankovniho sektoru, ale i celé ekonomiky. Z tohoto diivodu je témto obchodim
vénovana zvysena pozornost nejen ze strany bank, ale také ze strany vefejnosti, a tedy i
zakonodarce. Vysledkem toho je pfijimani stile novych pozadavkl finanénéprévni regulace,
jejichz Ucelem je minimalizovat rizika téchto obchodii a pfedchéazet tak jejich selhdni. Tato
regulace je vSak velmi komplexni, pficemz je rozprostiena do riznych bankovnich a dalSich
vetejnopravnich norem. Jeji spravnad aplikace a interpretace tudiz vyzaduje velmi dobrou orientaci
nejen v Ceské, ale 1 v evropské legislativé. Proto se finannépravni regulace korporatnich

uvérovych obchodi stala vyznamnym a velmi aktualnim tématem bankovni pravni teorie 1 praxe.

Hlavnim cilem této rigor6zni prace je provést podrobnou pravni analyzu Uvérovych
obchodll v korporatnim bankovnictvi, a to pfedevSim z pohledu finan¢niho prava. Vzhledem
k tomu, Ze problematika finan¢népravni regulace bankovnich korporatnich uvérd je
harmonizovana na Urovni prava Evropské unie, jsou vramci pravni analyzy ptedkladané
problematiky zkoumany nejen Ceské pravni normy, ale také evropské normy, a to véetné instrukci
¢1 vykladovych stanovisek ¢eskych 1 evropskych organt bankovniho dohledu. Je-li to vhodné, jsou
uvedeny také odkazy na mezindrodni Upravu, z niZ tato ¢eska ¢i evropska regulace vychazi. Pro
ucely této rigordzni prace je rovnéZ Cerpano jak z Ceskych, tak ze zahrani¢nich odbornych zdrojt.
V praktické ¢asti této rigordzni prace jsou pak zohlednéna také pravidla a principy vyplyvajici ze

standardti LM A, souvisejici judikatura ¢eskych soud a pravni praxe autorky v oblasti bankovniho

! Objem uvéri poskytnutych rezidentskym nefinanénim podnikiim v Ceské republice dosahl v listopadu 2018 vyse
1 104 mld. K&, coz ¢ini meziroéni narist o 75,5 miliardy K¢&. Viz Ceska narodni banka. Bankovni statistika - listopad
2018. Komentar k hlavnim indikatorim, [online]. [cit. 2018-12-31]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/statistika/menova_bankovni_stat/bankovni_statistika/bank stat komentar.html.
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korporétniho Gvérovani. Pro zpracovani této rigordzni prace je pouzita zejména analytickd metoda,

nicméné v jejich prvnich dvou ¢éstech je vyraznéji uzita také metoda deskriptivni a historicka.

Tato rigordzni prace je systematicky rozd€lena do ¢tyi hlavnich ¢asti, z nichz prvni dvé
jsou pfevazné vénovany vymezeni korporatnich uvérovych obchodli bank a jejich regulace
z hlediska finan¢népravni teorie, zatimco zbylé dve Casti jsou jiz zaméteny na konkrétni praktické
otazky regulace ivérové Cinnosti bank v oblasti korporatniho bankovnictvi a feSeni souvisejicich

pravnich otazek.

V prvni ¢asti této rigordzni prace je vymezena zakladni charakteristika bankovnich
obchodt, z nichz je nasledné pozornost zaméfena na tivérové obchody poskytované korporatni
klientele. Dale jsou uvedeny financnépravni aspekty téchto obchodil, podrobnéji predstaveny
nckteré jejich druhy a popséna jejich specifickd rizika, jez jsou predmétem bankovni a dalsi
vetejnopravni regulace bank. T¢ se pak vénuje druha ¢ast této rigordzni prace, kde jsou po kratkém
popisu vyvoje této regulace uvedeny konkrétni finanénépravni normy, které ptislusna rizika
korporatnich avérovych obchodl piimo reguluji anebo které maji na poskytovani téchto obchoda
bankami vliv. U kazdé z téchto regulaci jsou uvedeny také sankce, které bankdam za jejich

nedodrzeni ¢i poruseni hrozi.

Treti a Ctvrtd Cast této rigordzni prace se jiz zamétuje na praktické finanénépravni otazky
korporatniho tverovani z pohledu bankovniho pravnika, a to na piikladu bilateralniho
korporatniho uvéru. Ve treti ¢asti jsou popsany jednotlivé kroky uvérového procesu od podani
zadosti o korporatni vér az po jeho splaceni. Samostatné kapitoly jsou vénovany také smlouveé o
korporatnim uvéru a jejimu zajisténi, kde je mimo jiné nastinéna jejich role jakozto néstrojii pro
fizeni rizik korpordtnich tvérovych obchodii a pro zabezpeceni souladu téchto obchodu

s relevantnimi finanén&pravnimi pozadavky.

V zavére€né Casti této rigordzni prace jsou popsana konkrétni opateni, ktera banky mohou
¢1 musi u€init pii piipravé své uvéroveé ¢i zajiStovaci dokumentace k zajisténi souladu svych
korporatnich uvérovych obchodu s finanénépravnimi pozadavky. V této ¢asti jsou také strucné
nacrtnuty mozné nasledky, které mohou banky postihnout v ptipadé, kdy takova opatieni

nepiijmou anebo kdy by pfijatd opatfeni byla shledana jako nedostatecna.

Predkladand rigorézni prace je zpracovana dle stavu pravni Upravy k datu 31. prosince

2018, neni-li dale uvedeno jinak.



1 Korporatni ivérové obchody ¢eskych bank

V Ceské republice v sou¢asnosti ptisobi 46> obchodnich bank a pobod&ek zahraniénich bank, které
se vétsinou soustiedi na poskytovani sluzeb univerzalniho bankovnictvi.> V jeho ramci se viak
jednotlivé banky ¢i jejich ¢asti mohou dale Cclenit, pficemz pro tuto rigordézni praci je
jejich Casti rozdelit na ty vénujici se bankovnictvi retailovému (maloobchodnimu), sektoru
obchodni klientely neboli klientely SME (Small and Medium-sized Enterprises) ¢i bankovnictvi

korporatnimu (velkoobchodnimu).*

Clenéni dle klientely se odrazi také do vymezeni jednotlivych bankovnich obchodi,
prostiednictvim nichz banky své ¢innosti v rdmci retailového, SME ¢i korporatniho bankovnictvi
realizuji. V pfipad¢ korporatniho bankovnictvi pak mezi jedny z nejvyznamnéjSich bankovnich
obchodu patii pravé korporatni uvérové obchody, jez jsou hlavnim predmétem této rigordzni

prace.

Aby vSak bylo mozné v nasledujicich kapitolach této rigordzni prace korporatni uvéroveé
obchody déle analyzovat pohledem bankovni a dal$i vefejnopravni regulace, je potieba se nejprve
vénovat jejich zékladnimu vymezeni v ramci definice a ¢lenéni bankovnich obchodtl a popsat roli
bank pfi jejich realizaci. Rovnéz je nutné nastinit zdkladni financnépravni definici téchto obchodt,
jejich déleni a bankovni rizika, kterd s nimi nejcastéji souvisi. Z téchto diivodl jsou pravé tato
zakladni témata uv€rovych obchodi poskytovanych bankami v ramci korporatniho bankovnictvi

predmétem této prvni Casti této rigordzni prace.

1.1 Bankovni obchody
Banky své ¢innosti realizuji prostfednictvim bankovnich obchodl. Otazkou vSak ziistava, co si
pod pojmem bankovniho obchodu piedstavit. Cesky pravni ¥ad s pojmem bankovniho obchodu

sice pracuje, nicméné jej nijak nedefinuje ani jej jinak nevymezuje.

Pro definovéani bankovnich obchodu je nutné nejdiive vymezit pojem obchodu. Pro tyto

ucely lze vyjit napiiklad z definice obchodniho zastoupeni uvedené v ustanoveni § 2483

2Viz Ceska narodni banka. Bankovni statistika - listopad 2018. Komentaf k hlavnim indikatortim, [online]. [cit. 2018-
12-31]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/statistika/menova_bankovni_stat/bankovni_statistika/bank stat komentar.html.

3 DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. pteprac. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 120 a nasledujici.
Vysokoskolska ucebnice (Linde). ISBN 80-720-1515-X.

4 Obdobné naptiklad viz KOHAJDA, Michael, KOTAB, Petr. § 4 Banky. In: BAKES, Milan a kol. Financni pravo.
6., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 5.475-477. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7.
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obcanského zdkoniku anebo definice obchodu uvedené v ustanoveni § 4, odstavci 1 zdkona proti
legalizaci vynosi. Na zakladé téchto definic pak 1ze uvést, ze obchodem je mozné chépat smluvni
ujednani mezi podnikatelem a jeho klientem, na zakladé¢ n¢hoz vznikl zavazkovy vztah, jehoz
predmétem je nakladani s majetkem téchto osob anebo poskytovani sluzeb mezi témito osobami,

a to obvykle za tplatu.

Pravni divody obchodli jsou primarné zakotveny v obCanském zikoniku, jenz je
z prevazné vétSiny tvoren dispozitivnimi pravnimi normami. Strany obchodu si tudiz mohou na
zéklad¢ pravidel smluvni volnosti vybrat pro né vhodny smluvni typ, pfipadné si jej mohou upravit
dle svych potieb ¢i zvolit typ inominatni. Otdzkou vSak zlstava, jaké z t€chto obchodt 1ze oznacit
za obchody bankovni. Obcansky zakonik zadna kritéria pro takové urceni nestanovi, nicméné
obecné lze za bankovni obchody oznacit jakékoliv ,,smlouvy uzavirané bankami pri jejich
podnikatelské cinnosti a na zdkladé téchto smluv vznikajici zavazkové vztahy*.> Jedna se tedy o
obchody, které jsou realizovany bankami v souladu s jejich bankovni licenci, diky cemuz
podléhaji vedle upravy soukromopravni také normam prava vefejného. Na druhou stranu,
obc&ansky zikonik stanovi, Ze uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na pravu vefejném.®
Pokud by tedy osoba, kterd nemd bankovni licenci, uzaviela bankovni obchod, bylo by takové

smluvni ujednéni sice platné z pohledu prava soukromého’, nicméné by zaroven bylo v rozporu s

piedpisy prava vefejného a takovéto osobé by za takové jednani hrozila vefejnopravni sankce.®

Bankovnim obchodem vSak nemusi byt kazdé smluvni ujednani, jehozZ stranou je banka.
Pod pojem bankovniho obchodu totiZto 1ze podfadit pouze ty obchody, které banky uzaviraji se
svymi klienty v ramci svych bankovnich ¢innosti vyjmenovanych v ustanoveni § 1, odstavcich 1
a 3 zakona o bankéch. Oproti tomu napiiklad ndjemni smlouva na nebytové prostory uzaviena
mezi bankou a pfisluSnym pronajimatelem, na jejimz zakladé si bude banka pronajimat tyto

prostory pro svoji provozovnu, za bankovni obchod povazovéna nebude.’

1.1.1 Retailové, SME a korporatni bankovni obchody
Jak jiz bylo uvedeno v tivodu prvni ¢asti této rigordzni prace, bankovni obchody lze délit podle
toho, s jakymi klienty je banky uzaviraji. Toto ¢lenéni je pro banky dulezité predevsim proto, ze

odlisné¢ kategorie klientd s sebou nesou jind bankovni rizika, a tedy i rozdilné poZadavky

SPLIVA, Stanislav. Bankovni obchody. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009, s. 22. ISBN 978-807-3574-338.

¢ Ustanoveni § 1, odstavec 1 obéanského zakoniku.

"Viz naptiklad ustanoveni § 5, odstavec 2 ob&anského zakoniku.

8 LISKA, Petr a kol. Bankovni obchody. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 37. ISBN 978-80-7478-510-8.
9 LISKA, Petr. Bankovni tajemstvi a povinnost micenlivosti. Obchodnépravni revue. 2016, &. 9, s. 241.
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vetejnopravnich i soukromopravnich norem. Banky proto musi podminky poskytovani svych
bankovnich obchodi, véetné své obchodni strategie, smluvni dokumentace ¢i internich procest,

jednotlivym kategoriim klientt ptizptsobit.

Retailovou klientelu ptredstavuji fyzické osoby, které pii uzavirani obchodl s bankami
nejednaji v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani.!%V piipadé téchto klientl je proto nejvétsi pozornost vénovana jejich pravni ochrang
jakozto spottebitelii ¢i slabsi strany. Pokud tedy banky uzaviraji s touto klientelou bankovni
obchody, nesmi naptiklad dle ustanoveni § 433, odstavce 1 obCanského zakoniku ,,svou kvalitu
odbornika ani své hospodarské postaveni zneuZzit k vytvareni nebo k vyuZiti zavislosti slabsi strany
a k dosazeni ziejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran.* Tyto
obchody jsou vyznamné ovlivnény také vefejnopravnimi piedpisy na ochranu spotiebitele,
pficemz mimosoudni feSeni spori souvisejicich s témito obchody je zédkonem o finan¢nim
arbitrovi svéfeno vyhradné do rukou finan¢niho arbitra, ktery garantuje jejich nestranné a
spravedlivé posouzeni. Specifickou kategorii téchto bankovnich obchodl jsou spotiebitelské
uvéry, jimz je vénovan samostatny zékon o spotiebitelském uvéru obsahujici fadu ustanoveni
vyznamn¢ chranicich pravé tuto klientelu. Ten naptiklad v ustanoveni § 87, odstavci 1 stanovi, Ze
pokud banka nedostatecné posoudi uveruschopnost retailového klienta, bude smlouva o
spotiebitelském uvéru neplatna, pficemz klient bude povinen vratit poskytnutou jistinu

spotiebitelského uvéru v dobé piméiené jeho moznostem.!!

Kromeé spotiebiteli banky uzaviraji bankovni obchody také s klientelou, kterou tvoii osoby
pravnické. Tyto lze déle Clenit na bankovni obchody sektoru SME a na korporatni bankovni
obchody, jejichz specifika jsou uvedena nize. Do této kategorie lze zatadit rovnéz bankovni
obchody uzavirané s takzvanou institucionalni klientelou, do niz patfi finan¢ni a uvérové instituce,

pfipadné jiné subjekty finan¢niho sektoru, a stat a dalsi subjekty vefejného sektoru.

Klientelu takzvaného sektoru SME tvoii drobné a stfedni podniky, tedy subjekty
vykonévajici hospodatskou Cinnost, jez maji méne nez 250 zaméstnanct a ro¢ni obrat do 50

milionti EUR nebo rozvahu do 43 milioni EUR.'? V piipad& bankovnich obchodfi sektoru SME

10 Viz naptiklad ustanoveni § 419 ob&anského zékoniku.

I SLANINA, Jan, JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA, Lucie, FLIDR, Jan. § 87 [Diisledky
porusSeni povinnosti posoudit uvéruschopnost spotrebitele]. In: SLANINA, Jan a kol. Zakon o spotiebitelském vivéru:
komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 436. ISBN 978-80-7400-645-6.

12 Dle ¢lanku 501 naiizeni CRR se pro definici malych a stfednich podnikii pouZije definice uvedend v Doporudeni
Komise Mikropodniky, malé a stiedni podniky: definice a oblast piisobnosti ze dne 6. kvétna 2003 (oznameno pod
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bude postup bank podobny postuplim v retailovém bankovnictvi. S ohledem na definici
spotiebitele uvedenou v ustanoveni § 419 obcanského zékoniku je vSak ziejmé, Ze tyto bankovni
obchody jiz nelze povazovat za obchody chranéné vefejnopravnimi ptredpisy na ochranu
spotiebitele. Na druhou stranu miize byt otazkou, zda mohou byt SME klienti, kteii bankovni
obchody uzaviraji v souvislosti s vlastnim podnikanim, povazovani vii¢i bankam za slabsi stranu.
Obcansky zdkonik tuto moznost nevylucuje. Z tohoto diivodu by banky mély k SME klientim
pristupovat spise jako ke slab§im stranam, a to piedevsim v ptipadé¢, kdy s SME klienty uzaviraji

bankovni obchody adheznim zptsobem.

Velké nefinanéni podniky, které presdhnou kritéria pro SME podniky, jsou bankami
typicky fazeny do takzvané korporatni klientely. Bankovni obchody uzavirané s korporatni
klientelou jsou oproti retailovymi ¢i SME bankovnim obchodlim obvykle velmi komplexni a §ité
na miru konkrétnimu piipadu. Velmi Casto také zahrnuji mezinarodni prvek. Korporatni klientela
samoziejm¢ nepoziva spotiebitelské ochrany a v mnoha ptipadech nebude vici bance ani slabsi
stranou. Velmi Casto se totizto bude jednat o profesiondlni klientelu, kterd miize mit dokonce
siln&j8i postaveni nez banka.'* Banky tudiz v piipadé téchto bankovnich obchod{i nemusi otazky
zvlastni zdkonné ochrany klientd pfili§ feSit. Na druhou stranu, s korporatnimi bankovnimi
obchody jsou obvykle spojena vyssi bankovni rizika, coz se projevuje naptiklad vysSSimi

pozadavky v oblasti bankovni obezietnosti.

1.1.2 Korporatni bankovni obchody — pasivni, aktivni a neutralni
Bankovni obchody poskytované bankami korporatni klientele 1ze dale délit na pasivni, aktivni a

neutralni.'#

Za pasivni jsou povazovany takové obchody, v nichZz banky od korporatni klientely
pfijimaji vklady a plati ji za to sjednany Grok. Vklad je definovéan v zdkoné o bankach v ustanoveni
§ 1, odstavci 2, pismeni a) jakoZto ,,svérené penézni prostiedky, které predstavuji zavazek vici

vkladateli na jejich vyplatu®. Z této definice plyne, Ze sloZenim vkladu vznikd vkladateli

gislem dokumentu C(2003) 1422) (Ut. vést. L 124, 20. kvétna 2003, s. 36—41), [online]. [cit. 2018-12-01]. Dostupné
z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3 An26026.

13 Postaveni korporatnich klientt jakoZto slabsi strany by se nejspis posuzovalo ad hoc. Ob&ansky zakonik nestanovi
zadna kritéria pro posuzovani slabSich stran, nicméné by se mohlo napiiklad jednat o pfipady, kdy by zde byly
vyznamné rozdily mezi bankou a klientem co do jejich financni sily a moznosti ovlivnit trh ¢i co do pfistupu k
informacim.

14 Naptiklad KASPAROVSKA, Vlasta. Banky a bankovni obchody. Vyd. 1. V Brné: Mendlova zemé&dglsk4 a lesnicka
univerzita v Brng, 2005, s. 29. Vysokoskolska u¢ebnice (Linde). ISBN 80-715-7652-2.
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pohledavka za bankou a bance vznika odpovidajici dluh vi¢i vkladateli.!> Majitelem vkladu se
stava banka, ktera diky této konstrukci mize s vkladem nakladat a vyuzivat jej pro svou dalsi
¢innost, kterou je zejména Cinnost uvérovani. Na druhou stranu, bance timto také vznika zdkonna
povinnost vétSinu pohledavek z vkladi vcéetné nabéhlych urokl pojistit v rdmci Garancniho

systému ziizeného podle zdkona o ozdravnych postupech a feseni krizi.

Z penéz ziskanych z pasivnich bankovnich obchodii banky realizuji zejména bankovni
obchody aktivni, jejichz podstata spoc¢iva v tom, ze banka poskytuje pen¢zni prosttedky osobam,
které jich maji aktudlni nedostatek a jsou ochotny zaplatit bance za takto poskytnuté financovani
sjednany urok ¢i jinou formu uplaty. Banka ma tedy v téchto obchodech postaveni véfitele,
zatimco piijemce penéznich prostfedkl je dluznikem. V oblasti korporatniho bankovnictvi pak
mezi nejvyznamnéjsi aktivni obchody bank patii praveé poskytovani avéri, prostiednictvim nichz

banky ziskavaji zdroje na financovani svych naklad® a na generovani zisku.'®

V ptipadé neutralnich obchodii banka vystupuje v pozici poskytovatele urcité bankovni
sluzby, pti¢emz korporatni klient je jejim pfijemcem ¢i Ucastnikem. Za neutrdlni bankovni
obchody jsou tudiz typicky oznacovany veskeré obchody provadéné bankou v rdmci platebniho
styku. Neutralni bankovni obchody pak mohou byt také podminkou ¢i ptredpokladem pro uzavieni
aktivniho ¢i pasivniho bankovniho obchodu. Napiiklad pro poskytnuti korporatniho uvéru
¢erpaného ve formée kontokorentu je bankami typicky vyzadovano otevieni a vedeni platebniho

étu, prostiednictvim néhoz bude klient opravnén tento Gvér Serpat a splacet.!”

1.2 Banky jakoZto poskytovatelé korporatnich uvéra

Z pravni upravy obsazené v ustanoveni § 2, odstavci 1 zédkona o bankach plyne, Ze bankovni
¢innost poskytovani iveérii neni na rozdil od ¢innosti piijimani vklada vefejnosti vyhrazena pouze
bankdm. Proto mohou organizované poskytovani Gvérti provadét i osoby bez bankovni licence.'®
V ptipadé¢ korporatni klientely, ktera méa obvykle vysoké naroky zejména na vysi Givéru, je vSak

uvérovani nabizeno vétSinou jen licencovanymi bankami.

15 LISKA, Petr. § 2680 [Charakteristika jednordzového vkladu]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. Zvlastni cdst (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xxv, s. 1206. ISBN 978-80-7400-287-8.

16 LISKA, Petr. § 1 [Zdkladni ustanoveni] . In: LISKA, Petr a kol. Zakon o bankdch: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 11. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-385-3.

17 Napiiklad viz DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. pieprac. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2005, s.
250 a nasledujici. Vysokoskolska ucebnice (Linde). ISBN 80-720-1515-X.

18 KOHAJIDA, Michael, KOTAB, Petr. § 4 Banky. In: BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012, s. 475. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7.
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Aby vSak banka mohla korporatni uvéry zacit nabizet, musi spliiovat veskeré pozadavky
stanovené v ustanoveni § 1, odstavci 1 zdkona o bankach. Ten stanovi, ze bankami se rozum¢ji
akciové spolecnosti se sidlem umisténym v Ceské republice, které na zakladé bankovni licence

vykonavaji své dveé hlavni ¢innosti, tedy ptijimaji vklady vefejnosti a poskytuji tveéry.

Z vySe uvedené definice bank plyne, ze zdkladnim ptedpokladem pro jejich vznik je
existujici akciova spole¢nost. Zadost o bankovni licenci pfitom mize podat jak jiz vznikla akciova
spolecnost, tak i spolecnost, kterd dosud nevznikla, avSak ktera jiz byla alespon zaloZena. Banky
jsou jakozto akciové spolecnosti pravnickymi osobami ustavenymi v soukromém zajmu, tedy
podnikateli. Nicméné podnikani bank se od podnikani béznych podnikatelt znacné lisi. V piipadé
bank je totiz ve vefejném z4jmu, aby veskera rizika jejich podnikéni byla sniZena na minimum.

19 se proto vztahuje také regulace vefejnopravni. Ta bankam

Na bankovni corporate governance
napiiklad stanovi povinnost nastavit sviij fidici a kontrolni systém tak, aby byl uceleny, G¢inny a
aby pokryl vSechny jejich ¢innosti po celou dobu, kdy tyto ¢innosti vykonavaji.® Tato povinnost
radné spravy a fizeni, v€etn€ povinnosti fizeni rizik ¢i dodrzovani pravidel obezietného podnikani
a dalSich vetejnopravnich pravidel se tudiz vztahuje také na poskytovani bankovnich korporatnich
uveérl.

Dal§im definiénim znakem bank je umisténi jejich sidla v Ceské republice. Zakon o
bankach viak umoziiuje vykon bankovnich &innosti na izemi Ceské republiky i bankam se sidlem
mimo Ceskou republiku, a to konkrétné zahraniénim bankam se sidlem v jiném nez ¢lenském staté
EU/EHP, které své bankovni ¢innosti vykonavaji na izemi Ceské republiky prostfednictvim svych
pobocek na zakladé zvlastni licence udélované Ceskou narodni bankou dle ustanoveni § 5 zakona
o bankach, anebo zahrani¢nim bankam se sidlem v ¢lenském stat¢ EU/EHP, které své bankovni
¢innosti vykonavaji na uzemi Ceské republiky prostfednictvim svych pobogek na zakladé tzv.

jednotné licence®! dle prava Evropské unie.

19 Tj. procedury a procesy, podle nichz se banka fidi a je kontrolovana, viz Organizace pro hospodatskou spolupraci
arozvoj. Corporate governance. Glossary of statistical terms, 13. ¢ervence 2005, [online]. [cit. 2018-12-31]. Dostupné
z: http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=6778.

20 Ustanoveni § 8b, odstavec 2 zdkona o bankdch a ustanoveni § 8 a nasledujici obezfetnostni vyhlasky ¢. 163/2014
Sb.

21 Moznost zahrani¢nich bank z ¢lenskych stath EU/EHP (4. bank, které poZivaji vyhody jednotné licence dle prava
Evropské unie a maji sidlo v ¢lenském stat¢ EU/EHP nebo staté, jenz je smluvni stranou Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru) vykonavat prosttednictvim své poboéky vymezené bankovni ¢innosti v Ceské republice na
zakladé tzv. jednotné licence vyplyva z ustanoveni § 1, odstavce 6 a ustanoveni § 5a a nasledujicich zakona o bankach.
V takovém piipadé nemusi zahranic¢ni banka zadat o udéleni tuzemské licence ¢i o jiny druh povoleni, a tedy postaci,
7e zahrani¢ni bance bylo opravnéni k vykonu bankovnich ¢innosti udéleno v zemi jejiho sidla a Ze dodrzi postup
stanoveny pravem Evropské unie, ktery byl do zakona o bankach transponovén ustanovenim § 5c a nasledujicimi.
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To, zda Givérovy obchod s korporatnim klientem uzavira banka se sidlem v Ceské republice
anebo pobocka zahrani¢ni banky, ma vyznamny vliv naptiklad na to, zda a v jakém rozsahu se na
takovy obchod uplatni ¢eska bankovni regulace ¢i jak a kym bude v takovém ptipad€ provadén
bankovni dohled. Cesk4 bankovni regulace a dohled Ceské narodni banky se totizto v plném
rozsahu pouZije jen vi¢i bankam se sidlem v Ceské republice. V obdobném rozsahu se ¢eské
bankovni regulace vztahuje rovnéz na pobocky zahrani¢nich bank se sidlem v jiném nez ¢lenském
staté EU/EHP.?? Bankovni dohled a kontrolu nad témito pobockami pak vykonava jak organ
dohledu zemé sidla zahrani¢ni banky, tak Cesk4 narodni banka v rozsahu stanoveném zakonem o
Ceské narodni bance. Naopak poboc¢ky zahrani¢nich bank z ¢lenskych statt EU/EHP, které
v Ceské republice podnikaji na zakladé jednotné licence, podléhaji bankovni regulaci zemé sidla
svého zfizovatele, proto se na jejich ¢innost ustanoveni zakona o bankich (az na vyjimky
stanovené v jeho ustanoveni § 5a) ¢&i obezfetnostni vyhlasky & 163/2014 Sb. nepouziji.?’
Dohledové pravomoci nad témito pobockami pak vykonava vyhradn¢ zahrani¢ni dohledovy organ.
Ur¢ité sekundarni dozorové pravomoci vak miize vici témto pobockam vykonavat také Ceska
narodni banka v souladu s ustanovenim § 5k zdkona o bankach, a to zejména pokud by pfi
poskytovani korporatnich uvérti porusovaly zdkon o bankach, pfimo pouzitelnou obezietnostni
regulaci &i ¢eské pravni predpisy v oblasti vefejného zajmu.?* Pro viechny bankovni subjekty tedy
shodné plati, Ze ¢innost korporatniho avérovani musi na tzemi Ceské republiky vykonavat
v souladu s kogentnimi ustanovenimi ¢eského soukromého 1 vefejného prava. V dal§im textu se
autorka bude pro snadnéjsi orientaci zabyvat zejména bankami, které podléhaji ¢eské bankovni
regulaci v plném rozsahu s tim, Ze bude-li to povazovat za dilezité pro tcely této rigordzni prace,

upozorni i na ptipadné vyjimky vztahujici se na ptislusné pobocky zahrani¢nich bank.

Poslednim a zfejmé nejvyznamnéj$im defini€énim znakem bank je bankovni licence, na
jejimz zékladé mohou banky vykonavat bankovni ¢innosti. Udélenim bankovni licence vznika

bance opravnéni vykonavat dvé hlavni bankovni ¢innosti, a to pfijimat vklady a poskytovat tivéry,

22 Vzhledem k tomu, Ze ziizovatelé téchto pobodek nepodléhaji p¥imo pouzitelnym normam prava Evropské unie,
obsahuje naptiklad obezietnostni upravu ve vztahu k témto pobockadm piimo zdkon o bankich ¢i obezietnostni
vyhlaska ¢. 163/2014 Sb.

23 Ptehled pravnich ptedpisi ¢i jejich ustanovent, kterd se vztahuji na pobocky bank z jiného ¢lenského statu EU/EHP,
upiesiiuje napiiklad Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 12. ledna 2015 k n&kterym ustanovenim zakona o
bankéch a zédkona o spofitelnich a avérnich druzstvech tykajicim se jednotné licence. Ceska narodni banka, [online].
[cit. 2018-12-01]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2015/download/vestnik 2015 01 201
15560.pdf.

24 PIHERA, Vlastimil. § I [Vymezeni pojmii]. In: PIHERA, Vlastimil a kol. Zdkon o bankdch. 1.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 6-9. ISBN 978-80-7400-389-9.
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pfi¢emz vykon téchto dvou ¢innosti je pro banku nejen pravem, ale rovnéZ povinnosti. Zajimavosti
vsak je, ze zakon o bankach v jednom piipad¢ za banku povazuje i subjekt, ktery zatim nepiijima
vklady ¢&i neposkytuje uvéry. Ve vyétu piipadi, kdy mize Ceska narodni banka odejmout
bankovni licenci,? je totiZzto za banku oznaden i subjekt, ktery nezah4jil do dvanacti mésicti ode
dne udéleni licence svou ¢innost. Z toho tedy vyplyva, ze zahdjeni hlavnich bankovnich ¢innosti

neni pfedpokladem pro vznik banky, nybrz az pro jeji dalsi existenci.

Prvni hlavni ¢innost bank, pfijimani vkladl od vefejnosti, je (az na vyjimky stanovené
zvlastnimi zdkony)?® vyhrazena pouze subjektim, které disponuji bankovni licenci. Diky tomuto
omezeni je vkladiim od vetejnosti zajiSténa vyssi pravni ochrana, jelikoz banky podléhaji bankovni
regulaci, bankovnimu dohledu a povinné i¢asti v systému pojisténi pohledavek z vkladi. Ulozené
vklady banky vyuzivaji k realizaci své druhé hlavni ¢innosti, tedy k poskytovani tvéra. Ackoliv
tato ¢innost (na rozdil od ¢innosti ptijimani vkladil) neni vyhrazenou ¢innosti bank, musi ji kazda
banka vykonavat, jelikoZ patii do legalni definice banky.?” Rozsah vykonu této ¢innosti je viak
pouze na rozhodnuti banky. Proto se mohou nékteré banky vénovat vyhradné¢ korporatnimu
uvérovani, které mohou navic limitovat napiiklad jen na vybrané korporatni klienty. Vedle téchto
dvou hlavnich ¢innosti mohou banky poskytovat také vybrané ¢innosti vedlejsi. V piipadé bank
poskytujicich korporatni uvérovani patii mezi tyto vedlej$i ¢innosti zejména platebni sluzby,

vystavovani bankovnich zéaruk ¢i otevirani akreditivi.

1.3 Finan¢népravni aspekty korporatnich avérovych obchodu

Na pojem uvéru lze nahliZzet jak pohledem ekonomickym, ktery za Gvér povaZuje v podstaté
jakékoliv navratné poskytnuti penéz za dohodnutych podminek, tak pohledem pravnim.?8
V pravnim smyslu je uvér obvykle chapan jakozto soukromopravni smlouva o uveéru, jak ji
definuje obCansky zékonik v ustanoveni § 2395 a nasledujicich. Pokud je vSak Gvér poskytovan
bankou v ramci vykonu jeji bankovni ¢innosti, bude také bankovnim obchodem. Z toho diivodu
se bankovni tvérové obchody netidi pouze ustanovenimi prava soukromého, ale také poZadavky

prava vefejného.”® V nésledujicim textu se proto autorka zaméfi pravé na zakladni aspekty

korporatnich uvérovych obchodt bank z pohledu vetejného finanéniho prava.

25 Viz ustanoveni § 34 zakona o bankach.

26 7&kon o spofitelnich a tvérnich druzstvech a zakon o Ceské narodni bance.

¥ PIHERA, Vlastimil. § I [Vymezeni pojmii]. In: PIHERA, Vlastimil a kol. Zdkon o bankdch. 1.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 6-9. ISBN 978-80-7400-389-9.

2 PLIVA, Stanislav. Bankovni obchody. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009, s. 79 a nasledujicich ISBN 978-807-3574-338.
2 MARKOVA, Hana. § I Pojem iivéru, jeho funkce a pravni tiprava. In: BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6.,
upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 322-324. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7.
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Finanénépravni definice bankovniho korporatniho uvéru je stejnd jako v ptipadé
jakéhokoliv jiného uvéru poskytovaného bankami. I zde tedy lze vyjit z obecné definice véru
uvedené v ustanoveni § 1, odstavci 2, pismeni b) zakona o bankéch. ** Toto ustanoveni Gvér
definuje jakozto ,v jakékoliv forme docasné poskytnuté penézni prostredky*. Zakladni
financnépravni charakteristiku korporatniho uvéru tedy predstavuje zejména jeho docasnost,
navratnost a moznost banky poskytnout jeho prostiednictvim penize v jakékoliv formeé. Krome
toho se na korporatni Gvéry poskytované bankami aplikuji i dalsi zasady, které zakon o bankéach
sice vyslovné nezminuje, avSak které jsou v bankovni praxi korporatniho tivérovani zcela bézné.

Jedna se zejména o zasadu Gicelovosti, piimosti, tiplatnosti a zajisténosti.*!

vvvvv

uvért je jejich docCasnost a navratnost. Banky tyto uvéry totizto financuji zejména z penéznich
prosttedkll ziskanych z vkladii vefejnosti anebo ziskanych na mezibankovnim trhu depozit,
pfi¢emz jsou povinny tyto penézni prostiedky ve stanovenych lhitach vratit. Tyto lhity se vSak
mohou od lhit splatnosti korporatnich uvért vyrazné liSit. Banky jakoZzto uvérujici proto musi
s touto asymetrii splatnosti pfedem pocitat, pfi¢emz musi zajistit, aby vSechny penézni prostiedky
poskytnuté v rdmci téchto uvért obdrzely od svych klientil jakozto uvérovanych v dohodnuté 1hité
zpét. Zajem na docCasnosti a navratnosti korporatnich uvérti ovSem nemaji pouze samy banky.
Povinnost vyhodnocovat a fidit rizika plynouci pravé z asymetrie splatnosti ¢i platebni
neschopnosti tvérovanych je také hlavnim pfedmétem regulace bankovni obezietnosti. O to vic
jsou pak tyto charakteristiky sledovany pravé v pfipadé korporatnich uvérd, u nichZ jsou tato rizika

navic posilena rizikem koncentrace.

Dal$im defini¢nim znakem korporatnich uvéri je to, Ze jejich prostfednictvim mohou byt
penézni prostfedky bankami poskytovany v jakékoliv formé&. V ptipad¢é korporatniho Gvérovani
proto banky mohou nabizet Givéry jak ve formé penézni, tak zdvazkové. Banky se rovné€Z mohou
rozhodnout, zda takovy Uvér poskytnou jako bilateralni ¢i syndikovany, ptipadné zda budou
k poskytnuti poZzadovaného plnéni z takového Givéru vzdy zavazany ¢i nikoliv.

Mezi dalsi zasady korporatniho Giv€rovani patii ticelovost, tedy vazani pouziti penéznich
prostiedkil z tvéru pouze k ur¢itému ucelu, a pfimost, tedy povoleni ¢erpani penéznich prostredka

z uvéru vyhradné avérovanému. Tyto zasady vSak jiZ nejsou zdkonem o bankéch stanoveny, a

30 Oproti tomu normy na arovni prava Evropské unie jako je nafizeni CRR & smérnice CRD IV pojem avéru b&zné
pouzivaji, nicméné jej pfimo nedefinuji.
31 PLIVA, Stanislav. Bankovni obchody. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009, s. 80 a nasledujicich ISBN 978-807-3574-338.
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tudiz neni ani vylouceno, aby banka korporatni ivér poskytla jako bezucelny anebo jej umoznila
cerpat osobam odlisSnym od uvérované¢ho. V takovémto ptipadé vSak bude pro banku obvykle
mnohem t€z8i zajistit, aby takovy uvér nebyl Cerpan osobami, které napiiklad podléhaji
mezinarodnim sankénim opatfenim anebo aby jeho prostiednictvim nedoslo k legalizaci vynosi

7 trestné ¢innosti.

Dalsim, zcela typickym znakem korporatnich uvért, je jejich tplatnost, ackoliv zakon o
bankéch povinnost sjednédni Gplaty za poskytnuti téchto uveérit bankam piimo nestanovi. Cenou za
poskytnuty korporatni avér je vynosovy urok, ktery je vypocitan na zaklad¢ fixni ¢i pohyblivé
urokové sazby stanovené dle mény a délky splatnosti véru, k niz si banka jeste pripocitava vlastni
marzi. VySe marze vSak nemusi v kone¢ném disledku odpovidat skute¢nému zisku banky. Banky
do své marze totizto zapocitavaji také rizikovou pftirdzkou dle kategorie rizikovosti korporatniho
Gvéru, naklady na poskytnuti Gvéru ¢&i dalsi regulatorni naklady.*? Typicky se bude jednat o
ptirazku na pokryti kapitalovych pozadavku ¢i ndklad na odvody do Fondu pojisténi vkladii pro
vklady, z nichz je Gvér financovan. Kromé vynosového uroku si v§ak banky mohou uctovat i dalsi
poplatky ¢i néklady, které jim v souvislosti s poskytovanim korporatniho tivéru vzniknou, jako
napiiklad poplatky za rezervaci zdrojii, za vedeni uvérového uctu ¢i za piipravu Uvérové Ci

zajistovaci dokumentace.

Poslednim charakteristickym znakem bankovnich korporatnich véra je jejich zajisténost.
Povinnost zfidit zajisténi opét neni v piipad€ korporatnich uvért zdkonem o bankéach vyzadovana,
nicménég banky tyto Gvéry zajiSt'uji nejen pro zabezpeceni své lepsi pozice pii vymahani naroki v
ptipad¢ platebni neschopnosti klienta, ale také pro ucely snizeni svych kapitalovych pozadavkd.
Ztizeni zajisténi je proto v piipadé korporatnich uvért takika vzdy pravidlem a je povazovano za
zakladni podminku pro to, aby banka o poskytnuti poZadovaného uvérovani viibec zacala

uvazovat.

1.4 Déleni korporatnich uvérovych obchodi
Trh bankovnich korporatnich Givérli je v soucasnosti velmi pestry. Proto je také velmi tézké provést
systematizaci téchto vérti v obecné roving.>* Nejéastéji jsou viak tyto Gvéry ¢lenény dle formy

pozadovaného financovani na penézni a zavazkové, dle poctu participujicich bank na bilaterdlni a

32 Viz Ceska bankovni asociace. Fakta o PRIBORU. [online]. [cit. 2018-12-31]. Dostupné z: https://www.czech-
ba.cz/cs/bankovni-sektor/zakladni-informace/fakta-o-priboru.

3 DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankéie a klienty. 3. pieprac. a roz$. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 512.
Vysokoskolské uc¢ebnice (Linde). ISBN 80-720-1515-X.
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syndikované ¢i dle zdvazku banky na komitované a nekomitované. Krom¢ toho mohou byt
korporatni uvéry déleny také dle jejich Casového hlediska na kratkodobé, strednédobé ci
dlouhodobé, podle mény na korunové, eurové, cizomeénové Ci vicemeénové, podle uroceni na
urocené pohyblivou ¢i fixni irokovou sazbou, podle typu jejich zajiSténi na zajisténé movitymi
vécmi, nemovitostmi, finan¢nim kolateradlem, sménkou, ru¢enim anebo nezajisténé ¢i dle jejich

Gicelu na provozni, investi¢ni, pieklenovaci, akviziéni anebo tieba exportni.>

Ucelem vyse uvedené systematizace viak neni pouze snadn&jii orientace v korporatnich
uvérovych obchodech, ale také to, Ze s jednotlivymi kategoriemi téchto obchodi jsou spojena
podobna bankovni rizika. Zatazeni urcitého tveéru do ptislusné kategorie ma tudiz vliv napiiklad
na to, jakou podobu a obsah bude mit ptislusné tivérova dokumentace, jak bude nastaven zpisob,
cena i dalsi podminky poskytovani takového Givéru anebo jaka obezietnostni opatfeni musi banka
v piipad¢ takového Givéru piijmout pro snizeni souvisejicich rizik. Pro Gcely této rigordzni prace
budou prvni tfi z vyse uvedenych zplsobt clenéni korporatnich tvéra predstaveny v nasledujicim

textu podrobngéji.

1.4.1 PenéZni a zavazkové Korporatni Gvéry
Korporatni uvérové obchody jsou bankami velmi casto Clenény podle formy pozadovaného

financovani®>, a to nej¢asté&ji na ivérové obchody penézni a zavazkové.*

Penézni uvérové obchody spocivaji ve skute¢ném a bezprostiednim poskytnuti likvidnich
penéznich prostfedki bankou ve prospéch korporatniho klienta, a to nejcastéji ve formé
kontokorentniho uvéru, revolvingového uvéru ¢i terminovaného Uvéru. V piipadé
kontokorentniho tvéru se jedna o financovani v podobé moznosti ptecerpani dostupného zlstatku
na platebnim uétu klienta vedeném u banky az do smluvené vyse kontokorentniho limitu.?’
Kontokorentni Givér je proto korporatni klientele obvykle poskytovén jako jednoduchy kratkodoby
uvér pro Ucely financovani jejich béZného provozu (Working Capital Financing). Oproti tomu

revolvingové uvéry spocivaji v poskytnuti uvérového ramce, vramci nc¢hoz muze klient

3 PAVELKA, Frantisek. Uvérové obchody: vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Bankovni institut vysoka $kola, 2001, s.
53 a nasledujici. Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 80-726-5037-8.

35 Vy&et moznych korporatnich uvérd dle formy pozadovaného financovéni je samoziejmé jesté mnohem §irsi. Do
tohoto &lenéni Ize zafadit rovnéz tvéry akreditivni, sméneéné &i akceptaéni. Viz rovnéz MARKOVA, Hana. § 1 Pojem
uvéru, jeho funkce a pravni uprava. In: BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012,
s. 325. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7.

36 DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. pieprac. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 512.
Vysokoskolska ucebnice (Linde). ISBN 80-720-1515-X.

37PROCTOR, Charles. The law and practice of international banking. New York: Oxford University Press, c2010, s.
366. ISBN 978-0-19-929186-1.
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poskytnuté penézni prostiedky opakované Cerpat a splacet az do vySe sjednaného limitu.
Korporatni revolvingové uvéry jsou proto velmi casto sjedndvany ve formé opakovanych
kratkodobych uvéri pro ucely provozniho financovani, avSak mohou byt vyuzity také pro
sttednédobé ¢i dokonce dlouhodobé investi¢ni ¢i projektové ivérovani. Poslednim typem téchto
obchodi jsou uvéry terminované, v jejichz pripade je penézité plnéni poskytovano vyhradné na
pfedem piesn¢ stanovenou dobu. Od revolvingového uvéru se terminovany avér lisi tim, ze ¢astka
penézniho plnéni mize byt Cerpana jednorazove ¢i v nékolika malo transich po vymezené obdobi
cerpani, po némz nasleduje obdobi vyhrazené vyhradné pro jeji splaceni. Pro terminované uvéry
tedy plati, Ze penézni pInéni, které jiz bylo splaceno, nemtize byt znovu nacerpano.*® Korporatni

terminované uveéry jsou proto nejéastéji pouzivany pro dlouhodobé projektové financovani.

V ptipad€ zdvazkovych tvérovych obchodii je vSak situace zcela jina. V rdmci téchto
obchodi totizto banka vystavuje ve prospéch korpordtniho klienta zaruky a dal$i nastroje, které
zajistuji jeho dluhy vici tfetim osobam s tim, ze pokud klient tyto dluhy nesplni, ucini tak za ngj
banka. Z tohoto popisu by se v§ak mohlo zdat, ze tyto obchody tvérovymi obchody ani nejsou,
jelikoz banka klientovi neposkytuje bezprostiedné likvidni penézita plnéni. To vSak vyvraci zakon
o bankach, ktery v souvislosti se zdkazem zneuziti informaci pro ucely odliSeni Gvérovych
obchodli od obchodii investi¢nich® ve tietim odstavci ustanoveni § 19b uvadi, Ze ,,ivérovymi
obchody se rozumi cinnosti tykajici se poskytovani uveéri a zdaruk“. Tyto obchody tedy mezi
korporatni uvérové obchody zcela jisté patii,*® nicméné je nutné je vnimat spide jako zvlastni
formu podminénych Uvérd, které se stavaji faktickymi az v okamziku, kdy je banka povinna

z vystaveného zajiStovaciho néstroje plnit.

Zavazkové uveérové obchody jsou korporatni klientele poskytovany piedev§im ve formé
uvért spojenych s bankovnimi zarukami ¢i ve formé pfislibli pro vystaveni téchto zaruk. Asi
nejbéznéjSim typem bankovnich zaruk jsou zaruky platebni, kterymi banky zajiStuji povinnost
klienta zaplatit za zboZi, uhradit ndjem, zaplatit dan*! nebo ¥adné splacet tvér poskytnuty mu jinou
bankou. Kromé platebnich zaruk mohou byt na zakladé zavazkovych uvérovych obchodi

vystavovany také zaruky neplatebni, ve kterych banky zajist'uji neplatebni povinnosti klienta. Asi

3 PAVELKA, Frantisek. Uvérové obchody: vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Bankovni institut vysoka $kola, 2001, s.
69 a nasledujici. Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 80-726-5037-8.

3% Definice investi¢nich obchodii byla v ustanoveni § 19b zakona o bankéach pro nadbytec¢nost jiz zruSena. Definice
uveérovych obchodtl v zakon¢ o bankach prozatim ziistala, nicméné dnes uz je také spise nadbytecna.

40 Obdobné také DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. pieprac. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2005, s.
512. Vysokoskolska ucebnice (Linde). ISBN 80-720-1515-X.

41 Viz naptiklad ustanoveni § 21 zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich.
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nejcastéji vyuzivanou neplatebni zarukou korporatnimi klienty je pak zaruka pro ucastnika
v zadavacim fizeni*’, ptipadné také zaruka za splnéni kontraktu nebo za zadrzné. Obliba
zavazkovych uvérovych obchodi mezi korporatni klientelou rovnéz plyne z toho, ze bankovni
zaruky maji abstraktni povahu®?, coz znamena, Ze nejsou vazané na hlavni zavazek, ktery zajistuji.
Pravo na plnéni z bankovni zaruky lze navic libovolné€ postoupit na tfeti strany, coz dava

korporatnim klientim znac¢nou flexibilitu pro jejich vyuziti v ramci jejich podnikatelské ¢innosti.

1.4.2 Bilateralni a syndikované korporatni avéry

Na cCeském trhu korporatnich uvéra jsou uveérové obchody nejCastéji uzavirany jako obchody
bilateralni, tedy jako obchody mezi jednou bankou a jednim klientem. Jedna se totizto o nejsnazsi
cestu, jak mohou korporatni klienti penézni ¢i zdvazkové uveérové obchody s bankou uzaviit. Tyto
obchody vSak autorka prozatim opusti, jelikoz se jim v detailu vénuje v dalSich castech této

rigordzni prace.

Kromé¢ bilateralnich uvérovych obchodii jsou vSak v ramci korporatniho bankovnictvi
uzavirany také syndikované uvérové obchody. Tyto obchody jsou obvykle sjednavany, pokud
banka oslovend klientem nedisponuje dostatenym mnozstvim penéznich prostfedkii pro
uspokojeni vSech jeho pozadavki na financovani, anebo pokud v souvislosti s t€émito pozadavky
nemuize ¢i nechce prekrocit své limity kapitalové pfimétfenosti ¢i angazovanosti. V takovém
ptipadé miize ¢ast pozadovaného financovani nabidnout jinym bankam, které s ni budou ochotny
vytvoiit syndikat, piipadné i jinou formu sdruzeni ¢i klubu.** Podle typu syndikatu pak také
probiha sjednavani piislusného obchodu.*® Pro viechny druhy syndikaci je viak obvyklé, Ze na

zacatku vystupuje jedna z participujicich bank jako aranzér, jehoz Ulohou je dohodnout se s

42 Viz naptiklad ustanoveni § 41 zédkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

43 Ohledné (ne)akcesority bankovnich zaruk se vedly diskuse jiz za G¢innosti zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, a to zejména s ohledem na jeho problematické ustanoveni § 322. Obcansky zakonik tuto Gpravu sice
nepievzal, nicméné i tak neni zcela jisté, zda zakladni ustaveni § 2029 ob¢anského zakoniku nepozaduje u zaruk
urcitou miru akcesority. VétSina autord se vSak shoduje, ze bankovni zaruky jsou neakcesorické (napfiklad viz
RICHTER, Tomés. § 2029 [Vznik a forma financni zaruky] . In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik: komentar-
Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1265. ISBN 978-80-7400-535-0), coz také potvrdil
Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery judikoval, Ze bankovni zaruky jsou defaultng abstraktni, tedy bezpodmine&né a
vyplatitelné na prvni vyzvu a bez namitek, pfi¢emz pokud ma mit bankovni zaruka povahu akcesorickou, musi to
vyplyvat ze zaruéni listiny, viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo
2387/2007 (Rc 18/2010).

# PAVELKA, Frantisek. Uvérové obchody: vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Bankovni institut vysoka $kola, 2001, s.
74 a nasledujici. Beckovy ekonomické u¢ebnice. ISBN 80-726-5037-8.

45V ptipadé syndikovaného Gvérovani vsak neni Gvér poskytovdn bankami solidarng, ale vzdy kazdou bankou
samostatné a oddélené. Z tohoto diivodu je nutné v pfipad¢ syndikaci fidicich se ¢eskym pravem mimo jiné vyloucit
pouziti ustanoveni §1874 obCanského zakoniku.
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klientem zejména na tom, jakou formou je syndikace upisovana.*® Podle toho Ize také rozligovat
dva druhy syndikaci. Do prvni skupiny patii syndikace, kdy se aranzujici banka zavazuje
poskytnout klientovi celou ivérovou expozici, pficemz ¢asti této expozice nasledné nabizi k ipisu
dalsim bankam za pfedem stanovenych podminek (Underwritten). Problémem téchto syndikaci je
vsak to, ze aranzujici banka nese riziko Upisu, které¢ pro ni znamena, ze ¢asti uvéru, které se ji
nepodaii upsat, musi pokryt ze svych vlastnich zdroji. V druhém piipad¢ aranzujici banka
poskytnuti celé¢ Castky uvéru dopiedu negarantuje, ale pouze se zavazuje, ze pro ziskani
potfebnych penéznich prostfedki vynalozi veSkeré mozné usili (Best Efforts). Pokud tedy
aranzujici banka potfebné zdroje neziskd, nenese riziko upisu. To ovSem neznamena, ze by se

timto vyhnula také dal$im souvisejicim rizikéim, jako napiiklad riziku reputaénimu.*’

Participace vice bank na témze korporatnim tivérovém obchodu vsak s sebou pfinasi i fadu
dalSich konsekvenci. Na syndikované bazi totizto mohou byt poskytovany pouze penézni ivéroveé
obchody, a to typicky revolvingové nebo terminované uvéry. Pokud chce korporatni klient
realizovat také zavazkové uveérové obchody, musi si je sjednat v ramci vedlejsi uvérové linky

pouze s n€kterou z bank plsobicich v syndikétu na bilaterdlni bazi.

Utast vice bank se také vyznamn& odrazi do uvérového procesu syndikovanych
korporatnich uvérovych obchoda. Napriklad pii upisu téchto obchodd jsou pouzivany mandatni
dopisy (Mandate Letter) obsahujici prvotni nabidku aranzéra uvéru ohledné zakladnich podminek
budouciho vérovani ¢i dopisy o moznosti prednostniho Upisu (Front Running Letter). Rovnéz je
takitka vzdy sjednavdna mezivétitelska smlouva (Intercreditor Agreement), jejimz Ucelem je
upravit vztahy mezi participujicimi bankami souvisejici s poskytnutym tivérovanim. Také uvérova
¢i zajisStovaci dokumentace obsahuje fadu specifik jako zakotveni takzvanych administrativnich
ucastnikd, kteti pfi administraci uv€ru nebo jeho zajisténi zastupuji participujici banky (Facility

Agent a Security Agent), ¢i zv1astni pravidla pro zjednoduseni a zrychleni jejich rozhodovani.*®

4 PROCTOR, Charles. The law and practice of international banking. New York: Oxford University Press, c2010, s.
388 a nasledujici. ISBN 978-0-19-929186-1.

47 Loan Market Association. The Front Running Letter of Undertaking Users Guide. 2017, [online]. [cit. 2018-12-08].
Dostupné z:

http://www.lma.eu.com/application/files/2615/0419/2244/LMA_Users Guide to Front Running Letter of Undert
aking.pdf.

48 Mezi témito lze uvést napiiklad princip takzvanych majoritnich véfiteld (Majority Lenders), jenZ spo&iva zejména
v tom, Ze k u¢inéni nékterych rozhodnuti ze strany participujicich bank neni nutny souhlas vSech, ale postaci pouze
akceptace vétsiny z nich. Vedle toho se Ize setkat s ujednanimi, ktera stanovi, Ze pokud néktera z participujicich bank
nerealizuje své pravo z uveéru ve stanoveném terminu, o toto pravo pfijde (Snooze You Lose), ptipadné, ze pokud se
nekterd z bank dostane do upadku anebo fadné€ a v€as neplni své povinnosti z Gvéru, mize byt ze syndikatu bank
vyhata a nahrazena jinou bankou (Yank a Bank).
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Pro syndikované uvérovani je také naprosto typické pouziti smluvnich standardi
vytvotenych v ramci LMA. Ackoliv jsou tyto standardy vytvotfeny na zdkladé anglického prava,
jsou rovnéz velmi vyznamnym inspiraénim zdrojem pro Geské banky. Ceské banky z téchto
standardll totizto velmi Casto vychazi pti piipravé své korporatni uvérové dokumentace, a to
dokonce 1 v pfipad¢ bilateralnich korporatnich uvéra, které se fidi ceskym pravem. To ostatné
potvrzuje i piistup Ceské bankovni asociace, ktera v roce 2012 vydala svoji prvni verzi standardi
pro syndikované uverové obchody ,.kdy na stranée dluzniku vystupuji vyhradné ceské subjekty a na
stranée veritelii ceske banky a ceske pobocky zahranicnich bank. Vystupem je modelova vzorova
smluvni dokumentace, kterda se Fidi ceskym pravem a pouziva srozumitelné ceské pravni
terminy*.* V kazdém ptipadé je viak nutné zddraznit, Ze jak tato modelova smluvni dokumentace,
tak korporatni iivérova dokumentace ¢eskych bank bude oproti vzorové Upravé standardi LMA

vzdy obsahovat vyznamné odliSnosti plynouci z ¢eské soukromopravni ¢i vetejnopravni Gpravy.

1.4.3 Korporatni tvéry dle zavazku banky

Pro korporatni ivérové obchody je typické také déleni podle toho, jak jsou banky ochotné zavazat
se k poskytnuti pozadovaného plnéni. To, zda bude pozadovany uvér sjednan jako komitovany,
tedy se zdvazkem banky poskytnout plnéni nebo jako nekomitovany, tedy bez tohoto zavazku, se
odviji zejména od délky jeho trvani, jeho rizikovosti, zajisténosti ¢i ochoty klienta platit bance

dodatecné poplatky za rezervaci zdroji.

V piipadé komitovanych Gvéri se banka vyslovné zavazuje, Ze klientovi poskytne plnéni
vzdy, kdy o n&j klient pozada. Banka tudiZ musi mit po celu dobu trvani ivéru dostate¢nou rezervu
penéZnich prostfedki, aby mohla klientovu zadost o Cerpani kdykoliv uspokojit. Banka dale nema
moznost komitované tveérovani kdykoliv bezdiivodné ukoncit ani nemize jiz naCerpané uveéry
predcasné zesplatnit.>® Tato omezeni navic plati i v piipadé, kdy je pozadované erpani pro banku
nevyhodné naptiklad z divodu poklesu referen¢nich urokovych sazeb ¢i jinych negativnich zmén
na trhu korporatnich Gvéri. Z vySe uvedeného pak Ize uzavfit, ze komitovanost uvéru vyznamné
zvysuje jeho rizikovost pro banku. Proto jsou pro komitované uvéry vyzadovany také ptisnéjsi
obezfetnostni pozadavky, které tyto uvery bance prodrazuji. Napiiklad ve vztahu k avérovému

riziku se do hodnoty expozice, kterd je podkladem pro vypocet kapitdlovych pozadavki,

# Viz Ceska bankovni asociace. Standard Ceské bankovni asociace ¢. 27 — Syndikované tivéry. Leden 2013, [online].
[cit. 2018-12-31]. Dostupné z: https://www.czech-ba.cz/cs/aktivity/standardy/syndikovane-uvery.

50 Toto omezeni vSak neplati v situaci, kdy se klient dostane do piipadu poruSeni anebo pokud by poskytnuti
pozadovaného plnéni bylo napfiklad nezdkonné.
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pfipo¢itava jakozto podrozvahova polozka’!

také Cast prislibené, ale nevyCerpané Castky
komitovanych uvérd. Pro komitované uvéry tudiz plati, Ze jsou poskytovany predevsim klientim
s vysokou tuvérovou kvalitou, na pfedem vymezenou dobu, pro jasn¢ stanoveny ucel a
s dostateCnym zajisténim. Typicky proto ptijde o terminované uvery pro projektové ¢i akvizicni
financovani. Za poskytnuti komitovanych uvéra si banky také uctuji poplatek za rezervaci zdroji

(Commitment Fee).>

Opakem komitovanych avéra jsou tveéry nekomitované, kdy si banka s klientem vyslovné
sjedna, Ze je na jejim vyhradnim uvazeni, zda pozadované plnéni klientovi poskytne ¢i nikoliv, a
to 1 pii splnéni vSech ostatnich podminek. U téchto korporatnich uvérovych obchodu je také
sjednavana moznost banky jiz nacerpané uvery kdykoliv zesplatnit ¢i cely obchod ukondit, a to
kdykoliv a bez uvedeni divodi. Nekomitované Uvéry tedy bance umoziiuji 1épe reagovat na
souvisejici bankovni rizika. To se také projevuje v oblasti bankovni obezietnosti, kdy se napiiklad
na nevycCerpané Castky nekomitovaného uveérového limitu nevztahuji (pfi splnéni dalSich
podminek) dodate¢né kapitalové pozadavky pro kryti ivérového rizika. Diky tomu mohou byt tyto
uvérové obchody sjednany za méné ptisnych podminek, bez nutnosti vazat je k ur¢itému ucelu ¢i
dokonce bez zajisténi. Pro korporatni klienty jsou tyto obchody také cenové vyhodnéjsi, jelikoz za

n¢ banky nezadaji zadné zavazkové provize.

1.5 Rizika korporatnich uvérovych obchodii a zptusoby jejich Fizeni

Vsechny banky se pii vykonu svych ¢innosti vystavuji fadé rizik, kterd mohou mit vliv na jejich
chod, zdravi a prosperitu. Banky vSak neohroZzuji pouze obecna podnikatelskd rizika, tedy
napiiklad Ze jejich podnikani nebude ziskové anebo Ze nezrealizuji vSechny své zamySlené
obchody a podnikatelské zdmery, ale také dalsi rizika, ktera jsou spojena se specifickou povahou
¢innosti bank. Takovymto rizikem je napiiklad riziko systémové, tedy riziko, Ze potiZze bankovniho
sektoru mohou systémové ohrozit i1 dal§i oblasti hospodafstvi, a to jak na lokalni, tak na
mezinarodni trovni.>* Z tohoto divodu se bankovnimi riziky zabyvaji ve vefejném zajmu také

narodni i nadndrodni instituce, které se prostfednictvim uplatiiovani a prosazovani bankovni a dalsi

5! Pokud maji tyto podrozvahové polozky alespoti stfedné nizké riziko, musi k nim banka vytvaiet dodate¢ny kapital
ve stanovené vysi. Viz ¢lanek 111 nafizeni CRR (pro standardizovany pfistup) nebo ¢lanek 166 natizeni CRR (pro
pristup IRB) a ptiloha I k nafizeni CRR.

52 Poplatek za rezervaci zdroji se obvykle pocita z Castky ptislibeného, avSak neGerpaného Givéru. Vyse tohoto
poplatku se pak odviji od nakladl financovani této rezervy, pfipadn¢ i od souvisejiciho reinvesti¢niho rizika banky,
viz také ELEK, Stefan. § 2397 [Lhiita pro cerpdni iivéru]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr
Zviastni cast (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 717. ISBN 978-80-7400-287-8.

53 Naptiklad MEJSTRIK, Michal, Magda PECENA a Petr TEPLY. Bankovnictvi v teorii a praxi: Banking in theory
and practice. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2014, s. 214. ISBN 978-80-246-2870-7.
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vetejnopravni regulace a dohledu nad bankami snazi témto rizikim ptedchéazet ¢i je alespon

zmiriovat.>*

Zakladni ¢eskou pravni upravu fizeni bankovnich rizik obsahuje zakon o bankéch, ktery
v ustanoveni § 8b stanovi, ze fidici a kontrolni systém banky musi vzdy zahrnovat systém fizeni
rizik. Tuto obecnou Upravu pak rozsifuje obezietnostni vyhlaska ¢. 163/2014 Sb., kterd
v ustanoveni § 27 a nasledujicich upravuje podrobnd pravidla, ktera musi banky dodrzovat pti
tvorbé svych strategii pro fizeni rizik. Banky vSak mohou tato rizika ohrozovat i zptisobem, ktery
nemohou vzdy ocekavat ¢i ovlivnit, a tedy i1 piesné zapracovat do svého systému fizeni rizik. Proto
jsou nafizenim CRR ve vztahu ke vSem hlavnim bankovnim rizikiim stanoveny minimalni
kapitalové pozadavky, které maji zajistit, ze ztraty vzniklé v disledku téchto rizik budou pokryty

regulatornim kapitalem bank.

Vycet bankovnich rizik je velmi Siroky a s globalizaci bankovnictvi se stale rozsituje.
Obecné vsak lze tato rizika rozd¢lit na rizika finan¢ni ¢i ekonomicka, jako je napiiklad riziko
uvérove, trzni ¢i likvidity, a rizika nefinan¢ni neboli mimoekonomicka, kam patii riziko operacni
véetné rizika pravniho a compliance &i tieba riziko dafiové nebo reputaéni.>® Dal§im moZnym
zpusobem c¢lenéni je rozdéleni na rizika vnéjsi a vnitini, a to dle zavislosti vzniku takovychto rizik

na fungovani ¢i vili banky.>¢

Pro korporatni uvérové obchody jsou pak typickymi riziky piedev§im riziko Gvérové
véetné rizika koncentrace, riziko trzni a riziko operacni v€etné rizika pravniho a compliance.
V nésledujicim textu jsou proto tato rizika blize pfedstavena, a to vcetné jejich finan¢népravni
upravy. Ve vét§im detailu je bankovni a dalsi vefejnopravni regulace rizik korporatnich avérovych

T4

obchodt popsana ve druhé ¢asti této rigordzni prace.

1.5.1 Uvérové riziko
Nejvyznamnéj$im bankovnim rizikem korporatnich Gvérovych obchodi je riziko uvérové, které
lze obecné definovat jakoZto ,.riziko ztraty banky vyplyvajici ze selhani smluvni strany tim, Ze

nedostoji svym zavazkiim podle podminek smlouvy, na zakladé které se banka stala véritelem

4 KASPAROVSKA, Vlasta. Rizeni obchodnich bank: vybrané kapitoly. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 72.
Beckovy ekonomické uc¢ebnice. ISBN 80-717-9381-7.

55 Obdobn& MEJSTRIK, Michal, Magda PECENA a Petr TEPLY. Bankovnictvi v teorii a praxi: Banking in theory
and practice. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2014, s. 170. ISBN 978-80-246-2870-7.

56 Viz také PAVELKA, Frantisek. Uvérové obchody: vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Bankovni institut vysoka $kola,
2001, s. 164 a nasledujici. Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 80-726-5037-8.
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smluvni strany*.>’ Jinymi slovy jde o riziko, Ze klient poskytnuty korporatni uvér bance fadné a
vCas nesplati anebo ze jej splati jen ¢astecné ¢i za jinych podminek, nez bylo sjednano s bankou,

a bance tak vznikne Gvérova ztrata.

Aby vsak bylo mozné ziskat celkové uvérové riziko korporatniho uvérového obchodu, je
nutné vyse uvedené riziko nesplnéni jest¢ vynasobit takzvanym inherentnim rizikem produktu,
které je dano vysi ztraty vzniklé v disledku takového nesplnéni, tedy naptiklad vysi nesplacené
jistiny véru.>® V piipadé korporatnich uvéri je pak vyse jistiny obvykle mnohonasobné vyssi nez
naptiklad u retailovych ¢i SME uvért. Proto bude mit inherentni riziko produktu pro celkové

uvérove riziko korporatnich avért obvykle velky vyznam.

Mira celkového uvérového rizika ma zcela zésadni vliv na uspésnost korporatniho
uvérového obchodu, a tedy 1 na to, zda banka pozadované ivérovani klientovi poskytne a za jakych
podminek. Sledovéani a vyhodnocovani tohoto rizika v§ak neni pouze dobrovolnou ¢innosti bank.
Povinnost fidit tvérové riziko plyne jiz z obecné povinnosti obezietnosti bank stanovené zakonem
o bankéch, pti¢emz podrobné&jsi tipravu obsahuje obezietnostni vyhlaska ¢. 163/2014 Sb. Zakladni
povinnost fidit iveérové riziko bankdm stanovi ustanoveni § 31, pismeno a) této vyhlasky, pficemz
detailni pozadavky kladené na systém méfeni a sledovani tohoto rizika, limity pro jeho fizeni ¢i
dalsi pozadavky pro obezietné provadéni korporatnich uvérovych obchodii ve vztahu k tomuto
riziku upravuje ustanoveni § 35 a priloha ¢. 3 této vyhlasky. Jedna se naptiklad o povinnost bank
mit jasn¢ stanoveny postup pro schvalovani, zmény ¢i refinancovani korporatnich uvéri,
povinnost poskytovat tyto uv€ry vyhradné na zakladé spolehlivych a jednoznacnych kritérii ¢i
povinnost zajistit pribéznou spravu a sledovani korporatnich uvérovych portfolii. Kromé toho jsou
banky ve vztahu k tomuto riziku povinny aplikovat i pravidla pro posuzovani aktiv, ktera jsou
rovnéZz upravena obezietnostni vyhlaskou ¢. 163/2014 Sb., ¢i pravidla kapitadlové priméfenosti

uvedena v ¢lanku 107 a nésledujicich natizeni CRR.

V souvislosti s tvérovym rizikem dopada na tvérova portfolia bank zahrnujici Gvérové
obchody poskytované korporatni klientele také riziko koncentrace, které ,,prredstavuje situaci, kdy

je intenzita dopadu uvérového rizika na banku umocnéna nizkou diverzifikaci klientely, resp.

57 Viz Ceska narodni banka. Uvérové riziko. Slovnik pojma Ceské narodni banky, [online]. [cit. 2018-12-31].
Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/obecne/slovnik/u.html.

38 Viz naptiklad REVENDA, Zbyné&k. Penézni ekonomie a bankovnictvi. Vyd. 4. Praha: Management Press, 2008, s.
130. ISBN 978-80-7261-132-4.
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vysokym soustredénim na jednoho klienta ¢i skupinu klientii**.>° Hlavnim nastrojem minimalizace
negativnich dopadu rizika koncentrace je aplikace pravidel ivérové angazovanosti, kterd bankam
stanovi povinnost sledovat a vyhodnocovat miru angazovanosti banky viici jednotlivym klientm.
Na zaklad¢ toho jsou banky povinny identifikovat Gvérové expozice s vysokym rizikem
koncentrace, které musi ve svém uvérovém portfoliu limitovat v souladu s pozadavky bankovni
regulace. Pravidla pro vyhodnocovéni vyznamnych koncentraci a velkych uvérovych expozic jsou
pak upravena zejména v ustanoveni § 42 obezietnostni vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., které dale
odkazuje na ustanoveni natfizeni CRR. To totizto v ¢lanku 387 a nasledujicich obsahuje podrobna
pravidla pro fizeni rizika koncentrace, ktera bankam naptiklad stanovi povinnost vytvaiet pro

nadlimitni ivérové expozice dodatecny kapitalovy polsStaf na jejich kryti.

1.5.2 Trini riziko

Dal$im rizikem, které ohrozuje korporatni ivérové obchody bank, je riziko trzni. Toto riziko lze
obecné charakterizovat jakozto riziko spojené se zménami cen na finan¢nim trhu. Proto bude
obvykle pritomno zejména pii operacich s investicnimi nastroji. Nékteré jeho kategorie vSak
mohou ovlivnit i investiéni portfolio banky, které zahrnuje pravé i Givérové obchody bank.®
Korporatni uvérové obchody jsou pak nejvice ohroZeny trznimi riziky spojenymi s jejich
urokovym vynosem a se zménou ménovych kurzl pfi jejich Cerpani a splaceni. Tato trzni rizika

jsou pak samostatn¢ ozna¢ovana jako riziko urokové a riziko ménové.

Prvni uvedené riziko, tedy riziko urokové, je spojeno zejména s volatilitou urokovych
sazeb a neznalosti jejich budouciho vyvoje na mezibankovnim trhu, na némz banka ziskava
dodateénou likviditu na financovani svych korporatnich uvérovych obchodt.®! Riziko zmén
urokovych sazeb pak vyplyva zejména z nevyvazenosti irokovych vynost a urokovych nakladi
banky, kterd mliZze pramenit napiiklad z Casového nesouladu v pfecenéni urokovych sazeb za tvéry
a vklady, z vazéni Gvér na jiné urokové sazby nez jsou urokové sazby vkladii ¢i z asymetrie

splatnosti Givérti a vkladd, a to zejména v piipadé predéasného splaceni avéru ¢i vraceni vkladu.®?

59 PULPANOVA, Stanislava. Komercni bankovnictvi v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Oeconomica, 2007, s. 206.
ISBN 978-80-245-1180-1.

0V souladu s ¢lankem 4, odstavcem 1, bodem 86 naiizeni CRR patii do obchodniho portfolia veskeré pozice ve
finan¢nich nastrojich a komoditach, jez instituce drzi se zamérem obchodovat, nebo s cilem zajistit pozice drzené se
zamérem obchodovat. Ostatni nastroje (véetné korporatnich uvérovych obchodl) jsou zatazeny do takzvaného
investi¢niho portfolia banky.

' POLOUCEK, Stanislav. Penize, banky, financni trhy. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 137. Beckovy ekonomické
uéebnice. ISBN 978-80-7400-152-9.

62 KASPAROVSKA, Vlasta. Rizeni obchodnich bank: vybrané kapitoly. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 93.
Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 80-717-9381-7.
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Pokud je tedy urokova politika banky nevyvazena, mize ptipadna volatilita Grokovych sazeb
vyznamné ovlivnit vynosnost pfislusného korporatniho uvérového obchodu ¢i dokonce cely

hospodarsky vysledek banky.

Korporatni véry jsou velmi Casto poskytovany v riznych ménach. U téchto tvért navic
neni neobvyklé, aby se ména uvéru, tedy ména, ve které¢ je tvér Cerpan, lisila od mény jeho
splaceni. Korporatni uvéry tudiz pro banky velmi Casto znamenaji nutnost zachovat si dlouhou
pozici v ptislusSnych ménach. Tyto Gvéry tudiz bance pfinaseji 1 druhé z vyse uvedenych trznich
rizik, tedy riziko ménové, které je rizikem ,,ztraty plynouci ze zmén cen ndstroji citlivych na
prislusné ménové kurzy .5 Banka proto musi pii poskytovani korporatnich tvérd vzdy poditat
s volatilitou ménovych kurzi, kterd mize zapficinit naptiklad to, ze klient dle aktudlniho kurzu

dané mény splati v den splatnosti tvéru méné€, nezZ mu banka na zacatku poskytla.

Také tato dvé rizika jsou pfedmétem bankovni regulace. Zakladni pravni Gpravu stanovi
ustanoveni § 38 obezfetnostni vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., které bankam uklada povinnost zavést
postupy pro fizeni téchto rizik, pfiCemz dalsi pravidla obsahuje ptiloha ¢. 4 této vyhlasky.
V souvislosti s irokovym rizikem jsou banky také povinny zavést stresové testovani dopadli nahlé
aneo¢ekavané zmény urokovych sazeb na své investi¢ni portfolio, pficemz v souvislosti s rizikem
ménovym musi napiiklad své klienty informovat o rizicich spojenych s korporatnimi uvéry
nabizenymi a poskytnutymi v cizi méné ¢i o své nabidce finan¢nich néstroji poskytujicich
klienttim zajisténi proti ménovému riziku.** Na pokryti trznich rizik musi banky rovnéz vytvaiet

kapitalové rezervy v souladu s pozadavky natizeni CRR v ramci pravidel kapitalové pfiméfenosti.

1.5.3 Operacni riziko

Korporatni avérové obchody jsou vyznamné ohrozeny takeé rizikem operacnim, kterym se rozumi
Hriziko ztraty, které vyplyva z nedostatkit ¢i selhani vnitinich procesii, osob a systéemii nebo z
vnéjsich udalosti, a zahrnuje pravni riziko*.%° Z uvedené definice vyplyva, Ze toto riziko mize mit
povahu bud’ vnitini, jako napfiklad riziko selhani internich systéml a komunikace ¢i riziko
podvodu ze strany zaméstnanct bank, anebo vnéjsi, jako je naptiklad riziko zdsahu vyssi moci,

selhani externich informacnich systému ¢i riziko podvodi ze strany tietich osob.

63 JILEK, Josef. Finance v globdlni ekonomice. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 67. Finanéni trhy a instituce.
ISBN 978-80-247-8821-0 (pdf).

% Viz obezietnostni vyhlaska ¢. 163/2014 Sb., konkrétné ustanoveni § 38, odstavec 2 a nasledujici ve vztahu k méfeni
vlivu urokového Soku na hodnotu kapitalu a ustanoveni § 25 ve vztahu k nabizeni a poskytovani Gvérd v cizich
ménach.

%5 Definice operaéniho rizika je obsaZena v ¢lanku 4, odstavci 1, bodu 52 nafizeni CRR.
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V piipadé€ korporatnich tvérovych obchodl budou operac¢ni riziko nejéastéji predstavovat
nespravné nastaveni ¢i nedostatena kontrola systémt bank slouzicich ke zpracovani téchto
obchodii, nedostate¢na odbornost pracovnikli sekce korporatniho uverovani ¢i nekvalitni pravni
servis. UrCitym problémem spojenym s opera¢nim rizikem korporatnich uvérovych obchodit mtize
byt také to, ze velmi cCasto splyva s ostatnimi riziky téchto obchodii. Naptiklad v ptipadé
neschopnosti klienta splatit korporatni Gvér nemusi byt vzdy zcela jasné, zda ma banka tuto
skutecnost zatradit pod riziko uverové, protoze je klient v platebni neschopnosti, anebo pod riziko
operacni, protoze tieba doslo k technickému selhani platebniho systému, prostfednictvim n¢hoz
klient zaslal splatku uvéru bance. Proto je vzdy diilezité posuzovat rizika korporatnich uvérovych

obchodt ve vzajemné souvislosti.

Operacni riziko se od vysSe uvedeného Givérového a trzniho rizika 1i8i tim, Ze jeho povaha
rizik finan¢nich. Mozna i proto bylo toto riziko relativné dlouho bankovni regulaci opomijeno.
Velké pozornosti se tomuto riziku dostalo az v natizeni CRR, které jej nejen definovalo, ale také
pro néj stanovilo zavazna pravidla pro vypocet kapitalovych pozadavkil. Vedle toho se opera¢nimu
riziku vénuje zejména ustanoveni § 40 obezietnosti vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. Toto ustanoveni
bankam stanovi povinnost zavést u¢inné zasady a postupy pro vyhodnocovani a ovliviiovani miry
podstupovaného operacniho rizika, na coz navazuje piiloha ¢. 6 této vyhlasky, kterd stanovi
zakladni pravidla pro jeho fizeni. Ta zahrnuji naptiklad povinnost bank operaéni riziko vymezit a
identifikovat jeho zdroje, vyhodnocovat jeho mozné dopady a souvisejici ztraty a rovnéz toto
riziko a jeho dopady omezovat vhodnymi postupy. Vyznamna c¢ast téchto pravidel je také
vénovana povinnosti bank zavést pohotovostni plany, které maji upravit jejich postup v piipadé

havarijnich ¢i krizovych situaci.

I ptes to, Ze se tomuto riziku zacala bankovni regulace vice vénovat je vSak nutno uzaviit,
Ze podoba zésad a postupl pro fizeni tohoto rizika je stale ponechana spiSe na samotnych bankach.
Proto se mohou zasady a postupy pro fizeni a zmiriovani tohoto rizika ve vztahu ke korporatnim

tivérovym obchodiim u jednotlivych bank vyznamné lisit.%

66 KASPAROVSKA, Vlasta. Rizeni obchodnich bank: vybrané kapitoly. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 139.
Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 80-717-9381-7.
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1.5.4 Pravni riziko
Poslednim rizikem, na které je nutno v souvislosti s korporatnimi tivérovymi obchody upozornit,
je riziko pravni. Nasledky tohoto rizika totizto mohou byt pro tyto obchody zcela zasadni. Proto

je také tomuto riziku ze strany bank vénovana velmi velka pozornost.

Ackoliv se naptiklad natizeni CRR ¢i obezietnostni vyhlaSka ¢. 163/2014 Sb. o pravnim
riziku zmifuje, neobsahuje ani jedna z téchto norem jeho pravni definici. Divodem toho je to, Ze
v riznych jurisdikcich mize byt pravni riziko chapano a vykladano odlisné. To je ostatné mozné
ilustrovat praveé na korporatnich ivérovych obchodech. Tyto obchody totizto maji velmi casto
mezinarodni prvek, diky némuz se na né ¢i na vztahy s nimi souvisejici miize vztahovat i vice
riznych jurisdikei. Pravni riziko ohrozujici takovy obchod v rdmci jedné jurisdikce pak v ramci
jurisdikce jiné pravnim rizikem byt viibec nemusi a naopak. Definici pravniho rizika by tedy banky
mély vzdy ptizplsobit jurisdikci, respektive jurisdikcim, které se na korporatni tavérovy obchod a

vztahy s nim souvisejici vztahuji.

Je-li vSak odhlédnuto od odlisnosti jednotlivych jurisdikei, je mozné pravni riziko obecné
definovat jakozto soubor rizik, kterd mohou bankédm zplisobit ztratu zejména v disledku poruseni,
nesplnéni ¢i obejiti pravniho predpisu ¢i jiné regulace, v disledku vadnych pravnich jednani,
v dusledku pravni nevymahatelnosti anebo v disledku civilnich, spravnich ¢i jinych fizeni a sport.
Ve vztahu ke korporatnim uvérovym obchodiim pak Ize tuto obecnou definici pravniho rizika dale
rozdélit do dvou hlavnich skupin, a to na obecna pravni rizika a na rizika takzvaného compliance,

byt hranice mezi nimi je velmi tenk4.%’

Pravnim rizikem, které lze oznacit za obecné®, lze v piipadé korporatnich Givérd chéapat
predevsim riziko, Zze banka utrpi Gvérovou ztratu v dasledku neplatnosti ¢i nevymahatelnosti
smluvni dokumentace ¢i ztratu vzniklou z nasledné povinnosti banky hradit naklady vymaéhani
takto postizenych uvérl. Do této kategorie vSak patii takeé rizika, ze banka utrpi ztraty v disledku
interpretaci ¢i aplikaci soukromopravnich predpisi. Zékladni pravidla pro sledovani a
vyhodnocovani téchto pravnich rizik upravuje zejména obezietnostni vyhlaska ¢. 163/2014 Sb.,

ktera bankam stanovi povinnost vyhodnocovat tato rizika v ramci rizika opera¢niho ¢i povinnost

67 Viz také naptiklad MEJSTRIK, Michal, Magda PECENA a Petr TEPLY. Bankovnictvi v teorii a praxi: Banking in
theory and practice. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2014, s. 172. ISBN 978-80-246-2870-7.

8V dal§im textu této rigordzni prace je pro zjednoduseni poZivan pro oznaceni obecnych pravnich rizik pojem pravni
riziko.
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posuzovat rozhodné pravo korporatnich avérii v souvislosti s obezietnostnimi pozadavky k riziku

avérovému.®’

Riziko compliance naproti tomu zahrnuje ptipady, kdy jsou banky vystaveny ,,aktudalnimu
nebo potencialnimu riziku ztraty na zisku ¢i kapitalu v diisledku poruseni nebo nedodrzeni
pravnich prepisii, pravidel a regulaci, dohod, piedepsanych postupii nebo etickych standardii*.”
Jedna se tedy predevsim o riziko, Ze banky nedodrzi ¢i porusi pozadavky bankovni regulace a
dalSich vefejnopravnich norem. V tomto piipadé¢ bude bankdm hrozit zejména ztrata vznikla
dani ¢i jinych plateb. Korporatni tivérové obchody a jejich vynosnost tedy nejsou compliance
rizikem jako takovym ohrozeny pfimo. Pokud vSak bude naptiklad uvérovy proces bank pro
korporatni Gvérovani v nesouladu s bankovni €i jinou vetfejnopravni regulaci, miize jim takovéto
compliance riziko zplisobit nemalé ztraty. Toto riziko je tedy spiSe vnitinim systémovym rizikem
bank nezli pfimo rizikem korporatniho uvérovani. Proto je jeho fizeni zatazeno do systému vnitini

kontroly bank a musi byt vykonavéano nezavisle na vykonu funkce ¥izeni ostatnich rizik.”!

Zavérem lze jeste dodat, Ze pravni rizika a riziko compliance jakozto soucésti opera¢niho
rizika podléhaji rovnéz pozadavkiim na kapitdlovou piimétenost dle nafizeni CRR. V této
souvislosti se vSak v minulosti vyskytly pochybnosti o tom, zda compliance riziko pod riziko
operacni tak, jak jej vymezuje nafizeni CRR, vlibec spada. Tuto otazku tesil Evropsky organ pro
bankovnictvi na dotaz rumunské narodni banky. Ten v této véci jednoznacné potvrdil, ze byt
compliance riziko neni v definici opera¢niho rizika pfimo zminé€no, musi byt pod toto riziko zcela
jednoznaéné zatfazeno, jelikoZ jej vétSina bankovnich operaci obsahuje.”> Z tohoto diivodu se
s compliance rizikem musi banky vypotadat i v ptipadé korporatnich avérovych obchodi, jak bylo

uvedeno vyse.

% Viz ptiloha ¢. 3, bod 5, pismeno j) a piiloha &. 6, bod 9, pismeno c) obezfetnostni vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

" Volny pieklad definice compliance rizika uvedené v pfiru¢ce Evropského organu pro bankovnictvi, viz Evropsky
organ pro bankovnictvi. EBA Guidelines on Internal Governance (GL 44). Londyn, 2011, s. 43, [online]. [cit. 2018-
02-19]. Dostupné z:
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/103861/EBA-BS-2011-116-final-EBA-Guidelines-on-Internal-
Governance-(2) 1.pdf.

"I Viz ustanoveni §§ 18, 21, 48 a 49 obezfetnostni vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

72 Viz Evropsky organ pro bankovnictvi. Single Rulebook Q&A. C. 2014 1153 z 25. &ervence 2014, [online]. [cit.
2018-02-19]. Dostupné z: https://www.eba.europa.eu/single-rule-book-qa/-/qna/view/publicld/2014 1153.
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2 Bankovni a dalSi veFejnopravni regulace korporatnich ivérovych obchodu

Vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 znamenal pro &eské bankovnictvi zcela
zasadni zlom. Ceska republika se totizto stala sou¢asti vnitiniho trhu Evropského spole¢enstvi a
zavézala se tak k dodrzovani jeho Ctyt zékladnich svobod. Jednou z nich je také volny pohyb
kapitalu a plateb, ktery je zakotven v €lancich 63 az 66 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
V ramci této svobody pak Ceska republika musela zajistit bezpodmine&nou liberalizaci pravé i
v oblastech jako je poskytovani korporatnich uvérovych obchodii bankami, véetné odstranéni

prekazek pieshrani¢niho financovani.”

Na druhou stranu vSak pro korporatni uvérové obchody rovnéz plati, Ze banky pfi jejich
poskytovani nenakladaji pouze se svymi penézi, ale predevsim s penézi svych vkladateli ¢i jinych
osob, které je bankam poskytly na mezibankovnim trhu. Tyto osoby vSak obvykle nemaji dostatek
informaci ohledné¢ strategie, postaveni a zdravi bank a nemohou tak relevantné posoudit, zda jsou
jejich depozita v bezpeci anebo zda s nimi banky nenakladaji rizikov€é. Takovato informacni
asymetrie a vysoka zadluzenost bank pak mohou vést az k jejich krachu, a tedy 1 ke ztratam téchto
osob. Diky globalizaci a propojeni bankovnictvi s dal$imi sektory finan¢niho trhu pak mohou
problémy bankovniho sektoru narusit i stabilitu celého finanéniho systému’®, jak se ostatné stalo

v dusledku finanéni krize z roku 2007.

Smlouva o fungovéani Evropské unie proto v ¢lanku 65 stanovila pro svobodu pohybu
kapitalu a plateb urcitd omezeni jako naptiklad povinnost ¢lenskych stath EU/EHP ,,ucinit vS§echna
nezbytna opatreni, jez by zabranila porusovani vnitrostatnich pravnich predpisii, zejména v oblasti
danového prava a dohledu nad financnimi institucemi. Tato povinnost pak dala vzniknout
rozséhlému soubor vefejnopravnich norem, jejichz ucelem je zabranit vSem negativnim
externalitim ovlivilujicim pohyb kapitalu a ochrénit tak vefejny zajem na zdravém poskytovani
bankovnich sluzeb. Tyto normy jsou souhrnné oznaCovany jakozto bankovni regulace, pfi¢emz
v ramci ¢eského pravniho fadu se v soucasnosti jedna o vice jak 70 zdkoni a pfimo zavaznych
norem prava Evropské unie, 60 podzakonnych pravnich pifedpisit a téméef 170 metodickych a
vykladovych stanovisek a predpisi Ceské nirodni banky & Evropského organu pro

bankovnictvi.”> Velkd vétsina znich se p¥imo & nepiimo pouZije také na bankovni sluzbu

3 Viz Evropsky parlament. Volny pohyb kapitdlu. Fakta a &isla o Evropské unii, [online]. [cit. 2018-02-19]. Dostupné
z: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_2.1.3.html.

¥ MEJSTRIK, Michal, Magda PECENA a Petr TEPLY. Bankovnictvi v teorii a praxi: Banking in theory and practice.
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2014, s. 210. ISBN 978-80-246-2870-7.

S LISKA, Petr. Bankovni regulace z pohledu jejiho adresdta. Pravni radce (Economia). 2015, rog. 16, &. 4, s. 44—46.
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poskytovani korporatnich uvéri. Proto se autorka bude touto regulaci, jejim vyvojem a jejim

vlivem na tyto obchody v nasledujicim textu zabyvat podrobné.

2.1 Regulace korporatnich uvéri pied vstupem Ceské republiky do EU

Rozvoj bankovni a dalsi vefejnopravni regulace bankovnich korporatnich tvért tak, jak ji zname
dnes, zapodal v Ceské republice v podstatd az po roce 1989. Je sice pravda, Ze jiz zakon &.
109/1964 Sb., hospodatsky zékonik do tehdejSiho pravniho fadu zakotvil pojem uvéru jakozto
instrumentu pro uvérovani socialistickych organizaci, piicemz dal$i pravni ptredpisy umoznily
Statni bance ¢eskoslovenské a nékterym dalSim statnim penéznim ustaviim takovéto tveéry témto
organizacim poskytovat. Statni banka ceskoslovenskd pak vydala i nékolik provadécich
vyhlasek’®, které stanovily zékladni parametry takového tivérovani véetné pravidel tirokovani,
zajisténi Gvéru &iavérovych sankci.”” Takovéto Uvéry vsak nelze s dne$nimi bankovnimi
korporatnimi Uvéry srovnavat. Proto lze uzaviit, Ze do vySe uvedené doby cesky, respektive
Ceskoslovensky pravni fad vetejnopravni upravu bankovniho korporatniho tvérovani v podstaté

neobsahoval.

Zakladem vetejnopravni upravy bankovnich korporatnich Givéra se proto staly az zadkon o
Statni bance ceskoslovenské a zdkon o bankach a spofitelnach, jejichZ hlavnim ucelem byla
obnova ceského komer¢niho bankovnictvi. Na zdkladé téchto norem mohly vedle statnich
penéznich Ustavi’® nové zacit poskytovat bankovni sluzby také privatni banky zaloZené jako
akciové spoleCnosti. Statni bance Ceskoslovenské byly svéfeny dohledové pravomoci vcetné
pravomoci regulovat postup ,,bank a sporitelen pri poskytovani tivéri pravnickym osobam®.” Tato
pravomoc pak zahrnovala moZznost Statni banky ¢eskoslovenské pouZit nastroje pro usmeériovani
¢innosti bank, tedy napiiklad omezit poskytovani Gvérdi prostiednictvim tvérovych stropt.®
Vedle toho obsahoval také zakon o bankach a spofitelnach jedno z prvnich obezietnostnich
pravidel, které stanovilo povinnost bank pouZivat vlastni i jim sv&fené prostiedky tak, aby zarucily

plnéni viech svych zavazkd.®! Tato regulace oviem byla velmi stru¢nd a obsahovala také mnohd

76 Prvni ztéchto vyhlasek byla vyhlaska generalniho Feditele Statni banky &eskoslovenské & 105/1966 Sb., o
uvérovani socialistickych organizaci a tirokovych sazbach.

71 ELEK, Stefan. § 2395 [Zdkladni ustanoveni]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 693. ISBN 978-80-7400-287-8.

78Vsechny tehdy existujici bankovni subjekty (s vyjimkou centralni banky a Ceskoslovenské obchodni banky, jez byla
uz v roce 1964 zalozena jako akciova spolec¢nost) vstoupily do této nové éry ve formé statnich penéznich tstavi. Viz
PULPANOVA, Stanislava. Komercni bankovnictvi v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Oeconomica, 2007, s. 28. ISBN
978-80-245-1180-1.

" Viz ustanoveni § 9 zdkona o Statni bance eskoslovenské.

80 Viz ustanoveni § 15, pismeno a) zdkona o Statni bance Seskoslovenské.

81 Viz ustanoveni § 13 zdkona o bankach a spofitelnach.
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rezidua plynouci z pfedlistopadového politického rezimu. Z téchto divodu byly pfijaty nové
finan¢népravni normy, které jiz pln¢ respektovaly pravni pozadavky nastupujici éry ceského

bankovnictvi.

Dne 1. tnora 1992 nabyl uc¢innosti zdkon o bankéch, jenz konecné piinesl kvalitni a
propracovany zaklad c¢eské bankovni regulace a umoznil intenzivni rozvoj komeréniho
bankovnictvi v Ceské republice. Tento zikon byl koncipovan za pomoci expertii Mezinarodniho
ménoveého fondu a inspiraci Cerpal nejen z bankovni regulace ostatnich evropskych statl, ale 1 z
direktiv Evropskych spoledenstvi upravujicich oblast obchodniho bankovnictvi.®? Tato norma
nove obsahovala upravu organizace bank a polozila zéklady pravidel jejich obezietného podnikéni.
Mezi tato pravidla pak byla zafazena zejména pravidla kapitdlové pfimétenosti, Gveérové

angazovanosti, likvidity a bezpeéného provozu bank.*?

Ackoliv byl novy zdkon o bankich vyznamnym krokem vpied, stile byl koncipovan
znacné liberalné, coz spolu s porevolu¢nim uvolnénim trzni ekonomiky umoznilo extrémni
pribytek mnoha novych bank, které byly zpocatku vitany jakozto zdrava konkurence pro jiz
zavedené banky. Benevolentni regulace bank vSak méla za nasledek také rizikové chovani bank,
které vedlo k nadmérnému odcerpavani likvidity z téchto bank hrani¢iciho az s jejich tunelovanim.
Tuto situaci se snazily vyfesit dil¢i novelizace zdkona o bankach, které mély upfesnit a posilit
pravidla obezietného podnikani bank, zpfisnit postihy za Spatné hospodaieni a piispét tak
k celkové transparentnosti, prosperité a pravni jistot& v eském bankovnictvi.?* Opravdova
revoluce ¢eské bankovni regulace oviem piisla az po roce 1996, tedy poté, co Ceska republika
podala zadost o vstup do Evropské unie a zapocala svou regulaci bank ptizplisobovat normam na

urovni prava Evropskeé unie.

Harmonizaci ¢eské bankovni regulace s pravem Evropské unie zahdgjila takzvand velka
novela zakona o bankéch, kterd ,,méla zasadnim zpiisobem prispét k obnoveni diivéry v bankovni

system a k vyreSeni nékterych problémi bankovniho sektoru, a to zpiisobem respektujicim

82 Napfiklad prvni koordinaéni smérnice, kterd vymezovala zdkladni definice jako uvérova instituce ¢i licence a
stanovila jednotny ramec pro udélovani licenci ¢i bankovni dohled a navazujici druhd koordinacni smérnice, jez
sjednocovala podminky upravujici provozovani ¢innosti ivérovych instituci a nastavila pozadavky pro udéleni tzv.
jednotné evropskeé licence ¢i pravidla kapitalové piimerenosti Basel I z roku 1988.

8 Zakon o bankich v ustanoveni § 15 stanovil, Ze pravidla obezfetného podnikdni stanovi Stitni banka
Ceskoslovenska. Ta tak ¢inila formou opatfeni publikovanych ve Sbirce zakonda.

84 Snaha o korekei hospodafské politiky statu byla provedena prostiednictvim zékona &. 16/1998 Sb., kterym se méni
a dopliiuje zakon €. 21/1992 Sb., o bankach neboli takzvané malé novely zdkona o bankach.
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legislativu Evropskych spolecenstvi“.®> A&koliv tato novela do ¢eské bankovni regulace promitla
nékteré pozadavky druhé koordinacni smérnice a zavedla napiiklad povinnost bank jednat
s odbornou péc¢i ¢i Cinské zdi, celkovou harmonizaci ¢eského bankovniho prava s pravem
Evropské unie pfinesla az harmonizacni novela. Harmoniza¢ni novela nabyla u¢innosti dne 1.
kvétna 2002, pficemz jejim hlavnim ucelem bylo pfizpisobeni Ceské bankovni regulace
pozadavkiim evropskych bankovnich smémic BCD a CAD.3¢ Tato nova uprava zavedla do
¢eského bankovnictvi naptiklad princip jednotné bankovni licence, diky némuz se zahrani¢nim
bankadm z Clenskych statit EU/EHP oteviela moznost poskytovat korporatni uvérové produkty

v Ceské republice prostiednictvim svych pobodek bez nutnosti ziskat deskou bankovni licenci.®’

2.2 Vstup Ceské republiky do EU a dal3i vyvoj regulace korporatnich ivéra

Vstup Ceské republiky do Evropské unie nepiedstavoval pro banky Zadné velké zemétieseni,
jelikoz velkd ¢ast pozadavki prava Evropské unie byla do ceské bankovni regulace
implementovana jiz na zakladé velké novely zdkona o bankéch, harmonizac¢ni novely a dalSich
zakont.

Harmonizace ¢eské bankovni regulace vSak pokracovala i po 1. kvétnu 2004, pti¢emz pro
bankovni ¢innost korporatniho Gvérovani byla nejvyznamnéjsi implementace pozadavki prava
Evropské unie na obezietny vykon bankovnich ¢innosti. Tyto pozadavky byly zakotveny zejména
v novych bankovnich smérnicich CRD®, do kterych byla z velké &asti vtélena obezfetnostni
pravidla Basel II. Tato pravidla, jeZ navdzala na ptivodni mezinarodni standardy v oblasti pravidel
kapitalové priméfenosti Basel I, byla publikovana v roce 2004 mezinarodnim Basilejskym
vyborem pro bankovni dohled®. Ten pii jejich ptipravé vysel zejména ze zjisténi a stanovisek
vzniklych na politickych jednéanich skupiny G-10, tedy skupiny deseti nejvétSich ekonomik svéta
zastoupenych ministry financi a guvernéry centralnich bank. Cilem téchto novych pravidel bylo
zejména nahradit dosavadni pravidla Basel I systémem tii pilifi, ktery vychazel z mySlenky, Ze

méteni bankovnich rizik by mélo byt sledovano a vyhodnocovano také organy dohledu, a to na

85 Viz Dtvodova zprava k zdkonu &. 165/1998 Sb., zmé&na zékona o bankach.

8 Tyto smérnice spojily do jednoho textu pozadavky prvni koordinaéni smérnice, druhé koordina¢ni smérnice a
dalSich smérnic tykajici se obezietnostnich pozadavkl a bankovniho dohledu.

8 MATAI, Jifi. Harmonizacni novela zdkona o bankdach. Ceska narodni banka. Bankovnictvi: rubrika Komeré&ni
bankovnictvi, 2002, [online]. [cit. 2018-01-08]. Dostupné z:

http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky rozhovory/media 2002/cl 02 020418.html.

8 Smérnice CRD nabyly i¢innosti k 1. lednu 2007 a nahradily dosavadni smé&rnice BCD a CAD.

8 Mezinarodni Basilejsky vybor pro bankovni dohled (Basel Committee on Banking Supervision, BCBS) pusobici pti
Bance pro mezinarodni platby (Bank for International Settlements, BIS) (zaloZené jiz v roce 1930 a sidlici v Basileji
ve Svycarsku) byl pro uéely pravidelné mezinarodni spoluprace v oblasti regulace a dohledu nad podnikanim
v bankovnictvi vytvoren centralnimi bankami zemi skupiny G-10 jiz v roce 1974.
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zaklad¢ relevantnich informaci od bank. Prvni pilif navazal na pravidla kapitalové piiméfenosti
zaveden¢ jiz pravidly Basel I, nové vSak do vypoctu kapitalové primétrenosti zahrnul také operacni
riziko a poskytl §ir§i moznosti pro méteni rizik v€etné vlastnich modelt bank. Druhy pilit pak byl
zaméien na vykon bankovniho dohledu a hodnoceni dostatecnosti kapitalu bank dohledovymi
organy, pficemz tretim pilifem byla zavedena pravidla pro uvetejiiovani informaci spojenych s
bankovnim podnikdnim a jeho riziky, jejichz cilem bylo zvysit transparentnost bankovniho trhu a
prohloubit trzni disciplinu.”® Pravidla Basel II byla nasledné nékolikrat doplnéna, na zakladé ¢ehoz
byly novelizovany také pivodni evropské smérnice CRD.”! Harmonizace ¢eského pravniho fadu
s pravidly Basel I, respektive smérnicemi CRD pak byla provedena zejména novelami zakona o

bankach®?, obezfetnostni vyhlaskou ¢. 123/2007 Sb. a dal§imi opatfenimi obecné povahy a

vykladovymi stanovisky Ceské narodni banky.

AvSak 1 stémito doplnénimi se regulace financniho sektoru stala postupem casu
nedostatecnou. To se ostatné projevilo s prichodem finan¢ni krize v roce 2007. Na cesté k jejimu
pteklenuti proto vzniklo né€kolik iniciativ, jejichz cilem bylo identifikovat pfic¢iny této krize a
nastavit novd pravidla regulace finan¢niho sektoru. V rdmci téchto iniciativ byla napiiklad
vytvofena Expertni komise pro rozbor financni krize vedena Josephem Stiglitzem na ptadé
Organizace spojenych narodu ¢i skupina vedena Jacquesem de Larosiérem, jez méla z povéfeni
Evropské komise vypracovat zpravu o budouci podobé regulace a dohledu nad finan¢nim sektorem
v Evropské unii.”® Pro korporatni tivérovani bank v§ak bylo mnohem podstatnéjsi to, Ze v diisledku
krize Basilejsky vybor pro bankovni dohled zapocal s ptfipravou zcela novych regulatornich
standardid pro bankovni sektor. Tato nova pravidla vydana v roce 2010 byla pojmenovana Basel

IIT a jejich hlavnim cilem bylo zajistit rezistenci bankovniho sektoru vii¢i jakymkoliv otfestim,

% PAVLAT, Vladislav a Antonin KUBICEK. Regulace a dozor nad kapitdlovymi trhy. 2. vyd. Praha: Vysoka §kola
finanéni a spravni, 2010, s. 63-66. ISBN 80-86754-13-8.

91 Konkrétné smérnici Komise 2009/27/ES, kterou se méni nékteré piilohy smérice Evropského parlamentu a Rady
2006/49/ES, pokud jde o technicka ustanoveni o fizeni rizik a smérnici Komise 2009/83/ES, kterou se méni nékteré
ptilohy smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES, pokud jde o technicka ustanoveni o fizeni rizik (CRD
I); smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/111/ES, kterou se méni smérnice 2006/48/ES, 2006/49/ES a
2007/64/ES, pokud jde o banky pfidruzené k ustfednim institucim, nékteré polozky kapitalu, velkou angazovanost,
rezimy dohledu a krizové tizeni (CRD II) a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/76/EU, kterou se méni
smérnice 2006/48/ES a 2006/49/ES, pokud jde o kapitalové pozadavky na obchodni portfolio a resekuritizace a o
dohled nad politikami odménovani (CRD III).

92 Naptiklad zakon ¢. 120/2007 Sb., o zméné nékterych zakonl v souvislosti se stanovenim kapitalovych pozadavki
na banky, spofitelni a avérni druzstva, obchodniky s cennymi papiry a na instituce elektronickych penéz.

93 Jacques de Larosiére Group. Zprdva k dohledu nad financénim trhem v Evropské unii vypracovand skupinou vedenou
Jacquesem de Larosiére (The High-Level Group on Financial Supervision in the EU Chaired by Jacques de Larosiere
Report). 2009, [online]. [cit. 2018-01-08]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/internal market/finances/docs/de larosiere report en.pdf.
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zlepsit fidici a kontrolni mechanismy bank vcetné jejich systému fizeni rizik a posilit jejich
transparentnost, disciplinu a platebni schopnost tak, aby jiz nedochédzelo ke krizovym staviim.
Kromé prohloubeni pravidel pro kapitdlovou pfiméienost bank byl témito pravidly nové zaveden
napiiklad pozadavek na meéfeni koeficientu zadluzenosti bank (Leverage Ratio), povinnost
vytvaret v obdobich riistu bezpecnostni proticyklické kapitalové polstare pro obdobi kapitalového

nedostatku (Buffers) ¢i povinnost udrzovat minimalni standardy fizeni bankovni likvidity.

Tato pravidla vSak (stejné jako predchozi dvé verze basilejskych pravidel obezietného
bankovniho podnikani) ziistala pouze ve forme pravné nezavaznych doporuceni. Rlizné staty proto
mohly tato pravidla aplikovat na sviij bankovni sektor v riizné mife a tim zpusobit nerovné
konkurenéni prostiedi. I z tohoto diivodu se Evropsky parlament a Rada Evropské unie rozhodly,
ze tato soft law pravidla zapracuji do zadvaznych norem prava Evropské unie tak, aby doslo k

maximalni harmonizaci evropského bankovniho prava napfi¢ vemi ¢lenskymi staty EU/EHP.%*

V roce 2009 byl Radou Evropské unie vytvotfen takzvany jednotny kodex regulatornich
pravidel upravujicich spolecny trh bankovnich sluzeb v Evropské unii (Single Rulebook), jehoz
cilem je zajistit rovhomeérnou aplikovatelnost bankovni regulace na vSechny ¢lenské staty EU/EHP
bez ohledu na to, zda se Ucastni anebo netdastni bankovni unie®. V ramci jednotného kodexu
proto byly dosavadni smérnice upravujici kapitalovou primétenost bank nahrazeny legislativnim
balickem obsahujicim smérnici CRD 1V a zcela nové také natizeni CRR. Forma nafizeni totizto
garantuje, Ze ¢lenské staty EU/EHP mohou uplatnit odlisny lokalni reZim pouze v ptipadé, kdy je
tak stanoveno piimo timto natfizenim. Obsahem smérnice CRD IV se proto nové stalo pouze
koordinovani vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se pfistupu k ¢innosti bank, zptisobti jejich fizeni
a ramce dohledu’®, zatimco stéZejni &4st mikroobezietnostnich pravidel a finanén&pravnich

pozadavkl kladenych na banky byla upravena piimo v nafizeni CRR.

Jednotlivé clenské staty EU/EHP byly povinny implementovat tyto normy do svych
pravnich ¥adt nejpozdéji k 1. lednu 2014. V Ceské republice byla tato implementace realizovana

zejména prostiednictvim obsahlého zmé&nového zdkona®’, ktery upravil dotéena ustanoveni zékona

9 CERVENKOVA, Lenka. Vyznam Basel Il a Ill pro evropskou bankovni regulaci a dohled. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2012, roc. 20, ¢. 1, s. 73 — 81. ISSN 1210 - 9126.

% Bankovni unie je vytvaiena od roku 2012 za uelem sjednoceni bankovnictvi a jeho regulace v Evropské unii.
Povinné &lenstvi plati pro viechny staty eurozony. Clenské staty EU/EHP mimo eurozénu se pak mohou k bankovni
unii pfipojit dobrovolné. Viz Evropsky organ pro bankovnictvi. The Single Rulebook. Regulation and policy, [online].
[cit. 2018-12-31]. Dostupné z: http://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/single-rulebook.

% Viz bod (2) preambule smérnice CRD 1V.

97 Z&kon ¢&. 135/2014 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti se stanovenim pfistupu k ¢innosti bank,
spofitelnich a uvérnich druzstev a obchodnikti s cennymi papiry a dohledu nad nimi.
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o bankach, zikona o Ceské narodni bance a dal§ich souvisejicich zakonii. Také byla pfijata nova
provadéci obezietnostni vyhlaSka ¢. 163/2014 Sb., jejiz Uprava je vSak oproti puvodni
obezietnostni vyhlasce ¢. 123/2007 Sb. uzsi, jelikoz tato pouze dopliiuje obezietnostni tpravu
obsazenou jiz piimo v naiizeni CRR. Ceska narodni banka v souvislosti s novymi obezfetnostnimi
pozadavky uvetejnila také sérii opatieni obecné povahy vydavanych na zdkladé a v mezich

nafizeni CRR.%®

V ramci jednotného kodexu byla kromé Upravy obezietnostnich pravidel piijata i nova
uprava v oblasti bankovniho dohledu, ktera zavedla takzvany jednotny mechanismus dohledu
(Single Supervisory Mechanism, SSM), jehoz tlohou je provadét harmonizovany a jednotny
dohled na kazdodenni bazi a zajistovat konzistentni aplikaci dohledovych natizeni a opatfeni.”
Rovnéz Ceska republika v roce 2016 vyhodnocovala, zda se k jednotnému dohledu pfipojit.'” S
ohledem na vyvoj, zdravi a postaveni ¢eského bankovniho sektoru vSak opakované vyhodnotila,
ze prozatim do bankovni unie v této oblasti vstupovat nebude a vycka dalSiho vyvoje v této véci.

Dohledové pravomoci nad bankami v Ceské republice v oblasti korporatniho Gvérovani proto i

nadale zlstavaji v rukou predevsim Ceské narodni banky.

Na korporatni tuvérovani méla vliv 1 dalsi ¢ast hormonizace zavedené jednotnym kodexem.
Jednalo se zejména o regulaci ozdravnych postupt a krizového fizeni bank obsazenou ve smérnici
BRRD, ktera zavedla jednotny mechanismus pro feSeni krizi (Single Resolution Mechanism,
SRM). Ceska republika se vak i v tomto piipadé prozatim k jednotnému mechanismu pro feseni
krizi nepfipojila. Ostatni poZadavky smérnice BRRD vSak musely byt do ¢eského pravniho fadu
implementovany. Stalo se tak dne 1. ledna 2016 prostfednictvim zcela nového zdkona o
ozdravnych postupech a fesSeni krizi, ktery obsahuje komplexni pravni ramec pro piedchézeni a
feSeni krizi ve vztahu k ¢eskému bankovnimu systému. Spole¢né se zdkonem o ozdravnych

postupech a feSeni krizi byla implementovdna do ¢eského pravniho fadu také uprava smérnice

9% Seznam obezietnostnich opatieni obecné povahy vydavanych Ceskou narodni bankou viz Ceskd narodni banka.
Vykon cinnosti a obezretnostni pravidla. Pravidla obezfetného podnikani, [online]. [cit. 2018-12-31]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/cs/legislativa/obezretne _podnikani/index.html. [online]. [cit. 2018-12-31].

9 Jednotny dohled je od 4. listopadu 2014 zajistovan primarné Evropskou centralni bankou, Radou dohledu a tymy
spolecného dohledu, jez nové dohlizeji na vSechny vyznamné banky eurozony. Dohled nad méné vyznamnymi
finan¢nimi institucemi bude ponechan narodnim dohledovym organiim, avsak Evropska centralni banka maze kdykoli
rozhodnout o prevzeti dohledu i v pfipadé téchto bank.

190 iz publikace Ministerstvo financi Ceské republiky. Aktualizace Studie dopadu ticasti ¢i neicasti Ceské republiky
v bankovni unii. 2016, [online]. [cit. 2018-01-08]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/bankovnictvi-
a-platebni-sluzby/bankovnictvi/aktuality/2015/studie-dopadu-ucasti-ci-neucasti-cr-v-ba-20801.
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DGSD.!"! Tato iprava mimo jiné zavedla Garanéni systém finanéniho trhu, ktery vedle Fondu
pojisténi vkladi nove zastteSuje 1 Fond pro feseni krize bank. Jeho tcelem je vybrat od bank
prostiedky na vytvotfeni dostateCnych rezerv pro feSeni krizovych situaci, zachovani financni
stability a ochranu vkladatel a danovych poplatniki. Jedna se tedy o velmi dobrou iniciativu pro
ochranu bankovniho sektoru pfed finan¢ni krizi. Na druhou stranu vSak banky musi takzvané
krizovné hradit ze svych ziskd. Tato nova regulace se tudiz negativn¢ podepsala naptiklad na

urokovych sazbach korporatnich avéru.

Krom¢ regulace obsazené v jednotném kodexu meéla na korporatni uvérovani vliv také
harmonizace fady dalSich ceskych vefejnopravnich norem. Jako ptiklad 1ze uvést zménu Ceské
pravni upravy v oblasti prevence legalizace vynost z trestné ¢innosti provedenou s ucinnosti k 1.
lednu 2017 v navaznosti na pfijeti smérnice AMLD, pftijeti zdkona o provadéni mezinarodnich
sankci v roce 2006 ¢i posileni boje proti daitlovym Unikiim prostfednictvim harmonizace predpisii
v oblasti mezinarodni spoluprace pii spraveé dani v roce 2016. Korporatni uvérové obchody vsak
byly vyznamné dotceny také velkou rekodifikaci soukromého prava, ktera vesla v G€innost 1.
ledna 2014. Tato rekodifikace zménila nejen samotnou pravni upravu uverd jakozto
soukromopravnich smluvnich typl, ale také napiiklad moZznosti ¢i zpiisoby jejich zajisténi.
V oblasti korporatniho tvérovani se proto nyni vyskytuje fada novych, dosud netestovanych,
pravnich institutd, které s sebou nesou i fadu interpretacnich a aplikacnich potizi. Takovato pravni
nejistota pak bankam pfindsi nova pravni rizika, kterd mohou naptiklad zplsobit neplatnost ¢i
nevymahatelnost korporatnich avérovych obchodi ¢i jejich zajisténi, coZ mize mit v konecném

dasledku vliv také na schopnost bank plnit pozadavky jejich finanénépravni regulace.

2.3 Pravidla obezietného podnikani bank

Za zaklad finan¢népravni regulace korporatnich vérovych obchodli 1ze bezesporu oznacit
zejména pravidla obezfetného podnikani bank. Ceska obezietnostni tiprava, na kterou se autorka
podrobnéji zaméfi v nasledujicim textu, se vSak v plném rozsahu uplatni pouze na banky se sidlem
v Ceské republice a na pobocky zahrani¢nich bank z jiného neZ ¢lenského statu EU/EHP. Na
pobocky zahrani¢nich bank z ¢lenskych stati EU/EHP puisobici v Ceské republice se oproti tomu
aplikuje vyhradné obezietnostni Uprava provedena prostiednictvim implementace evropské

obezfetnostni regulace do pravniho fadu sidla jejich zfizovatele. V této souvislosti je jesté

101 Smérnice DGSD byla s Gi¢innosti od 1. ledna 2016 implementovéana do &eského pravniho fadu zdkonem &. 375/2015

Sb., kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zakona o ozdravnych postupech a feseni krize na finan¢nim
trhu.
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vyznamné uvést, zZe obezietnostni pravidla respektuji zasadu proporcionality. Jejich pouziti se tedy
odviji napiiklad od velikosti banky, od rozsahu jejich ¢innosti ¢i od povahy jejich bankovnich

obchodu.

Zakladni obezietnostni pravidlo, kterym se banky podléhajici ¢eské bankovni regulaci
musi pfi poskytovani korporatnich tvéri fidit, obsahuje ustanoveni § 12 zakona o bankach. Kromée
n¢ho vSak Ceska bankovni regulace obsahuje také fadu dalSich specifickych obezietnostnich
pravidel, ktera jsou upravena piedevSim v ustanovenich § 11 az § 20d zdkona o bankach,
v nafizeni CRR a smérnici CRD IV a dale také v obezietnostni vyhlasce ¢. 163/2014 Sb. Tato
pravidla zahrnuji zejména pozadavky na kapital bank, pozadavky na omezeni velkych uvérovych
expozic, pozadavky na fizeni likvidity, informaéni pozadavky ¢i dal$i pozadavky na fidici a
kontrolni systém bank vcetné systému na fizeni rizik spojenych s korporatnimi Uvérovymi

obchody.!%

Tato obezfetnostni pravidla jsou vici bankam uplatiiovana jak na individudlnim zaklade¢,
tj. ve vztahu k jedné konkrétni bance pisobici v Ceské republice, tak na zakladé konsolidovaném,
tj. ve vztahu ke skupiné majetkové propojenych osob, jejichz soudasti je i tato banka.!%® Dohled
nad plnénim téchto pravidel vykonava Ceska narodni banka, ktera je rovnéz opravnéna plnéni
téchto pravidel vyhodnocovat, pirezkoumavat a za ptipadné nedostatky ¢i poruseni ud€lovat
spravni sankce. Vycet spravnich deliktii bank v oblasti bankovni obezietnosti vychazi z pozadavki
¢lanku 67 smérnice CRD 1V a v zédkoné o bankéch je 1ze nalézt zejména v ustanovenich § 36e a §
36f. Tato pravni Giprava umoziiuje Ceské narodni bance ulozit v nékterych piipadech pokutu az do
vyse 10 % Ccistého rocniho obratu, kterého sankcionovand banka dosahla v bezprostfedné

pfedchéazejicim Gcetnim obdobi.

2.3.1 Kapitalova primérenost

Pravidla kapitalové pfimétenosti stanovi minimalni poZadavky na vytvareni rezerv vlastniho
kapitalu bank slouZicich na pokryti neocekéavatelnych ¢i neovlivnitelnych situaci, které mohou
negativné ovlivnit jejich ¢innosti a obchody.!* Banky jsou proto v ramci t&chto pravidel povinny
pfijmout spolehlivé a U¢inné postupy pro stanovovani, posuzovani a udrZzovani dostate¢ného

mnozstvi regulatorniho kapitalu na pokryti pfisluSnych bankovnich rizik ve vztahu ke vSem jejich

102 ELEK, Stefan. § 12 [Provozni pozadavky]. In: LISKA, Petr a kol. Zdkon o bankdich: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 169. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-385-3.

103 KOHAJDA, Michael, KOTAB, Petr. § 4 Banky. In: BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012, s. 474. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7.

104 L ISKA, Petr a kol. Bankovni obchody. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 25. ISBN 978-80-7478-510-8.
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aktivim a podrozvahovym polozkam. Mezi bankovni aktiva pak samoziejmé patii také pencézni
korporatni uvéry, zatimco do podrozvahovych polozek lze zahrnout napiiklad zavazkové
korporatni uveéry z bankovnich zaruk ¢i korporatni uveérové ptisliby. Aplikaci pravidel kapitalové
piimétenosti jsou tedy banky nuceny vytvofit si z vlastniho kapitalu dostatecné kryti piipadnych
ztrat z poskytovanych korporatnich uvért tak, aby v disledku takovych ztrat neztratily svou

schopnost dostat svym zavazktim viéi svym véfitelim. !9

Pravidla kapitalové piimétfenosti jsou v soucasnosti upravena piredevSim v pfimo
pouzitelném natizeni CRR, kter¢ je rozclenuje na cast vénujici se pravidliim pro zatrazeni kapitalu
tvofené¢ho z vlastnich zdrojii banky do jednotlivych slozek regulatorniho kapitdlu a na Cést

upravujici samotné kapitalové pozadavky.

Kapital bank je nafizenim CRR rozdé¢len do n€kolika skupin (7ier). Nejvyznamnéjsi z nich
je kapital patfici do skupiny Tier 1, ktery je tvofen kmenovym kapitdlem Tier 1 a vedlejSim
kapitalem Tier 1, a kapital Tier 2. Pouziti jednotlivych slozek kapitalu bank jakozto regulatorniho
kapitalu pak zavisi na fadé dalSich pravidel, kterd jsou velmi podrobné upravena v ¢lanku 25 a

nasledujicich natizeni CRR.

V ¢lanku 92 a nasledujicich natizeni CRR jsou dale stanoveny jednotlivé poZadavky na
udrzovani regulatorniho kapitalu bank. Tyto pozadavky a pfistupy pro jejich vypocet jsou pak
upraveny vzdy ve vztahu k jednotlivym rizikiim, pficemz nejvétsi pozornost je vénovana riziku

Givérovému, trznimu a operaénimu.'%

Napftiklad pro vypocet kapitalovych pozadavkl k uvérovému riziku jsou banky povinny
vychazet z takzvaného objemu rizikové vazenych expozic. Pro tyto ucely banky mohou vyuZit
bud’ standardizovany pfistup popsany v nafizeni CRR anebo pfistup IRB zaloZzeny na svém
vlastnim vnitfnim ratingovém systému expozic.'” V ramci standardizovaného ptistupu dle ¢lanku
111 a nasledujicich nafizeni CRR se objem rizikové vazenych expozic vypocte tak, Ze se tcetni
hodnota pfislu§né expozice (tedy naptiklad vySe korporatniho uvéru) po specifickych tpravach
vynasobi piislusnou rizikovou vahou. Rizikové vahy pak vychazi z ptislusné kategorie expozice

stanovené dle ptislusnych kritérii. Naptiklad u korporatnich ivérit musi banky pouZit Gipravu pro

15 KOHAJDA, Michael, KOTAB, Petr. § 4 Banky. In: BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012, s. 474. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-440-7.

106 Pravidla kapitalové pfimétenosti se naopak nepouziji ve vztahu k riziku likvidity ¢i nadmérné paky.

107 KADLCAKOVA, Narcisa a Helena SUVOVA. Regulatorni a modelovy pristup k ivérovému riziku v bance.
Bankovnictvi: Ménova politika. 2002, s. 16, [online]. [cit. 2018-01-08]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky rozhovory/media 2002/cl_02 020321b.html.
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expozice vuc¢i podnikiim, ktera rizikovou vahu téchto obchodl odviji od tvérového hodnoceni
klienti provedeného externi ratingovou agenturou. Pokud vs$ak klient takovéto uveérové hodnoceni

108 " coz je ostatné ptipad i velké

nema, pridéluje se mu automaticky rizikova véha ve vysi 100%
vétsiny Ceské korporatni klientely. Proto také vétSina Ceskych bank upifednostiiuje v piipadé
korporatniho tivérovani pouzivani ptistupu IRB, pro né€jz je rozhodujici interni ivérové hodnoceni
klient banky. Tento piistup navic umoziuje i presnéjsi stanoveni bonity klientd ve vztahu
k rizikovému profilu ptislusné banky. Ve srovnani se standardnim ptistupem proto banky mohou
pii pouziti pristupu IRB (za pfedpokladu kvalitniho korporatniho uvérového portfolia) vyznamné

snizit své kapitalové pozadavky k avérovému riziku.

Natizeni CRR vSak bankdm umozituje pouzivat rizné piistupy a modely pro vypocet
kapitadlovych pozadavkil i ve vztahu k dalSim rizikim. Naptiklad pro Gcely métfeni a fizeni
operacnich rizik lze dle natizeni CRR pouzit bud’ model zékladniho ukazatele, standardizovany
pristup ¢i pokrocilé ptistupy. S pokrocilymi piistupy jsou pak spojeny nizsi kapitdlové pozadavky,
coz banky motivuje zavadét tyto slozitéjsi a propracovanéjsi metody do svych systémi na fizeni
operacnich rizik. Vybér ptislusné metody vSak nezavisi pouze na rozhodnuti managementu bank.
kritéria pro ptislusny systém fizeni rizik a ziskat pfedchozi schvaleni dohledového orgdnu. Obecné
vSak lze shrnout, ze podstatou vSech téchto pristupi je rozclenéni bankovnich ¢innosti do
takzvanych linii podnikani, které musi odpovidat jednotlivym rizikovym profiliim téchto ¢innosti.
Banky maji nasledné ve vztahu k témto liniim podnikani povinnost vypocitat kapitalovy
pozadavek, ktery odrazi jejich rizikovost. Korporatni uveérové obchody jsou napiiklad v ramci
standardizovaného ptistupu zafazeny do linie podnikani oznacené jako komeréni bankovnictvi,
jejiz rizikovost odpovida koeficientu stfedni rizikovosti ve vysi 15%. Pro vypocet roc¢nich
kapitalovych poZadavki pro jednotlivé linie podnikani banky musi tento koeficient jesté vynésobit
relevantnim ukazatelem ptitazenym prislugné linii podnikani.'® Celkovy kapitalovy pozadavek
banky k opera¢nimu riziku se pak vypocita jakozto tfilety primér souctu ro¢nich kapitalovych

pozadavki vsech linii podnikéni.'?

Soucet vSech objemt rizikové vaZenych expozic pro uvérové riziko, kapitalovych

pozadavkl k opera¢nimu riziku a dalSich hodnot uvedenych v odstavci 3 ¢lanku 92 nafizeni CRR

108 Clanek 122 nafizeni CRR.

109 Relevantni ukazatel je ukazatelem vynosu z korporatnich ivérii a obsahuje tedy zejména soucet (s piislusSnym
kladnym nebo zdpornym znaménkem) vSech vynost z uroku a poplatkt ¢i ndkladd na Groky a poplatky téchto tvera.
119 Viz ¢lanek 312 a nasledujici nafizeni CRR.
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pak predstavuje hodnotu celkového objemu rizikové expozice bank, jejiz prislusna ¢ast musi byt
kryta regulatornim kapitdlem. Vysi tohoto kryti pak urcuji takzvané kapitalové poméry, které
predstavuji jednotlivé druhy regulatorniho kapitalu vyjadiené jakoZzto procentni podily celkového
objemu rizikové expozice.!'! Pokud by pak kapitalova piiméfenost bank klesla pod piislusnou
hranici, miize jim Cesk4 narodni banka uloZit opatieni k napravé ¢i dokonce odejmout bankovni
licenci. Banky proto musi také u korporatnich avérovych obchodi neustale porovnavat mnozstvi
svého regulatorniho kapitalu s kapitalem, kterym by mély dle nafizeni CRR disponovat tak, aby

unesly prislusna rizika podstupovana pfti jejich realizaci.

Pro uplnost Ize jesté dodat, ze do kapitadlové piriméienosti bank se nové zahrnuje také
povinnost udrzovat takzvanou kombinovanou kapitalovou rezervu, kterou tvoii bezpecnostni
kapitalova rezerva, proticyklickd kapitdlova rezerva, kapitdlova rezerva ke kryti systémového
rizika a kapitdlové rezervy pro globélni a jiné systémové vyznamné instituce. Tyto kapitalové
rezervy maji slouzit jako dodatecny kapitadlovy polstai na pokryti dalSich rizik vyplyvajici
predevsim z extrémnich neoCekavanych zmén bankovniho systému ¢i ekonomiky. Sazby
jednotlivych kapitalovych rezerv jsou stanoveny bud’ fixn€ zdkonem (jako v ptipadé€ bezpecnostni
kapitadlové rezervy) anebo mohou byt pohyblivé. Pohybliva sazba se pak uplatni napiiklad u
proticyklické kapitalové rezervy, ktera se odviji praveé od odchylky poméru objemu poskytnutych

uveért, véetné téch korporatnich, za ptislusné ctvrtleti vii¢i dlouhodobému trendu.

Pokud banky regulatorni pozadavky na udrZzovani kapitalové piimétenosti nedodrzi ¢i
porusi, mohou byt sankcionovany. Skutkovou podstatu zakladniho spravniho deliktu souvisejiciho
s poruSenim pozadavkll na kapitdlovou pfiméfenost upravuje ustanoveni § 36e, odstavec 2,
pismeno c¢) zakona o bankach, které banky trestd za nedodrZeni pravidel pro stanoveni kapitalu,
urceni jednotlivych kapitalovych pozadavkli a podminek pro uzivani jednotlivych pfistupti pro
vypocet kapitadlovych pozadavkl stanovenych v Casti druhé a tfeti natfizeni CRR ¢i v opatienich
obecné povahy Ceské narodni banky. Dalsi, vice specifické, spravni delikty jsou pak vymezeny
také v dalSich pismenech téhoZ odstavce ustanoveni § 36e zakona o bankach. Jde naptiklad o
spravni delikt vymezeny pod pismenem e) tykajici se pouziti ¢i zmény pfistupu IRB bez
predchoziho souhlasu Ceské narodni banky, anebo v pismeni f), jehoz skutkovou podstatou je

nesdéleni udajii o kapitdlovych pozadavcich Ceské narodni bance anebo jejich sdéleni v nespravné

! Natizeni CRR stanovi tfi druhy kapitdlovych pomérd, a to pomér kmenového kapitalu Tier 1, ktery musi banky
udrzovat ve vysi 4,5 %, kapitalovy pomér Tier 1, ktery musi byt ve vysi 6% a celkovy kapitalovy pomér, ktery musi
byt bankami udrzovan ve vysi 8%.
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¢i netplné podobe. Nedodrzeni povinnosti udrzovat kombinovanou kapitalovou rezervu pak miize

byt sankcionovano na zaklad¢ pismene I).

2.3.2 AngaZovanost a Fizeni velkych expozic

Banky musi pfi vykonu svych ¢innosti regulovat také svoji angazovanost. Nejvyznamnéjsi slozkou
bankovni angazovanosti je pak angazovanost uv€rova, kterou lze rozumét rozsah pohledavek
z Gvérll poskytnutych bankou jednomu uréitému klientovi poméfovany vici kapitdlu banky.!'!?
Pokud je totizto uveérova angazovanost banky vii¢i jednomu klientovi vyssi nez stanovena cast
jejiho kapitalu, zvysuje se tim vyznamné riziko, ze selhani takového klienta piinese bance takové
ztraty, které jiz nebude schopna pokryt z vlastnich zdroji. Cilem regulace uvérové angazovanosti
je proto predevsim regulace rizika koncentrace a fizeni velkych uvérovych expozic, které jsou

typické pravé pro korporatni tvérovani.

Pravni Gprava regulace rizika koncentrace a fizeni velkych expozic je uvedena v ¢lanku
387 a nasledujicich natizeni CRR, pti¢emz tato vychdzi z podobnych postupti a terminologie jako
je tomu v piipad¢ pravidel kapitadlové priméienosti. Na zakladé této regulace jsou banky povinny
stanovit svou celkovou expozici vii¢i jednotlivym klientim nebo ekonomicky spjatym skupinam
klienti, ktera se vypocitd jako soucet vSech aktiv a nékterych podrozvahovych polozek, které ma
banka viici témto osobam v ramci svého investi¢éniho a obchodniho portfolia. Angazovanost banky
z celkové expozice pak mize byt dale snizena naptiklad o hodnotu kvalitniho zajisténi. V pripadé
investi¢niho portfolia, do n¢hoZ patii také korporatni tivéry, vSak Cistd angaZovanost vii¢i jednomu
klientovi nebo ekonomicky spjaté skupiné klient nesmi ptesahnout 25 % pouZitelného kapitalu
banky, ktery je tvofen kapitalem Tier 1 a Casti kapitalu Tier 2. Pokud vSak ¢istd angaZovanost tuto
hodnotu piesahne, musi byt takovéto piekrogeni ohlageno Ceské narodni bance, ktera mize
stanovit bud’ dodate¢nou lhitu k napravé anebo vyméfit dodatecné kapitadlové pozadavky na
pokryti vzniklého rizika koncentrace. Za vystaveni se expozici, kterd pfesahne limit stanoveny
v &lanku 395 natizeni CRR ¢&i v opatienich obecné povahy Ceské narodni banky, bankam rovnéz

hrozi sankce dle ustanoveni § 36e, odstavec 2, pismeno h) zdkona o bankach.

2.3.3 Pravidla fizeni likvidity
Vedle vyse uvedenych pozadavkid na kapitdlovou pifiméfenost a angaZzovanost musi banky

dodrZovat také pravidla fizeni likvidity. PoZadavky na zachovani dostate¢né likvidity bank souvisi

2KOHAJDA, Michael, KOTAB, Petr. § 4 Banky. In: BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012, s. 491. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7.

38



zejména s asymetrii splatnosti jejich obchodl. Banky se totizto mohou v ptipadé, kdy jsou jejich
uvérové obchody splatné pozdéji nez vklady, kterymi je financuji, vystavit riziku, ze v okamziku
splatnosti téchto vkladi nebudou mit dostatek likvidity na takovéto splaceni. Likviditni nouze
banky pak muze vyvolat nedivéru vetejnosti, ktera mize vést az k tomu, Ze si u ni vkladatelé
zacnou narazove vybirat své vklady. Tato situace pak stavajici problém banky s udrzenim likvidity

jen déle prohloubi a miize vést az k jejimu krachu.!!?

Do oblasti udrzovani likvidity bank vyznamné zasahla zejména nedavna finan¢ni krize,
ktera ukazala, ze banky se nemohou spoléhat jen na trzni likviditu. Proto byla dosavadni pravidla
fizeni likvidity bank, jez méla spiSe formu doporuceni ¢i ndvodu, podle nichz si banky mohly
nastavit sva vlastni interni pravidla dodrZzovani dostate¢né likvidity v ramci své samoregulace,
nahrazena zavaznymi pravidly.!'* Tato Uprava je obsaZena v ¢asti Sesté natizeni CRR!!® a zcela
nové zavadi ukazatel kryti likvidity (Liquidity Coverage Ratio, LCR) spocivajici v povinnosti bank
drzet diverzifikovanou a vysoce kvalitni rezervu tvofenou ze Siroké Skaly aktiv riznych kategorii
na pokryti ¢istého odtoku likvidity po dobu 30 dni a ukazatel Cistého stabilniho financovani (Net
Stable Fuding Ratio, NSFR), ktery ma zajistit dlouhodobé udrZitelné financovani bank
odstranénim nesouladu splatnosti v bilanci banky s ohledem na kratkodobé nestabilni zdroje
financovéani bankovni ¢innosti.'!® Povinnost vytvatet rezervy likvidity LCR byla vi¢i ¢eskym
bankam rozdélena v souladu s nafizenim CRR do nékolika fazi, pfi¢emz od 1. ledna 2018 je banky
musi udrZovat jiz ve 100% hodnot&.''” Od téhoz data je pro banky povinné také udrzovani

minimalniho standardu sledovaného na zakladé ukazatele ¢istého stabilniho financovani NSFR.

113 KRCMAR, Matej. Manazment likvidity v kontexte novej eurdpskej reguldcie. Narodna banka Slovenska. Tiskové
zprava, 9/2013, ro¢nik 21, [online]. [cit. 2018-01-08]. Dostupné z:
http://www.nbs.sk/_img/Documents/ PUBLIK NBS FSR/Biatec/Rok2013/09-2013/04 biatec13-09 krcmar.pdf

114 KOHAJDA, Michael, KOTAB, Petr. § 4 Banky. In: BAKES, Milan a kol. Financni prdvo. 6., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012, s. 493-495. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7.

115 Vedle nafizeni CRR a smérnice CRD IV maji byt Evropskou komisi schvaleny i dalsi piedpisy pfipravované na
pudé Evropského organu pro bankovnictvi, jez maji byt pravné zdvazné a jez maji stanovit podrobnéjsi pravidla pro
plnéni pozadavku na kryti likvidity a pozadavkt na zachovani stabilniho financovani.

116 KOMARKOVA, Zlatuse, Marek RUSNAK a Hana HEJLOVA. Vztah likviditniho a iivérového rizika v zatézovych
testech likvidity CNB. Zprava o finanéni stabilitd 2015/2016. Ceska narodni banka, [online]. [cit. 2018-01-08].
Dostupné z:

https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy fs/fs 2015-2016/fs_2015-

2016 clanek ii.pdf.

117 Ceské banky byly povinny vytvéret rezervy likvidity pro uéely ukazatele kryti likvidity LCR postupné od 1. ledna
2015 (pocatecni LCR bylo stanoveno na 60%) s kazdoro¢nim zvySovanim vzdy o 10%, a to az do 1. ledna 2018. Viz
Ceska narodni banka. Sdélent o piistupu CNB k implementaci ukazatele kryti likvidity. 1. Gervna 2015, [online]. [cit.
2018-12-31]. Dostupné z:

http://www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/legislativni_zakladna/banky a zalozny/sdeleni o pristupu _cnb k imple
mentaci_ukazatele kryti likvidity.html.
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Tato nova regulace se samoziejmé vyznamn¢ dotykd také korporatniho uvérovani bank.
Pro ucely splnéni ukazatele stabilniho financovani NSFR totizto banky musi nove zajistit stabilni
mix zdroji na pokryti financovani svych uvérovych aktivit v korporatnim bankovnictvi, coz
samoziejmé zvysuje pozadavky na drzeni hotovosti a dalsich vysoce likvidnich zdroji, a tudiz i
bankovni néklady na tyto aktivity.!'® Pro ugely ukazatele kryti likvidity LCR pak naiizeni CRR
pozaduje zohlednit pfi vypoctu odtoku likvidity stanovené procentni ¢astky maximalnich objemt,
které 1ze Gerpat z poskytnutych nevy&erpanych likviditnich p¥islib@''® béhem néasledujicich 30 dni.
Banky pak musi tyto ¢astky maximalnich objemi pokryt vysoce likvidnimi aktivy'?’, coz
korporatni uvérovani opét vyrazn¢ prodrazuje. Tato Uprava se sice prozatim dotyka pouze
likviditnich a nékterych dalsSich uvérovych pftislibl, nicméné do budoucna je ponechdna diskrece
regulatora pro to, aby likviditni kryti poZadoval pro jakékoliv komitované i nekomitované tvery.
Opakované ¢i dlouhodobé neudrzovani likvidnich prostiedkt dle pozadavkil natfizeni CRR je pak

spravnim deliktem podle ustanoveni § 36e, odstavce 2, pismene j) zakona o bankach.

Kromé vyse uvedenych povinnosti musi ¢eské banky pro udrzeni své likvidity vytvaret
také povinné minimalni rezervy, jeZ jsou upraveny v ustanoveni § 24 a nésledujicich zédkona o
Ceské narodni bance. Dle této ipravy maji banky povinnost uloZit a drzet na tétu Ceské narodni
banky stanoveny objem likvidnich prostiedki, pfi¢emz jejich aktudlni povinnou vysi stanovi
Ceska narodni banka svou vyhlagkou'?!. Udrzovani povinnych minimalnich rezerv, které jiz
tradiéné patii mezi instrumenty ménové politiky Ceské narodni banky, ztraci v posledni dobé& na
vyznamu a je spiSe vyuzivano jako dalsi zdroj likvidity pro ptfipadnou likviditni nouzi bank.
Nicméné, pro banky je takovéto ovliviiovani objemu likvidity na finan¢nim trhu podstatné, protoze
jim znemoznuje efektivné pouzit tuto likviditu napiiklad pravé pro poskytovani korporatnich
uvérd, coz opét zasahuje do jejich uvéroveé a cenové politiky. Navic, pokud by banka neudrzovala
stanovené povinné minimalni rezervy, mize ji Ceskd narodni banka natétovat urok ve vysi

dvojnasobku primérné lombardni sazby.

118 WRIGHT, Sue. The handbook of international loan documentation. 2™ edition. Palgrave Macmillan, 2014, s. 135.
ISBN 978-1-137-46758-4.

19 Dle bodu 3 ¢lanku 242 nafizeni CRR je likviditnim ptislibem ,,sekuritizovand pozice vyplyvajici ze smluvnich
ujednani o poskytnuti penéznich prostiedkit na preklenuti nesouladii v penéznich tocich vuci investorum®, jinymi slovy
jde o zavazné necerpané uvery slouzici jako zaloha pro vyporadani dluhti klienta z obchodtl na finan¢nich trzich
(naptiklad z obchodl s cennymi papiry).

120 Viz zejména ¢lanek 420, 424 a 460 nafizeni CRR.

121 vyhlagka Ceské narodni banky &. 253/2013 Sb., kterou se stanovi podminky tvorby povinnych minimalnich rezerv.
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2.3.4 DalSi obezretnostni pravidla
Do vyctu obezietnostnich pravidel, kterd ovliviiuji bankovni korporatni tivérovéni, je mozné
doplnit také pravidla bezpecného provozu bank, pravidla pro uvetejiiovani informaci bankami,

zakaz uvérovani osob se zvlastnim vztahem k bance ¢1 zdkaz zneuziti informaci.

Prvni z vySe uvedenych, tedy pravidla bezpecného provozu bank, zahrnuji predevsim
pravidla pro nabyvani nékterych druht aktiv, pravidla pro financovani nabyti nékterych druht
aktiv'?? a pravidla pro posuzovani aktiv. Povinnost dodrzovat tato pravidla bankam stanovi zakon

2123 pficemz tato pravni uprava je na zakladé odstavce 3

o bankach v ustanoveni § 14, odstavci
téhoz ustanoveni dale provedena Ctvrtou Casti obezietnostni vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. Z této
regulace jsou pro korporatni ivery nejpodstatnéjsi pravidla pro posuzovani aktiv, jejichz podrobna
Uprava je obsaZzena v § 79 a nasledujicich obezfetnostni vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. Tato pravni
uprava stanovi povinnost bank provadét kategorizaci vSech expozic uvedenych v ptiloze V, ¢asti
druhé, odstavci 217 provadéciho natizeni ¢. 680/2014, a to zejména s ohledem na jejich uvérové
riziko, respektive s ohledem na riziko vzniku Gvérové ztraty z téchto expozic. Pfedmétem této
kategorizace jsou pak nejen poskytnuté korporatni tivéry, ale také vybrané podrozvahové polozky
jako naptiklad poskytnuté tivérové piisliby ¢i bankovni zaruky. Banky jsou povinny tato aktiva a
podrozvahové polozky roztiidit do dvou zékladnich kategorii podle pravidel uvedenych
v provadécim nafizeni ¢. 680/2014, a to do kategorie vykonnych expozic a kategorie nevykonnych
expozic. U expozic, u nichz se dle téchto pravidel stanovuje o¢ekavana uvérova ztrata, pak banky
musi vytvatet opravné polozky ¢i dodatecné rezervy, coZ samoziejmeé vyznamné snizuje zisk bank
z takovychto expozic. Hlavnim ucelem této pravni Gpravy je tedy motivovat banky k vyfazovani
ztratovych expozic z jejich portfolia korporatnich uvérta. Ackoliv tedy tato pravni Gprava ve vztahu
ke korporatnim tvérovym obchodiim dalsi kapitdlové pozadavky nestanovi, Ize ji zaradit vedle

pravidel kapitalové primétenosti jako dalsi linii obrany proti riziklim téchto obchod.

Pravidla bankovni obezietnosti zahrnuji také informaéni povinnosti bank. Jejich hlavnim
ucelem je zajistit informovanost klient a ptislusnych dohledovych organti o provozu bank, jejich

finan¢ni situaci a vykonu jejich ¢innosti véetné ¢innosti korporatniho tvérovani. V ramci pravidel

122 Pravidla pro nabyvani n&kterych druhi aktiv jsou upravena v ustanoveni § 75 obezfetnostni vyhlasky ¢. 163/2014
Sb. a stanovi, Ze banka nesmi nabyvat podily nebo podtizené pohledavky na osobé, ktera ma kvalifikovanou ucast na
této bance samostatné nebo jednanim ve shodé¢ (nejsou-li splnény dalsi podminky). Pravidla pro financovani nabyti
nékterych druhti aktiv jsou pak uvedena v ustanoveni § 77 vyse uvedené vyhlasky a stanovi bankam zakaz poskytovat
uvery ¢i provadét jiné aktivni bankovni obchody za ucelem prijeti uvéru na nakup kapitdlovych nastroji vydanych
touto bankou ¢i dal§imi vymezenymi osobami, které jsou s touto bankou propojeny.

123 Tato pravidla plati pouze pro banky (pravidla uvedend v ustanoveni § 14, odstavec 1, pismeno b) az d) zékona o
bankach) a pro pobocky bank z jiného nez ¢lenského statu EU/EHP.
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jednani s klienty upravenych v ustanoveni § 11 zdkona o bankach jsou banky naptiklad povinny
uvetejnit daje o podminkach poskytovani svych korporatnich uvérovych obchodl ve svych
provoznich prostorach, a to pisemnou formou a v ¢eském jazyce. Kromé toho maji banky rovnéz
povinnost uveiejnovat tidaje o plnéni pravidel obezietného podnikani dle Casti osmé natizeni
CRR!** a ustanoveni § 11b zdkona o bankich. Tato povinnost je dile provedena patou ¢asti
obezietnostni vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., podle jejiz ptilohy ¢. 10, bodu 5., pismene c) patii mezi
povinné sdélované informace také informace ohledné poskytnutych korporatnich uvéri a jinych
pohledavek za nefinanénimi podniky. Za nesplnéni informacnich povinnosti pak bankdm hrozi
postih dle ustanoveni § 36e, odstavce 1, pismene h) ¢i k) zdkona o bankach. Na druhou stranu,
pokud by néktery z korporatnich uvérovych obchodii zahrnoval velmi citlivé informace, které by
banka nemohla ze strategickych ¢i konkuren¢nich diivodi zvetejiiovat, mize vyuzit clanek 432
nafizeni CRR. Ten stanovi, Ze banky nemusi uvefejiiovat informace, které jsou nepodstatné,

vyhrazené anebo diverné.

Na ¢innost korporatniho uvérovani bank mize mit vliv také finan¢népravni uprava uvedena
v ustanoveni § 18 zakona o bankach, kterd omezuje moznost poskytovat uvéry €i zajisténi zavazki
osobam se zvlastnim vztahem k bance. Takovou osobou by byl naptiklad korporatni klient, v némz
by mél kvalifikovanou ucast ¢len statutarniho organu banky anebo ktery by byl ovladajici osobou
banky anebo ktery by byl bankou ovladan. V takovém piipadé banka miize uvér poskytnut pouze
se souhlasem svého piedstavenstva nebo spravni rady po fadném posouzeni takového uvéru a
finan¢ni situace klienta. Zakon o bankéch v pfipad¢ poruseni tohoto zakazu sice pfimo nestanovi
zadné sankce, nicméné zcela jisté pljde o poruseni povinnosti obecné bankovni obezietnosti dle
ustanoveni § 12 zakona o bankéch, které je sankcionovano dle ustanoveni § 36e, odstavce 1,

pismene m) ¢i n) zdkona o bankéch.

Jinym ptikladem je zédkaz zneuziti informaci, ktery je upraven v ustanoveni § 19b zakona
o bankach a rovnéZz v zdkon€ o podnikdni na kapitdlovém trhu. Banky musi ke splnéni této
povinnosti ucinit ve svém organiza¢nim, fidicim a kontrolnim systému pfislusnd opatfeni pro
oddéleni svych korporatnich uvérovych obchodi od obchodt s investicnimi néstroji, coz ma na
korporatni Uv€rové obchody negativni dopady. Tato povinnost totizto bankdm znesnadnuje
ziskavani dilezitych informaci o Gvéruschopnosti ¢i tveéruhodnosti klienth a zhorSuje tak jejich

moznost adekvatné posoudit vSechna rizika souvisejici s témito obchody. Pokud vSak banky tuto

124 Dalsi podrobnosti o obsahu ¢&i zplisobu zveiejfiovani téchto informaci jsou upraveny také v provadécim nafizent ¢.
680/2014.
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povinnost porusi a napfiklad vyuziji udaje ziskané z investi¢nich obchodl s klientem pro
provedeni jeho uv€rové analyzy, mohou se vystavit sankci za poruSeni povinnosti obecné
bankovni obezfetnosti ¢i sankci za prestupek dle ustanoveni § 177 zakona o podnikdni na

kapitalovém trhu.

2.4 Centralni registr ivéri a Centralni evidence ucti
S pravidly obezietného podnikani bank souvisi také moznost bank vzdjemné se informovat ,,0

zdleZitostech, které vypovidaji o bonité a diivéryhodnosti jejich klientii '

zakotvena v ustanoveni
§ 38a zakona o bankach. Ceska narodni banka proto pro tyto uéely ziidila v souladu s ustanovenim
§ 38a, odstavcem 2 zdkona o bankach Centralni registr avért, v ramci n¢hoz soustied’uje mimo
jiné i informace o korporatnich uvérech poskytnutych vSemi ¢eskymi bankami, pobockami

zahrani¢nich bank a dal§imi subjekty.!?

Ackoliv zdkon o bankach uvadi, Ze sdileni vyse uvedenych informaci je pro banky pouze
moznosti, v pfipadé korporatnich uvérti se diky vytvotreni Centralniho registru uvéri jedna v
podstaté o povinnost v§ech bank. Hlavnim uc¢elem tohoto registru je totizto predevsim usnadnéni
vykonu dohledu Ceské narodni bance nad celkovou angaZovanosti Geskych bank v oblasti
korporatnich a dalSich podnikatelskych vért. Banky jsou proto v souladu s touto pravni Gipravou
zakona o bankach, ktera je dale provedena piislusnymi vyhlaskami Ceské narodni banky'?’,
povinny predavat do Centralniho registru uvér vybrané informace o svych korporatnich klientech

a o rozvahovych ¢i podrozvahovych pohledavkach, které témto klientliim poskytly. Tuto povinnost

pak musi plnit pravidelné na mési¢ni bazi.

Vedle toho je vSak Centralni registr ivéri stale 1 vyznamnym informacnim zdrojem, ktery
banky vyuzivaji v ramci Gvérové analyzy svych korporatnich klientdi. Nahlizeni do Centralniho
registru véri a sdileni udaji o klientech jeho prostfednictvim totiZto neni porusenim bankovniho
tajemstvi ani povinnosti mlenlivosti. Ceska narodni banka v této souvislosti dokonce vydala

128

stanovisko “°, Ze pro ucely sdileni dat o uvérovatelnosti klientli mezi bankami je tieba za klienty

125 Viz ustanoveni § 38a, odstavec 1 zdkona o bankach.

126 Centralni registr Uvérl neobsahuje 7adné Udaje o Uvérech fyzickych osob - nepodnikateld. Pro evidenci
spotiebitelskych Gvért véetné téch na bydleni byl v souladu s ustanovenim § 38a, odstavcem 1 zakona o bankach
ziizen Bankovni registr klientskych informaci (BRKI), ktery vsak neni provozovan Ceskou narodni bankou, ale
obchodni korporaci CBCB - Czech Banking Credit Bureau, a.s.

127 Zejména vyhlaska Ceské narodni banky &. 273/2014 Sb., o sestavovéni a predkladani informaci pro informaéni
databazi Ceské narodni banky - Centralni registr avéri bankami a pobo¢kami zahraniénich bank.

128 Viz Ceska narodni banka. ,.K pojmu , klient* z hlediska bankovniho tajemstvi“. 7. prosince 2012, [online]. [cit.
2018-04-01]. Dostupné z:
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povazovat nejen klienty soucasné, ale i klienty, s nimiz méla banka obchodni vztah v minulosti,
anebo ktefi s bankou vedou nebo vedli jednani o vzniku obchodniho vztahu, a to bez ohledu na to,
zda takovy obchodni vztah nakonec vznikl ¢i nikoliv. S informacemi, které banky takto
z Centralniho registru Gveért ziskaji, vSak musi nakladat tak, jako by S§lo o informace o jejich
vlastnich klientech. Dalsi pravidla pro pfistup bank do Centralniho registru uvérti stanovi
provadéci vyhlaska Ceské narodni banky.'?’ Banky maji rovnéz povinnost poskytnout svym
korporatnim klientim vypis informaci, které jsou o nich v Centralnim registru avéra vedeny. V
piipadé nesplnéni této povinnosti se banky mohou dopustit spravniho deliktu dle ustanoveni § 36e,

odstavce 5, pismene ¢) zakona o bankach.

V souvislosti s ¢innosti korpordtniho uvérovani se bank muze tykat také povinnost
evidence nckterych uvérovych ucti dle zdkona o centralni evidenci ucth. Podle vyjadieni
Ministerstva financi je totiZzto nutné do Centralni evidence ucth rovnéZ zapsat Gvérovy ucet,
,prostrednictvim kterého klient cerpd a spldci uvér, tj. sam nakladd s penéznimi prostiedky*.!>°
Banky by tedy mély vzdy vyhodnotit, zda je tvérovy ucet jimi poskytovany ke korporatnimu tvéru
skute¢né jen technickym t¢tem, na némz jsou evidovany vyhradné splatky tohoto tvéru. Takovyto
uvérovy ucet tedy nesmi umoznovat vlozeni, ani vybér hotovosti, ani pfevody pencéznich
prostredki, pfi¢emz ptijemcem penéz evidovanych na takovémto G¢tu mize byt vylucné banka,
které jej vede. Dohled nad bankami pii plnéni této evidenéni povinnosti vykonava Ceska narodni
banka, kterd mize v pfipad¢ neptfedani pozadovanych tdaji udélit bance pokutu az do vyse 10

000 000 K¢ v souladu s ustanovenim § 13 zdkona o centralni evidenci ucti.

2.5 Bankovni tajemstvi a dalsi poZadavky bankovni ml¢enlivosti

Banky pfi realizaci korporatnich uvérovych obchodil ziskavaji fadu informaci nejen o klientovi,
jeho finanéni situaci ¢i podnikatelskych aktivitach, ale také fadu dalSich Gdaji souvisejicich
s t¢mito obchody. S témito udaji vSak banky nemohou zachazet zcela libovolné. Ve vétSiné
pfipadl se na tyto Udaje totiZto vztahuje povinnost bank zachovéavat bankovni tajemstvi upravena
ustanovenim § 38, odstavcem 1 zdkona o bankach. Tato povinnost pak vznika jiz okamZikem, kdy

banka tyto informace ziska. Z tohoto diivodu se tato povinnost vztahuje také na nékteré informace,

https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/faq/k_pojmu_klient z hlediska bankovniho tajemstvi.pd
f.

129 Vyhlaska Ceské narodni banky &. 164/2002 Sb., o podminkéch p¥istupu k informacim v informaéni databazi Ceské
narodni banky - Centralni registr uvert.

130 Viz bod E. 5 v dokumentu Ministerstvo financi Ceské republiky. Vyjddieni k Centralni evidenci ucti. Centralni
evidence ucti — Informace pro uverové instituce (otazky a odpovédi), [online]. [cit. 2018-04-01]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/fag/centralni_evidence uctu.html#Al.
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které klient bance poskytne napiiklad v ramci pfedsmluvniho vyjednavani o poskytnuti
korporétniho tvéru, pficemz neni rozhodné, zda bude piislusny obchod nakonec viibec uzavien.
Povinnost chranit bankovni tajemstvi pak nezanika ani po skonc¢eni smluvniho uvérového vztahu
mezi bankou a klientem.!*!

Bankovni tajemstvi svou povahou odpovidd nejblize soukromopravnimu zavazku
mlcenlivosti, ktery vznikd na zakladé dohod o ml&enlivosti ¢ dohod o zachovani divérnosti.!3?
Jeho zakotveni v zdkonu o bankach vSak povySuje tento institut na vefejnopravni povinnost
mlcenlivosti. Vefejnopravni povaha bankovniho tajemstvi vSak nevylucuje, aby si banka
s klientem v ramci Uveérové dokumentace dohodla moznosti jeho prolomeni. V piipadé
korporatnich uvérovych obchodii je pak Castym ptikladem takovéhoto smluvniho prolomeni
bankovniho tajemstvi ujedndni o udéleni souhlasu klienta s tim, aby banka pfeddvala informace
ohledné takovéhoto obchodu tfetim osobam v ptipadé, kdy je to nutné pro ucely postoupeni ¢i

ptevodu prav a povinnosti banky z tohoto obchodu.

Dal$i moznosti prolomeni bankovniho tajemstvi jsou pak uvedeny pifimo v zédkoné o
bankach. Jedna se naptiklad o predavani informaci pro tcely vykonu bankovniho dohledu ¢i pro
ucely plnéni povinnosti ulozenych zakonem proti legalizaci vynost. Banky jsou rovnéz opravnény
prolomit bankovni tajemstvi dle ustanoveni § 10, odstavce 2 zdkona o provadéni mezinarodnich
sankcich v ptipadé, ze budou mit pfi piipravé korporatniho tivérového obchodu anebo pti uzavirani
souvisejici smluvni dokumentace podezieni, Ze se na klienta vztahuji mezinarodni sankce. Banky
jsou rovnéz povinny sdélovat divérné informace bez souhlasu klienta, pokud si je pisemné
vyzadaji osoby vymezené v ustanoveni § 38, odstavci 3 a nasledujicich zakona o bankach. Podle
odstavcu 7 a 8 téhoz ustanoveni jsou banky opravnény informovat jiné banky ¢i vetfejnost také
v ptipadg, ze se jejich klient dostane do prodleni s plnénim svych penézitych dluhii z korporatniho
uveérového obchodu anebo pokud porusi jiné povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o korporatnim
uvéru. V takovém piipadé€ vSak mohou sdélit pouze nazev klienta a oznaceni porusené povinnosti.
PoruSenim bankovniho tajemstvi rovnéz neni ptipad, kdy se banky v ramci obezietnosti vzajemné

informuji o uvérovatelnosti klientd prostiednictvim Centralniho registru véra.

PoruSeni bankovniho tajemstvi pak muize spocivat bud’ v tom, Ze banky v rozporu se

zakonem o bankéch sdéli klientské informace podléhajici bankovnimu tajemstvi tfeti osobé&, anebo

BIPIHERA, Vlastimil. § 38 [Bankovni tajemstvi]. In: PIHERA, Vlastimil a kol. Zdkon o bankdch. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 333. ISBN 978-80-7400-389-9.
132 PIHERA, Vlastimil. Nékteré tivahy o bankovnim tajemstvi. Obchodn&pravni revue. 2011, &. 2, s. 35.
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naopak tyto informace tfetim osobam nesd¢li anebo sdélit odmitnou, ackoliv jim to zdkon o
bankach uklada. V prvnim ptipadé se bude jednat zejména o soukromopravni odpovédnost banky
za poruseni smlouvy o korporatnim uvéru, ptipadné ke vzniku ptedsmluvni odpovédnosti na strané
banky, pokud dosud k uzavieni smlouvy o korporatnim uvéru nedoslo. V piipadé korporatni
klientely pak banky mohou nést také odpoveédnost za poruseni obchodniho tajemstvi. V téchto
ptipadech mize korporatni klient vii¢i bance narokovat ptedevsim nahradu majetkové, piipadné i
nemajetkové ujmy, a to v souladu s pFislusnymi ustanovenimi ob&anského zakoniku.!** Druhou
situaci, kdy se banky mohou dostat do poruSeni v souvislosti s bankovnim tajemstvim, je nesplnéni
povinnosti na pisemné vyzadani sdélit ptislusSnym subjektim zpravu o zélezitostech klienta.
Poruseni této povinnosti je spravnim deliktem dle ustanoveni § 36e, odstavce 5, pismeno c) zdkona

o bankach a je postihovano pokutou az do vyse 50 000 000 K¢&.

2.6 Ozdravné postupy a FeSeni krize bank

Korporatniho uvérovani se v nékterych piipadech dotyka také pravni Giprava ozdravnych postupii
a feseni krizi bank. Zakon o ozdravnych postupech a feseni krizi totizto zavedl zcela nova pravidla,
jejichz Gcelem je umoznit feSeni problému a krizi bank tak, aniz by musely byt pro tyto tcely
pouzity vefejné prostfedky. Cilem této upravy je tedy pfenést odpovédnost za krizi banky vcetné
nakladd na financovani feseni této krize na akcionare a dalsi véfitele dotCené banky.

4 a lze-li

Pokud se banka dostane do selhani anebo jeji selhani bude pravdépodobné!?
predpokladat, Ze toto sléhani nebude mozné odvratit, miize Ceska narodni banka (je-li to ve
vefejném zajmu) nafidit konkrétni opatieni k feSeni takovéto krize. Jednim z opatfeni, kterd mlze
Ceska narodni banka v takovéto situaci zavést, je nastroj odpisu ¢i konverze odepisovatelnych
zavazki. Prostfednictvim tohoto nastroje miize Ceska narodni banka &aste¢né ¢i zcela odepsat
anebo provést konverzi finan¢nich instrumentd a ostatnich odepisovatelnych zavazkl banky na

jeji vlastni kapital, a tim ji rekapitalizovat a stabilizovat.'3* Zkon o ozdravnych postupech a feseni

krizi pak za takovéto odepisovatelné zavazky povazuje dluhy bank a nékteré kapitdlové nastroje

133V piipadé zdsahu do osobnosti a pfirozenych prav ¢lovéka, obchodniho tajemstvi ¢i pfedsmluvni odpovédnosti 1ze
zédat nahradu Ujmy z titulu poruSeni zdkona dle ustanoveni § 2910 obcanského zakoniku, v pfipad€é poruseni
smluvnich ujednani o zachovani divernosti 1ze Zadat ndhradu Gjmy z titulu ustanoveni § 2913 obcanského zakoniku,
pfic¢emz je mozné v urcitych pfipadech poruseni obchodniho tajemstvi zadat ochranu proti nekalé soutézi v souladu
s ustanovenim § 2988 a nasledujicimi obcanského zakoniku.

134 Hodnoceni selhani banky provadi Ceské nérodni banka na zakladé kritérii stanovenych v ustanoveni § 4 zdkona o
ozdravnych postupech a feseni krizi. O selhani pak pujde napiiklad v pfipadé, kdy u dotéené banky nastanou
podminky pro odnéti jejiho povoleni k ¢innosti.

135 Obdobné miize Ceska narodni banka postupovat také v piipadé, kdy je tfeba poskytnout kapital pro pouZiti nastroje
preklenovaci instituci, na niz maji pfejit tyto odepisovatelné zavazky anebo pokud maji pfejit na jinou instituci pfi
piechodu ¢innosti na soukromého nabyvatele nebo osobu pro spravu aktiv.
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vydané témito bankami, které nejsou na seznamu vyjimek uvedenych v ustanoveni § 122 tohoto
zakona. Odepisovatelnym zavazkem tedy muze byt napiiklad povinnost banky poskytnout
korporatni 1uvér, bankovni povinnost mlcenlivosti souvisejici stimto uvérem ¢i tieba
mimosmluvni dluh banky z titulu bezdivodného obohaceni vznikly v souvislosti s takovymto
ivérem.'*® Provedenim odpisu & konverze odepisovatelnych zivazkii pak dochdzi k ziniku
pohledavek klienta, které odpovidaji pfislusnému dluhu banky z dotceného korporatniho
tivérového obchodu. Ceska narodni banka navic miiZe v rozsahu, ve kterém tyto dluhy nebyly

konvertovany ¢i odepsany, zménit jejich obsah ¢i splatnost.

Zakon o ozdravnych postupech a feSeni krizi v souvislosti s nastrojem odpisu ¢i konverze
odepisovatelnych zdvazkli implementoval do svého ustanoveni § 148 také pozadavek ¢lanku 55
smérnice BRRD. Ten stanovi povinnost bank zajistit prostiednictvim své smluvni dokumentace
uznani pravomoci Ceské narodni banky odepsat &i konvertovat odepisovatelné zavazky, a to
véetné souhlasu dotéenych klientd se zavaznosti takového odpisu &i konverze vaéi nim. Ceska
narodni banka je v této souvislosti rovnéz opravnéna v nékterych ptipadech po bankach pozadovat,
aby ji predlozily pravni stanoviska o vymahatelnosti takovychto smluvnich uznani. Pokud vSak
banky tuto svou povinnost nezajisti, neznamena to, zZe by pfislusné odepisovatelné zavazky
nemohly byt i pfes to odepsany anebo konvertovany. Nezajisténi souhlasu klienta s odpisem nebo
konverzi odepisovatelného zdvazku nebo se zédvaznosti takového odpisu nebo konverze je navic
spravnim deliktem dle ustanoveni § 237, odstavce 1, pismene o) zdkona o ozdravnych postupech
a feSeni krizi, za ktery bance hrozi pokuta az do vyse 10 % cistého ro¢niho obratu, které¢ho dosahla

v bezprostiedné predchazejicim ucetnim obdobi.

2.7 Regulace pohybu kapitalu

Jak jiZ bylo uvedeno v tvodu této druhé ¢asti této rigordzni prace, ¢lenské staty EU/EHP jsou
povinny vramci svobody pohybu kapitdlu uvolnit naptfiklad 1 moznosti pro pieshranicni
poskytovani korporatniho tvérovani. Volny pohyb kapitalu oviem v dne$ni dob& neprobiha pouze
mezi Clenskymi staty EU/EHP, ale je to v podstaté celosvétovy fenomén, ktery vedl k celkové
globalizaci finan¢nich sluzeb. Tento trend ma ovSem také sva negativa. Uvolnénim pohybu
kapitalu se totiZto rovnéz zhorsila kontrola nad timto kapitadlem, coZ vyrazné¢ napomohlo tomu,
aby byl vyuzivan pro ucely podvodného ¢i nezdkonného jednani. Vzhledem k tomu, Ze tato rizika

pusobi globalné, doSlo v posledni dobé taktéz na globalni urovni k pfijimani regulatornich

136 oan Market Association. The Recommended Form of Bail-in Clause and Users Guide. 2016, s. 6-8, [online]. [cit.
2018-12-08]. Dostupné z: http://www.lma.eu.com/documents-guidelines/documents/category/bailin-clause.
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opatfeni, kterd maji za tkol zkoordinovat ¢i zharmonizovat narodni regulace pohybu kapitalu tak,
aby tato rizika byla co nejvice potlacena. Tato vefejnopravni uprava sice nepatii piimo do
kategorie bankovni regulace, nicméné¢ banky, které jsou nevyznamné€j$Simi finan¢nimi
zprostiedkovateli, patii mezi subjekty, které jsou pii své ¢innosti touto regulaci velmi zésadné

ovlivnény.

Korporatni uvérové obchody tedy vedle samotné bankovni regulace ovliviuji také
vefejnopravni normy, jejichz cilem je ochrana legélniho vyuziti kapitalu, ktery je prostfednictvim
téchto obchodt transferovan. Tyto normy pak l1ze dale rozdélit do dvou hlavnich kategorii, a to na
vetejnopravni Upravu mezinarodni spoluprace pti spravé dani a na vefejnopravni upravu ochrany
pfed pranim Spinavych penéz a porusovanim mezindrodnich sank¢nich opatfeni. Této tiprave se

proto autorka bude podrobné vénovat v nasledujicim textu.

2.7.1 Mezinarodni spoluprace pri spravé dani

Prvni z vy$e uvedenych vefejnopravnich regulaci zahrnuje upravu v oblasti mezinarodni prevence
danovych Unikd, vyhybani se daiovym povinnostem ¢i pachani daiiovych podvodd, které mohou
narusit integritu danového systému, zplsobit vyznamné ztraty statnich piijmd a ohrozit
spravedlivou hospodaiskou soutéz. Tato regulace sice souvisi pfedev§im se sdilenim danovych
informaci v oblasti platebniho styku jako takového, nicméné fada mezinarodnich kapitadlovych
transakci, které mohou mit vyznamné danové konsekvence, probihd pravé prostfednictvim

korporatniho uvérovani.

Ceska pravni Giprava mezinarodni automatické vymény dafiovych informaci prosla
v posledni dob¢ fadou zmén. Od roku 2016 je vSak tato problematika zkoncentrovdna do zdkona
o mezinarodni spolupraci pti spravé dani, o némz se autorka podrobnéji zmini dale. Pro objasnéni
pfislusnych souvislosti si vSak nejdiive dovoli kratky exkurs do neddvného vyvoje této pravni
upravy, ktery je pomérné zajimavy. Diive byla tato problematika feSena velmi strucné
v ustanoveni § 13 zdkona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, pficemz ¢eské banky byly do
mezinarodni vymény danovych informaci zapojeny na zakladé ustanoveni § 38fa zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijml. Toto ustanoveni vSak bankdm stanovilo pouze povinnost
informovat pfislusného spravce dané€ o vyplaté, poukézani nebo ptipsani thrady piijmu urokového
charakteru ve prospéch zahrani¢nich danovych rezident. Ac¢koliv tedy ¢esky pravni fad upravu
mezinarodni spoluprice pii spravé dani znal, pfi¢emZ tuto problematiku feSily také nékteré
piedpisy prava Evropské unie ¢i dohody o zamezeni dvojiho zdanéni, nebyla tato uprava zdvazné

harmonizovéna, a tudiz nebyla ani piili§ efektivné provadéna.
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Na nedostatek regulace v této oblasti poukdazaly jiz v roce 2010 Spojené staty americké,
které piijaly novy dafiovy zakon FATCA', ktery mél vyznamné posilit obranu Spojenych stat
americkych proti danovym unikiim. Hlavnim ucelem tohoto zakona bylo zamezit tomu, aby se
danovi rezidenti Spojenych stati americkych vyhnuli zdanéni svych piijma ve Spojenych statech
americkych tim, Ze tyto piijmy pievedou na ucty vedené zahrani¢nimi bankami ¢i je investuji do
zahrani¢nich aktiv. Danovy zakon FATCA tedy stanovil zahrani¢nim bankdm povinnost
identifikovat ,,americké* klienty, jejich Gcty a transakce a ziskané informace reportovat danové
autorit¢ Spojenych statli americkych. V ptipadé€, kdy by banka odmitla plnit tyto oznamovaci
povinnosti, uplatnila by se vic¢i ni sankce spocivajici ve strhnuti 30% srazkové dané z jakékoliv
pfichozi ,,americké* platby do této banky, coz by samoziejmé ovlivnilo i splaceni korporatnich
uvéra z takovychto ,,americkych zdroji. V navaznosti na pfijeti zdkona FATCA proto byla dne
4. srpna 2014 v Praze podepsana mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi Dohoda
¢. 72/2014 Sb.m.s., k niz byl pfijat novy zadkon o vymén¢ informaci o finan¢nich uctech, jehoz
predmétem bylo zavazat Ceské banky k reportovani informaci ohledné ,,americkych® ucth
Ceskému spravci dané, ktery mél tyto informace dale predat ¢eskému ustfednimu kontaktnimu

organu, od néjZ putovaly ke kontaktnimu mistu Spojenych stati americkych.

Obdobna iniciativa vSak prob¢hla také na pudé Evropské unie, kde byla pfijata smérnice
DAC a nasledné i jeji novela DAC II, jez se staly podkladem pro implementaci globalniho
standardu Organizace pro hospodatskou spoluprdci a rozvoj pro vyménu informaci v danoveé

oblasti'3® do pravnich fadi lenskych stath EU/EHP. V Ceské republice byly pozadavky smérnice

137 zakon FATCA ulozil zahrani¢nim bankam povinnost uzaviit smlouvu s Utadem pro dafiovou spravu Spojenych
statu americkych (Internal Revenue Service, IRS), na zakladé které by se tyto zavazaly k monitorovani penéznich tokd
na uétech americkych danovych rezidenti vedenych témito bankami a k reportovani pfislusnych informaci tomuto
uradu. Nicméné se ukazalo, ze pfimé poskytovani informaci bankami dle zakona FATCA je v konfliktu se zdkony
jednotlivych statl upravujicimi ochranu osobnich udajti, bankovni tajemstvi ¢i sd€lovani informaci. Proto ministerstvo
financi Spojenych statt americkych navrhlo alternativni model uzavirani mezinarodnich smluv s jednotlivymi staty,
na jejichz zakladeé by byly odstranény piekazky poskytovani informaci stanovené v lokalnich jurisdikcich a bylo by
umoznéno aplikovat pozadavky zakona FATCA plosné na vSechny banky pisobici v pfislusném smluvnim staté.
K této druhé variant& nakonec pfistoupila i Ceska republika Usneseni vlady Ceské republiky &. 919/2012 ze dne 12.
prosince 2012 o dal§im postupu Ceské republiky v souvislosti se zikonem piijatym Spojenymi staty americkymi za
ucelem boje proti danovym uniktim, [online]. [cit. 2018-01-08]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/legislativni-dokumenty/2012/usneseni-vlady-cr-c-9192012-10917.

138 Novy globalni standard Organizace pro hospodaiskou spolupréici a rozvoj pro vyménu informaci v dafiové oblasti
je tvofen modelem dohody kompetentnich organti a Spole¢nym standardem pro oznamovani a nalezitou péci v oblasti
informaci o financnich tctech (Common Reporting Standard, CRS). Viz Organizace pro hospodatskou spolupraci a
rozvoj. Spolecny standard pro oznamovani a nalezitou péci v oblasti informaci o financnich uctech (Standard for
Automatic Exchange of Financial Account Information in Tax Matters). 2014, [online]. [cit. 2018-01-08]. Dostupné
z: http://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/automaticexchange.htm.
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DAC II provedeny novelou'*® zdkona o mezindrodni spolupraci pfi spravé dani, kterd zaroveii

zru$ila a nahradila zdkon o vyméné informaci o finan¢nich tctech.

Pro Cinnost korporatniho tivérovani je pak podstatné to, Ze vysSe uvedena novela zakona o
mezinarodni spolupraci pii spravé dani prevzala ze zruSeného zdkona o vyméné informaci o
finan¢nich uétech pojem oznamovaného uctu. Jeho definici totizto mohou splnit také uvérové ucty,
prostfednictvim nichZ jsou Cerpany a splaceny korporatni uvéry. Proto jsou banky dle této pravni
upravy povinny své korporatni klienty, jimz tyto ucty poskytuji, klasifikovat jakozto oznamované
¢i neoznamované osoby a reportovat piislusné udaje tykajici se téchto klientd ceskému
Specializovanému finan¢nimu ufadu, ktery tyto informace déle predava Generalnimu finanénimu
feditelstvi. Pokud by vSak banky tyto své povinnosti neplnily, mohl by jim Specializovany finan¢ni
ufad udélit pofadkovou pokutu az do vyse 500 000 K¢ v souladu s ustanovenim § 13n zdkona o

mezinarodni spolupraci pii spraveé dani.

2.7.2 Prani Spinavych penéz a mezinarodni sank¢éni opatieni

Banky se pfi poskytovani korporatnich uvérti vystavuji také riziku, ze prostfedky z nich ziskané
mohou byt vyuzity naptiklad na financovani terorismu a dal$ich nezdkonnych ¢innosti anebo zZe
se adresdtem téchto prostfedkil stane osoba, na niz se vztahuji mezinarodni sankce. Z tohoto
diivodu se banky musi také v pfipad¢ korporatniho tvérovani zabyvat regulaci proti prani

$pinavych penéz ¢i mezindrodnimi sankénimi opatfenimi.

Regulace proti prani $pinavych penéz je v ¢eském pravnim fadu upravena zdkonem proti
legalizaci vynosii a provadéci AML vyhlaskou'*’, jeZ jsou harmonizovany s evropskou smérnici
AMLD. Tyto vefejnopravni normy stanovi bankam tfadu povinnosti, pfi¢emz nejvyznamné;si
z nich je povinnost identifikace a kontroly klientli. Tuto povinnost banky musi plnit 1 v ptipadé
korporatniho Gvérovani, a to jak pted uzavienim smlouvy o korporatnim uvéru, kdy se tak obvykle
déje vramci posuzovani uvéruhodnosti klienti, tak v pribéhu uvérového vztahu v ramci
standardni kontroly podezielych obchodi. Za poruSeni téchto povinnosti bankdm hrozi sankce

r v

stanovené Casti Sestou zdkona proti legalizaci vynosu. PfisluSnym orgdnem k prvostupfiovému

139 Zakon €. 105/2016 Sb., kterym se méni n&které zakony v oblasti mezinarodni spoluprace pti spravé dani a zruSuje
se zakon ¢. 330/2014 Sb., o vyméné¢ informaci o finan¢nich uctech se Spojenymi staty americkymi pro ucely spravy
dani.

140 D4le napfiiklad také nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/847 ze dne 20. kvétna 2015 o informacich
doprovazejicich ptevody penéznich prostfedki a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1781/2006. Touto problematikou se rovnéz
zabyvaji doporuceni Finan¢niho ak¢éniho vyboru (Financial Action Task Force) ztizeného skupinou G-8 v roce 1989
pro potirani prani Spinavych penéz.
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projednani piislusného piestupku je pak vzdy ten spravni organ, ktery piislusné porusent zjistil.!*!
Timto organem bude nejcastéji Financni analyticky ufad, nicméné kontrolu nad plnénim
povinnosti stanovenych zakonem proti legalizaci vynosti provadi v piipadé bank také Ceska
narodni banka. Pokud by banky navic svym jednanim umoznily legalizaci vynosu z trestné
¢innosti, mohly by byt rovnéz trestné odpovédné za spachani trestného ¢inu legalizace vynosi z

trestné ¢innosti z nedbalosti dle ustanoveni § 217 trestniho zakoniku.

Prani §pinavych penéz souvisi také s provadénim mezinarodnich sankci.!** Ty lze obecné
definovat jako ,prikaz ci zakaz nebo omezeni stanovené za ucelem udrzeni nebo obnoveni
mezindrodniho miru a bezpecnosti, ochrany zakladnich lidskych prav a boje proti terorismu‘'®,
jez vyplyvaji z rozhodnuti piisluinych autorit nebo pravnich predpisti. Ceskou pravni Gpravu
v této oblasti zastfeSuje zdkon o provadéni mezinarodnich sankci, ktery rovnéz stanovi pravidla
pro uplatinovani mezindrodnich sankci v oblasti penéznich sluzeb a finan¢nich trhii. Sankce v této
oblasti pak mohou spocivat napfiklad v zdkazu ¢i omezeni jakéhokoli poskytovani penéznich
prostiedkii nebo finan¢nich anebo ekonomickych zdroji subjektu ¢i osob¢€, na néz se vztahuji

mezinarodni sankce.'** Banky tudiz musi také pfi poskytovani korporatnich avért ovéfovat, zda

poskytnutim piisluSného plnéni nedojde k porusSeni ptisluSnych sank¢nich ustanoveni.

Aktudlné G¢inné mezinarodni sankce a seznamy osob, které podléhaji sankcim, stanovi
provadéci predpisy'®, rozhodnuti Rady bezpe¢nosti Organizace spojenych narodfi, piimo
pouzitelné normy prava Evropské unie ¢i spole¢né postoje a jina opatieni ptijata v rdmci spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky Evropské unie. Pokud banka porusi omezeni nebo zakaz
stanoveny zdkonem o provadéni mezindrodnich sankci, mtize ji byt Finan¢nim analytickym

ufadem udélena pokuta dle ustanoveni § 18 tohoto zakona.

41 TVRDY, Jifi. § 52 [Obecnd ustanoveni o prestupcich]. In: TVRDY, Jiti. Zdkon o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu.: komentadr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 218.
ISBN 978-80-7400-688-3.

142 Napiiklad ustanoveni § 6, odstavce 2, pismene a) zdkona proti legalizaci vynosii povazuje za podeziely obchod
takovy obchod, kdy je ,.klientem nebo skutecnym majitelem osoba, viici niz Ceska republika uplatiuje mezindrodni
sankce podle zakona o provdadéni mezindarodnich sankci®.

143 Viz ustanoveni § 2 zdkona o provadéni mezinarodnich sankci.

144 Viz ustanoveni § 5 zdkona o provadéni mezinarodnich sankci.

145 Timto provadécim predpisem je prozatim jen Natizeni vlady Ceské republiky &. 210/2008 Sb., k provedeni
zvlastnich opatieni k boji proti terorismu, ze dne 28. kvétna 2008, v platném znéni.
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3 Uvérovy proces korporatnich ivérovych obchodii

Uvérovy proces korporatnich Gvérovych obchodii je obvykle standardizovanym bankovnim
procesem, nicmén¢ jeho prubéh ¢i podminky se mohou u jednotlivych typti korporatnich
uvérovych obchodii liSit. Nejveétsi vliv na slozitost ivérového procesu mé zejména to, zda je
korporatni uveérovy obchod uzaviran pouze mezi jednou bankou a klientem ¢i zda se jedna o
syndikaci. Zakladni principy uvérovani jsou vsak pro vSechny typy korporatnich uvérovych

obchodt vice méng¢ stejné.

Pro zjednoduSeni se v této a ve Ctvrté Casti této rigordzni prace autorka zaméii pouze na
bilateralni korporatni Gvéry, na jejichz prikladu bude ilustrovat, jak se do jejich uvérového procesu,
piipravy a schvalovani smluvni dokumentace ¢i do prib¢hu jejich Cerpani a splaceni promita;ji
pozadavky bankovni regulace, pfipadné i dalsi vefejnopravni Upravy. Tato finanénéprévni Giprava
totizto vyzaduje, aby banky zajistily, ze korporatni uvéry jsou vzdy poskytovany na zakladé¢
spolehlivych a jednoznacné stanovenych kritérii a ze postup pro jejich schvalovéani, zmény ¢i

refinancovani je zcela jasné stanoven. !4

Uvérovy proces bilateralnich korporatnich uvéri standardné zadina zadosti klienta o
poskytnuti korporatniho uvéru. Na zdkladé této zadosti banka provadi tveérovou analyzu
(Customer Due Diligence), kterd zahrnuje posuzovani avéruschopnosti a tuvéruhodnosti klienta,
pfipadné 1 dalSich rizik, kterd mohou byt s pozadovanym uvérovanim spojena. Na zékladé
vysledkt této analyzy je uvérovym oddélenim banky (Corporate Lending Department) vyhotoven
uveérovy navrh, v némz jsou stanoveny hlavni parametry pozadované¢ho Uvérovani a jeho rizik.
Uvérovy navrh dale podléha schvéleni ze strany oddé&leni fizeni rizik (Risk Management) &i daliich

kontrolnich ttvarG banky. Po schvdleni uvérového navrhu je Uvérovym oddélenim obvykle

zpracovana nabidka uvérovani (Indicative Term Sheet), ktera je piedloZena klientovi.

Pokud je nabidka uvérovani klientem akceptovéna, néasleduje vyjednavani a kontraktace
smluvni dokumentace, kterd jiz zdvazné upravi podminky pozadovaného korporatniho Gvéru a
pfipadné 1 jeho zajiSténi. Banka nasledné cely pribéh korporatniho uvérového obchodu a
dodrzovéni jeho podminek ze strany klienta sleduje a vyhodnocuje, pfipadné také reaguje na
souvisejici zmény & problémy. Uvérovy proces pak konéi fadnym a véasnym splacenim

poskytnutého plnéni a uvolnénim piipadného zajisténi bankou.

146 Ustanoveni § 35, odstavce 1, pismene a) obezietnostni vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.
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3.1 Zadost o poskytnuti korporatniho vivéru a uvérova analyza

Banky v ptfipadé bilateralnich uvérovych obchodl poskytovanych korporatni klientele obvykle
samy aktivn¢ vyhledavaji potencidlni klienty a zahajuji s nimi prvotni kontakt. Pokud je klient
shledan vhodnym, banka mu umozni pfedlozit zddost o poskytnuti korporatniho uvéru, ¢imz
dochézi k zahdjeni ivérového procesu. Zadost je klientem obvykle predkladéna po predchozi
konzultaci s bankou na pfislusném formulafi. Je tomu tak proto, ze veskeré podminky uvedené
v této zadosti musi reflektovat zasady uveérové politiky banky, které vymezuji povolené ucely ¢i
splaceni ¢i zajisténi.'*’ Samoziejmosti je také to, Ze podminky uvedené klientem v této Zzadosti
musi byt v souladu s pfislusnymi pravnimi ptedpisy. Pokud zadost o poskytnuti korporatniho

uvéru nekteré z téchto pozadavkl nesplituje, byva bankou obvykle odmitnuta jiz v této fazi.

Avsak to, ze klient vyhotovi zadost o poskytnuti korporatniho tvéru v souladu s veskerymi
pozadavky banky, jeSté neznamend, ze s nim banka pozadovany korporatni uvérovy obchod
uzavie. Samotnému uzavieni zdvazné smluvni dokumentace a poskytnuti pozadovaného plnéni
totizto pfedchazi jesté fada dalSich krokd, jejichz hlavnim cilem je zjistit a snizit rizika, ktera jsou
s timto obchodem spojena, pfipadné kterd by mohla ohrozit jeho vyhodnost ¢i vynosnost. Mezi
nejdilezitéjsi z téchto krokd pak patii ivérova analyza. V ramci ni banka vyhodnocuje zejména
uvérovatelnost klienta, ktera vyjadiuje kvalitu jeho financnich, ekonomickych a pravnich
charakteristik, které jsou dulezitymi indikatory jeho schopnosti a ochoty splnit sviij dluh
z ptislusného korporatniho uvérového obchodu viici bance, a posuzuje dalsi rizika souvisejici

s timto obchodem.'*?

Ptfesnou osnovu ¢i obsah uvérové analyzy Zadnd regulace pfimo neupravuje. Z tohoto
diivodu si banky stanovuji pravidla této analyzy samy ve svych vnitfnich predpisech s ohledem na
sviij rizikovy apetit a ivérovou politiku.'* Pfi tom vSak musi klast diiraz zejména na to, aby tato
pravidla zahrnovala posouzeni vSech rizik korporatnich uvérovych obchodl v rozsahu
pozadovaném bankovni a dal$i vefejnopravni regulaci. Podrobnéj$Sim popisem jednotlivych casti

uvérove analyzy se dale zabyvaji nasledujici podkapitoly této kapitoly.

147 PLIVA, Stanislav. Bankovni obchody. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009, s. 80. ISBN 978-807-3574-338.

148 KASPAROVSKA, Vlasta. Rizeni obchodnich bank: vybrané kapitoly. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 75.
Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 80-717-9381-7.

149 DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. pieprac. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 414.
Vysokoskolska uc¢ebnice (Linde). ISBN 80-720-1515-X.
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Vysledek uvérové analyzy je hlavnim podkladem pro vyhotoveni ivérového navrhu, ktery
dale podléha revizi a schvéleni ze strany pfislusnych oddéleni banky. Jednotlivé ¢asti ivérové
analyzy vSak musi byt vyhodnocovany a schvalovany riznymi oddélenimi banky, jelikoz vykon
funkce fizeni rizik a vykon funkce compliance musi byt vzajemné oddélen.'>® Cast Gvérové
analyzy, ve které je feSena uvéruhodnost korporadtnich klientl, je tudiz vyhodnocovéna a
schvalovana oddélenim compliance, zatimco Gvérovym rizikem, piipadné i dalS§imi financnimi
riziky souvisejicimi s pozadovanym korporatnim uvérovym obchodem se zabyva oddéleni fizeni
rizik. Posuzovani dalSich rizik, naptiklad pravnich rizik souvisejicich se zajisténim korporatniho
uvéru, pak byva konzultovano také s oddélenim pravnim. Vyhodnoceni vysledkl Gvérové analyzy
je shrnuto ve schvaleni (Decision Sheet), v némz mohou pfislusnd oddéleni banky stanovit také
dalsi podminky pro pfislusny korporatni tivérovy obchod jako naptiklad dodatecné pozadavky na

zajisténi €1 na doplnéni specifickych obezietnostnich ustanoveni do smluvni dokumentace.

Je-li uvérovy navrh schvalen, avérové oddéleni vypracuje nabidku Givérovani, v niz shrne
vSechny parametry pozadovaného korporatniho uvéru vcetné¢ vSech dodate¢nych podminek
uvedenych ve schvéleni. Tato nabidka je vSak pravné nezdvazna a nejednd se ani o navrh na
uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o korporatnim tivéru.'>! Proto tato nabidka obvykle obsahuje
i fadu ustanoveni, kterd maji omezit pfedsmluvni odpovédnost banky a limitovat piipadné naroky
klientd z titulu nahrady ujmy (Disclaimer).">* Na druhou stranu, tato nabidka je hlavnim
podkladem pro piipravu zdvazné smluvni dokumentace, jejiz vyjednavani a kontraktace je

pfedmétem druhé faze avérového procesu.

r

3.1.1 Posuzovani uvéruschopnosti korporatnich klientd

Zakladnim pilifem tuvérové analyzy je posuzovani takzvané tuve€ruschopnosti ¢i bonity
korporatnich klienti. Definice uvéruschopnosti ve vztahu ke korporatnimu Gvérovani v ¢eském
pravnim fadu chybi, nicméné napiiklad zakon o spotiebitelském tivéru v ustanoveni § 3, odstavci
1, pismenu c) tveruschopnosti rozumi posouzeni schopnosti spotiebitele splacet spottebitelsky
uvér. Obdobné bychom tedy mohli vylozit pojem Uvéruschopnosti 1 ve vztahu ke korporatnim
klientim jakozto posouzeni jejich objektivni schopnosti splatit bance sviij dluh z korporatniho

uvéru, a to zejména s ohledem na jejich finan¢ni a ekonomickou situaci.

130 Ustanoveni § 21 obezietnostni vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

151 LISKA, Petr a kol. Bankovni obchody. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 153. ISBN 978-80-7478-510-8.
152V ptipad€ korporatnich klientli je moznd maximalni zdkonnd limitace ndhrady Ujmy dle ustanoveni § 2898
obc¢anského zékoniku (tj. s vyjimkou Gjmy zptsobené iimysin¢ ¢i z hrubé nedbalost banky).
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Posuzovani tivéruschopnosti souvisi zejména s uvérovym rizikem korporatnich tivérovych
obchodl. Finanénépravni zaklad této povinnosti proto lze nalézt v obezietnostni vyhlasce ¢.
163/2014 Sb. Ta v bod¢ 3 prilohy €. 3 stanovi, ze banky jsou povinny ve vztahu k avérovému
riziku jesté pred sjednanim korporatniho tvérového obchodu zjistit veskeré informace, které jim
umozni zhodnotit uvéruschopnost svych klientl. Bez takovéhoto posouzeni jsou banky dokonce
povinny sjedndvani téchto obchodii zakazat. Konkrétni pravidla pro posuzovani uvéruschopnosti

korporatnich klienta vSak tato vyhlaska jiz nestanovi.

Systém pro posuzovani uveéruschopnosti korporatnich klientd maze byt u kazdé banky jiny.
Jeho zakladem je vSak obvykle analyza finan¢ni a majetkové situace prisluSného klienta, kterd je
déle doplnéna naptiklad hodnocenim jeho ptedmétu podnikani, kvality jeho managementu, jeho
podilu na trhu ¢i jeho vztahu s bankou. V pifipad¢ zahrani¢nich klientd mohou této analyze
podléhat i dal$i udaje tykajici se makroekonomickych ¢i politickych rizik zemé inkorporace
piislusného klienta.'** Banky tuto analyzu zpravidla provadi na zaklad¢ (idaj, které klient uvedl
v zédosti o poskytnuti korporatniho uvéru, které maji k dispozici z vlastnich zdrojt anebo které
zjisti z jinych zdroju jako je napiiklad insolvencni rejstiik ¢i Centralni registr ivért.. Na zakladé
této analyzy je pfisluSnému klientovi pfidéleno uvé€rové hodnoceni (Credit Scoring) vyjadiené
prislusnym klasifikacnim stupném, k némuz jsou pfifazeny piislusné limity ptedstavujici
maximalni mez uvérového rizika, které je banka ve vztahu ke klientim s timto klasifikacnim
stupném ochotna akceptovat. Cim ma klient lepsi uvérové hodnoceni, tim je banka vice ochotna
s nim poZadovany korporatni tivérovy obchod uzaviit, pfipadné mu nabidnout vyhodnéjsi cenu ¢i

podminky Givérovani.

Uvérové hodnoceni viak neni pouze podkladem pro rozhodovani banky o tom, zda a za
jakych podminek korporatni uv€rovy obchod s danym klientem uzavie. Toto hodnoceni je také
podkladem pro vypocet kapitdlovych pozadavkl pro Gvérové riziko dle nafizeni CRR. Banky
mohou pro tyto ucely provést bud’ svlj vlastni interni rating anebo mohou vyuZzit uvérové
hodnoceni vypracované externi ratingovou agenturou. Externi uvéroveé hodnoceni vSak lze pouzit
pouze v piipad¢, Ze jej vypracovala ¢i schvalila externi ratingova agentura, kterd je certifikovana
¢i schvalena v souladu s evropskym nafizenim NoRA.!>* Na druhou stranu toto nafizeni zaroveii

stanovi, Ze uzivatelé vyuZzivajici tyto ratingy by se na né¢ neméli slepé spoléhat, ,,ale méli by se co

153 KASPAROVSKA, Vlasta. Banky a bankovni obchody. Vyd. 1. V Brng: Mendlova zem&délské a lesnicka univerzita
v Brng, 2005, s. 34. VysokosSkolska ucebnice (Linde). ISBN 80-715-7652-2.
154 Viz ¢lanek 135 a nasledujici nafizeni CRR.
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nejvice snazit provadet viastni analyzu a k vyuzivani ratingii vidy pristupovat s primérenou
nalezitou opatrnosti “.1>° Z té&chto diivodii pouziva vétsina ¢eskych bank pro stanoveni uvérového
hodnoceni pfedevSim systém internich ratingli v ramci ptistupu IRB. Pouzivani tohoto piistupu
v§ak rovnéz podléha fadé pravidel.'>® Kroms toho, Ze pouziti pfistupu IRB musi odsouhlasit Ceské
narodni banka, musi byt splnény také vSechny pozadavky stanovené v ¢lanku 142 a nasledujicich
natfizeni CRR. Podle ¢lanku 144 tohoto nafizeni pak banky musi naptiklad zajistit, ze jejich
systémy pro fizeni a rating expozic uvérového rizika jsou jednotné a spolehlivé a ze zahrnuji
wsmysluplné hodnoceni charakteristik dluznika a transakce, smysluplné rozliseni rizika a presné a

konzistentni kvantitativni odhady rizika*.'>’

V této souvislosti jest¢ autorka dodavd, ze banky jsou povinny vyhodnocovat
uvéruschopnost svych korporatnich klientll nejen pied poskytnutim korporatniho Gvéru, ale takeé
po celou dobu jeho Cerpani a splaceni, jak je blize popséno v kapitole 4.1.1 této rigordzni prace.
Kazdy korporatni klient je v souladu s ¢lankem 431 nafizeni CRR také opravnén pozadat o
pisemné vysvétleni svého uvérového hodnoceni stanoveného bankou, a to jak pro ucely posouzeni

jeho Zadosti o korporatni uvér tak pro tcely posuzovani jeho jiz poskytnutého korporatniho tvéru.

3.1.2 Posuzovani uvéruhodnosti korporatnich klienti

Vedle analyzy uvéruschopnosti jsou banky podle zdkona o bankich!*® povinny zjistovat a
zpracovavat udaje o svych korporatnich klientech také tak, aby mohly korporatni uvérovy obchod
uskutecnit bez nepfimétenych pravnich ¢i véenych rizik. Pozadavek na provérovani nefinancnich
kvalit klientlh stanovi také dalsi vefejnopravni normy jako je napiiklad zakon proti legalizaci
vynosti. Banky proto pifi posuzovani zadosti o korporatni uvér zjiStuji také identitu,
divéryhodnost, moralni bezchybnost ¢i pravni zptisobilost ptislusného klienta, které 1ze souhrnné

oznatit za jeho tivéruhodnost.'>’
Stejné jako v ptipadé tUveruschopnosti, ani v piipadé uveéruhodnosti neni pravnimi
normami stanoven zavazny postup pro jeji posuzovani. Banky si tedy mohou proces pro

posuzovani uvéruhodnosti svych korporatnich klientii nastavit dle svych potieb, avSak vzdy

135 Viz bod (10) preambule natizeni NoRA.

156 KADLCAKOVA, Narcisa a Helena SUVOVA. Regulatorni a modelovy pristup k ivérovému riziku v bance.
Bankovnictvi: Ménova politika. 2002, s. 16, [online]. [cit. 2018-01-08]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky rozhovory/media 2002/cl 02 020321b.html.

157 Viz ¢lanek 144, odstavec 1, pismeno a) naiizeni CRR.

158 Viz ustanoveni § 37, odstavec 2 zdkona o bankach.

159 Viz také PAVELKA, Frantisek. Uvérové obchody: vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Bankovni institut vysoka $kola,
2001, s. 104 a 107 a nasledujici. Beckovy ekonomické uc¢ebnice. ISBN 80-726-5037-8.
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v souladu s pozadavky pftislusné regulace. V bankovnictvi je tento proces oznacovan zkratkou
KYC (Know Your Customer), pficemz obvykle zahrnuje analyzu klienta s ohledem na pravni,

compliance a dalsi vécna rizika piislusného korporatniho avérového obchodu. '

Cast analyzy uvéruhodnosti, ve které se banky zabyvaji prevenci compliance rizika pied
uzavienim korporatniho uvérového obchodu, zahrnuje piedev§im pozadavky zakona proti
legalizaci vynost, zékona o provadéni mezinarodnich sankci, zdkona o mezinarodni spolupraci pfi

sprave dani, piipadné 1 zakona o centralni evidenci ucti.

Zakon proti legalizaci vynosii v této souvislosti bankam zejména uklada povinnost
identifikovat klienta, pokud obchod mezi nim a bankou ptevysi ¢astku 1 000 EUR anebo pokud

mezi nimi vznikne obchodni vztah.'¢!

V ptipad¢ korporatnich tivérovych obchodii vSak budou obé
tyto podminky vétSinou splnény. Banky proto musi také u téchto obchodl provadét identifikaci

vSech svych klientl a veSkerych osob, které s bankou jednaji jejich jménem.

Ur¢itym problémem, s nimz se banky pfi provadéni identifikace korporatnich klientd
setkavaji, je to, ze fyzické osoby jednajici za tyto klienty musi byt identifikovany za fyzické
ptitomnosti. Tento pozadavek se jevi problematickym zejména v ptipadé€, kdy banka nedisponuje
na uzemi Ceské republiky Sirokou siti pobocek, v nichz by se takova osoba mohla nechat
identifikovat, anebo v ptipad¢, kdy tato osoba pobyva v zahrani¢i, kde banka pobocku nema
viibec. Moznym fesenim této situace je bud’ prevzeti identifikace téchto osob od jiné banky anebo
provedeni zprostfedkované identifikace prostfednictvim notafe ¢i kontaktniho mista vetejné
spravy. Dalsi z moznych cest by mohlo otevfit také ustanoveni § 11, odstavce 7 zdkona proti
legalizaci vynost, které umoznuje takzvanou identifikaci na dalku bez fyzické ptfitomnosti
identifikované osoby. Tato moZnost totizto byla nove€ rozSifena také na smlouvy o poskytnuti
finan¢nich sluzeb mezi bankami a pravnickymi osobami.'®? Identifikace v takovém piipadé

probiha poskytnutim stanovenych dokumentii bance a zaslanim ovétovaci platby. Tato moznost

vSak mezi bankami stale vyvolava fadu otazek.'®* Do budoucna by tedy bylo dle nazoru autorky

160 VOLKOV, Michael. AML Compliance: KYC and Due Diligence. 2013, [online]. [cit. 2018-01-08]. Dostupné z:
https://blog.volkovlaw.com/2013/06/aml-compliance-kyc-and-due-diligence/

161 Ustanoveni § 7 zakona proti legalizaci vynosi.

162 Viz také Finan¢ni analyticky Utvar. Identifikace klienta na ddlku. 23. Gervna 2017, [online]. [cit. 2018-04-13].
Dostupné z: http://www.financnianalytickyurad.cz/stanoviska-fau.html.

163 Naptiklad u klienta fyzické osoby je v ptipadé jeho identifikace na dalku ovéfovaci platba bankou porovnavéna
s vypisem z uctu vedenym na jeho jméno u jiné banky. Tato ovétovaci platba tedy dava bance urcitou jistotu, protoze
lze ocekavat, ze predchozi banka pfi zfizovani tohoto ovéfovaciho uctu rovnéz provedla identifikaci tohoto klienta.
V ptipad¢ identifikace fyzickych osob jednajicich za korporatniho klienta vSak banka porovnava ovétovaci platbu
pouze suctem vedenym na jméno korporatniho klienta. K takovému ovefovacimu uctu navic nemusi mit
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velmi vhodné tuto pravni Gpravu ddle rozpracovat a nastavit zcela jasna pravidla pro provadéni

identifikace na dalku i pro tyto ptipady.

V ramci identifikace korporatnich klientli musi banky ovéfovat také napiiklad korporatni
strukturu téchto klienti, identifikovat jejich ovladajici osoby a skute¢né majitele Ci zjistit, zda za
n¢é nejednaji politicky exponované osoby. Banky musi rovnéz ovéfit, zda tito klienti nespadaji do
kategorie osob, vii¢i nimz Ceska republika uplatiiuje mezinarodni sankce, ¢i zda nejsou daiovymi

rezidenty, které by musely reportovat v ramci mezinarodni spoluprace pfi spravé dani.

Kromé¢ vyse uvedenych compliance rizik musi banky v této fazi zacit vyhodnocovat také
pravni rizika ptislusného korporatniho tivérového obchodu, byt jsou tato obvykle spojovana spise
az s tazi uzavirani smlouvy o korporatnim uvéru a zajistovaci dokumentace. Banky musi zejména
zacit sbirat informace o tom, zda je klient viibec pravné¢ zptisobily pozadovany obchod uzavtit. To
u korporatnich klientd zahrnuje pfedev§im ovétovani jejich pravni osobnosti a schopnosti €init
vuci bance pravné zdvazna, platna a vymahatelna pravni jednani prostfednictvim svych zastupct.
Banky tedy v ramci této analyzy zjistuji, zda je klient fadn¢ zaloZzenou a existujici korporaci,
ptipadné zda mu nehrozi zruseni anebo jina skutecnost, ktera by ohrozovala jeho existenci. Kromé
toho je standardné ovéfovano, zda uzavienim piislusSného korporatniho uvérového obchodu
s takovymto klientem nedojde k poruseni jeho zakladatelskych dokumentii anebo zda jeho
zakladatelské dokumenty ¢i pravni predpisy nevyzaduji pro tyto ucely dalsi souhlasy ¢i opravnéni.
Samoziejmosti je také provéfeni, zda fyzické osoby jednajici za tohoto klienta jsou plné svépravné

a opravnéné jej v této véci zastupovat.

Na zaklad¢ wvysledkii analyzy uvéruhodnosti se banky obdobné jako v ptipadé
uveéruschopnosti rozhoduji, zda pozadovany korporatni aveérovy obchod s piislusnym klientem
uzaviou, pfipadné za jakych podminek. Rizné pravni ¢i compliance rizika v§ak mohou mit na toto
rozhodovani rizny vliv. Pokud by banka naptiklad nemohla provést identifikaci klienta, musi
postupovat podle ustanoveni § 15, odstavce 1 zdkona proti legalizaci vynost, ktery ji uklada
povinnost uskutecnéni takového obchodu odmitnout. Vedle toho bance vznika také povinnost
podat oznameni podezielého obchodu dle ustanoveni § 6, odstavce 2, pismene c¢) zakona proti

legalizaci vynosi.'%* Pokud v3ak banka zjisti, e korporatni ivérovy obchod ohrozuje pravni riziko

identifikovana fyzicka osoba ani dispozicni pravo. Banka tedy v tomto pfipadé vySe uvedenou jistotu nema, ¢imz se
vystavuje riziku prani Spinavych penéz.

164 Finanéni analyticky tvar. Aktualizovand stanoviska k nékterym ustanovenim zdkona & 253/2008 Sb. 3. srpna 2017,
[online]. [cit. 2018-04-13]. Dostupné z: http://www.financnianalytickyurad.cz/stanoviska-fau.html.
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spocivajici v tom, Ze klient pro uzavieni tohoto obchodu potrebuje ziskat zvlastni souhlas anebo
splnit jinou povinnost stanovenou pravnimi predpisy'®’, nebude to pro ni obvykle piekazkou.
Banka vSak bude uzavieni takového obchodu ziskanim takového souhlasu ¢i splnénim této

povinnosti pfedem podminovat.

3.1.3 Posuzovani dalSich rizik
Banky v ramci GUvérové analyzy vyhodnocuji také tadu dalSich rizik, kterd by mohla
s pozadovanym Kkorporatnim Uvérovym obchodem souviset. Pfi tom plati, Ze rozsah a mira

zkoumani t&chto dalsich rizik je pfimo umérna vysi a sloZitosti pozadovaného obchodu. !¢

Nejcastéji v této souvislosti pijde o vyhodnocovéni urokového rizika podle druhu zvolné
urokové sazby ¢i ménového rizika v ptipade cizoménovych avért. V ptipade€, ze ma byt korporatni
uvérovy obchod zajistén, musi byt rovnéz provéiena kvalita a dostate¢nost takového zajisténi. Tato
rizika vSak obvykle nebudou mit vliv na to, zda banka pozadovany obchod uzavie. Pokud je vSak
banka zjisti, mtize po klientovi napiiklad pozadovat doplnéni zajisténi anebo ziizeni urokového ¢i

ménového hedgingu.

Krom¢ téchto rizik mize banka vyhodnocovat také naptiklad tcel, pro ktery chce klient
prosttedky z korporatniho tivérového obchodu pouzit s ohledem na riziko reputaéni. VéEtSina bank
ma totizto v ramci svych internich piedpisti stanoveny seznamy podnikatelskych ¢innosti, které
financovat nechce prave s ohledem na svoji reputaci a dobré jméno na trhu. Typicky se bude jednat
o spoleCensky problémova odvétvi jako je zbrojni, téZebni ¢i chemicky primysl. V takovém

pfipadé banka uzavieni korporatniho tvérového obchodu obvykle odmitne.

3.2 Smlouva o korporatnim tvéru

Druhym krokem v Gvérovém procesu bilateralnich korporatnich aveérovych obchodi je sjednani a
uzavieni zavazné smluvni dokumentace, na jejimz zdkladé¢ banka poskytne poZzadované tivérovani.
Smluvni zéklad pro poskytovani jakékoliv bankovni sluzby ostatné¢ poZaduje piimo zakon o
bankach ve svém ustanoveni § 37. Pro ucely korporatnich uvérii pak ptichazeji v ivahu dva

smluvni typy upravené v ob&anském zékoniku, a to smlouva o uvéru a smlouva o zaptjéce. '’

165 Napiiklad informa¢ni povinnost v ptipadé konfliktu z4jmi dle ustanoveni § 54 a nasledujicich zikona o obchodnich
korporacich.

166 Viz také bod 4, piiloha &. 3 obezfetnostni vyhlasky ¢&. 163/2014 Sb.

17 MAREK, Karel. Smlouva o 1véru a smlouva o zdapiijéce. Dané a pravo v praxi (Wolters Kluwer). 2014, &. 9, s. 40.
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Vzhledem ktomu, ze povaha korporatnich uvérovych obchodli vétSinou spociva
v povinnosti rezervovat a na zadost klienta poskytnout v jeho prospéch penézni prostredky do
sjednané vyse, pfiCemz klient ma po sjednanou dobu pravo, nikoliv vSak povinnost, tyto
prostiedky Gerpat!®® pouziva se v Seské bankovni praxi nejéastéji smlouva o uvéru. Na rozdil od

169 a mize byt tedy pouzita

smlouvy o zaptjcce ma totizto smlouva o tivéru konsenzuélni povahu
jako univerzalni smlouva pro poskytovani nahodilého Cerpani penéznich prostredkii dle potieb
klienta. Pouziti smlouvy o uvéru vSak nebrani ani to, Ze by penézni prostredky byly klientovi
fakticky poskytnuty bankou jednordzové jiz pti podpisu smlouvy, coz je typické pravé pro
smlouvu o zapujéce. I takova smlouva totizto mize byt povazovana za smlouvu o uvéru, pokud
bude obsahovat v§echny jeji podstatné néleZitosti.!”® Dal§im diivodem pro pouziti smlouvy o ivéru
je také fakt, ze v ptipad¢ korporatniho uvérovani je Cerpani penéznich prostiedkl provadéno takika
vyhradné bezhotovostng, coz neni pro smlouvu o zapiijéce typické.!’! Kromé toho, smlouva o
Gvéru musi byt vzdy uplatnd'’?, coz rovn&z odpovidd standardni bankovni praxi Uvérovani
korporatni klientely. Navic v ptipad¢ kontokorentnich uvért, které jsou korporatnimi klienty velmi

Casto vyuzivany zejména pro provozni financovani, odkazuje ustanoveni § 2665 obcanského

zakoniku pfimo na pouziti smlouvy o Gvéru.

Obcansky zakonik upravuje smlouvu o uvéru v ustanoveni § 2395 jako smlouvu, kterou se
HSuverujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni
prostredky do urcité castky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a
zaplatit uroky*. Mezi podstatné nalezitosti smlouvy o korporatnim Gvéru tedy patii povinnost
banky na zadost klienta doCasné poskytnout penézni prosttedky v dohodnuté vysi a povinnost

klienta tyto penézni prostfedky bance vratit a zaplatit ji za to uplatu ve forme troki.

Podstatnou ndleZitosti smlouvy o Uvéru naopak neni pisemnd forma. Smlouva o

korporatnim uvéru by tedy mohla byt z pohledu prava soukromého platné sjednana napiiklad 1

198 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 32 Cdo 922/2007.

169 Ke smlouvé o Givéru dojde, jakmile je G¢inng uzaviena, na rozdil od smlouvy o (z4)ptijcce, kterd vznika aZ redlnym
predanim penéznich prostiedkd dluznikovi, viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 4.
2010, sp. zn. 21 Cdo 333/2009.

170 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 780/2010.

17l Naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 32 Cdo 922/2007 ve svém
odivodnéni uvadi, ze v piipadé smlouvy o uvéru je mozno poskytnout penézni prosttedky i pfevodem z uctu na tcet,
avsak na zaklade smlouvy o penézité ptijcce vetitel prenechava dluznikovi penize urcené podle druhu, tedy pouze jako
bankovky a mince. Toto rozhodnuti vsak 1ze povazovat za jiz prekonané dalsi rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, napiiklad rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo
3912/2010, ktery uvadi, ze zavazek vétitele ze smlouvy o penézité plijcce je splnén jak predanim penéznich prostredki
v hotovosti, tak bezhotovostné.

172 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3516/2009.
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ustné. Na druhou stranu, dle ustanoveni § 11, odstavce 8 zdkona o bankéach jsou banky povinny
vést agendu kazdé smlouvy o korporatnim uvéru tak, aby byly schopny tyto smlouvy ¢i dalsi
doklady s nimi souvisejici predlozit na vyzvu Ceské narodni banky bez zbyteéného odkladu.
Stejn¢ tak jsou banky povinny doklady o uskutecnénych korporatnich tvérovych obchodech

uschovavat po dobu nejméné 10 let'”

, coz je samoziejm¢ nejjednodussi a nejtransparentnéjsi
v pripad¢ pisemné formy. Zakon o bankéach v ustanoveni § 11, odstavci 1 navic stanovi, ze banky
jsou povinny informovat své klienty o podminkach poskytovani korporatnich avera v prostorach,
v nichz poskytuji své sluzby, v pisemné form¢. Pofizovani pisemné dokumentace Ize tedy zcela
nepochybné zatadit mezi pozadavky bankovni regulace na obezietnostni piistup bank ke
korporatnimu uvérovani. Z téchto diivodii by méla byt pisemna forma smluv o korporatnim tivéru

bankami vzdy vyzadovana.'”*

Obcansky zakonik v ustanoveni § 2396 a nésledujicich upravuje i dalsi ndlezitosti smlouvy
o uvéru jako naptiklad ujednani o ucelu uvéru ¢i ujednani o podminkéach Cerpani ¢i splaceni.
Kromé toho se na smlouvu o uvéru pouziji rovnéz vSeobecnd ustanoveni o zavazcich upravena
v ustanoveni § 1721 obcanského zakoniku. Tato Gprava ma vSak dispozitivni povahu, a tudiz je
v piipad¢ korporatniho uvérovani obvykle vyloucena a nahrazena ujednanimi odpovidajicimi

podminkam ptislusného obchodu.

O obsahu a struktute konkrétni smlouvy o korporatnim uvéru rozhoduje napiiklad to, zda
je ptisluSny uvér penézni ¢i zavazkovy anebo zda je jednorazovy ¢i zda se jedné o vice opakujicich
se uveri ve formeé uvérové linky. Naptiklad projektové financovani korporatnich klientt je typicky
poskytovano ve formé terminovanych jednordzovych penéznich uvért na zakladé¢ smlouvy o
korporatnim uvéru se zavazkem banky. Korporatni financovani je vSak velmi ¢asto zaloZzeno na
dlouhodobéjsim obchodnim vztahu mezi bankou a klientem, v jehoZ pribéhu tito spolu realizuji
vice avérovych obchodl. V takovém piipadé banka s klientem obvykle sjednd smlouvu o

poskytnuti Givérového ramce!”*, ktera obsahuje standardizované podminky, za kterych je banka

173 Viz ustanoveni § 21, odstavec 2 zdkona o bankach.

174 ELEK, Stefan. § 2395 [Zdkladni ustanoveni]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 700. ISBN 978-80-7400-287-8.

17 Smlouva o poskytnuti tvérového ramce v piipadé korporatniho financovéani velmi Casto nahrazuje standardni
obchodni podminky a ceniky bank. Tato smlouva totizto obvykle obsahuje i nékteré podstatné nalezitosti smlouvy o
uvéru, které nasledné plati pro vSechny jednotlivé dil¢i smlouvy. Banky davaji t¢émto smlouvam prednost také proto,
Ze s nimi nejsou spojena omezeni uvedend v ustanoveni § 1751 a nasledujicich obcanského zakoniku, jako jsou
naptiklad pravidla pro pifipojovani obchodnich podminek k realizacnim smlouvam, pravidla pro stfet obchodnich
podminek smluvnich stran anebo pravidla pro takzvana ptekvapiva ustanoveni. Na druhou stranu urcitou nevyhodou
pro banky je to, Ze rdimcova smlouva miize byt ménéna pouze se souhlasem obou smluvnich stran, zatimco v piipadé
obchodnich podminek mohou banky tyto podminky ménit jednostranné.
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ochotna po stanovenou dobu uzavirat s klientem dil¢i smlouvy o korporatnim uvéru, na jejichz
zaklad¢ mu poskytne pozadované plnéni. AvSak smlouva o poskytnuti ivérového ramce nestanovi
pouze podminky kontraktace téchto dil¢ich smluv. Velmi Casto obsahuje také podstatné nalezitosti
uveru jako je naptiklad celkovy uvérovy limit ¢i povinnost platit uroky, ptipadné také podminky
pro Cerpani a splaceni uvéru. Pokud se tedy banka s klientem nedohodne v dil¢i smlouvé o
korporatnim uvéru jinak, stdvaji se soucasti jejiho obsahu také smluvni podminky zahrnuté ve

smlouvé o poskytnuti ivérového ramce.!®

V této souvislosti je vSak nutno upozornit na to, ze existuje ustalena judikatura Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, ktera stanovi, Ze sama ramcova smlouva nezaklada zavazkovy vztah a je
tedy otdzkou, zda je pro své smluvni strany viibec zavazna.!”” P¥i pouziti této judikatury by tedy
Slo dojit az k zavéru, ze pohledavky a dluhy sjednané pouze v téle smlouvy o poskytnuti tvérového
ramce vibec nevzniknou, coz by pro vyse uvedeny zplsob standardizace korporatniho Gvérovani
znamenalo vyznamny problém. S tdmito zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky se viak
neztotoznuje napiiklad odbornd literatura, kterd vyslovné uvadi, ze ramcové smlouvy zavazné
jsou, a tudiz na jejich zakladé mohou vznikat jak prava, tak povinnosti smluvnich stran.!”® Rovnéz
nedava pfili§ smysl, aby obcansky zakonik na jedné strané povazoval obchodni podminky jakoZto
jednu z forem standardizace obchodniho vztahu za zavaznou Cast obsahu smlouvy, zatimco
standardizace v podob¢é ramcové smlouvy by byla povazovana za nezdvaznou. Urcité zmirnéni
tohoto problému lze sledovat také v jednom z nové&jsich rozsudki Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5105/2014, ktery sice stale uvadi, ze ramcova smlouva
nezakladd zavazkovy vztah, nicméné k tomuto dale dodava, ze samotna skute¢nost, Ze smluvni
strany oznaCily smlouvu, jako smlouvu ramcovou nevylucuje, aby takova smlouva rovnéz
obsahovala povinnost banky uzavfit na zédklad¢ Zadosti klienta nasledné dil¢i smlouvy a na jejich
zakladeé poskytnout poZzadované plnéni. Ackoliv je tedy v soucasnosti znatelny ptiklon k vykladu,
ze také ramcova smlouva miiZe zalozit plnohodnotny zavazek smluvnich stran, je nutné upozornit
na to, Ze tato problematika dosud neni uspokojivé vyiesena.!” Z tohoto diivodu by banky mély pii

uzavirani smluv o poskytnuti ivérového ramce vzit tato pravni rizika na védomi a tyto smlouvy

176 Viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1579/2014.

177 Viz zejména rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1888/2007, jehoz
pravni véta uvadi: ,,Rdmcova smlouva je tzv. nepojmenovanou smlouvou, ktera nezaklida zavazkovy vztah;
pohledavky a zavazky z ni nevznikaji.*

18 HULMAK, Milan. § 1724 [Smluvni viile]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Obecnd ¢dst
(§ 1721-2054). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 16. ISBN 978-80-7400-535-0.

17 Obdobné viz PRIKAZSKA, Monika. Ramcové smlouvy po rekodifikaci. Obchodnépravni revue. 2016, &. 9, s. 247-
254.
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strukturovat vzdy tak, aby nedoslo k pochybam o vazanosti smluvnich stran pravy a povinnostmi

v ni uvedenymi.

At uz je vSak korporatni uvérovy vztah mezi bankou a klientem zastfeSen jakoukoliv
konstrukci smlouvy o korporatnim tvéru, vzdy zde musi byt alespoit vymezeny smluvni strany a
jeji predmét. Podstatnou soucasti takovéto smlouvy je rovnéz stanoveni vyse a mény uvéru,
vymezeni podminek pro jeho Cerpani a splaceni a uréeni vyse a zptisobu vypoctu uroki a dalSich
poplatk?.'® Kromé t&chto specifickych ustanoveni jsou obsahem smlouvy o korporatnim Gvéru
obvykle také standardni soukromopravni ujednéni upravujici napiiklad zptisoby pro jeji zmény ¢i

zasady pro dorucovani pisemnosti.

Banky jakozto vefejnopravné regulované subjekty musi navic vSechny své smlouvy
ptizplsobit také pozadavkiim bankovni a dal$i vefejnopravni regulace. Z tohoto diivodu obsahuyji
vSechny bankovni smlouvy o korporatnim tvéru také zvlastni ustanoveni, jejichZ tcelem je
prevence a ochrana bank pied specifickymi riziky téchto obchodti. Vzhledem k tomu, ze tato
ustanoveni jsou pro uspésnost kazdého korporatniho uvérového obchodu bank velmi dilezita, jsou
jim vyhrazeny samostatné podkapitoly v kapitole vénujici se financnépravnim pozadavkim

kladenym na smlouvu o korporatnim Givéru v Etvrté ¢asti této rigordzni prace.

3.3 Zajisténi korporatniho Gvéru

S fazi sjednavani a uzavirani smlouvy o korporatnim uvéru souvisi rovnéz sjednavani a uzavirani
zajistovaci dokumentace, ktera slouzi zejména k zajisténi ivérového rizika piislusného avéru.'s!
Jejim prostiednictvim si banky totizto mohou posilit svou pozici tak, Ze v pfipadé, kdy klient aveér
fadn¢ a v€as nesplati, mohou dosahnout uspokojeni svych pohleddvek ze smlouvy o korporatnim

Givéru ndhradnim zptisobem, tedy realizaci zajisténi. %>

Predmét a mnozstvi zajiSténi konkrétniho korporatniho Gvéru zavisi zejména na ratingu
pfislusného klienta a na druhu pozadovaného financovani. Naptiklad u projektového financovani
jsou bankami nejCastéji zajiStovana aktiva, kterd chce klient v rdmci pfisluSného projektu
financovat. V piipad¢ akvizi¢niho financovani pak byvaji pfedmétem zajisténi akcie ¢i podily

nabyvané korporace, zatimco v ptipadé realitniho financovani tvofti jistotu obvykle financované

180 ELEK, Stefan. § 2395 [Zdkladni ustanoveni]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdar. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 690. ISBN 978-80-7400-287-8.

181 Kromé zjisténi Gvérového rizika mohou banky v této fazi pozadovat také sjednani zajisténi dalsich druhi rizik,
zejména rizika ménového a tirokového. Pro tyto ucely jsou sjednavany predevsim rtizné zajistovaci derivaty a dalsi
formy hedgingu.

182 LIV A, Stanislav. Bankovni obchody. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009, s. 86. ISBN 978-807-3574-338.
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nemovitosti. Provozni financovani pak muze byt zajisténo v podstaté¢ jakymkoliv vhodnym
zpusobem, ptipadné muze byt poskytovano také bez zajisténi (Clean Basis). Mnozstvi ¢i kvalita
poskytnutého zajisténi pak hraje vyznamnou roli v ptipad¢ takzvaného Asset Based financovani,

kde tyto hodnoty uréuji vysi dostupného uvérového limitu (Borrowing Base).'®?

Také zptsoby zajisténi korporatnich uvért jsou velmi Siroké. Nejcastéji je vSak bankami
pro tyto Ucely vyuzivano zajisténi vécné ve formé zastavniho prava ¢i zajisStovaciho pievodu,

piipadné také zajisténi osobni ve forme rucitelského prohlaseni ¢i financni zaruky.

Zajisténi formou zastavniho prava je vyuzivano predevsim v ptipad¢, kdy ma byt zastavou
nemovita véc, pripadné jednotlivé véci movité jako napiiklad stroje, pohledavky ¢i cenné papiry.
Velmi ¢asto dochazi také k zastavé hromadnych véci, a to obvykle ve formé zasob, zadvodu ¢i
podilu. Vyhodou zéstavniho prava je predevSim to, Ze jim lze zajistit takika veSkeré
obchodovatelné véci klienta, piipadn€ i véci, k nimz klient nabude vlastnické pravo teprve
v budoucnu, ¢i dokonce i véci cizi. Urcitou nevyhodou je naopak to, ze zastavni smlouva musi byt
uzaviena vzdy pisemné (v nékterych piipadech dokonce ve forme notarského zapisu), coz v praxi
znesnadiiuje predevSim dal§i zmény zastavniho prava. Obcansky zdkonik navic pro vznik
zastavniho prava k vétSiné typil zastav vyzaduje zapis tohoto prava do ptislusné evidence, ptipadné
tento zapis pozaduje alespon pro zachovani lepsiho poradi zastavniho véfitele pii jeho realizaci.
Tyto povinnosti tudiz zfizeni a vznik zastavniho prava jakozto zajisStovaciho institutu korporatnich

uvérovych obchodl zdrzuji a ¢asto 1 prodrazuji.

Zajistovaci pfevod je naproti zastavnimu pravu vyuZzivan nejcastéji v piipadé, kdy ma byt
predmétem zajisténi soubor pohledavek z obchodniho styku. Dosud se totizto neustalil nazor mezi
odbornou vetejnosti na to, zda je soubor pohledavek hromadnou véci a zda lze tedy zastavni pravo
k takovéto zéastavé zapsat do notatského rejstiiku zastav.'®* Z tohoto diivodu je bankami pro tyto
ucely vyuzivan pravé zajisStovaci prevod, pro jehoz vznik ¢eskd pravni Gprava zapis do jakékoliv
evidence nepozaduje. Vyhodou zajist'ovaciho prevodu pohledavek je také to, ze obansky zakonik

nevyzaduje pro smlouvu o zajiStovacim ptevodu (na rozdil od zéastavni smlouvy) zvlastni

183 NEMEC, Robert. Zajisténi zavazkii podle nového obcéanského zdkoniku. Pravni radce. 2011, [online]. [cit. 2018-
05-01]. Dostupné z:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-52130100-zajisteni-zavazku-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku.

184 Vykladové stanovisko &. VS 3/2014 Prezidia Notatské komory Ceské republiky ze dne 16. Eervence 2104, [online].
[cit. 2018-05-01]. Dostupné z:

https://www.nkcr.cz/data/predpisy/vnitrni-predpisy/vykladova-stanoviska/vs 3-2014.pdf.
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formu.'® Proto mohou byt na jejim zakladé zajistény také specifické pohledavky z obchodniho
styku, které vzniknou nahodile az v priibéhu trvani ivérového vztahu, a to bez nutnosti sjednavat

zmény smlouvy o zajiStovacim pfevodu v pisemné formé.

Banky krom¢ vySe uvedenych piipadi realného zajisténi akceptuji také osobni zajisténi
korporatnich uvérd. Nejéastéji je vyuzivano ruditelské prohlaseni ¢i finanéni zaruka'®®, které za
dluhy klienta vii¢i bance vystavuje jeho matefska, ptipadné také sesterska korporace. V nékterych
korporatnich uvérovych transakcich se Ize setkat také s vystavovanim takzvanych patronatnich
prohlaseni (Letter of Comfort), ve kterych matetska korporace prohlasuje, ze tvérovanému
klientovi v ptipadé problémi poskytne dodate¢nou podporu. Takovato prohldsSeni jsou vsSak
pravné nezavaznd, a tudiz je do moznosti zajisténi korporatnich uvért v pravnim smyslu nelze

v podstat¢ zaradit.

Pro tcely zajisténi korporatnich uvért jsou Casto vyuzivany také zajistovaci sménky anebo
tteba vinkulace pojistného plnéni. Velmi oblibenym se stal také smluvni zakaz zfizeni dalSiho
zastavniho prava (Negative Pledge) ziizovany jakozto vécné pravo s pusobnosti erga omnes.
V souvislosti s timto institutem vSak v posledni dobé& vznikla naptiklad otdzka, zda je takovyto
zakaz akceptovatelny s ohledem na upravu obcanského zdkoniku o neumérném zkraceni a lichvé
zakazujici takzvané piezajisténi. Tato Uprava se vSak nevztahuje na situace, v nichz je
poskytovatelem jistoty podnikatel pti svém podnikani. Proto neni nutné se toto otazkou v ptipadé

korporatniho Givérovani hloub&ji zabyvat.'®’

Na volbu pfedmétu a zpisobu zajiSténi korporatniho Gvéru ma vyznamny vliv také
obezfetnostni regulace. Banky si totizto mohou ve vztahu k poskytnutému uvérovani vhodnou
volbou zajisténi vyznamné snizit napiiklad kapitalové pozadavky k uvérovému riziku. Aby vSak
urcité zajisténi mohlo byt pouzito jakoZto technika snizovani tivérového rizika, musi banka zajistit
jeho zptsobilost pro tyto tcely dle pozadavk stanovenych v ¢lanku 194 a nésledujicich natizeni
CRR. Konkrétnim finanénépravnim pozadavkiim kladenym na zajiStovaci dokumentaci a zajisténi

korporatniho uvéru se proto blize vénuje Ctvrta ¢ast této rigordzni prace.

185 RICHTER, Tomés. § 2040 [Povaha a forma smlouvy]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr
Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1271. ISBN 978-80-7400-535-0.
186 7 pohledu Ceského prava je pro banky vyhodnéjsi jako zajiSténi korporatnich uvért finanéni zaruka, ktera ma
neakcesorickou povahu, zatimco klienti spiSe oceni akcesorickou povahu rucitelského prohlaseni.
187 Viz RICHTER, Tomés. § 2010 [Zajisténi a utvrzeni dluhii, formy zajisténi dluhii]. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zdakonik: komentar. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1242. ISBN 978-80-

7400-535-0.
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3.4 Cerpani a splaceni korporatniho tivéru

Po uzavieni smlouvy o korporatnim uvéru nésleduje posledni faze Gvérového procesu, ktera
zahrnuje zejména jeho Cerpani a splaceni. Konkrétni podminky Cerpani a splaceni se odviji
zejména od piislusného druhu korporatniho uvéru a zavisi na tad¢ dalSich okolnosti, které
vyplyvaji z obchodnich zvyklosti na trhu korporatnich véra, z ivérové praxe prislusné banky ¢i

z pozadavki bankovni a dalsi vefejnopravni regulace.'®8

Z tohoto ditvodu musi banka ve smlouvé o korporatnim uvéru podminky jeho Cerpani a
splaceni nastavit vzdy tak, aby veskeré tyto pozadavky plné reflektovaly. S tim pak souvisi také
opravnéni banky Cerpani korpordtniho tvéru odmitnout ¢i zastavit anebo jiz naCerpanou Cast
tohoto uvéru predcasné zesplatnit v ptipadé, kdy by tyto pozadavky plnény nebyly. Vzhledem
k tomu, Ze problematika Cerpani a splaceni je pro tspésnost korporatniho tivéru naprosto zasadni,

zam¢éti se na ni autorka podrobnéji v nasledujicim textu této rigordzni prace.

3.4.1 Cerpani korporitniho @ivéru

Podminky cerpani uvéru jsou obecné upraveny zejména v ustanovenich § 2397 a § 2398
obc&anského zakoniku, nicméné banka a klient si mohou tyto podminky dale upravit.'® V ptipadé
korporatnich avéri pak Gprava téchto podminek zavisi naptiklad na tom, zda je uvér komitovany
¢i nekomitovany, zda je penézity ¢i zavazkovy anebo zda banka vyzaduje pred poskytnutim uvéru

splnéni dalSich dodatecnych podminek ze strany klienta.

Z pravni Upravy Uveru obsazené v ustanoveni § 2395 obcanského zékoniku vyplyva, ze
uzavienim smlouvy o uvéru vznika klientovi pravo zadat o uvér, jenz koresponduje s povinnosti
banky tento vér poskytnout. V ptipadé¢ standardni (komitované) smlouvy o korporatnim tavéru
tedy mize klient zadat o jeho Cerpani ihned po jejim uzavieni a banka je povinna mu uvér bez
zbyte¢ného odkladu poskytnout.!”® Pokud viak klient s bankou uzaviel pro tgely korporatniho

uvérovani nekomitovanou smlouvu o poskytnuti ivérového ramce, mize o tver obvykle pozadat

138 P¥i sjednavani podminek Cerpani a splaceni, piipadné i dalsich podminek pro poskytovani korporatnich uvéru se

banky velmi ¢asto (i v pfipad¢ bilateralnich smluv o korporatnim tivéru) inspiruji LMA standardy, které jsou utvaieny
dlouholetou tvérovou praxi bank a které velmi rychle reaguji na veskeré pozadavky evropské legislativy.

189 Jedna se o dispozitivni ipravu, obdobné také Nejvyssi soud Ceské republiky stanovil, Ze smluvni strany si mohou
v ramci zasady smluvni volnosti dohodnout zplsob Cerpani tivéru i nad ramec zakona (usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4955/2009).

190 (Jprava tvéru uvedena v ob&anském zékoniku nestanovi zadna pravidla pro po&atek Ihity pro uplatnéni prava na
poskytnuti penéz. Neni-li tedy ujednano jinak, pouzije se ustanoveni § 1958, odstavec 2 obcanského zakoniku, viz
ELEK, Stefan. § 2397 [Lhiita pro ¢erpdni tivéru]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Zvidstni
cast (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 717. ISBN 978-80-7400-287-8.
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také ihned, avSak banka mu jej musi poskytnout az po uzavieni piislusné dil¢i smlouvy o

korporatnim tvéru.

Klient tedy mize o Cerpani korporatniho uvéru zadat v podstaté ihned poté, co s bankou
uzavie ptislusSnou smlouvu, pfi¢emz jedinou podminkou, kterou musi dle ob¢anského zakoniku
splnit, je uplatnéni pfislusné zadosti o ¢erpani u banky v dohodnuté lhiite, ptipadné v dobé, kdy
zavazek z této smlouvy trva.!”! Obsahové ¢i formalni podminky zadosti o Gerpani v8ak zakonem
jiz stanoveny nejsou. Proto jsou obvykle dohodnuty pfimo v konkrétni smlouvé o korporatnim
uvéru. Napiiklad u kontokorentnich uvéri predstavuje tuto zadost typicky platebni ptikaz, zatimco
u zarucnich linek jde obvykle o specifickou Zadost o vystaveni bankovni zaruky. Rovnéz mutize
byt sjedndno, ze korporatni uvér bude uvolnovan v predem dohodnutych terminech automaticky
bez nutnosti podavat specifickou Zadost. V takovém piipade bude Zadost o Cerpani obsazena ptimo
v konkrétni smlouvé o korporatnim uvéru. Obdobnym pifipadem bude také cerpani
nekomitovanych linek na zaklad¢é smlouvy o poskytnuti ivérového ramce, kde je zadost o Cerpani
obvykle spojena s navrhem klienta na uzavieni pfislusné dil¢i smlouvy o korporatnim uvéru.
Projev vile klienta ¢erpat tvér pak mlze byt dokonce ,,ucinen i konkludentné, napr. tim, Ze plnéni

poskytnuté bankou na zakladé smlouvy o vivéru prijme*.1%*

Cerpani korporatnich Gvért je viak kromé povinnosti uplatnit zadost o Serpani u banky
obvykle podminéno také splnénim dalSich podminek. Témito podminkami jsou zejména odkladaci
podminky (Conditions Precedent) a podminky CcCerpani kazdé tranSe korporatniho tuvéru
(Utilization Conditions).'”® Pokud tyto podminky nejsou splnény pied prvnim, respektive kazdym
Cerpanim korporatniho uveéru, nemusi jej banka klientovi poskytnout, a to i v piipadé
komitovanych linek. V nékterych ptfipadech mohou byt stanoveny také nasledné podminky
cerpani (Conditions Subsequent), které vSak jiZ nemaji na uvéry, které byly nacerpany pied
terminem jejich splnéni, vliv. Nesplnéni té€chto naslednych podminek je vSak obvykle ptipadem
poruseni, na jehoz zakladé¢ muize banka Cerpani dalSich uvérl odmitnout a jiZ nacerpané uvéry

okamzité zesplatnit.

Seznam odkladacich podminek obvykle tvoii ptilohu smlouvy o korporatnim uvéru,

pfi¢emz jejich hlavni funkci je podminit prvni Cerpani Gvéru piedloZzenim vSech dokumentt,

91'Viz ustanoveni § 2397 ob&anského zakoniku.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 1595/2005.

193 ELEK, Stefan. § 2397 [Lhiita pro cerpani uvéru]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr.
Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 717. ISBN 978-80-7400-287-8.
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kterymi banka dosud nedisponuje, avSak které jsou bankou nebo finanénépravni regulaci pro
takové Cerpani vyzadovany. Charakter téchto podminek je tedy typicky dokumentarni, pficemz se
jedna zejména o podminku doloZeni podkladii potfebnych pro dalsi ovéfeni ivéruschopnosti a
uveéruhodnosti klienta, potvrzujicich zfizeni zajisténi uvéru ¢i potvrzujicich udéleni potiebnych

korporatnich souhlast.!**

Krom¢ dokumentarnich odkladacich podminek miize smlouva o
korporatnim uvéru stanovit i faktické odkladaci podminky. Ty naptiklad stanovi, Ze ¢erpani avéru
bude umoznéno, pokud budou pravdiva a spravna vSechna zédvazna prohlaseni klienta ¢i pokud

nenastal a netrva ptipad poruseni.'®>

Oproti odklddacim podminkdm, které musi byt splnény vzdy ptfed prvnim cerpanim
korporatniho tveéru, musi byt podminky Cerpani kazdé transe korporatniho uvéru splnény
v piipadé¢ kazdého, tedy jak prvniho, tak i1 kazdého nasledného cerpani. Kazdé cerpéani
korporatniho tivéru je tedy dale podminéno naptiklad povolenou ménou jeho Cerpani, tcelem jeho
pouziti, délkou jeho splatnosti ¢i celkovym pocétem dosud nacerpanych uvéri. Pokud by tedy
napiiklad pozadované Cerpani spolu s jiz naéerpanymi uveéry prekrocilo vysi celkového ivérového
limitu sjednaného v pfislusné smlouvé o korporatnim uvéru, pfisluSna podminka cerpani by nebyla
splnéna a banka by nebyla povinna takovy avér poskytnout. Také tyto podminky cerpani maji sviy
obezfetnostni vyznam, jelikoZ umoziuji bance nastavit mantinely Cerpani tak, aby vyhovéla

pfislusnym pozadavkim finanénépravni regulace.

Po splnéni vSech vyse uvedenych podminek je banka povinna plnéni z korporatniho tivéru
poskytnout ve sjednané 1hité, piipadné (nebyla-li lhita sjednana) bez zbytecného odkladu poté,
co u ni klient uplatnil Zadost o Eerpani. Zadosti o Gerpani a poskytnutim plnéni vsak pro banku nic
nekonci, ale naopak zaCinad. Banka totizto musi po celou dobu uvérového vztahu sledovat a
vyhodnocovat rizika souvisejici s pfisluinym korporatnim tvérovym obchodem. Ugelem tohoto
sledovani je rozpoznani Givérl, jejichZ navratnost by mohla byt ohroZena, pfipadné, které by se
mohly stat pro banku jinak problematickymi. Toto sledovani ov§em neni bankami provadéno
pouze z jejich vlastni iniciativy pro zajisténi fadné splatnosti jejich tivérovych pohledavek. Banky
jej provadi zeyjména proto, jelikoZz to vyzaduje finanénépravni regulace. Napiiklad ve vztahu

k tv€rovému riziku musi banky neustile sledovat a vyhodnocovat, zda u nékteré z jejich

194 Typicky jde o ptedlozeni aktudlnich Gcetnich zavérek, podkladd pro KYC proceduru, podepsané zajistovaci

dokumentace (pfipadné véetné pravniho stanoviska dle ¢lanku 194 natizeni CRR) nebo korporatnich souhlasi pro
vylouceni konfliktu zajmu dle ustanoveni § 54 a nasledujicich zakona o obchodnich korporacich.

195 PROCTOR, Charles. The law and practice of international banking. New York: Oxford University Press, ¢2010,
s. 370. ISBN 978-0-19-929186-1.
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Gvérovych expozic nenastalo selhani dluznika. Uvérové expozice v selhani totizto podléhaji
piisn&js§imu rezimu, ktery mimo jiné zahrnuje také pozadavek na jejich vyssi kapitalové kryti.'*
Pokud tedy banka takovyto korporatni uvér identifikuje v€as, mize piijmout vici t€émto rizikiim
potifebna opatfeni, ktera mohou v extrémnich piipadech vyustit az v pozadavek na mimoradné

splaceni takového uvéru ze strany banky. !’

3.4.2 Splaceni a piredéasné splaceni korporatniho uvéru klientem

Povinnost splatit korporatni uvér je podstatnou nalezitosti smlouvy o korporatnim uvéru. Pravni
uprava obsazena v obcanském zakoniku je vSak velmi kusa, jelikoz pouze stanovi, ze ,,uvérovany
vrati uverujicimu poskytnuté penezni prostredky v dohodnuté dobé, jinak do mésice ode dne, kdy
byl o vraceni pozadan*."”® Rovnéz zakon o bankéach pouze stanovi, Ze uvéry jsou docasné. Kdy ¢i
jakym zplisobem ma dojit k navraceni poskytnutych penéznich prostiedkl z Givéru bance, vsak jiz
neupravuje. Z tohoto divodu je nutné si konkrétni podminky splaceni korporatniho uvéru sjednat

pfimo ve smlouvé o korporatnim uvéru.

Jednotlivé podminky splatnosti korporatnich tvért se v bankovni praxi li§i dle druhu
poskytnutého tvéru. Napftiklad pro kontokorentni Givéry je obvykla splatnost kdykoliv v pribéhu
uvérového vztahu na pozadani, zatimco revolvingové Givéry jsou v tomto obdobi obvykle splaceny
v pfedem dohodnutych splatkach. Terminované Gvéry jsou naopak splatné az v priab&hu obdobi
splaceni, které nasleduje po obdobi ¢erpani, a to v pfedem stanovenych splatkach dle splatkového
kalendafe. Zaruc¢ni linky jsou pak splatné okamZité poté, co banka z ptislusné bankovni zaruky
plnila beneficientovi. Kromé& toho mize byt v pfipadé nékterych korporatnich uvéra (typicky u
kontokorentnich ¢i revolvingovych linek) stanoven také den konecné splatnosti, k némuZz musi
klient veskeré naCerpané a dosud nesplacené penézni prostiedky zcela splatit bez ohledu na to, jak

predtim probihalo splaceni tivéru ve splatkach.!®

Vedle standardni fadné splatnosti mohou byt korporatni uv€ry splatné také mimofadné, a
to bud’ z vile klienta anebo z viile banky. Moznost splatit Givér pred¢asné z vile klienta ptipousti
obc¢ansky zakonik v druhém odstavci ustanoveni § 2399. Toto ustanoveni je vSak dispozitivni,

proto jej lze dohodu banky a klienta vyloucit. Pokud je vSak tato moZnost klientovi ponechana,

19 Selhani dluznika je definovéno v €lanku 178 nafizeni CRR. Vypoget rizikovych vah pro expozice v selhani jsou
uvedeny v ¢lanku 127 natizeni CRR.

197 KASPAROVSKA, Vlasta. Banky a bankovni obchody. Vyd. 1. V Brng: Mendlova zem&délské a lesnicka univerzita
v Brng, 2005, s. 41. Vysokoskolska uéebnice (Linde). ISBN 80-715-7652-2.

198 Viz ustanoveni § 2399 ob&anského zakoniku.

19 ELEK, Stefan. § 2399 [Splaceni iivéru a predcasné splaceni vivéru] . In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 725. ISBN 978-80-7400-287-8.
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byva spolu s ni rovnéz sjedndna povinnost klienta uhradit bance vzniklé ndklady na pteruSeni
financovani (Breakage Costs). Tyto ndklady pak odpovidaji vysi uroku (s vylouc¢enim ¢asti iroku
odpovidajici marzi), ktery by banka jinak obdrzela za dobu ode dne ptedcasného splaceni tohoto
uvéru do posledniho dne jeho urokového obdobi, ¢i Castce, kterd prevysuje Castku, kterou by banka
ziskala za takovou dobu ulozenim ptedCasné splacené Castky jako depozita na mezibankovnim

trhu.

3.4.3 Mimoiadné splaceni korporatniho uvéru z viile banky

Z pohledu bank a plenéni jejich povinnosti stanovenych finan¢népravni regulaci je vSak mnohem
podstatnéj$i moznost zddat mimoiadné splaceni korporatnich uvérii. Tato moznost jim totiZto
umoznuje odmitnout ¢i ukoncit poskytovani korporatnich uvért, které se pro né€ stanou rizikovymi
¢i jinak neakceptovatelnymi. Mezi nastroje mimotddného splaceni korporatnich Uvért, které
mohou banky pro tyto ucely vyuzit, pak patii pfedev§im povinné predCasné splaceni uvéru a

akcelerace jeho splatnosti.

Povinnost pred¢asného splaceni korporatniho Gvéru je sjednavana piedevsim pro ucely
ochrany banky pted compliance rizikem, pfipadné i pfed rizikem Gvérovym ¢i reputa¢nim. Jedna
se tedy o ptipady, kdy klient sice smlouvu o korporatnim tvéru nijak neporusi, avsak kdy nastanou
takové okolnosti, které bance neumoznuji pokra¢ovat v dalsim poskytovani korporatniho uvéru.
Klasickym ptikladem je situace, kdy se plnéni povinnosti ze smlouvy o korporatnim uvéru stane
pro banku protipravnim ¢i kdy dojde ke zméné kontroly klienta, kterd by mohla mit vliv na jeho
uvéruhodnost ¢i ivéruschopnost. V takovém piipad¢ je banka opravnéna okamzité ¢i ve sjednané

lhaité uverovy ptislib zrusit a Gveér predcasné zesplatnit (Mandatory Prepayment Clause).

Druhym ptipadem povinného mimotadného splaceni korporatniho uvéru je akcelerace
splatnosti, kterd slouzi zejména k ochrané banky pfed piipady, které by mohly negativné ovlivnit
schopnost klienta plnit jeho povinnosti ze smlouvy o korporatnim uvéru ¢i jejiho zajisténi. Tyto
pfipady jsou ve smlouvé o korporatnim uvéru definovany jako piipady porusSeni (Events of
Default) anejCastéji zahrnuji ptipad prodleni klienta se splacenim Givéru ¢i jinych penézitych dluhti
z této smlouvy, piipad poruseni jakychkoliv nepenézitych povinnosti klienta ¢i jeho zavaznych
prohlaseni z této smlouvy, pfipad kiizového poruSeni ¢i tfeba piipad klientova tipadku. Pfipad
poruseni je nasledné piedpokladem pro pouZiti zvlastniho obezietnostniho ustanoveni smlouvy o
korporatnim uvéru (Acceleration Clause), na jehoz zéklad¢ je banka opravnéna klientovi naptiklad

oznamit, ze okamzikem doruceni takového ozndmeni vypovida svou povinnost poskytovat mu
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tvér, pokud tato jeji povinnost v dobé doruéeni tohoto ozndmeni stéle trva®®, ¢i prohlasit nékteré
¢i veskeré dluzné penézni prostfedky z Gvéru za okamzité splatné. Kromé vypovédi poskytnuti
uvéru ¢i okamzitého zesplatnéni uveéru mize banka uveérovy vztah také zcela predcasné ukoncit
vypoveédi ¢i odstoupenim od smlouvy o korporatnim uvéru dle podminek sjednanych v této

smlouvé ¢i stanovenych zdkonem.

V oblasti korporatniho tvérovani je vSak pouziti prostfedkii pro mimotadné splaceni
korporatnich tvér z vile banky ¢i jinych zplsobii pro predcasné ukonceni korporatnich
uvérovych obchodl az finalnim feSenim extrémnich situaci. Pouziti takovychto prostfedki totiz
upozorni i ostatni banky na problémy klienta, coz jen prohloubi jeho platebni neschopnost.
Z téchto divodu banky spiSe ptistupuji k feSeni takovychto situaci zpfisnénim podminek ¢erpani
ptislusného korporatniho uvéru, zvySenim trokii a poplatkl ¢i stanovenim povinnosti ke zfizeni

dodateéného zajisténi.?!

4 Vybrané finan¢népravni poZadavky na korporatni avérové obchody

Bankovni podnikéni doznalo po finan¢ni krizi v roce 2007 mnoha zmén. Krize totizto ukézala, jak
velky vliv mé na redlnou ekonomiku a jeji stabilitu pravé bankovni sektor. Vetfejnopravni regulace
bank se proto stala predmétem nejen odborné, ale také politické diskuse, a to zejména s cilem
zajistit stabilitu bankovniho systému, dostateCnou regulaci systémového rizika a posilit
makroobezietnostni politiku. Vysledkem téchto snah bylo zejména vyznamné navySeni
finan¢népravnich pozadavki kladenych na banky a jejich Cinnosti a posileni harmonizace
bankovni regulace napti¢ vSemi Clenskymi staty EU/EHP, a to zejména v oblasti bankovni

obezietnosti.?*?

Tyto nové pozadavky se samoziejmé promitly také do podoby bankovniho korporatniho
uvérovani. Banky se tudiZz musely v rdmci svého uvérového procesu korporatnich uvérovych
obchodu vyporadat s novymi ¢i vys$imi kapitdlovymi pozadavky, s vy$§imi naklady na udrzovani
kvalitnich likvidnich aktiv pro ti¢ely pokryti nékterych uvéra anebo naptiklad s moznosti Ceské

narodni banky vyuZit své nové pravomoci v ramci ozdravnych postupi a feSeni krizi bank. Kromé

200V tomto piipadé se ale nejedna o vypoveéd smlouvy o korporatnim ivéru, ale pouze o vypovéd poskytnuti ivéru,
viz obdobné ELEK, Stefan. § 2397 [Lhiita pro cerpdni tivéru]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 717. ISBN 978-80-7400-287-8.

201 PROCTOR, Charles. The law and practice of international banking. New York: Oxford University Press, c2010,
s. 382 a nasledujici. ISBN 978-0-19-929186-1.

202 BATES, Chris. The Impact of Regulation. In: VOISEY, Nicholas a kol. The Loan book: the syndicated loan market
through the credit crisis of 2007-2009 and the consequences and challenges for the future. London: Loan Market
Association, 2011, s. 206 a nasledujici. ISBN 978-0-955-49731-5.
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toho doslo v neddavné dobé¢ také k novelizaci ¢i pfijeti dalSich vetfejnopravnich norem, na zakladé
nichz banky musely uvérovy proces prizptisobit naptiklad novym povinnostem v oblasti prani

Spinavych penéz ¢i mezinarodnich sank¢nich opatteni.

Radu z téchto novych povinnosti musi banky fesit jiz v prvni fazi uvérového procesu, kdy
v souvislosti s podanim zadosti o poskytnuti korporatniho uvéru vyhodnocuji avéruschopnost a
uvéruhodnost klienta a dalsi rizika spojena s pozadovanym uvérem. Avsak vyhotovenim uvérové
analyzy bankam tyto povinnosti zdaleka nekonci. Banky jsou totizto povinny sledovat a
vyhodnocovat rizika korporatnich uvérovych obchodli po celou dobu jejich trvani. Jeden
z nejvyznamnéjSich ndstroji, které banky pro tyto ucely vyuzivaji, pak predstavuje Gvérova a
zajiStovaci smluvni dokumentace. V jejich rdmci vSak banky musi pfijmout zvlaStni opatieni,
kterd jim umozni zachovat si po celou dobu Zivota korporatniho tvérového obchodu obezietny
ptistup a vyhovét tak pozadavkiim kladenym na banky a jejich podnikéni bankovni ¢i dalsi

vetejnopravni regulaci.

Témto opatfenim se vénuje nasledujici text. V ném jsou podrobné popsdna zejména
vybrana obezietnostni ustanoveni smlouvy o korporatnim uvéru a dale také nckterd opatieni
souvisejici s finanénépravnimi pozadavky kladenymi na zajiStovaci dokumentaci a zajiSténi
korporatnich uvért. Zavérem jsou uvedeny nékteré nasledky, které mohou nastat v ptipadé, kdy

banky tato opatfeni neptijmou anebo kdy by byla pfijata opatieni nedostatecna.

4.1 Financnépravni poZzadavky a smlouva o korporatnim véru

Smluvnim zdkladem bankovniho korporatniho Uvérovéani je smlouva o korporatnim uvéru.
Standardni pravni upravu uvéru obsaZzenou v obCanském zakoniku vSak v ptipadé této smlouvy
dopliiuje také tada zvlaStnich ustanoveni. Né&kterd znich plynou ze specifické povahy
korporatniho tivérovani, jako je napfiklad jiny zplsob cerpani ¢i splaceni jednotlivych druht
korporatnich tivérii. Znacna €ast téchto zvlasStnich ustanoveni je vSak do této smlouvy vtélovana
pro ucely prevence rizik spojenych s témito obchody. Je tomu tak nejen proto, zZe banky jakozto
podnikatelé chtéji ochrénit své z4jmy a maximalizovat zisk, ale zeyména proto, Ze bankovni a dalsi

vefejnopravni regulace bankam nafizuje provadet veskeré korporatni ivérové obchody obezietné.

Povinnost jednat obezietné je explicitné vyjadiena v ustanoveni § 12 zdkona o bankach a

je také zékladnim pozadavkem, ktery bankam stanovi bankovni regulace na tirovni prava Evropské
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unie.?%* Tato obecna povinnost je dale specifikovana v obezietnostnich pozadavcich vztahujicich
se na jednotliva rizika korporatnich tivérovych obchodu. Proto se 1ze ve smlouvach o korporatnim
uvéru nejcastéji setkat s obezietnostnimi ustanovenimi proti riziku tvérovému, trokovému a

ménovému a proti riziku prdvnimu a compliance.

To, jaka obezietnostni ustanoveni ma ptislusnd smlouva o korporatnim tvéru obsahovat,
neni bankovni regulaci zadvazné stanoveno. Jejich konkrétni seznam a obsah si proto banky
zpravidla stanovuji prostiednictvim svych internich pfedpisti ve vztahu k jednotlivym druhtim
korporatnich uvéra ¢i skupinam klient. Jedno vSak maji tato ustanoveni spolecné — najit co
nejvyvazenéjsi pravni feSeni, které bance poskytne ochranu pied riziky piislusného obchodu a
zajisti ji soulad s financnépravnimi pozadavky a zaroven neohrozi vynosnost takového obchodu a
vztah banky s klientem. Banka by tedy méla tato obezfetnostni ustanoveni nastavit vzdy tak, aby
je klient byl schopny dodrzet a monitorovat a jejich pfipadné poruSeni nahlasit bance. Neni-li to
mozné, méla by banka zvazit jinou formu zajisténi ptislusnych rizik. Mlze tak ucinit naptiklad
ziizenim dodate¢ného zajisténi k majetku klienta, snizenim dostupné ¢astky uvéru ¢i zménou

podminek uverovani.

4.1.1 Obezietnostni ustanoveni proti ivérovému riziku

Mezi nejvyznamnéjsi nalezitosti korporatnich tveérovych obchodll patii jejich docCasnost a
navratnost. Splnéni téchto nalezitosti je vS§ak podminéno platebni schopnosti klientt a jejich vili
splatit bance své dluhy z téchto obchodl. Z tohoto diivodu jsou banky povinny vyhodnocovat a
fidit avérové riziko u vSech poskytnutych korporatnich avéri, a to v Casovém horizontu
zohlediujicim jejich splatnost.?** Jednim z prostiedki pro ¥izeni tohoto rizika je také zapracovani
specifickych obezietnostnich ustanoveni do smlouvy o korporatnim tvéru, jejichz ucelem je v

zavislosti na druhu poskytnutého tivéru, délce jeho splatnosti €i typu protistrany zajistit financni a

ekonomickou stabilitu klienta a jeho zdroje pro splaceni poskytnutého tvéru.

Mezi tato obezietnostni ustanoveni patii zejména ustanoveni obsahujici nepenéZité pravni
povinnosti klientli oznacované jako tivérové kovenanty?® (Covenants), které lze dale rozdglit na
kovenanty obecné, financni ¢i informacni. Uvérové kovenanty pak mohou byt formulovany jako

afirmativni ¢i pozitivni, tedy stanovici ur¢itou pravni povinnost klienta konat, anebo restriktivni

203 ELEK, Stefan. § 12 [Provozni pozadavky]. In: LISKA, Petr a kol. Zdkon o bankdch: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 169. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-385-3.

204 Viz body 3., 5. ¢i 8. piilohy &. 3 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

205 Pojem kovenant je i v Geské bankovni v uvérové praxi b&Zné pouzivanym terminem pro oznadeni pravnich
povinnosti klienta ve smlouvé o korporatnim uvéru.
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¢i negativni, které naopak klientovi stanovi pravni povinnost zdrZet se urcité ¢innosti anebo které

tuto ¢innost klientovi pfimo zakazuji.

Prvni z vySe uvedenych tvérovych kovenantt, tedy obecné kovenanty, klientovi nejcastéji
stanovi pozitivni pravni povinnost udrzovat veskery jeho majetek v nezménéném stavu, zachovat
jeho predmét podnikani ¢i zajistit, Ze jeho dluhy ze smlouvy o korporatnim uvéru budou vzdy
uspokojovany nejméné ve stejném potadi jako jeho ostatni soucasné i budouci nezajisténé,
nepodiizené a nepodminéné dluhy (Pari Passu). Mezi negativnimi obecnymi kovenanty se pak Ize
nejCastéji setkat s témi, které zakotvuji povinnost klienta necinit cokoliv, co by vedlo
k prohlubovani jeho finan¢ni zadluzenosti, ptipadné které mu zakazuji poskytovat jakékoliv tivéry,
zapujcky ¢i ruceni za dluhy tretich osob anebo které mu stanovi zakaz ziidit ¢i pfipustit zfizeni

jakéhokoliv zajisténi k jeho majetku (Negative Pledge).

S ohledem na uvéruschopnost klienta mohou byt do smlouvy o korporidtnim uvéru
zakomponovany také finanéni kovenanty. Ugelem téchto kovenantt je totizto stanovit povinnost
klienta plnit po ur¢it¢ obdobi vybrané finan¢ni ukazatele jako napiiklad ukazatel platebni
schopnosti, ukazatel Cistého jméni ¢i ukazatel zadluzenosti klienta garantujici bance udrzeni urcité

miry jeho Gvéruschopnosti.

S vyse uvedenym pak souvisi také kovenanty informac¢ni. Ty maji bance pfedevsim zajistit,
ze ji klient bude v pravidelnych intervalech prostfednictvim zvlastnich potvrzeni (Compliance
Certificate) informovat o tom, zda obecné a finan¢ni kovenanty plni fadné a v¢as. Vedle povinnosti
vystavovat tato potvrzeni by méla smlouva o korporatnim uvéru obsahovat také fadu dalSich
dil¢ich informacnich povinnosti klienta jako naptiklad povinnost dorucovat bance v piedem
stanovenych terminech UcCetni zavérky a finanéni vykazy ¢i dalsi informace tykajici se jeho
podnikatelské a financni situace. Mezi zdkladni informacni kovenanty patii také ustanoveni
stanovici klientovi povinnost informovat banku o ptipadech, kdy dojde k poruseni tvérovych
kovenantli. Pokud totiZto klient pfestane plnit své penéZité povinnosti z korporatniho ivéru, dozvi
se o tom banka téméf vzdy okamzité. To ale neplati v ptipadé nepenézitych povinnosti, tedy
naptiklad i1 avérovych kovenanti, u kterych maji banky velmi ¢asto problém piipadné neplnéni
véas zjistit.?? Informace o neplnéni Givérovych kovenantli oviem miize banku véas upozornit na
to, ze ptislusny ivérovy obchod je vystaven nadmérnému Gvérovému riziku, a umoznit ji oznamit

vznik pfipadu poruseni. Vznik ptipadu poruseni banku néasledné opraviiuje k tomu, aby klienta

206 PROCTOR, Charles. The law and practice of international banking. New York: Oxford University Press, c2010,
s. 380. ISBN 978-0-19-929186-1.
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vyzvala k okamzité napravé takového poruseni, ptipadné aby pozadovala mimotfadné splaceni
korporatniho uv€ru prostfednictvim akcelerace jeho splatnosti a vyhnula se tak dalSimu

aveérovému riziku.

Krom¢ uvérovych kovenantl patii mezi typickd obezietnostni ustanoveni proti ivérovému
riziku také ustanoveni zakotvujici pravo banky bez souhlasu klienta postoupit ¢i jinak prevést jeji
prava ¢i povinnosti z korporatniho uvéru anebo ptimo celou smlouvu o korporatnim uvéru na treti
osoby (Transferability by Bank). Hlavnim smyslem tohoto ustanoveni je umoznit bance opustit
uvérovy vztah, ktery se pro ni stane z n¢jakého diivodu nevyhodnym c¢i rizikovym. Nejcasteji
pujde o ptipady, kdy se banka bude chtit korporatniho tivéru zbavit s ohledem na pftili§ vysoké
kapitalové pozadavky k ivérovému riziku anebo pro ucely snizeni své uveérové angazovanosti.
Vyloudeny oviem nejsou ani dalsi diivody.?’” Toto ustanoveni tudiz musi byt formulovéno tak,
aby banka byla v tomto svém pravu co nejméné omezena. Na druhou stranu by vSak banka méla
k vyuzivéani tohoto svého prava pfistupovat vzdy v souladu s opravnénym oéekavanim klienta?®®
a méla by peclivé zvazit, na jakou osobu avér postupuje ¢i prevadi.?” Banka by rovnéz méla do
smlouvy o korporatnim tvéru zakotvit vyslovny souhlas klienta se zpfistupnénim veskerych
informaci nutnych pro takovéto postoupeni, které dle ustanoveni § 38 zdkona o bankach podléhaji

bankovnimu tajemstvi. Pokud vsak klient takovy souhlas bance neud¢€li a banka uvér postoupi

z obezfetnostnich diivodi, nebude takové postoupeni povazovano za neplané.?!”

4.1.2 Obezretnostni ustanoveni proti irokovému a ménovému riziku

Pii poskytovani korporatnich uvérovych obchodii musi banky rovnéz zajistit odolnost téchto
obchodu vici trznim rizikiim, a to zejména vici riziku irokovému a ménovému. Banky tak mohou
ucinit naptiklad zavedenim vyvazZené trokové politiky, zapocitavanim rizikovych pfirdzek do ceny
uvéru s ohledem na jeho splatnost a ménu, zvySenim podilu poplatkli, které nejsou vazany na
Girokové sazby ¢ ménu Givéru, anebo zfizenim trokového & ménového hedgingu.?!! Proti témto

riziklim se vSak banky mohou G¢inné branit také prostiednictvim obezietnostnich ustanoveni

207 BUCHHEIT, Lee C. How to negotiate Eurocurrency loan agreements. 2nd edition. London: International Financial
Law Review, 2000, s. 117. ISBN 978-18-5564-829-6.

208 PIHERA, Vlastimil. Nékteré iivahy o bankovnim tajemstvi. Obchodnépravni revue. 2011, &. 2, s. 35.

209 Banka musi vzit v potaz také nékterd soukromopravni omezeni ptevoditelnosti ivérovych obchodt jako je
napftiklad moznost klienta odmitnout osvobozeni banky od jejich povinnosti v rozsahu postoupeni dle ustanoveni
§1899 obcanského zakoniku.

210 Smlouva o postoupeni neni neplatna jen proto, Ze by banka takovym postoupenim porusila bankovni tajemstvi,
pokud banka postoupeni ucinila v rdmci ochrany svych opravnénych zajmu ¢i obezietného hospodateni, viz rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1613/2005.

21 PAVELKA, Frantisek. Uvérové obchody: vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Bankovni institut vysoka $kola, 2001,
s. 167. Beckovy ekonomické uc¢ebnice. ISBN 80-726-5037-8.
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sjednanych ve smlouvé o korporatnim uvéru, jejichz hlavnim ucelem je pteneseni téchto rizik nebo
jejich ¢asti na klienta.

V piipadé urokového rizika korporatnich uvérii je pro banku naprosto zasadni to, jaky
zpusob urodeni si s klientem sjedna ve smlouvé o korporatnim Gvéru. Urok je totizto tvoten
souttem marze, ktera je odménou banky za uzivani Gvéru klientem?'2, a rokové sazby. Ta je
odvozena od ndkladd na financovani uvéru?'®, a tudiz pravé s ni miize byt spojeno tirokové riziko.
Pokud tedy banka stanovi uroceni uvéru na zéklad¢ fixni irokové sazby, vystavuje se urokovému
riziku, Ze trzni Grokové sazby porostou, a ona tak v kone¢ném diisledku vyd€la méné, nez kdyby
uvér poskytovala za aktudlni trzni urokové sazby. Obdobn¢ vSak bude pro banku ztratova situace,
kdy uro¢eni navaze na pohyblivou irokovou sazbu, ktera nasledné poklesne, ptipadné se dokonce
pocatku pfi sjedndvani avéru.?'* Konkrétni zpiisob stanoveni Girokové sazby se proto nejéastéji
odviji od délky trvani uvéru, kdy v pripad¢ kontokorentu ¢i kratkodobych pujcek je takika
vyhradné stanovena tirokova sazba jako pohybliva, zatimco v ptipad¢ dlouhodobych Gveéri mize
byt v nékterych piipadech stanovena trokova sazba fixni. Obecné vSak lze shrnout, ze pro

korporatni iivérové obchody je typickd spiSe pohybliva urokova sazba.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rizikem pohyblivé tirokové sazby je pfedev§sim moznost jejiho
snizeni ¢i dokonce dosazeni zaporné hodnoty. Z tohoto diivodu by méla smlouva o korporatnim
uvéru obsahovat mechanismy, jejichZ ti¢elem je zajistit, aby sjednand urokova sazba za kazdych
okolnosti plné€ pokryla ndklady banky na financovani poskytnutého Givéru a neohrozila o¢ekévanou
odménu banky pfedstavovanou marzi. Predmétem piisluSnych obezietnostnich ustanoveni
smlouvy o korporatnim Gvéru je proto pfedev§im definovani pohyblivé Grokové sazby tak, aby
bylo bezpochyby jasné, o jakou sazbu se jednd a jak bude tato sazba v ptisluSny den stanoveni
sazby urCena (Base Rate Clause). Vybér pohyblivé urokové sazby pak zavisi zejména na meéné
uvéru a na délce jeho urokového obdobi. Obvykle plijde o nékterou z referencnich trokovych

sazeb IBOR?!®) pfipadné miZe byt tato sazba stanovena jako index nakladl objektivné

212 iz napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005.

213 PROCTOR, Charles. The law and practice of international banking. New York: Oxford University Press, c2010,
s. 373. ISBN 978-0-19-929186-1.

214 POLOUCEK, Stanislav. Penize, banky, financni trhy. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 137. Beckovy ekonomické
ucéebnice. ISBN 978-80-7400-152-9.

215 Napiiklad Grokovou sazbou ve vztahu k CZK je sazba PRIBOR (Prague InterBank Offered Rate), kterd se
vypocitava v souladu s aktudlnimi Pravidly pro referencni banky a vypocet (fixing) referencnich urokovych sazeb
PRIBOR, ktera vydava Ceské narodni banka ve formé ptilohy ke svému ufednimu sdéleni. Referenéni Grokova sazba
PRIBOR je stanovena na zaklad¢ kotaci referenc¢nich bank, neboli cen, za které jsou referen¢ni banky ochotny prodat
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vynalozenych bankou na financovani ptislu§ného uvéru prosttednictvim zdroje dohodnutého mezi
bankou a klientem ¢i jinak objektivné uréené¢ho bankou (Cost of Funds). Podle vybéru referencni
urokové sazby pak banka musi rovnéz zvolit dal$i obezietnostni ustanoveni, ktera ji ochrani pred

vykyvy této sazby anebo pied jeji nedostupnosti.

Pro pfipad nedostupnosti referencni urokové sazby by banka méla do smlouvy o
korporatnim tivéru zakotvit predev§im obezietnostni ustanoveni stanovici zptsoby alternativniho
urceni této sazby. Takovéto ustanoveni pak miize napiiklad stanovit, ze v piipadé nedostupnosti
referenni Urokové sazby pro urcité urokové obdobi bude pouzita trokova sazba, kterd je
vysledkem linedrni interpolace mezi sazbami IBOR pro urokova obdobi, kterd jsou tomuto
urokovému obdobi nejblizsi, avSak pro kterd je prislusny IBOR k dispozici. O néco vétSim
problémem vsak bude situace, kdy nebude dostupna referencni trokova sazba pro ptislusSnou ménu
uvéru. Pro takové piipady je vhodné zahrnout do smlouvy o korporatnim uvéru ustanoveni o
moznosti banky pouzit nahradni urokovou sazbu odvozenou bud’ od aktualnich urokovych sazeb
pro piislusnou ménu stanovenych vybranymi referenénimi bankami anebo od indexu nakladt
financovani ptislusného uvéru. Index naklada financovani lze vyuzit také v ptipadé€ poruchy trhu,
kterd by zplsobila nedostupnost vSech referencnich trokovych sazeb anebo kterd by zapficinila
situaci, kdy by dostupnou referencni urokovou sazbu prevysily skutecné nédklady banky na
financovani pfislusného tveru.

U pohyblivé urokové sazby je nutno myslet také na moznosti jejich vykyvi. Tyto vykyvy
puvodnimu oéekavani banky anebo kdy sazbu vychyli do zaporné hodnoty. Z tohoto divodu je
dilezité do definice referencni urokové sazby ve smlouvé o korporatnim uvéru doplnit také
obezfetnostni Upravu, kterd zajisti alesponl zastropovani této sazby tak, aby jeji spodni hranice
¢inila vzdy nejméné nulu (Zero Floor Clause). Pokud smlouva o korporatnim Gvéru tuto Upravu
neobsahuje, musi banka pocitat s rizikem, ze v ptipad¢ zédporné referencni Urokové sazby bude
muset pokryt dodate¢né vzniklé naklady na financovéni tveru ze své marze. V extrémnim piipadé
by pak mohla nastat 1 situace, kdy by banka v diisledku zaporné referen¢ni urokové sazby dokonce
platila za poskytnuti tvéru klientovi. Na druhou stranu, ob¢ansky zékonik stanovi jakoZto zékladni

definicni znak uvéru jeho uplatnost, a tedy ani nepiedpoklada, Ze urok by mohl byt zaporny.

jiné referen¢ni bance mezibankovni depozitum. Pfislusné referencni banky sdéluji kazdy pracovni den své kotace
kalkula¢nimu agentovi, ktery nasledné provede vypocet (fixing) hodnot referencnich trokovych sazeb PRIBOR a
vysledné sazby vyhlasi dle jednotlivych splatnosti Gvéra, viz Ceska bankovni asociace. Fakta o PRIBORU. [online].
[cit. 2018-12-31]. Dostupné z: https://www.czech-ba.cz/cs/bankovni-sektor/zakladni-informace/fakta-o-priboru.
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Takovyto postup by byl rovnéz v rozporu s ustanovenim § 12, odstavec 2 zakona o bankéch, ktery
bankdm stanovi zékaz uzavirat smlouvy, které jsou pro né¢ nevyhodné. Pokud by tedy doslo
k uplatnéni zadporné referencni urokové sazby a smlouva o korporatnim tvéru by zadnou upravu
zastropovani sazby neobsahovala, autorka se domniva, ze 1 pfesto by byl klient povinen bance

piislugny Grok uhradit alespon v rozsahu vynaloZenych nékladi financovani a marze.!'¢

Pfi Cerpani a splaceni korporatnich uvérti se banky mohou také velmi casto potykat
s rizikem ménovym. Proto by mély v rdmci svého obezietného jednéani oSetfit ve smlouvé o
korporatnim uvéru také toto riziko. Jednim z ptipadii, kdy mize ménové riziko korporatni uvér
ohrozit, je povoleni jeho Cerpani ve vice riznych ménach. Smlouva o korporatnim uvéru totizto
vzdy stanovi maximdlni c¢astku, kterou muze klient nacerpat, v zékladni méné uvéru (Base
Currency), nicméné v piipadé viceménovych uvérl je klientovi umoznéno Cerpat uvér také v
dalSich ménach (Optional Currencies). V takovém piipad€ pak mize snadno dojit k situaci, kdy
Castka uvéru Cerpana v dalsi méné presahne v disledku kurzovych zmén maximalni ¢astku avéru
stanovenou v zdkladni méné. Proto je vhodné pro tyto pifipady zapracovat do smlouvy o
korporatnim uvéru povinnost klienta ihned splatit bance jakoukoliv ¢astku, kterd vznikla

v disledku takového piekrodeni maximalni ¢astky Gvéru.?!’

K ohrozeni korporatniho tvéru ménovym rizikem mize dojit také pii jeho splaceni. Muze
se totizto stat, ze klient ivér bance splati v jiné méné, nez ve které mu byl bankou poskytnut.
Obcansky zakonik v ustanoveni § 2396 sice stanovi, Ze Gvér by mél byt splacen ve stejné méné, v
jaké byl poskytnut, nicméné toto ustanoveni je dispozitivni. Rovnéz Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém rozhodnuti ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 33 Odo 454/2006 potvrdil, Ze at’ byla ve
smlouve o ptjcce sjednana urcitd meéna jako smluvni ména, neznamena to, ze dluznik nemuze plnit
veéfiteli ve své narodni meéné, je-li tato ména na smluvni ménu sménitelnd. Z tohoto diivodu by ve
smlouvé o korporatnim uvéru méla byt vyslovné uvedena pouze jedna smluvni ména, v niz ma byt
provedena kazda platba ze strany klienta. Na toto ujednani by pak mélo byt navadzano obezietnostni
ustanoveni, které stanovi, Ze pokud klient uhradi jakoukoliv splatnou ¢astku uvéru v jiné méné nez
v prislusné smluvni méné€, musi bance uhradit veskeré kurzové rozdily a dalsi naklady, které ji

vzniknou v disledku smény této jiné mény za smluvni ménu za ménovy kurz dostupny v dobé

216 Obdobné viz LISKA, Petr. Je mozné sjednat zaporny tirok u vkladového vztahu? Rekodifikace & Praxe (Wolters
Kluwer). 2014, ¢. 12, s. 14, & ROSOVA, Natalie a Jakub KARFILAT. Zipornd tirokovd sazba a jeji vliv na banky a
Jjejich klienty. Epravo.cz. 2016, [online]. [cit. 2018-01-08]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zaporna-
urokova-sazba-a-jeji-vliv-na-banky-a-jejich-klienty-101199.html.

217 PROCTOR, Charles. The law and practice of international banking. New York: Oxford University Press, c2010,
s. 370. ISBN 978-0-19-929186-1.
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obdrzeni této castky bankou (Currency Indemnity Clause). Na druhou stranu, soucasti tohoto
ustanoveni obvykle byva také ujednani o tom, ze pokud obdrzena c¢astka po takovéto sméné

piesahne ¢astku, kterd ma byt uhrazena, banka piislusny rozdil klientovi vrati.?!8

4.1.3 Obezretnostni ustanoveni proti riziku pravnimu a riziku compliance

Riziky, kterym by méla byt v souvislosti s obezifetnostnimi ustanovenimi smlouvy o korporatnim
uvéru vénovana pozornost, jsou také rizika pravni a riziko compliance. Je sice pravda, Ze banky
se pfi poskytovani korporatniho uvérovani se situacemi zahrnujicimi tato rizika nesetkavaji az tak
Casto jako tfeba v pfipad¢ uv€rového rizika, nicméné nasledky téchto rizik byvaji pro banky

obvykle velmi vazné.>"”

Zakladnim ptedpokladem pro vylou€eni prévnich rizik korporatniho tvéru je to, ze
smlouva o korporatnim uvéru bude platna a u€inna, a to az do fadného splnéni vSech dluhti klienta
z této smlouvy. Pro splnéni tohoto pfedpokladu musi banka zejména zajistit soulad této smlouvy
se vS§emi soukromopravnimi a vetejnopravnimi pozadavky prislusného rozhodného prava a fadné

overit pravni zpuisobilost klienta tuto smlouvu s bankou uzaviit.

Posouzeni pravni zpiisobilosti korporatnich klientl se obvykle 1i$i dle toho, zda se jedné o
klienta tuzemského anebo zahrani¢niho. V pfipad€ tuzemskych klientl si banky velmi casto
oveiuji jejich pravni zplsobilost pouze nahlédnutim do pfislusného vefejného rejstiiku a jejich
zakladatelského pravniho jednani ulozeného ve sbirce listin. Pokud je vSak klient inkorporovan
v zahrani¢i, byva bankami obvykle vyzadovano ptedloZeni zavazného pravniho stanoviska
potvrzujicitho pravni zpisobilost klienta uzaviit smlouvu o korporatnim uvéru dle ptislusné

jurisdikce (Capacity Legal Opinion).**

Problémem téchto pravnich stanovisek je vSak to, Ze jsou ¢inény pouze k datu svého

vyhotoveni, obsahuji fadu podminek a vyhrad a jsou zavislé na kvalité, divéryhodnosti a

218 BUCHHEIT, Lee C. How to negotiate Eurocurrency loan agreements. 2nd edition. London: International Financial
Law Review, 2000, s. 110 - 114. ISBN 978-18-5564-829-6.

219 McCORMICK, Roger. Legal risk in the financial markets. 2" edition. Oxford: Oxford University Press, 2010, s.
48. ISBN 978-0-19-957591-6.

220 Zavazné pravni stanovisko potvrzujici pravni zplsobilost korporatnich klientl je obvykle tvofeno ze &tyf &asti, a
to z tvodu, v némzZ je vymezena posuzovana ivérova transakce a smluvni dokumentace (/ntroduction); z predpokladu,
za kterych je pravni stanovisko provadéno (Assumptions); ze samotného pravniho stanoviska odpovidajiciho na hlavni
otazku, tedy zda je klient pravné zpisobily uzaviit s bankou piislusnou smluvni dokumentaci, ptipadné zda neexistuji
dalsi pravni pozadavky ¢i limity, které by jejimu uzavteni ze strany klienta branily (Opinion); a z vyhrad ¢i podminek,
které pravni stanovisko limituji s ohledem na situace, které obvykle plynou z obecného prava a které nelze ovlivnit
(Qualifications), obdobné viz napiiklad WRIGHT, Sue. The handbook of international loan documentation. 2™
edition. Palgrave Macmillan, 2014, s. 300. ISBN 978-1-137-46758-4.
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odbornosti subjektu, ktery je vyhotovil. Banka se proto nemuze na takovéto stanovisko spoléhat
bezvyhradné. Z tohoto diivodu by méla ptimo do smlouvy o korporatnim uvéru zakotvit i dalsi
opatteni, ktera ji zajisti vyssi ochranu pred pravnim rizikem spocivajicim v pravni nezplsobilosti
klienta tuto smlouvu uzavfit a na jejim zakladé plnit bance. Mezi tato opatieni patii zejména
obezfetnostni ustanoveni smlouvy o korporatnim uvéru obsahujici takzvand zdvazna prohlaseni

(Representations and Warranties).

Tato zévazna prohlaSeni lze rozdélit na ta s pravni povahou, ktera se tykaji prave
uveéruhodnosti klientli a zajisSténi souvisejicich pravni rizik, a na ta s komercni povahou, ktera se
spiSe zabyvaji klientskou tvéruschopnosti a ivérovym rizikem. Jako ptiklad zdvazného prohlaseni
s pravni povahou lze uvést prohlaSeni klienta, ze je fadn¢ zalozenou a existujici korporaci a Ze ma
pravni zptisobilost pfislusnou smlouvu o korporatnim uvéru uzaviit a plnit veskeré povinnosti
s tim souvisejici. Klient v rdmci téchto prohlaSeni také velmi Casto potvrzuje, Ze ziskal veskeré
korporatni souhlasy nutné pro uzavieni ptislusné smlouvy anebo Ze veskeré povinnosti plynouci
mu z této smlouvy jsou platné a vymahatelné. Oproti tomu typickym piikladem zavazného
prohlaseni s komerénim charakterem je prohlaSeni klienta, Ze neni stranou zddného soudniho ¢i

jiného Fizent, které by mohlo mit na plnéni jeho povinnosti z ptisluiné smlouvy nepitiznivy vliv.?!

Pro posileni ochrany banky pted témito pravnimi riziky jsou tato zdvazna prohlaseni velmi
Casto formulovana jako automaticky se opakujici pti kazdém Cerpani uvéru ¢i na zacatku kazdého
urokového obdobi (Evergreen Warranties). Tento koncept je vyuzivan zejména v piipadé
zavaznych prohlaseni s pravni povahou. V jejich piipad€ by totiz klient mél byt schopny zajistit
jejich pravdivost po celou dobu trvani korporatniho uvéru, ptipadné by mél snadno zjistit jejich
poruseni. Pokud by se nasledné ukézalo, Ze tato zdvazna prohlaseni jsou nepravdiva a takovy stav
nelze napravit, miZe se jednat o pfipad poruseni smlouvy o korporatnim uvéru s pfisluSnymi
nasledky. Na druhou stranu, néktera z t€chto zavaznych prohlaseni se mohou stat pfi jejich dalSich
opakovanich nepravdivymi bez zavinéni ¢i védomi klienta naptiklad z dlivodu zmény pravnich
predpist. Banka také mlize mit omezené moznosti jejich opakované plnéni kontrolovat. Z tohoto

divodu je vhodnéjsi nejdulezitéjsi z téchto zdvaznych prohlaseni ve smlouvé o korporatnim avéru

21 WOOD, Philip. Law and practice of international finance series. International Loans Bonds, Guarantees, Legal
Opinions. 2" edition. London: Thomson/Sweet & Maxwell, 2007, s. 65-66. ISBN 978-1-847-03208-9.
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upravit tak, aby jejich poruseni bylo pfimo piipadem poruseni anebo divodem pro povinné

predéasné splaceni korporatniho Gvéru.??

Krom¢ posouzeni pravni zptsobilosti klienta uzaviit smlouvu o korporatnim aveéru musi
banka rovnéz zajistit, Ze tato smlouva bude uzaviena v souladu se zvolenym rozhodnym pravem
a ze splnéni veskerych povinnosti klienta z této smlouvy bude moci vynutit cestou vykonu
rozhodnuti v ptislusné jurisdikci. Povinnost posuzovat rozhodné pravo ostatné bankam uklada také

obezfetnostni vyhlaska ¢. 163/2014 Sb.2%, a to zejména je-li rozhodnym pravem pravo zahraniéni.

Dle nafizeni Rim I zavisi volba rozhodného prava korporatnich Gvérovych obchodd na
dohod¢ banky a klienta. V piipad¢ tuzemskych klientd je tudiz obvykle voleno jako rozhodné
pravo ceské. Pokud je vSak klientem pravnicka osoba inkorporovana v zahranici anebo pokud je u
korporatniho tveérového obchodu pfitomen jiny mezinarodni prvek, byva jako rozhodné pravo
sjednavano také jiné nez eské pravo, piipadné také pravo jiného nez ¢lenského statu EU/EHP.?**
Cizi rozhodné préavo si vSak banka s klientem muze zvolit také v situaci, kdy se vSechny ostatni
prvky vyznamné pro korporatni uvérovy obchod v okamziku volby tohoto prava nachézeji
vyhradné v Ceské republice. Napiiklad mize byt dohodnuto, Ze smlouva o korporatnim Gvéru se
tidi anglickym pravem, jelikozZ si jeji strany pieji co nejvice vychézet z LMA smluvnich standardd,
jejichz rozhodnym pravem je standardné pravé pravo anglické. Zde je vSak dilezité zdiiraznit, ze
volbou ciziho rozhodného prava nelze obejit aplikaci ustanoveni ¢eského prava, respektive prava
Evropské unie, kterd jsou kogentni & imperativni.?>> Z tohoto dfivodu neni ani mozné pro jinak
zcela Cesky korporatni Givérovy obchod volbou prava smlouvy o korporatnim uvéru vyloucit
pouziti bankovni regulace a dalSich vetfejnopravnich norem na urovni ¢eského prava, respektive

prava Evropskeé unie.

Banka by pii volbé rozhodného prava smlouvy o korporidtnim uvéru neméla také
opomenout pozadavky ustanoveni § 148 zakona o ozdravnych postupech a feSeni krizi. Tato
uprava totizto obsahuje povinnost bank zajistit ve smluvni dokumentaci odepisovatelného zavazku

uznani pravomoci Ceské narodni banky takovyto zdvazek konvertovat ¢i odepsat, a to véetné

22 WRIGHT, Sue. The handbook of international loan documentation. 2" edition. Palgrave Macmillan, 2014, s. 154
a 156. ISBN 978-1-137-46758-4.

223 Bod 5., pismeno j) piilohy ¢&. 3 obezfetnostni vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

224y pifpadé volby ciziho prava jakoZto rozhodného prava smlouvy o korporatnim avéru by mélo byt bankami, které
nemaji interni pravni expertizu v daném pravnim fadu, zajisténo také vyhotoveni pravniho stanoviska pro ucely
posouzeni pravni ucinnosti a vymahatelnosti pfislusné smlouvy o korporatnim uvéru v dané cizi jurisdikci
(Enforceability Legal Opinion).

225 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd vimluva a Narizeni Rim I: komentdr v §irsich souvislostech evropského a
mezindarodniho prava soukromého. Praha, C.H. Beck, 2009, s. 627-628. ISBN 978-80-7400-176-5.
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zajisténi souhlasu dotéeného klienta se zavaznosti takového odpisu nebo konverze.??® Pokud se
vsak jednd o odepisovatelné zavazky, které se fidi pravem clenského statu EU/EHP, neni plnéni
této povinnosti vyzadovano. Tato povinnost se proto uplatni jen na smlouvy o korporatnim tvéru,
které se tidi pravem jiného nez ¢lenského statu EU/EHP. V takovém piipadé tedy banka musi do
smlouvy o korporatnim tuveéru zahrnout také obezietnostni ustanoveni (Bail-In Clause),
prostfednictvim které¢ho klient uzna, ze veskeré odepisovatelné zavazky z této smlouvy mohou
podléhat pravomocem Ceské narodni banky k jejich odpisu ¢ konverzi, a udéli souhlas s tim, Ze
vykon téchto pravomoci pro né¢j bude zavazny, a to véetné ptipadu, kdy v disledku toho dojde ke
zméndm piislugného obchodu®?’. Konkrétni obsahové néleZitosti tohoto obezfetnostniho
ustanoveni dale upravuje Natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/1075 ve svém
¢lanku 44.% V této souvislosti lze jesté dodat, Ze toto obezietnostni ustanoveni miZe nabyt
v bankovni praxi na vyznamu okamzZikem, kdy Velka Britanie vystoupi z Evropské unie, jelikoz
fada i bilateralnich korporatnich tivérovych obchodu se tidi, ptipadné se v budoucnu muze fidit,

anglickym pravem.

Nicméné, at’ uz se banka s klientem rozhodne pro jakékoliv rozhodné pravo, méla by vzdy
zajistit, aby zvolené pravo bylo jasné a piimo sjednano v textu smlouvy o korporatnim tvéru.
Krom¢ toho by si banka s klientem méla vyslovné sjednat také rozhodné pravo pro mimosmluvni
zavazky vyplyvajici z pfislusného korporatniho tvérového obchodu. Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 totizto stanovi, Ze rozhodnym pravem napiiklad pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy z civilnich deliktl je pravo zemé, kde Skoda vznikla. Touto zemi
vS§ak miize byt zcela jind zemé, neZ zemé& rozhodného prava smlouvy o korporatnim uvéru. Bez
uréeni rozhodného prava pro mimosmluvni zadvazkové vztahy tedy miize dojit k aplikaci raznych
pravnich fadi v ramci téhoZ korporatniho tivérového obchodu, coz bance miiZze pfinést pravni

nejistotu a s tim souvisejici pravni rizika.

S volbou rozhodného prava smlouvy o korporatnim uvéru souvisi také urceni soudni

pravomoci pro rozhodovani souvisejicich sporti. V piipadé Ceské jurisdikce muze byt tato

226 Tato povinnost se vztahuje na veSkeré odepisovatelné zavazky vytvotené po 1. lednu 2016, bez ohledu na to, zda
byly vytvoreny podle smlouvy o korporatnim Givéru uzaviené pied ¢i po tomto datu, pfipadné i na odepisovatelné
zavazky vytvoiené pied timto datem, pokud byla relevantni smlouva o korporatnim uvéru sice uzaviena pied timto
datem, ale po tomto datu byla podstatné zménéna.

227 Cléanek 55 smérnice BRRD.

228 Loan Market Association. The Recommended Form of Bail-in Clause and Users Guide. 2016, s. 10 a nasledujici,
[online]. [cit. 2018-12-08]. Dostupné z: http://www.lma.eu.com/documents-guidelines/documents/category/bailin-
clause.
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%, nebo soudiim rozhod¢im. Rozhodovéani spori

pravomoc piiznana bud’ obecnym soudiim??
finan¢nim arbitrem se vSak v ptipad¢ korporatnich klientli neuplatni, jelikoz zékon o finan¢nim
arbitrovi tuto pravomoc piiznava pouze pro rozhodovani sporti se spotiebiteli. Ceska jurisdikce
muze byt zvolena také v pfipad¢ piitomnosti mezinarodniho prvku, coz umoziuje Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012, které obdobné jako nafizeni Rim I umoZiiuje
pro smlouvy s korporatnimi klienty svobodnou volbu sudisté. Na druhou stranu, ¢eska banka bude
znat nejlépe Ceské pravo a rovnéz bude vétsSinu sport fesit u ceskych soudi, které budou ceské
pravo vykladat a aplikovat 1€pe, nezli pravo cizi. Proto by banka méla vzit na védomi, Ze ji volba

ciziho prava ¢i cizi jurisdikce miize ptinést fadu komplikaci a zvy$ené néklady na soudni fizeni.?°

Vedle obezietnostnich ustanoveni proti pravnim rizikiim by smlouva o korporatnim tvéru
mela obsahovat také obezietnostni ustanoveni, kterd bance poskytnou ochranu pted rizikem
compliance. Obsahem téchto obezfetnostnich ustanoveni pak jsou mechanizmy, které bance
umoznuji predchazet ztratam, které by banka mohla utrpét v diisledku toho, Ze poskytne korporatni
uveér anebo splni jakoukoli jinou povinnost ze smlouvy o korporatnim uvéru, ackoliv ji to bylo

ptisluSnymi pravnimi pfedpisy zakazano ¢i omezeno.

Zakladem této obezfetnostni Upravy je ustanoveni smlouvy o korporatnim uvéru, které
zaklada bance urcitd opravnéni v piipadé, kdy se pro ni stane plnéni jejich povinnosti z této
smlouvy protipravnim (/llegality Clause). Tato opravnéni spocivaji v moznosti banky bud’
vypovedét svou povinnost poskytovat klientovi dosud necerpany uvér ¢i jeho ¢ast anebo zadat
povinné piedSasné splaceni avéru &i jeho ¢asti, ktery byl klientem jiz nacerpan.?*! V souvislosti
s timto ustanovenim je vSak n¢kdy diskutovana otazka, v jakych ptipadech jej lze pouzit.
Nejcastéjsi odpovedi na tuto otazku je ochrana banky pfed mezindrodnimi sankcemi uvalenymi na
jeji klienty, opatienimi proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti ¢i povinnostmi bank v souvislosti
s mezindrodni spolupraci pii spravé dani. Toto ustanoveni vS§ak mize skytat také moZnost vyvazat

se z dalSiho poskytovani korporatniho uvéru naptiklad pobockam zahrani¢nich bank pusobicim

229 V piipadé korporatnich klientii je obvykle moZzné pouZiti prorogace pro ureni mistni pfislusnosti soudd prvniho
stupné v souladu s ustanovenim § 89a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, coz byva ¢eskymi bankami
pomérné asto vyuzivano.

20 VALOVA, Iva. Volba prava ve svétle predpisii EU. Epravo.cz. 2013, [online]. [cit. 2018-01-08]. Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/volba-prava-ve-svetle-predpisu-eu-87851.html.

231 BUCHHEIT, Lee C. How to negotiate Eurocurrency loan agreements. 2nd edition. London: International Financial
Law Review, 2000, s. 49. ISBN 978-18-5564-829-6.
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v Ceské republice, které poskytnou klientovi uvér sice v souladu s Ceskym pravem, avsak

v rozporu s pozadavky pravniho fadu vztahujiciho se na jejich zahraniéni zfizovatele.?

Krome¢ tohoto zékladniho obezietnostniho ustanoveni proti compliance riziku by smlouva
o korporatnim uvéru meéla také obsahovat ustanoveni stanovici podminku ¢erpani uvéru pouze pro
pfedem stanoveny ucel (Purpose Clause). Takovéto obezietnostni ustanoveni totizto umozni
bance alespoil smluvné omezit moznost pouziti penéznich prostfedkli z korporatniho uvéru pro
zékonem zakazané ucely jako je napiiklad financovani terorizmu. PoruSeni tohoto ustanoveni by
pak mélo byt ve smlouvé o korporatnim uvéru konstruovéano jako ptipad poruseni s moznosti
banky pozadovat mimotadné splaceni tvéru formou akcelerace jeho splatnosti. Obdobny smysl
maji také obezietnostni ustanoveni zakazujici ¢i omezujici zménu kontroly klienta (Change of
Control Clause)*> &i zakazujici postupitelnost anebo pievoditelnost jeho prav a povinnosti
ze smlouvy o korporatnim véru ¢i celé této smlouvy na tieti osoby (Transferability by Client).
Diky témto ustanovenim totizto banka muize predejit situacim, kdy by se jejim klientem v disledku
takové zmény ¢i postoupeni anebo prevodu stala osoba, ktera napiiklad podléhd mezinarodnim
sankcim. PoruSeni obezietnostniho ustanoveni zakazujiciho zménu kontroly klienta miize byt ve
smlouvé o korporatnim uvéru zatazeno bud’ mezi ptipady poruseni jako v piipad¢ poruseni ucelu
uvéru anebo muize byt spojeno ptimo s povinnym piedéasnym splacenim uvéru jako v ptipadé
protipravnosti. Poruseni zadkazu postupitelnosti ¢i prevoditelnosti uvéru klientem je pak porusenim
smlouvy o korporatnim Uvéru s pfislusSnymi soukromopravnimi nasledky dle konkrétniho

pripadu.?*

Compliance riziku se banka muze vystavit také v pfipad¢, kdy korporatni uvér sice
poskytne v souladu se vSemi pozadavky pfislusné jurisdikce, avSak kdy ji pfi poskytovani ¢i
splaceni takového tvéru vzniknou dodatecné néklady v disledku dodrZovani téchto norem ¢i z
diivodu pfijeti norem novych, jejich zmén anebo zmén jejich vykladu. Pokud banka o téchto

zvySenych nakladech vi jiZ pfi uzavirdni smlouvy o korporatnim uvéru, miZe je jednoduse

232 Obdobné viz PROCTOR, Charles. The law and practice of international banking. New York: Oxford University
Press, ¢2010, s. 371. ISBN 978-0-19-929186-1.

233 Zména kontroly obvykle nastava zménou ovladajici osoby klienta ve smyslu zdkona o obchodnich korporacich ¢i
ovlivnénim klienta jinou osobou, nez je jeho ovladajici osoba.

234 Naptiklad v pfipadé smluvniho zdkazu postoupeni pohledavek aktudlné neni mezi odbornou vefejnosti shoda, zda
jeho poruseni ptisobi absolutni neplatnost pfislusné smlouvy o postoupeni, jak tomu bylo dle starého obcanského
zékoniku a souvisejici judikatury (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2006, sp.
zn. 29 Odo 882/2005), anebo zda je tato neplatnost pouze relativni, cemuz by spiSe odpovidala koncepce soucasného
obc¢anského zakoniku, viz také SZOSTOK, David. Poruseni zdkazu postoupeni pohledavky. Soukromé pravo (Wolters
Kluwer). 2017, €. 6, s. 13.
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zapocitat jako rizikovou pfirdzku k marzi. Pokud vSak tyto naklady vzniknou az po uzavieni
ptislusné smlouvy, nemuze je banka ve vétsing ptipadd k marzi pticist bez souhlasu klienta, jelikoz
k takové zméné troceni nebude mit zpravidla objektivni divod jako v pfipadé¢ zmény trznich
trokovych sazeb.??> Ztohoto diivodu by méla smlouva o korporatnim twvéru obsahovat
obezfetnostni ustanoveni, které zakotvi povinnost klienta tyto ndklady pokryt anebo banku za
jejich vznik odskodnit (Increased Costs Clause). Jako ptiklad vyuziti tohoto obezietnostniho
ustanoveni lze uvést zejména zavedeni kapitalovych pozadavku dle pravidel Basel III a na né
navazujici evropské regulace. Tato regulace je vSak jiz nyni v uCinnosti, proto dnes pfipada
v tvahu vyuziti tohoto ustanoveni pouze pro ptipady, kdy je zavadéni kapitalovych pozadavki dle
nafizeni CRR nastaveno jako postupné (jako je tomu tfeba u ukazatele kryti likvidity LCR) anebo
kdy u jiz zavedenych kapitalovych pozadavkii dojde ke zméné jejich pravni interpretace.?*®
V praxi vSak zvySené ndklady obvykle bankami beztak vymahany nebudou s ohledem na

zachovéni dobrych vztaht s klientem.?” Z tohoto diivodu ma toto ustanoveni spiSe preventivni

povahu.

4.2 Financnépravni poZadavky na zajisténi korporatniho tivéru
S korporatnimi tvé€rovymi obchody velmi uzce souvisi také problematika jejich zajisténi. Jeho
hlavni funkci je posileni jistoty banky, Ze jeji uvérova pohledavka bude i v ptipad¢ selhani klienta
radné splnéna. Zajisténi tedy zvySuje tivérovou kvalitu korporatniho uvéru, respektive snizuje miru
souvisejicich rizik, a to zejména rizika uvérového. Proto také bankovni regulace v ramci
pozadavkll na fizeni Gvérového rizika korporatnich uvéri umoZiluje bankdm vyuzit zajisténi
jakozto techniky pro snizeni tohoto rizika, a tedy 1 pro sniZeni pfislusnych kapitdlovych
pozadavkd.

Na druhou stranu, banky mohou U¢inky zajiSténi ve snaze snizit si ndklady na kapitalové

pozadavky nepiiméfené nadhodnocovat ¢i zneuZivat. Z tohoto diivodu bankovni regulace

obsahuje také pravni Gpravu, ktera stanovi minimalni pozadavky kladené na jednotlivé formy

235 Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 1000/2004 Ize za objektivni
divody pro jednostrannou zménu uroceni povazovat pouze faktory, které banka nemutze ovlivnit. Dle tohoto
rozhodnuti vSak takovymto dlivodem neni zména ceny vlastnich zdroja, ktera mtize byt zpisobena prave kapitalovymi
prirdzkami.

236 WRIGHT, Sue. The handbook of international loan documentation. 2™ edition. Palgrave Macmillan, 2014, s. 137.
ISBN 978-1-137-46758-4.

23T PROCTOR, Charles. The law and practice of international banking. New York: Oxford University Press, ¢2010,
s. 375. ISBN 978-0-19-929186-1.
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zajisténi korporatnich Givérit a na jejich zpisobilost a pouzitelnost jakozto techniky sniZzovani
uvérového rizika.

Mezi financnépravni pozadavky kladené na zajisténi tudiz patii naptiklad povinnost bank
194 natizeni CRR, ktery v prvnim pododstavci prvniho odstavece stanovi, ze ,,technika pouzivana
pro zajisteni uverovéeho rizika spolu s provedenymi akcemi a kroky, jakoz i postupy a zasadami
realizovanymi instituci poskytujici uver musi vest k vytvoreni takovych ujednani o zajisteni
uverového rizika, ktera jsou pravnée ucinna a vymahatelna podle vsech prislusnych pravnich radii*.
Dulezitost posuzovani pravni u¢innosti a vymahatelnosti pouzitych ujednani o zajisténi je dale
podpoiena pravni tipravou uvedenou v druhém pododstavcei prvniho odstavee ¢lanku 194 natizeni
CRR, ktera bankam stanovi povinnost zajistit a na zadost Ceské narodni banky & jiného
ptfislusného organu ptredlozit nejaktudln€jsi verzi nezavislého, pisemného a odivodnéného
zvlastniho pravniho stanoviska, z n¢hoz pfi takovém posuzovani vychazely. Konkrétni podminky
na obsah ¢i zpiisob vydani takového pravniho stanoviska vSak natizeni CRR jiz nestanovi, coz

v bankovni pravni praxi vyvolalo celou fadu otazek.

Jednou z téchto otazek je naptiklad to, zda banka musi v rdmci zachovani nezavislosti
tohoto pravniho stanoviska zadavat jeho zpracovani externim pravnim poradcim. Na tento

dotaz**’

odpovédél Evropsky organ pro bankovnictvi tak, ze pro tyto ucely je dostacujici pravni
stanovisko vypracované internim pravnim poradcem banky. Tento zavér Evropského organu pro
bankovnictvi autorka povaZuje za spravny, byt mohou vyvstat otazky, zda lze interniho pravniho
poradce banky povazovat za osobu schopnou vypracovat pravni stanovisko dostatecné nezavisle.
Odpovéd na tuto otdzku autorka spatfuje ve finanén€pravni povinnosti bank zajistit nezavislost a
oddéleni vykonu jednotlivych funkci vcetné zamezeni vzniku mozného stietu zajmut. Tato

povinnost je dle nazoru autorky garanci nezavislosti internich pravnich poradcti na funkci fizeni

rizik, a tedy 1 jejich schopnosti vypracovat takovéto pravni stanovisko nezavisle.

Rada otazek vznikla také v souvislosti s tim, zda je nutné vypracovat pro kazdy jednotlivy
korporatni ivérovy obchod samostatné pravni stanovisko, a pokud ano, zda a jak Casto ma byt
takové stanovisko aktualizovano. Natizeni CRR totiZto opét nestanovi, k jakému okamziku se ma

aktudlnost pravniho stanoviska vlastné posuzovat. K témto dotazim Evropsky organ pro

238 Viz ptiloha ¢&. 3, bod 5., pismeno f) obezietnostni vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.
239 Bvropsky organ pro bankovnictvi. Single Rulebook Q&A. C. 2013 23 z 29. &ervence 2014, [online]. [cit. 2018-02-
19]. Dostupné z: https://www.eba.europa.eu/single-rule-book-qa/-/qna/view/publicld/2013 23.
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bankovnictvi uvedl, Ze pokud se banka ucastni stejného typu korporatniho tvérového obchodu, s
protistranami, které se nachazeji ve stejné jurisdikci, a pokud je pro zajisténi takového obchodu
pouzita stejna metoda snizovani uverového rizika, mize banka vychdzet z jednoho a téhoz
generického pravniho stanoviska i pro vice takovychto obchodi. K otazce aktualnosti takového
pravniho stanoviska pak dodal, Ze vzhledem k tomu, Zze pravni ucinnost a vymahatelnost
ptislusného ujednani o zajisténi korporatniho uvéru musi byt potvrzena pred tim, nez je ptislusné
zajisténi pouzito jako technika pro snizovani jeho tvérového rizika, musi byt takovéto generické
pravni stanovisko vzdy aktulni pravé k takovému okamziku.?*° Také tento zavér autorka povazuje

za prakticky a pragmaticky.

Kromé vySe uvedeného hlavniho pozadavku kladného na zajisténi korporatnich tvéria
stanovi nafizeni CRR také fadu dalSich podminek a pozadavkl pro jednotlivé formy zajisténi a
jejich zpiisobilost byt formou sniZovani uvérového rizika. Vycet zpiisobilych forem zajisténi je
uveden dle jednotlivych ptistupti a metod k uvérovému riziku v ¢lancich 195 az 204 natizeni CRR.
Ku ptikladu obchodni nemovitost korporatniho klienta je pro ucely zajisténi uverového rizika
v ramci piistupu IRB zptisobild pouze pokud jeji hodnota neni vyznamné zavisla na uvérové
kvalité tohoto klienta a pokud riziko tohoto klienta zaroven neni vyznamné zavislé na vynosech z

této nemovitosti.?*!

Pro jednotlivé zpusobilé formy zajisténi jsou v nafizeni CRR dale stanoveny také
napiiklad u zajisténi ve formé& nemovité zastavy stanoven tak, Ze zfizované zastavni pravo musi
byt vymahatelné ve vSech pravnich fadech relevantnich k okamziku uzavieni smlouvy o
korporatnim uvéru a musi byt fadné a v€as zapsadno do katastru nemovitosti. Rovnéz musi byt
splnény veskeré pravni pozadavky na vznik poZadované nemovité zastavy, pficemz piislusna
zastavni smlouva musi bance umoznit realizovat zastavu v piiméfené 1htité.?*> Tento pozadavek
na pravni jistotu tedy déale upfesiiuje a rozviji zdkladni poZadavek na pravni U€innost a
vymahatelnost pouzitych ujednani o zajisténi stanoveny v ¢lanku 194 natizeni CRR. V této
souvislosti je viak jesté vhodné upozornit na to, e ve vztahu k nékterym formam zajisténi>* je

kromé téchto dvou poZadavki stanovena navic povinnost bank provést dodate¢nou pravni analyzu

240 Evropsky organ pro bankovnictvi. Single Rulebook Q&A. C. 2013 23 z29. ervence 2014, [online]. [cit. 2018-02-
19]. Dostupné z: https://www.eba.europa.eu/single-rule-book-qa/-/qna/view/publicld/2013 23.

241 Clanek 199 nafizeni CRR.

242 Clanek 208 nafizeni CRR.

243 Naptiklad ve vztahu k zajisténi pohledavkami (¢lanek 209, odstavec 2, pismeno c) nafizeni CRR) nebo ve vztahu
k osobnim zarukdm a uvérovym derivatim (Clanek 213, odstavec 3 natizeni CRR).
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vymahatelnosti téchto forem zajisténi v relevantnich pravnich fadech, pfipadné dokonce takovyto

pfezkum opakovat tak, aby byla jejich vymahatelnost zajiSténa trvale.

Zaverem lze jesté piipomenout, ze také pro ujednani o zajisténi korporatnich uvéra (pokud
obsahuji odepisovatelné¢ zavazky), jez se fidi pravem jiného nez Clenského staitu EU/EHP, se
uplatni povinnost bank uvedend v ustanoveni § 148 zakona o ozdravnych postupech a feseni krizi

obdobné jako v ptipad¢ smluv o korporatnim uvéru.

4.3 Nasledky neplnéni ¢i nedodrZeni finan¢népravnich poZzadavku

Jak autorka uvedla jiz v Gvodu této Ctvrté Casti této rigordzni prace, uverova a zajiStovaci
dokumentace tvofi jeden z nejvyznamnéjSich nastrojii bank pro snizeni rizik souvisejicich
s korporatnimi uvéry. Aby se vSak takovym nastrojem mohla stat, musi byt nejen kvalitni po
strance soukromopravni, ale také dostatecné s ohledem na pozadavky vetejného finanéniho prava.
Opatieni, kterd banky mohou pro tyto Gcely pfijmout, byla uvedena zejména v piedchozich
kapitolach této ctvrté ¢asti. Pokud vSak banky tato opatieni neptfijmou, anebo se pfijata opatieni
projevi jako nedostate¢na, mohou se vystavit nejen mozné neplatnosti svych korporatnich

uvérovych obchodd, ale rovnéZz vefejnopravnim sankcim.

Zakladnim pozadavkem, ktery bankdam stanovi bankovni regulace v souvislosti
s uzaviranim jakychkoliv bankovnich obchodt, je povinnost jednat obezietné. Pokud by tedy
banka tento pozadavek nesplnila a korporatni ivérovy obchod by uzaviela za podminek, které by
pro ni byly nédpadné nevyhodné, mize byt takovy obchod neplatny. Takovyto néasledek stanovi
pfimo ustanoveni § 12, odstavec 1 zékona o bankach. Toto ustanoveni vSak jiz vyslovné nestanovi,
zda bude v takovém ptipadé piislusny obchod neplatny relativné ¢i absolutné. Zavér o relativni
neplatnosti*** by mohlo podpofit naptiklad to, ze obcansky zakonik pro absolutni neplatnost
pozaduje nejen rozpor se zakonem (zde tedy napiiklad se zdkonem o bankach), ale soucasné i
zjevné naruseni vetejného potaddku. Na druhou stranu, v ptipadé velkych korporatnich avéri bude
mozné uzavieni nevyhodného obchodu povaZovat takika vzdy za stabilitu a zdravi banky
ohrozujici stav, ktery mize mit v kone¢ném diisledku negativni vliv 1 na cely bankovni systém.

Takovyto stav je pak zcela jisté ve zjevném rozporu i s vefejnym zdjmem. Navic, pozadavek na

244 Naptiklad ROZEHNAL, Ale§. Obchodni pravo. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 566.
Préavnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-524-1.
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zjevné narusSeni vefejného potadku je povazovan spiSe za dopliujici kritérium k primérnimu

pozadavku na odporovani zakonu.>*

Z vyse uvedenych divodid se proto autorka domnivd, Zze pokud bude smlouva o
korporatnim tvéru ¢i jakakoliv zajistovaci smlouva uzaviena za pro banku ndpadné nevyhodnych
podminek, bude vzdy neplatnd absolutné. S timto zadvérem se ztotoznuje také vétsSina odborné

literatury?*® a judikatura®*’.

Absolutni neplatnost korporatniho tvérového obchodu vSak neni jedinym nasledkem
neplnéni ¢i nedodrZeni souvisejicich finanénépravnich pozadavkti. Banka muze byt za své
neobezietné jednani ¢i opomenuti postihnuta také vefejnopravnimi sankcemi. Témito sankcemi
jsou sankce za spachani specifickych spravnich deliktli z oblasti bankovni obezietnosti ¢i tieba
z oblasti pravidel proti prani Spinavych penéz, jez byly podrobné popsany ve druhé ¢asti této
rigordzni prace, piipadné (neni-li naplnéna skutkova podstata n¢kterého ze specifickych spravnich
deliktll) mohou byt pouzity i sankce za poruseni obecné povinnosti bankovni obezietnosti dle
ustanoveni § 36e, odstavce 1, pismene m) &i n) zdkona o bankach. Ceska narodni banka maze za
poruseni nebo nedodrzeni finanénépravnich pozadavkl bance ulozit také opatieni k naprave dle
ustanoveni § 26 zédkona o bankéch, ptipadné ji mize dle ustanoveni § 34, odstavce 1 ¢i odstavce

2), pismene b) zakona o bankach v nekterych ptipadech dokonce odejmout i bankovni licenci.

Pravomocna rozhodnuti o ulozeném spravnim trestu, o opatieni k napravé ¢i o odejmuti
bankovni licence Ceska narodni banka uvetejiluje, coZ ma rovnéz vyznamny vliv na reputaci a
divéryhodnost dotéené banky. Na druhou stranu, v pfipad€ bagatelnich spravnich delikti mtze

Ceska narodni banka véc v ramci principu oportunity a legality usnesenim p¥ipadné odloZit.

Neplnéni ¢i nedodrZeni finanénépravnich poZadavkil pii uzavirani korporatnich tvérovych
obchodll miiZe zaloZit také trestnépravni odpoveédnost banky ¢i jejich zodpovédnych zaméstnanc.
Takovéto neobezietné jednani totizto miiZze naptiklad naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu
uvérového podvodu dle ustanoveni § 211 trestniho zdkoniku ¢€i trestného ¢inu poruseni povinnosti

pii spravé ciziho majetku dle ustanoveni § 220 trestniho zakoniku.>*® Banky jakoZzto pravnické

25 Obdobné viz HANDLAR, Jifi. § 588 [Absolutni neplatnost]. In: LAVICKY, Jan a kol. Obcansky zdkonik I.
Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2133 a nasledujici. ISBN 978-80-7400-
529-9.

246 Naptiklad ELEK, Stefan. § 12 [Provozni poZadavky]. In: LISKA, Petr a kol. Zdkon o bankdch: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 170. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-385-3.

247 Viz naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4123/2010.

28 ELEK, Stefan. § 12 [Provozni pozadavky]. In: LISKA, Petr a kol. Zdkon o bankdch: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 170. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-385-3.

&9



osoby se vS§ak mohou této trestni odpovédnosti zprostit, pokud vynalozi veskeré usili (které 1ze po
nich spravedlivé pozadovat) pro to, aby zabranily spachani t&chto protipravnich ¢int.2* Mohou
tak ucinit naptiklad prostfednictvim zavedeni a vymahéani G¢innych internich obezietnostnich

piedpisu ¢i procedury whistleblowingu.

2% Dle ustanoveni § 8, odstavce 5 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
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Zavér
Tato rigordézni prace se zabyvala 1Uvérovymi obchody realizovanymi bankami v
ramci korporatniho bankovnictvi. Jejim hlavnim cilem tudiz bylo srozumiteln¢ a piehledné
predstavit problematiku téchto obchodu, a to zejména s ohledem na pozadavky, které jsou na tyto

obchody kladeny ze strany finan¢népravni regulace.

Problematika korporatnich tivérovych obchodii bank a jejich finanénépravni regulace je
velmi rozsahlé, komplexni a zahrnuje fadu nejen pravnich, ale také ekonomickych témat. Z tohoto
divodu byla z této problematiky pro ucely této rigor6zni prace vybrana témata, jez jsou dle ndzoru
autorky pro bankovni pravni praxi v oblasti korporatniho Gvérovani klicova. V pribéhu piipravy
této rigordzni prace se autorka také nesetkala s zddnou odbornou publikaci, ktera by se témito
tématy celistvé zabyvala. Proto se autorka domniva, Ze tato rigordzni prace pfinasi novy pohled
na tuto problematiku tim, Ze tato témata podrobné analyzuje, pfehledné shrnuje, interpretuje ve
vzajemnych souvislostech a vysvétluje na praktickych ptikladech. Tato prace muze byt také
vhodnym ndastrojem pro pochopeni relativné slozité a rozsahlé problematiky pravni teorie

korporatniho Givérovani bank a pro poskytnuti odpovédi na nékteré souvisejici otdzky pravni praxe.

Prvni ¢ast této rigordzni prace je vénovana zakladnimu vymezeni korporéatnich uvérovych
obchodt ¢eskych bank. Proto se v ni autorka zaméfila nejen na zatazeni téchto obchodit mezi
bankovni obchody jako takové, ale také rozebrala jejich definici uvedenou v zdkoné o bankéch,
uvedla ptiklady jejich déleni dle formy pozadovaného financovani, dle poctu participujicich bank
¢i dle zavazku banky a popsala nejvyznamnéjsi rizika, kterd tyto obchody ohrozuji. V této ¢asti
rovnéz upozornila na to, ze specifikem bankovnich obchodi, a tedy 1 korporatnich Gvérovych
obchodt bank, je to, Ze se fidi nejen soukromopravni Upravou, ale také upravou prava verejného,
a to predev§im prava finan¢niho. Problémem finan¢népravni regulace korporatnich tvérovych
obchodt je vSak to, ze neni koncentrovana do jednoho souhrnného kodexu (jako je tomu tieba u
spotiebitelskych uvért regulovanych zdkonem o spotiebitelském uveru), ale je rozprostfena do
celé fady bankovnich a dalSich vetejnopravnich norem, pravidel ¢i instrukci. Proto se autorka ve
druhé c¢asti této rigordzni prace pokusila o vytvotreni ucelen¢ho ptehledu, reSersi a analyzu této
regulace, a to jak ceské, tak evropské, pficemz se v nékterych ptipadech zabyvala také jejimi
mezinarodnimi vychodisky. Rovnéz byla provedena reSerSe sankci, které bankdm za poruSeni ¢i

nedodrzeni této regulace hrozi.

Mezi hlavni oblasti finanénépravni regulace bankovnich korporatnich avérovych obchodl
patii pravidla obezietného podnikani bank, kterd jsou obsaZena zejména v zdkoné o bankach,

v obezietnostni vyhlasce ¢. 163/2014 Sb. a v pfimo pouzitelném natfizeni CRR. Hlavnim cilem
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této regulace je zachovani bankovni obezfetnosti, a tedy 1 prevence ¢i zmirfiovani rizik téchto
obchodi. Tato regulace ovS§em neni jedinou vetejnopravni regulaci, ktera na tyto obchody dopada.
Z tohoto diivodu se autorka ve druhé Casti této rigordzni prace zabyvala také povinnostmi bank,
které jim v souvislosti sjejich korporatni uv€rovou cinnosti vznikaji na zakladé regulace
Centralniho registru tivéra, Centralni evidence Uc¢ta ¢i bankovniho tajemstvi. Za vyznamnou v této
souvislosti autorka povazuje i regulaci na zajiSténi legalnitho vyuziti kapitalu, ktery je
prostiednictvim téchto obchodl transferovan. Proto se vénovala také souvisejicim otdzkam
regulace prani Spinavych penéz ¢i mezinarodni spolupréce pii sprave dani, kterymi se banky musi
zabyvat nejen pii posuzovani zadosti o korporatni Gvér, ale i v pribe¢hu uvérového obchodu.
Krom¢ toho popsala rovnéz pozadavky relativné€ nového zdkona o ozdravnych postupech a fesenti
krizi, které¢ mohou mit dle jejiho ndzoru v nékterych ptipadech na uvérovani korporatni klientely

také vyznamny vliv.

Aby autorka nazorné ilustrovala, jak se banky pii provadéni svych korporatnich tavérovych
obchodi s vyse uvedenymi pozadavky financnépravni regulace vyporadavaji v praxi, popsala tyto
pozadavky v rdmci jednotlivych krokd tveérového procesu bilaterdlnich korporatnich uvért.
uvér. Tato regulace totizto stanovi, ze kazda banka musi jeste pred tim, nez s korporatnim klientem
uvérovy obchod sjednd, posoudit jeho uveruschopnost a tveéruhodnost. Povinnost posuzovat
uvéruschopnost neboli miru tvérového rizika klientl upravuje predev§im obezietnostni regulace,
kterd rovnéZ zakotvuje pravidla pro pfistupy k vytvéareni klientskych tivérovych hodnoceni a pro
nasledné pouziti téchto hodnoceni pti vypoctu kapitalovych pozadavkl k Gavérovému riziku. V
piipadé uvéruhodnosti korporatniho klienta pak banka musi posuzovat ptredevSim préavni,
compliance a dal$i v&cna rizika, kterd s nim a s jim poZadovanym uvérem souvisi. Do této analyzy
se tudiz promitaji zejména pozadavky na identifikaci klient dle zdkona proti legalizaci vynost,
které vSak mohou v né€kterych piipadech bankdm zplisobovat zna¢né problémy. Zakon proti
legalizaci vynosi totizto po bankdch pozaduje, aby v ramci identifikace klienta rovnéz
identifikovaly vSechny fyzické osoby, které za tohoto klienta jednaji, a to za jejich fyzické
pfitomnosti. To, jak maji banky této povinnosti vyhovét napiiklad u fyzickych osob trvale
pobyvajicich v zahrani¢ni (jimiZ jsou velmi Casto prave ¢lenové statutdrnich organti korporatnich

klientlr), vSak soucCasna legislativa dle nazoru autorky pftili§ uspokojivé neupravuje.

V souvislosti s korporatnimi tvérovymi obchody musi banky fesit fadu financnépravnich
pozadavku také pii jejich sjednavéani a nasledn€ i po celou dobu jejich trvani. Proto se autorka

ve tieti Casti této rigordzni prace zaméfila na soukromopravni a vefejnopravni vymezeni smlouvy
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o uveéru, jez je pti sjedndvani téchto obchodii nejcasteji vyuzivanym smluvnim typem. Uvedla takeé,
ze banky mohou vice uvéri zastfesit jednou smlouvou o poskytnuti uvérového ramce. Zde je vSak
nutné upozornit na stale aktudlni judikaturu, ktera stanovi, ze rdmcovd smlouva nezaklada
zédvazkovy vztah, coz muze v piipadé korporatniho tvérovéani (kde smlouvy o poskytnuti
uveérového ramce Casto nahrazuji veskeré obchodni podminky ¢i ceniky bank) bankdm zpusobit
znaéné problémy. Vedle Gvérové dokumentace se autorka zabyvala rovnéz tématem zajiSténi
korporatnich tivérovych obchodu, které je vSak velmi Siroké. Proto se v kapitole vénované této
problematice zaméfila pouze na nejcastéjsi typy zajisténi téchto obchodi, a to zejména s ohledem
na vyhody a nevyhody jejich pouziti pro tyto ucely. Za velmi dilezitou ¢ast tivérového procesu
korporatnich uvérti autorka povazuje také jejich Cerpani a splaceni, jejichz spravné nastaveni je
naprosto zdsadni pro splnéni zakladniho pozadavku kladeného na tyto Givéry zdkonem o bankach,
tedy pro zajiSténi jejich docasnosti a ndvratnosti. Ke splnéni tohoto pozadavku mohou bankdm
poslouzit naptiklad vhodné sjednané podminky ¢erpani uvéru. Krom¢ toho by si banka méla s
klientem sjednat také moznost zrusit poskytovani ¢i zaddat mimotadné splaceni tvérd, které se pro
ni stanou rizikovymi ¢i jinak neakceptovatelnymi.

rowr

Ctvrta Gast této rigordzni prace navazuje na kapitoly tieti ¢asti vénujici se uvérové a
zajisStovaci dokumentaci korporatnich uvérovych obchodii. Ve ¢tvrté Casti se vSak autorka jiz
detailn¢ zaméfila na konkrétni pozadavky finanénépravni regulace, s nimiz se banky musi
vypotadat pfi sjednavani a uzavirdni této dokumentace. V této Casti byla autorkou navrzena také
vhodné opatfeni, ktera by banky mély dle zkuSenosti autorky v souvislosti s témito pozadavky

piijmout, aby se vyhnuly pfipadnym ztratam ¢i vetejnopravnim sankcim.

Dle zakona o bankach jsou banky povinny pfi sjednavani smluv o korporatnim uvéru jednat
obezfetné. Proto by banky mély v téchto smlouvéach dle ndzoru autorky vzdy sjednat zvlastni
obezfetnostni ustanoveni, jejichz smyslem je ochranit banku pfed nejvyznamnéjSimi riziky
korporatnich uvérovych obchodil, mezi néZ patii zejména riziko iv€rové, trokové a mé€noveé Ci
pravni a compliance. Pro vSechna tato obezietnostni ustanoveni vSak shodné plati, Ze by do
prislusné smlouvy méla byt vtélena tak, aby skutecné odrazela miru pfislusného rizika c¢i
pozadavek regulace. Zatazeni nevhodného obezietnostniho ustanoveni totizto miize ohrozit

vynosnost ptislusného obchodu ¢i vztah banky s klientem.

Jako prevence uvérového rizika by ve smlouvé o korporatnim uvéru méla byt pouZzita
zejmeéna obezietnostni ustanoveni obsahujici pravni povinnosti klienta, jejichz plnéni bance zvysi
jistotu, ze klient bude uvéruschopny az do okamziku fadného splaceni poskytnutého uvéru. Tato

ustanoveni by tudiz méla klientovi stanovit napfiklad povinnost udrZovat sviij majetek v
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nezménéném stavu ¢i povinnost pravidelné informovat banku o své aktudlni podnikatelské a
finan¢ni situaci. V piipad¢ klientii s niz$i bonitou pak mohou byt navic sjednany také specifické

finan¢ni povinnosti stanovici naptiklad maximalni limity pro klientovu zadluzenost.

Podstatou obezietnostnich ustanoveni k urokovému ¢i ménovému riziku je ochrana banky
pted ztratou ¢i dodatecnymi naklady, které ji mohou vzniknout v diisledku zmén sjednané trokové
sazby ¢i kurzovych zmén mény tvéru. V piipade urokového rizika pajde naptiklad o situace, kdy
referenni urokova sazba, na kterou se odkazuje pohybliva urokova sazba Uvéru, dosdhne
zépornych hodnot. Jako vhodnou prevenci této situace autorka uvedla napiiklad smluvni
zastropovani spodni hranice pfislusné sazby nulovou hodnotou, coz je ostatné v oblasti
korporatniho uvérovani (zejména s ohledem na dlouhodobé zaporné hodnoty referencnich
urokovych sazeb EURIBOR ¢i LIBOR) jiz celkem béZnou praxi. Pro ptipady, kdy by bylo nutné
¢astku splatnou klientem dle smlouvy o korporatnim ivéru sménit na jinou ménu, pak mize byt
pro pokryti souvisejictho ménového rizika vyuzito obezietnostni ustanoveni stanovici povinnost

klienta bance nahradit vesker¢ s tim spojené kurzové rozdily a dalsi naklady.

Autorka povazuje za velmi vyznamna také obezietnostni ustanoveni vii€i riziku pravnimu
a riziku compliance. V souvislosti s pravnim rizikem napiiklad upozornila na potiebu zakotvit do
smlouvy o korporatnim tuvéru, jez se fidi pravem jiného nez clenského statu EU/EHP,
obezfetnostni ustanoveni, prostiednictvim n¢hoz banka vyhovi pozadavkim na zajiSténi
pravomoci Ceské narodni banky pfi odpisu a konverzi odepisovatelnych zavazki z takové
smlouvy dle zdkona o ozdravnych postupech a feSeni krizi. Toto ustanoveni dle nadzoru autorky
nabyva na vyznamu 1 v kontextu vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie. Pro vypofadani se s
compliance riziky je déale vhodné ve smlouvé o korporatnim Uvéru sjednat obezietnostni
ustanoveni o kryti zvySenych nékladd, které bance vzniknou po uzavieni této smlouvy napiiklad
v disledku pfijeti nové financnépravni regulace. V soucasnosti nema toto ustanoveni pro banky
moc velké vyuziti, jelikoZ vétSina relevantnich norem je jiZ v i€innosti. Vyznamnym se v§ak miize
stat v okamziku nabyti u€innosti novych kapitdlovych pozadavki ¢i tieba zavedenim sektorové

bankovni dané.

Je-1i korporatni Givérovy obchod zajistén a banka chce takové zajisténi vyuzit pro ucely
sniZzeni svych kapitdlovych pozadavkl k uvérovému riziku, musi také zabezpecit, ze ptislusna
ujednani o takovém zajisténi budou pravné ucinnd a vymahatelnd podle vSech pfiislusnych
pravnich fada. Pro splnéni této podminky pak natizeni CRR ptredepisuje také povinnost vypracovat
zvlastni pravni stanovisko, které ucinnost a vymahatelnost téchto ujednani potvrdi. V této

souvislosti autorka mimo jiné zminila, ze takovéto pravni stanovisko mize vypracovat také interni
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pravni poradce banky. Tuto skute¢nost pak lze povazovat za kladnou, jelikoz bankdm pii plnéni

této povinnosti zajistuje vétsi flexibilitu a usporu néklada.

Zaverem této rigorozni prace lze tedy shrnout, ze posileni a harmonizace finanénépravni
regulace pomohly vyznamn¢ snizit moralni hazard bank v oblasti korporatniho Gvérovani, ktery
byl jednou z pficin finan¢ni krize v roce 2007. Na druhou stranu, piijimani novych norem a jejich
sjednoceni na urovni prava Evropské unie pfineslo do finannépravni regulace korporatnich
uvérovych obchodil dle ndzoru autorky také znacnou roztfisténost a vzajemnou neprovazanost
jednotlivych norem. Navic v dob¢, kdy byly harmoniza¢ni evropské normy implementovany do
¢eského pravniho ftadu, doSlo v nékterych piipadech k problémim s dodrzenim jejich
transpozi¢nich lhut (jak tomu bylo napiiklad u obezietnostni vyhlasky) ¢i k nejasnostem ohledné
vykladu nékterych novych povinnosti, jez tyto normy zavedly (jako napiiklad u naleZitosti
pravnich stanovisek dle ¢lanku 194 natizeni CRR). Ve vysledku pak vSechny tyto faktory bankam
zpusobily znacené obtize pii sledovani téchto regulatornich zmén a znesnadnily implementaci

regulatornich pozadavka do jejich uvérovych procest a dokumentace.

V soucasnosti je vétSina z vySe uvedenych norem jiz del$i dobu v Gc¢innosti, proto jejich
aplikace a interpretace bankdm potize uz pfili§ neplsobi. Zde je vSak nutné pfipomenout, Ze
Evropska unie zistava na poli financnépravni regulace korporatnich ivérovych obchodi 1 nadale
velmi ¢innou. Naprtiklad se aktudlné pfipravuje spolu s dodatky smérnice BRRD jiz paté
pokracovani smérnice CRD a druhé nafizeni CRR. Banky tak budou muset i v budoucnosti
vynakladat na zavadéni a plnéni té&chto novych regulatornich pozadavki dalsi prostiedky, které by
jinak mohly investovat do vyvoje ¢i zlepSeni svych sluzeb a produktid. Hranice mezi mirou
regulace, ktera je pro bankovni sektor jesté pfinosem a tou, kterd jiz brani fddnému ekonomickému
rozvoji bankovnictvi a omezuje konkurenceschopnost a hospodaiskou soutéz, proto zlstava i

nadale velmi uzkou.
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Seznam zkratek
AMLD - smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 o ptedchazeni vyuzivani

finan¢niho systému k prani pen¢z nebo financovani terorismu

AML vyhlaska - vyhlaska Ceské narodni banky ¢. 281/2008 Sb., o nékterych pozadavcich na
systém vnitinich zasad, postupt a kontrolnich opatteni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a
financovani terorismu

Basel I - Mezinarodni konvergence kapitdlovych standardi a jejich méteni

Basel II - Mezindrodni konvergence kapitalovych standarda a jejich méfeni: revidovany ramec,
Basel II

Basel III - Globalni regulatorni ramec pro odolnégjsi banky a bankovni systém, Basel III

BCD - smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES o pfistupu k ¢innosti uvérovych
instituci a o jejim vykonu

BRRD - smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU, kterou se stanovi rdmec pro
ozdravné postupy a feSeni problémil Gvérovych instituci a investi¢nich podnikl

CAD - smérnice Rady 93/6/EHS o kapitalové pfimétenosti investicnich podnikli a Gveérovych
instituci

CRD - smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES o pfistupu k ¢innosti uvérovych
instituci a o jejim vykonu a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/49/ES o kapitalové
priméfenosti investicnich podnikid a iveérovych instituci

CRD IV - smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU o pristupu k ¢innosti tvérovych
instituci a o obezietnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi a investicnimi podniky

CRR - natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 575/2013 o obezietnostnich poZadavcich
na uvérové instituce a investicni podniky

DAC - smérnice Rady 2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti dani; pficemz smérnice DAC
ve znéni smérnice Rady 2014/107/EU, kterou se meéni smérnice DAC, pokud jde o povinnou
automatickou vymeénu informaci v oblasti dani, je oznacovana jako DAC 11

DGSD - smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU o systémech pojisténi vkladi
druha koordinacni smérnice - smérnice Rady 89/646/EHS o koordinaci pravnich a spravnich
predpisi tykajicich se pfistupu k ¢innosti uvérovych instituci a jejiho vykonu, ve znéni smérnice

¢. 95/26/EC

FATCA - zékon Spojenych stati americkych o dodrZzovani daitovych pfedpist pro zahrani¢ni ucty
(Foreign Account Tax Compliance Act, FATCA)

harmonizaéni novela - zakon ¢. 126/2002 Sb., kterym se méni zékon ¢. 21/1992 Sb., o bankach,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zdkony
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IRB — pfistup zalozeny na svém vlastnim vnitinim ratingovém systému expozic (/nternal Rating
Based)

LCR - ukazatel kryti likvidity (Liquidity Coverage Ratio, LCR)

LMA — Asociace uvérového trhu (Loan Market Association)

NoRA - nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1060/2009 o ratingovych agenturach
NSFR — ukazatel ¢istého stabilniho financovani (Net Stable Fuding Ratio, NSFR)

obcéansky zakonik - zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zadkonik

prvni koordina¢ni smérnice - smérnice Rady 77/780/EHS o koordinaci pravnich a spravnich
ptredpist tykajicich se pfistupu k ¢innosti uvérovych instituci a jejiho vykonu, ve znéni smérnice
95/26/EC

provadéci narizeni ¢. 680/2014 - natizeni Komise (EU) €. 680/2014, kterym se stanovi provadéci
technické normy, pokud jde o podavani zprav instituci pro ucely dohledu podle natizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 575/2013

Rim I - nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy

SME - malé¢ a sttedni podniky (Small and Medium-sized Enterprises)

Smlouva o fungovani Evropské unie - konsolidovany text Smlouvy o Evropské unii a smlouvy
o fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy (2016/C 202/01)

stary ob¢ansky zakonik - zékon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zadkonik
trestni zakonik - zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

velka novela zakona o bankach - zdkon €. 165/1998 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a nékteré dalsi zakony

vyhlaska ¢. 163/2014 Sb. - vyhlaska ¢. 163/2014 Sb., o vykonu ¢innosti bank, spofitelnich a
uvérnich druzZstev a obchodnikil s cennymi papiry

vyhlaska €. 123/2007 Sb. - vyhlaska ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikani bank,
spofitelnich a tvérnich druZstev a obchodnikd s cennymi papiry

zakon o bankach - zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach

zakon o bankach a spofitelnach - zédkon ¢. 158/1989 Sb., o bankéch a spofitelnach
zakon o centralni evidenci uéti — zakon ¢. 300/2016 Sb., o centralni evidenci ucta
zakon o Ceské narodni bance - zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance

zakon o finan¢nim arbitrovi - zakon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi
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zakon o mezinarodni spolupraci pri spravé dani - zakon ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalSich souvisejicich zakont

zakon o obchodnich korporacich - zakon ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech

zakon o ozdravnych postupech a FeSeni Krizi - zakon ¢. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech
a feSeni krizi

zakon o podnikani na kapitalovém trhu - zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitalovém
trhu

zakon o provadéni mezinarodnich sankci - zdkon ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich
sankci

zakon o spotiebitelském avéru - zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru
zakon o Statni bance ¢eskoslovenské - zakon ¢. 130/1989 Sb., o Statni bance ¢eskoslovenské

zakon o vyméné informaci o finan¢nich uctech - zékon €. 330/2014 Sb., o vymén¢ informaci o
finan¢nich uctech se Spojenymi staty americkymi pro ucely spravy dani

zakon proti legalizaci vynosta - zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci
vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu
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regulacni technické normy upfesiiujici obsah ozdravnych plant, plani feSeni krize a
skupinovych plant feSeni krize, minimalni kritéria, kterd ma ptisluSny orgén posoudit v
souvislosti s ozdravnymi plany a skupinovymi ozdravanymi plany, podminky
vnitroskupinové finanéni podpory, pozadavky na nezavislé odhadce, smluvni uznani
pravomoci k odpisu a konverzi, postupy a obsah pozadavkl na oznamovani a oznameni
0 pozastaveni, jakoz i bézné fungovani kolegii k feseni krize

Naftizeni Komise (EU) €. 680/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterym se stanovi provadéci
technické normy, pokud jde o podévani zprav instituci pro ucely dohledu podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech (pfepracované znéni)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008, o
pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, o
pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy

Smérnice Rady 77/780/EHS ze dne 12. prosince 1977 o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se ptistupu k ¢innosti uvérovych instituci a jejiho vykonu, ve znéni
smérnice 95/26/EC

Smérnice Rady 89/646/EHS ze dne 15. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich
predpisi tykajicich se ptistupu k ¢innosti tvérovych instituci a jejiho vykonu, ve znéni
smérnice €. 95/26/EC

Smérnice Rady 93/6/EHS ze dne 15. biezna 1993 o kapitalové pfiméfenosti investi¢nich
podniki a uvérovych instituci
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne 20. bifezna 2000
o pfistupu k ¢innosti tvérovych instituci a o jejim vykonu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. Cervna 2006 o ptistupu
k ¢innosti uvérovych instituci a o jejim vykonu a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2006/49/ES ze dne 14. Cervna 2006 o kapitdlové piiméfenosti investicnich
podniki a uvérovych instituci

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. Cervna 2013 o pfistupu
k ¢innosti tvérovych instituci a o obezietnostnim dohledu nad ivérovymi institucemi a
investi¢nimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruSeni smérnic 2006/48/ES a
2006/49/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou
se stanovi ramec pro ozdravné postupy a feSeni problémi uvérovych instituci a
investi¢nich podnik a kterou se méni smérnice Rady 77/91/EHS a 82/891/ES, smérnice
2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES a 2011/35/ES a
natizeni (EU) ¢. 1093/2010

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014 o
systémech pojisténi vkladi

Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. tinora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a
o zruSeni smérnice 77/799/EHS, ve znéni smérnice Rady 2014/107/EU ze dne 9.
prosince 2014, kterou se méni smérnice DAC, pokud jde o povinnou automatickou
vyménu informaci v oblasti dani

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o
ptedchézeni vyuzivani finan¢niho systému k prani pen¢z nebo financovani terorismu, o
zmeéné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 648/2012 a o zruSeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES a smérnice Komise ¢. 2006/70/ES

Konsolidovany text Smlouvy o Evropské unii a smlouvy o fungovani Evropské unie ve
znéni Lisabonské smlouvy (2016/C 202/01)

Zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ze dne 20. prosince 1991, v platném znéni
Zakon ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ze dne 17. prosince 1992, v platném znéni

Zakon €. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a fesSeni krizi, ze dne 10. prosince 2015,
v platném znéni

Zakon ¢.300/2016 Sb., o centralni evidenci uctd, ze dne 24. srpna 2016, v platném znéni

Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ze dne 14. dubna 2004,
v platném znéni

Zakon €. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, ze dne 5. ¢ervna 2008, v platném znéni

Zakon ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, ze dne 3. tnora 2006,
v platném znéni
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Zakon €. 330/2014 Sb., o vyméné informaci o finan¢nich uctech se Spojenymi staty
americkymi pro ucely spravy dani, ze dne 10. prosince 2014, v platném znéni

Zakon €. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalSich
souvisejicich zékoni, ze dne 2. kvétna 2013, v platném znéni

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ze dne 20. listopadu 1992, v platném znéni

Zakon ¢. 105/2016 Sb., kterym se méni n¢které zakony v oblasti mezinarodni spoluprace
pii spravé dani a zruSuje se zakon ¢. 330/2014 Sb., o vymén¢ informaci o finan¢nich
uctech se Spojenymi staty americkymi pro ucely spravy dani, ze dne 16. biezna 2016,
v platném znéni

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ze dne 3. inora 2012, v platném znéni
Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ze dne 4. prosince 1963, v platném znéni

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich), ze dne 25. ledna 2012, v platném znéni

Zakon ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ze dne 26. zati 2003, v platném znéni
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ze dne 8. ledna 2009, v platném znéni

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ze
dne 27. fijna 2011 v platném znéni

Zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ze dne 14. Cervence 2016, v platném
znéni

Zakon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ze dne 9. kvétna 2002, v platném znéni

Zakon ¢. 135/2014 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti se stanovenim
pristupu k Cinnosti bank, spofitelnich a uvérnich druzstev a obchodnikli s cennymi
papiry a dohledu nad nimi, ze dne 18. ¢ervna 2014, v platném znéni

%

Zakon €. 120/2007 Sb., o zméné néckterych zdkonl v souvislosti se stanovenim
kapitalovych pozadavkil na banky, spofitelni a uvérni druZstva, obchodniky s cennymi
papiry a na instituce elektronickych penéz, ze dne 24. dubna 2007, v platném znéni

Zakon ¢. 165/1998 Sb., kterym se meni zdkon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony, ze dne 11. Cervna 1998, v platném znéni

Zakon ¢. 126/2002 Sb., kterym se meni zdkon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdéjsSich ptedpisii, zdkon ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve znéni pozdéjSich
ptedpist, zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijmu, ve znéni
pozdgjsich predpisty, zakon ¢&. 239/2001 Sb., o Ceské konsolida¢ni agentufe a 0 zméné
nékterych zakoni (zédkon o Ceské konsolida¢ni agentufe), ve znéni zakona &. 15/2002
Sb., zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zdkon €.
363/1999 Sb., o pojistovnictvi a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o
pojistovnictvi), ve znéni pozd¢jsich predpisti, ze dne 13. biezna 2002, v platném znéni
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Zakon €. 375/2015 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s piijetim zdkona
o ozdravnych postupech a feSeni krize na finanénim trhu a v souvislosti s ipravou
systému pojisténi vkladi, ze dne 10. prosince 2015, v platném znéni

Zakon ¢. 16/1998 Sb., kterym se méni a dopliluje zakon €. 21/1992 Sb., o bankéch, ve
znéni pozd¢jsich predpist, ze dne 13. ledna 1998, v platném znéni

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadévani verejnych zakazek, ze dne 19. dubna 2016, v platném
znéni

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ze dne 26. tinora 1964, v poslednim platném
znéni

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ze dne 5. 11. 1991, v poslednim platném
znéni

Zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, ze dne 4. Cervna 1964, v poslednim
platném znéni

Zakon ¢. 130/1989 Sb., o Statni bance ¢eskoslovenské, ze dne 15. listopadu 1989,
v poslednim platném znéni

Zakon €. 158/1989 Sb., o bankéch a spotitelnach, ze dne 13. prosince 1989, v poslednim
platném znéni

Vyhlaska Ceské narodni banky &. 163/2014 Sb., o vykonu &innosti bank, spofitelnich a
uvérnich druzstev a obchodnikil s cennymi papiry, ze dne 30. Cervence 2014, v platném
znéni

Vyhlaska Ceské narodni banky &. 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikéni
bank, spofitelnich a ivérnich druzstev a obchodnikli s cennymi papiry ze dne 15. kvétna
2007, v poslednim platném znéni

Vyhlaska Ceské narodni banky &. 281/2008 Sb., o nékterych pozadavcich na systém
vnitinich zasad, postupti a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu ze dne 1. srpna 2008, v platném znéni

Vyhlaska Ceské narodni banky ¢. 273/2014 Sb., o sestavovani a predkladani informaci
pro informac¢ni databazi Ceské narodni banky - Centralni registr uvéra bankami a
poboc¢kami zahrani¢nich bank, ze dne 30. fijna 2014, v platném znéni

Vyhlaska Ceské narodni banky ¢. 164/2002 Sb., o podminkach pfistupu k informacim
v informacni databazi Ceské narodni banky - Centralni registr tivéri, ze dne 10. dubna
2002, v platném znéni

VyhlaSka generalniho feditele Statni banky ceskoslovenské €. 105/1966 Sb., o
uverovani socialistickych organizaci a trokovych sazbéach, ze dne 20. prosince 1966,
v poslednim platném znéni

Vyhlaska Ceské narodni banky & 253/2013 Sb., kterou se stanovi podminky tvorby
povinnych minimalnich rezerv, ze dne 29. Cervence 2013, v platném znéni
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Seznam pouzité judikatury
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 9. 2009, sp.
1888/2007

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5. 2016, sp.
5105/2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2009, sp.
2387/2007 (Re 18/2010)

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 2007, sp.
922/2007

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 4. 2010, sp.
333/2009
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657/2005
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 5. 2008, sp.
454/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2006, sp.
882/2005
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29 Cdo

33 Cdo

32 Cdo
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29 Odo
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29 Odo

33 Odo

29 Odo

33 Odo

29 Odo

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1579/2014
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Uvérové obchody v korporatnim bankovnictvi
Abstrakt
Uvérové obchody realizované v ramci korporatniho bankovnictvi patii mezi vyznamné aktivni
obchody ceskych bank. S témito obchody je vSak spojena tfada specifickych rizik, kterd jsou
davodem, pro¢ je jim vénovana zvySena pozornost nejen ze strany bank, ale také ze strany
zékonodarce. Vysledkem toho je stale se zvySujici mnozstvi bankovnich a dalSich vefejnopravnich

norem, které oblast bankovniho korporatniho Gvérovéani vyznamné ovliviuji.

Predmétem této rigordzni prace je proto provést pravni analyzu korporatnich tvérovych
obchodi bank, a to zejména s ohledem na jejich financnépravni regulaci. Tato rigorézni prace je
rozdélena do Ctyt ¢asti. Prvni z nich se vénuje zejména financnépravni definici téchto obchodi,
jejich druhiim, rizikiim a dal$im souvisejicim aspektim. Druhd ¢ast predklada ptehled a analyzu
bankovnich a dalsich vefejnopravnich norem regulujicich tyto obchody, a to jak ¢eskych, tak
pfijatych v ramci prava Evropské unie. V ramci této ¢asti jsou proto ve vztahu k t€émto obchodiim
zpracovany nejen obezietnostni pozadavky plynouci ze zdkona o bankach, obeztetnostni vyhlasky
¢. 163/2014 Sb. c¢ipiimo pouzitelného nafizeni CRR, ale také evropskd pravni uprava
implementovana do ¢eského pravniho fadu prostfednictvim smérnic BRRD, AMLD ¢i DAC 1L
Tteti ¢ast se zabyva popisem tveérového procesu bilaterdlnich korporatnich avérovych obchodt
bank, a to predevSim s dirazem na roli smlouvy o korporatnim uvéru a jejiho zajisténi jakoZzto
nastrojil pro zajiSténi souladu téchto obchodi s pozadavky financnépravni regulace. Tato role je
pak podrobné rozpracovéana v zaveérecné Casti této rigordzni prace, kde jsou popsana vybrana
opatteni, kterd by banky mély pfijmout v ramci ptipravy uveérové €i zajistovaci dokumentace k
zajisténi souladu korporatnich uvérovych obchodi s témito financnépravnimi pozadavky, a feSeny

souvisejici otazky bankovni pravni praxe.

Klic¢ova slova: bankovni uvér, korporatni bankovnictvi, bankovni regulace
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Credit transactions in corporate banking
Abstract
Credit transactions in corporate banking are among the significant active transactions of Czech
banks. However, there are a number of specific risks related to these transactions. Those risks are
the reason why these transactions are being given increased attention not only by banks but also
by the legislator. As a result, there is an increasing number of banking and other public law norms

that have a significant impact on bank corporate lending.

Therefore, the subject of this thesis is to carry out legal analysis of banking corporate credit
transactions, especially with regard to their financial regulation. This thesis is divided into four
parts. The first one focuses on the financial definition of these transactions, their types, risks, and
other related aspects. The second part presents an overview and analysis of banking and other
public law norms regulating these transactions, both Czech and those accepted under the European
Union law. Therefore, within this part are elaborated in relation to these transactions not only the
prudential requirements arising from the Act on Banks, Prudential Decree No. 163/2014 Coll. or
the directly applicable CRR regulation, but also the requirements of European laws implemented
in the Czech legislation through BRRD, AMLD or DAC II directives. The third part deals with
the description of the credit process of bilateral corporate credit transactions of banks, especially
with the emphasis on the role of the corporate credit agreement and its collateral as instruments to
ensure the compliance of these transactions with requirements of financial regulation. This role is
then elaborated in detail in the final part of this thesis, which describes the selected measures,
which should be taken by banks within preparation of their credit or collateral documentation to
ensure compliance of corporate credit transactions with requirements of finance laws, and which

addresses the related issues of banking law practice.

Key words: Bank Credit, Corporate Banking, Bank Regulation
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