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Kolegyné¢ Minafova v k obhajobé predlozené kvalifikacni praci prokazala, Ze je
schopna: 1) jasné si vymezit a zdiivodnit teoretickd vychodiska svoji diplomové prace (ktera
jsou zaroven vychodisky jejiho vlastniho pedagogického piisobeni) a 2) vybrat, vysvétlit a
adaptovat konkrétni metody v souvislosti se zvolenym tématem diplomové prace. Za
pfinosné povazuji silné zakotveni v praxi, coz souvisi stim, Ze téma prace piirozené
vyplynulo z formulace konkrétniho cile pro vlastni profesionalni rozvoj a z realné
prozivaného pedagogického problému zahajeni a evokace hodiny literarniho vzdélavani.
Diplomantka ve své praci dokéazala, Zze ma piehled v odborné didaktické literatufe a
metodickych materidlech, Ze rozumi principiim programu Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni, pedagogickému konstruktivismu a tfifazovému modelu pfirozeného uceni
zahrnujiciho evokaci, uvédoméni a reflexi. Ocetiuji, Ze pii promysleni konkrétnich
pedagogickych situaci a problémiti a formulaci vlastnich pedagogickych navrhii dokaze
zuroc€it nejen podnéty z prostudované literatury, ale také impulsy svého vedouciho, své
mentorky a inspirace ze seminaiti, workshopt a vycvikového programu Ucitel nazivo, jichz
se zucastnila. Hlavni pfinosy prace spatfuji shodné s diplomantkou v stanoveni kritérii pro
kvalitni evokaci a inspiraci v podobé konkrétnich ptikladi dobré praxe. Hodnota prace pak
podle mého soudu spocivéa v jejim mozném vyuziti jako podptirného studijniho materidlu
nabizejiciho pfehled problematiky zahajeni vyuky a evokace, jeji souvislosti s zdkovskymi
prekoncepty a zpusoby vedeni evokace. Jen u piehledu didaktickych metod vyuzitelnych
pro fazi evokace v kapitole 3.6 bych o¢ekaval vyrazné;si ilustraci jejich vyuziti v literarnim
vzdélavani.

Jednu vyhradu mizeme sméfovat na piiliSnou obecnost a §ifi hlavniho cile:
,doloZit argumenty tvrzeni, Ze zahajeni hodiny dle princip konstruktivistické vyuky ma
pozitivni vliv na motivovanost, aktivni zapojeni se, uceni se a rozvoj mysleni, coz budu
prokazovat konkrétné na oblasti literarni vychovy a komunikace* (s. 3); to neni cil pro
jednu diplomovou praci a vedle dokladani teze argumenty by bylo pro naplnéni tohoto cile
smysluplné vyuzit metodu akcéniho vyzkumu, popfipadé jiné metody pedagogického
vyzkumu a nikoliv jen pfepis tfi pozorovanych a tii oducenych hodin doplnény reflektivnim
komentafem. Na druhou stranu je potieba zdiraznit, Ze si diplomantka zdafile specifikovala



dil¢i cile, jejichz splnéni v praci dosdhla. Pavodni hlavni cil se miize stat cilem
dlouhodobym pro jeji dalsi pedagogickou praxi.

Prostor u obhajoby bych rad vénoval klicové pfipravé, na niz je v textu vicekrat
odkazovano (4.2.1 Spor o Rukopisy v septim&). Zajimalo by mé, jak konkrétné probihala
faze vybavovani zékovskych prekonceptli; ocekavala jste, Ze uz budou zéci s problematikou
,»Rukopist“ néjakym zpiisobem obeznameni? S jakymi typy prekonceptli jste se setkala?
Jak konkrétné ve Vasem podani vypada ,,svizny vyklad historicko-spolecenského kontextu
o spojeni se védcii pro podani dikazi falzifikace® (s. 69)? Navic oba cile lekce vyzaduji
vymezeni historického a kulturniho kontextu. Jak byste s nim zaky seznamila? Odkud byste
Cerpala? Jak zakim zprostfedkujete nezbytny znalostni fundament, aby byla aktivita pfi
¢teni a po Cteni v souladu s dosavadni urovni védeckého mysleni o problému, pochopitelné
didakticky transformovanou? Prekvapuje mé, Ze nebyla vyuzita zaddna relevantni sekundarni
literatura k tématu Rukopist a sport o nich vedenych. Proc?

Formalni vyhrady shrnuji do ¢ty bodu:

a) PouZzivani dvou riznych zpasobtl citovani odborné literatury (na jedné strané plny
bibliograficky daj v poznamce pod Carou a na druhé strané jméno autora a rok
vydani v zavorce).

b) Uvadéni akademickych tituli autort v textu, a to jen u nékterych (docenti Kalhous a
Obst, doktor Jordan Peterson, ktery je ve skutenosti profesorem atd.).

c) Neuvedeni bibliografickych udaji u textl primarni literatury v podkapitolach 4.2.1 a
4.2.3. Kromé¢ toho je na s. 4 zminéna Toméankové diplomova prace dokladajici, Ze
dochvilnost je z hlediska zakt diilezitd kvalita ucitele — v bibliografii chybi.

Dalsi mozné doplnujici otdzky k obhajobé:

1. Jak mGzeme jako ucitelé ovérit ucinnost evokace?

2. Jakou roli hraje ve fazi evokace uciteliv ,,zapal pro véc*?

3. Které¢ strategie pro pocatecni naladéni a motivaci studentd se vam zvlasté osvédcily?
Muzete dolozit dalsi ptiklady vyjma ptiklady lekci uvedené v DP?

4. Jaky je vztah evokace (naladéni a vnitini motivace, ktery bude mit efekt na celou
vyucovaci jednotku) a didaktick€ého potencidlu textu a potteb zakl, od nichz by se
m¢ély odvozovat cile lekce na trovni znalosti, dovednosti a postojti?

5. Nakolik muze slouzit vami uvedenych Sest typi vyucovacich hodin jako
,reprezentativni vzory riznych typt evokacnich aktivit® (s. 3)?

Doporucuji praci Ivy Minatfové k obhajobé.
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