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Diplomantka si uloZila jako cil ,,dokazat, Ze uplatiiovani konstruktivistického pristupu ...
vzbuzuje ... z4jem, aktivitu a motivaci k uceni a podporuje samotny ucebni proces a kritické
mysleni“. To jsou velka slova: zejména ,,dokazat“, a to na zakladé studia prament a
zkuSenosti z pedagogické praxe, by méla diplomantka dtikladné vysvétlit. Co to je dikaz a
kolik ovéreni poZaduje.

Ocenuji, Ze diplomantka uvadi konkrétné, odkud brala data pro své zavéry o soudobé praxi,
vCetné poctu hospitovanych hodin (45). Také to, Ze v praci zuZitkuje své docela praktické
vyukové zkuSenosti , Ze tedy se neopira jen o akademické zdroje, i kdyZ je prostudovala.
Autorka zahrnuje do svého zkoumani i prvky zdanlivé vzdalené od procesi ¢teni a od
literarni vychovy, ale vétSinou dobte ukazuje, Ze s ni souviseji — mozZna mohla vénovat
méné pozornosti vcasnému prichodu ucitele do hodiny nebo vstupnim tkontim — ale kdyz
chce sledovat motivacni ti¢innost evokace, pak je ¢as skuteCné vyznamny. A rovnéz cas
vymezeny pro praci s textem v ucebni jednotce.

Néktera podrobna liceni postupu ucitele vSak jsou patrné prece jen nadbytecna (s. 17). Také
pasaze az do s. 27 (napf. o miskonceptech) jsou opravdu nadmérné ,,vypravécské®, a
uchazecka by méla prokazat. Ze dokaze sviij obsah sdélit také konciznéji.

V obhajobé by uchazecka mohla vypichnout pravé ty divody, pro které se ponékud obsirné
zabyva prvky vice pedagogickymi nez literarnimi. Méla by - v praci o literarni vychové -
ukazat, jak chape rozdil mezi miskonceptem a postupnym budovanim smyslu textu u
Ctenare.

Uchazecka by méla bliZe vysvétlit, jak rozumi pojmu ,,zajimavost®, kdyZ pro urcité
uchopeni tématu argumentuje napf. ,,neni pravé spor o pravost to nejzajimavé;jsi na
Rukopisech?“. Podobné by bylo uZitecné vysvétlit, co se vlastné rozumi vyrazem ,téma“ -
do jaké miry znamena jen vécny obsah a jak dalece zahrnuje i ideu dila/textu a nakolik v
ném spatfujeme i cil prace s textem.

U pojmu ,,cil“ by autorka méla objasnit, zda se tyka jen postupti Ci strategii v procesu cteni,
anebo zda miiZe byt cilem hodiny i néco v roviné tématu a jeho pochopeni. (s. 11-12)



K pasaZi o sdélovani planu hodiny (s.15) by diplomantka méla ukazat, jak chape sdéleni
planu coby soucasti rozvoje Zakovy metakognice a vydrZe nutné pro jeho ctenarsky pokrok,
tedy zvédomovani planu na rozdil od ,,nasazeni primo do akce* (s.18).

Autorka dosti podrobné, vzdy s konkrétnimi priklady probira riizné aspekty evokace,
pricemz je hojné propojuje s procesy cteni, s literarnimi dily nebo prvky literarni historie a
teorie.

Avsak obsahla pasaz popisujici metody vhodné pro praci v fazi evokace je skutecné
zbyte€nd — popisy metod jsou v pramenech, odkud je diplomantka Cerpala (v¢etné omylt
nékterych zdrojovych ¢eskych autort napt. R. Capka o pétilistku, Sitné o 4 rozich), a sim
popis postupu neni doprovazen propojenim s procesy Ctenarskymi, jimZ ma metoda hlavné
slouZit. Snad s ohledem na kratkou praktickou drahu diplomantky miiZeme odpustit, Ze se
nezabyva rizikem mechanického pouZivani popsanych metod ve vyuce — i ji to patrné bude
hrozit v chvatu zaméstnani.

Od s. 48 diplomantka podava uZitecné vyklady o tvorbé otazek — méla by vSak doplnit,
jakou roli a jaké zachazeni v evokaci Zadaji otazky Zakovy, neboli jen ucitelovy.

V praktické Casti autorka osvédcila dovednost pozorovani ve vyuce a uceni. Podobné pak u
realizovanych hodin. V obou typech vSak schazeji jednak doklady z prace zZaki — pravé nad
produkty zakova usili by se autorka dozvédéla vice o tom, jaké vysledky prinesla jeji
ucitelskéa snaha, a umoznilo by ji to také vysvétlovat, co vlastné urcita reakce zaki a urcité
vytvory jejich znamenaji pro chapani ucitelovy vyuky. Iv oddilu ,,zhodnoceni“ ke kazdé z
hodin schazi opravdové posouzeni toho, co se stalo — pfevaZuje tam jen zamér ucitele, jako
by hodiny ani provedeny nebyly. Mozna vsak kratce doplni a predvede nékolik takovych
produktti Zaki a svou analyzu pfimo u obhajoby.

DP kolegyné Minarové tedy prinasi pro pripadné zajemce mnoho informaci a vysvétleni,
tim je jisté cenna pro autorku samotnou. Prokazala v praci dovednost najit, zpracovat a
vyuZit odborné prameny a také aplikovat rozmanita zjiSténi na svou vlastni ucitelskou praxi
— jak na evidovani toho, co miZe vidét u druhych, tak svého vlastniho vykonu. Bylo by
Zadouci, kdyby v praci byla prokazala ponékud vétsi dovednost zvazit, kolik podrobnych a
kolik zobecnujicich informaci podavat, podle zaméru ¢i ucelu sdéleni.

Po formalni strance by si prace Zadala ponékud diikladnéjsi pozornosti, mj. i v korektute
pravopisu, ale tu a tam i ve volbé tvarti a slov, srov.:

jednu z aktivit, které by je mohli ldkat, Zaujali vas néjaké vyrazné casti?

studenti presné vi... [namisto spisovného tvaru védi]

vybrala aktivitu debaty jakoZto ,,zlatého hibetu odpoledne “

ani lingvisticky nevycleriuji sebe od Zdki

Je izem odbornych praci, Ze nepodavaji k jméntim autorti odbornych texta jejich tituly — to
by diplomantka méla napristé respektovat, ptisobi to zbytecné a bezticelné ,laicky*.

Doporucuji praci k obhajobé.
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