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ABSTRAKT

Nazev prace: Specifika a rizika komunikace ucitele se zaky v hodinach télesné vychovy

Cile prace: Popsani a zhodnoceni specifikaci a rizik v pedagogické komunikaci ucitele

télesné vychovy na zakladnich Skolach.

Metoda: Literarni reSerSi provést shrnuti poznatki o zvlaStnostech pedagogické
komunikace ve Skolni télesné vychové. Pro praktickou ¢ast vybrat ucitele télesné vychovy,

kteti absolvuji osobni polostrukturované rozhovory.

Vysledky: Vyhodnoceni toho, jak respondenti posuzuji svd feSeni jednotlivych
vychovnych situaci s odstupem c¢asu a s ohledem na specifika vyucovaciho predmétu

télesna vychova. Tyto zkuSenosti mohou poslouzit nejen zacinajicim ucitelam.

Zavér: Kazdy ucitel télesné vychovy vyuziva ve vétsi mite specifické formy neverbalni
komunikace — zvukové signaly a gesta - coz ovlivituje feSeni konkrétnich vychovnych
situaci mnohem vyznamnéji nez v jinych (naukovych) pfedmétech. Zda se, ze je leckdy
obtizné rychle zménit komunikaci béhem vyucovani, stfidaji-li se v ucitelové uvazku
hodiny télesné vychovy s druhym aprobovanym pfedmétem. Navic 1 Zaci vnimaji ucitele-
sportovce jinak nez ostatni ucitele a tento rozdil je mnohem vyraznéj$i nez u jinych
kombinaci vyu€ovanych predmétii. V jistém smyslu je to vyhodou, na druhé strané jsou
rizika necitlivého pfistupu a ne vzdy adekvatnich reakci velmi vysoka. To klade velké
naroky na psychickou odolnost a profesionlni zdatnost uéitela télesné vychovy. Usp&snost

vyzkumu byla zavisla na spolupraci a ¢asovych moznostech zicastnénych.

KLICOVA SLOVA

Forma komunikace; Zak versus ucitel; Rizika, Specifika; T¢€lesna vychova



ABSTRACT

Title: Specifics and risks of communication with students in lessons of Physical Education

Aims: Describing and evaluating specifications and risks in the pedagogical

communication of a teacher of psychical education at primary schools.

Method: Literature review to summarize knowledge about the peculiarities of pedagogical
communication in school physical education. For the practical part, choose teachers of

physical education who will undergo personal semi-structured interviews.

Results: Evaluation of how respondents assess their solutions to individual educational
situations with the passage of time and with regard to the specifics of the subject of

physical education. This experience can serve not only to novice teachers.

Conclusion: Every physical education teacher uses more specific forms of non-verbal
communication - sound signals and gestures - which is far more significant in solving
specific educational situations than in other (science) subjects. It seems that it is sometimes
difficult to change communication quickly during lessons, when physical education lessons
alternate with the other subject in the teacher's teaching. In addition, pupils perceive sports-
athletes differently than other teachers, and this difference is much more pronounced than
with other combinations of taught subjects. In a sense, this is an advantage, but the risks of
insensitivity and not always adequate responses are very high. This places great demands
on the psychological resistance and professional fitness of physical education teachers. The

success of the research was dependent on the collaboration and timing of the participants.

KEYWORDS

Form of communication; Student vs. Teacher; Risks, Specifics; Physical Education
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Uvod

Komunikovat je jedna ze zakladnich Zivotnich potieb jak lidi, tak i zvifat. Je to potencial,
ktery umoziuje prezit, byt uspésny, prosadit se, porozumét i pomdhat jinym. Pro ¢lovéka
je to nejcasté)si aktivita. Komunikace je néstroj interakcéni aktivity, diky kterému si ¢lovek

déla predstavu o sobé samém 1 jinych lidech.

Prostfednictvim komunikace ziskdvame a preddvame informace, vysvétlujeme,
popisujeme, vyjadifujeme pocity, nalady, jsme schopni vést lidi, ovliviiovat je, nebo se

nechat ovliviiovat, vytvaret 1 ni¢it vztahy (podle Mikulastika, 2010).

Jako jednu z forem komunikace lze vyuzit dialog. Dialog jako spolecné hledani pravdy,
feSeni rlznych spord, nalézani souladu v nazorech a postojich, dialog jako cesta k
hlubS§imu poznani a porozuméni skutecnosti, nebo jako prostfedek aktivizace zakl ve
vyucovani.

V dialogu lze vidét moznost vzajemného se otevirani cloveéka clovéku, moznost
spolecného hledani, objevovani a vzdjemného obohacovani o své znalosti, postoje,

zkusenosti, prozitky, emoce nebo nazory (podle Kolate a Sikulové, 2007).

Soucasna spole¢nost ma s komunikaci casto problém. Pfedevsim je to proto, ze mluvené
slovo ,,tvafi v tvai* nahradila pismenka a piktogramy na kldvesnicich a obrazovkach. I
piesto, ze ,,smajlici* nebo rizné ,,GIFy* mohou pomoci vyjadfit danou emoci, nebo pocit,

nenahrazuji lidsky kontakt.

Lidé dovedou mluvit riznymi sv€tovymi jazyky, umi vyjadfit ndzor na politickou situaci

ve dvou az tiech nematefskych fecech, ale nedovedou pochopit sarkasmus v matefsting.



1 Teoreticka Cast

1.1 Vyznam komunikace v zZivoté ¢lovéka
Komunikace je ¢innost, kterou provadi lidé. Komunikace a komunikacni schopnosti patii k
¢innosti zabyva. Je to odborna disciplina, kterd ma praktické i aplikacni vyuziti (podle

Gavory, 2005).

Komunikaci rozumime vzajemné piedavani sdilenych vyznamii mezi lidmi, vyménu
informaci, sd€lovani a dorozumivani. Slouzi k vytvafeni, udrZzovani a péstovani
mezilidskych vztahd. Schopnost fe€ové komunikace je schopnost védomé pouzivat jazyk
jako slozity komunikacni systém znakli a symboll a vyuzivat jej ve vSech jeho formach.
NaSe spole¢nost je obrazné feceno zalozena na komunikaci. Pravé proto v soucasnosti
ziskava stale vétsi vyznam kazda disciplina, kterd se komunikaci zabyva, pocinaje
pocitacovou komunikaci (internet), pfes medialni komunikaci (tisk, rozhlas, televize) az po
logopedii, kterd zkouma narusenou komunikaci a hledd zptsob, jak ji zlepS$it. Nas zivot ve
spolecnosti se skladd z neustdlych komunikacnich aktli, interakci s druhymi lidmi.
Fakticky neni mozné nekomunikovat. Napf. kdyz nékdo odmitd s druhym mluvit, tim
sdéluje svému okoli, ze mu dany clovék tfeba neni sympaticky, nebo zZe ho nécim urazil,

pfipadné nema naladu se s nékym bavit.

Komunikaci 1ze rozdélit na verbalni a neverbalni. Verbalni komunikace znamend slovni
komunikaci, tj. komunikaéni procesy, které se vykonavaji pomoci mluvené ¢i psané teci.
UZziva te¢ tvofenou hlaskami, slovy a vétami. Je vdzana na konkrétni jazyk (napf. ¢eStina,
anglictina, atd.), tj. pokud neumim anglicky, nemohu s ¢lovékem, ktery jiny jazyk nez
anglictinu neovladd, komunikovat verbalng, neverbalné mohu. Neverbalni (mimoslovni)
komunikace znamena souhrn mimoslovnich sdéleni, ktera jsou védomé ¢i nevédomé
pfedavana druhym. Do neverbalni komunikace miizeme zafadit jednak vokalni fenomény
(napt. zptisob mluveni — rychlost feci, intenzitu hlasu, pauzy a pomlky v feci, prefeknuti
apod.) a jednak nonvokalni fenomény. Ty jsou nékdy nazyvany “fec¢ t€la”. Zahrnujeme do

nich mimiku — vyraz oblieje, gesta, drzeni téla, o¢ni kontakt, vzdalenost UcCastnika



komunikace, apod. Neverbalni komunikace ma historickou prioritu pred verbalni
komunikaci, nebot” sd€lovani slovy ptichazi daleko pozdéji nez sd€lovani vyznami a
pocitl neverbalnim zpiisobem, jak ve fylogenezi, tak i ontogenezi. Neverbalni komunikace
se vuli ovlada hiif nez verbalni komunikace. Z neverbalni komunikace vétSinou pozname
postoj a vztah druhého clovéka k nam. Pro jedince s opoZdénym vyvojem feci je

neverbalni komunikace ¢asto jedinou moznosti, jak se dorozumét s okolim [1].

1.2 Socialni a pedagogicka komunikace
Slovo komunikace mé velké mnozstvi riznych vyznamti. Je to proto, ze komunikovat Ize v

mnoha situacich, ve kterych se sleduji rizné cile a dospiva se k riznym vysledkim.

Piivod slova lez nalézt v latinském communicare, coz v ptekladu znamend informovat,

oznamovat nebo radit se s nékym (podle Gavory, 2005).
Gavora (2005) uvadi tfi hlavni vymezeni komunikace:

1. V nejjednodussim vymezeni znamena komunikace dorozumivani. Toto slovo je
odvozeno od slova dorozuméni, coz znamend pochopeni se, shoda v mysSlenkach. Z
téchto proménnych vyplyvaji podminky komunikace: aby si lidé rozuméli, musi

mluvit stejnym jazykem, hovofit o jedné véci a dosdhnout myslenkového souladu.

2. Komunikaci také muzeme chépat jako sd€lovéani. Jde tedy o informovani,

podavani poznatki, obezndmeni posluchace se svymi ndzory, pocity, aj.

3. Komunikace je chdpdna jako vyména informaci mezi lidmi. Jeden z
komunikujicich vys$le informaci druhy ji pfijme, nasledné si ulohy vyméni. Oba

dva komunikanti informace zpracuji, analyzuji je a porozumi jim.

Socidlni komunikaci lze definovat jako specifické spojeni mezi lidmi prostfednictvim
pfedavani a pfijimani vyznami. Pfi socidlni komunikaci je dulezitd hlavné kvalitativni
stranka informace, tj. Jaky mé informace vliv na ¢lovéka, na jeho dosavadni védomosti,

nazory, postoje, motivy, potieby, ocekavani, konani a chovani. Charakter komunikace také



ovliviiuje to, kdo s kym komunikuje, jaké zastdva postaveni a spolecenskou roli a také to, v

jakém vztahu komunikujici jsou — pfibuzni, podfizeni, znami, aj. (podle Gavory, 2005).

Pedagogickd komunikace je charakteristicka tim, Ze ma pedagogické cile, pomaha
vychovavat a vzdélavat. V riznych zemich se da riizné specifikovat. Neméla by se
zametovat pouze na komunikaci ve Skole, protoze toto pedagogické plisobeni probiha také
v roding, pfedskolnich a mimoskolnich zatfizenich. Definice pedagogické komunikace je
znazornéna jako: ,,vzijemna vyména informaci mezi ucastniky vychovné vzdélavaciho
procesu, ktera slouzi vychovné vzdélavacim cilim* (podle Marese a Ktivohlavého, 1989,

str. 30).

1.3 Komunikacni bariéry

Komunika¢ni bariérou je rozuména ptrekazka, kterd musi byt v komunikaci prekonavana,
nebo kterd uskute¢néni komunikace brani. Hlavni pfiina vzniku téchto bariér je osobni
individudlni vybavenost odesilatele nebo pfijemce, sdéleni pro realizaci piislusné
komunikaéni ulohy nebo nedostate¢na znalost ptislusného typu komunikacnich vztaht

(podle Vymétala, 2008).

Vymeétal (2008) uvadi komunikacéni bariéry, napf.
e nadmeérna a neadekvatni komunikace — zahlceni informacemi;
e volba nevhodného komunika¢niho media;
e nespravné, nekompletni nebo neadekvatni informacemi;

e nevhodny slovni — pouzivani slangu, Zargonu, nebo pouzivani cizich ,,neznamych*

slov;
e rozdily mezi lidmi — tendence ke stereotyptim,;

e konflikty mezi jednotlivei — emocionalni bloky, vliv minulych negativnich

zkusenosti mohou vést k dezinterpretaci sdéleni; aj.
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Specifika pedagogické komunikace

Pedagogicka komunikace je vyména informaci mezi G¢astniky vychové vzdélavacich cilt.

Pedagogickd komunikace se fidi osobitymi pravidly, které urcuji pravomoci jejich

ucastnikli (podle NeleSovska, 2005).

Pedagogicka komunikace je charakteristickd tim, ze ma pedagogické cile, pomaha

vychovavat a vzdélavat. V rlznych zemich se d& rizné specifikovat. Neméla by se

zaméfovat pouze na komunikaci ve Skole, protoze toto pedagogické piisobeni probiha také

v rodin€, piedSkolnich a mimoskolnich zatizenich (podle Marese a Ktivohlavého, 1989).

Doherty-Sneddon (2005) uvadi nékolik funkci pedagogické komunikace:

zprostiedkovava spolecnou ¢innost vSech ucastnikil,
zprostiedkovava vzajemné ptisobeni ucastniki,
utvaii osobni 1 neosobni vztahy,

utvari vSechny ucastniky pedagogického procesu,
je prostiedkem vychovy a vzdélavani,

konstituuje vychovné vzdélavaci systém.

Dale také uvadi 7 zasad pro komunikaci s détmi:

Zamernost: je tieba zjistit, zda je chovani ditéte imysIné. Napf. je rozdil, jestlize
dité ziva protoze je unavené, nebo protoze se nudi.

Vizualni signdly: détska komunikace je témito signaly nejvyrazngjsi.

Komunikace vrozena: pokud ma dité né¢jakou dovednost osvojenou ve velmi raném
veku, 1ze fici, Ze tato schopnost vrozena.

Komunikace naucend: geneticka vybava ditéte se rozviji a dale je zna¢n¢ ovlivnéna
zkuSenostmi.

Pozornost dospélych: ze vsech signala, které dité€ vysila nezjistime nic, pokud tomu
nebudeme vénovat dostateCnou pozornost.

Schopnost reakce: na détské signaly je tfeba reagovat, aby si déti rozvijely
schopnost komunikovat.

Opora: dospéli by méli ditéti v komunikaci poméhat a radit.
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1.4.1 Dialog ucitel — Zak

Komunikace je nevyhnutelnou podminkou vyucovani. Vychova a vzdélani by se bez
komunikace nemohly uskute¢nit. Komunikace se uskuteciiuje jako sled komunikacnich
situaci a Cinnosti mezi ulitelem a zaky, poptf. mezi zaky navzdjem. Prostfednictvim

komunikace pifinasi ucitel do Skoly vyucovaci obsah, realizuje vyuc¢ovaci metody a formy a

realizuje vychovné-vzdélavaci cile.

Komunikace je zdkladnim prostiedkem realizace vychovy a vzdélani prostfednictvim
verbalnich a neverbélnich projevii ucitele a zakd. Vychovné-vzdelavaci cil, metody a
obsah nemohou ve vyucovani vystupovat ptimo, pouze zprostiedkované, napt. v podobé
textu v ucebnici, nebo jinych ucebnich pomucek (podle Gavory, 2005).
Komunikace ve Skolni tfid¢ je specificka pfedevS§im asymetrii vztahti mezi komunikanty.
Gavora (2005) uvadi tfi typy vztahl, kdy mé ucitel pti komunikaci nadfazené postaveni a
zak podiazené:

o ucitel — zak

e ucitel — skupina zaka

e ucitel — tiida
Dale uvadi vztahy symetrické, tj. rovnocenné:

o 7ak —zak

e 7ak — skupina zaki

o 73k —tfida

e skupina 7akl — skupina zaki

e skupina zaki — tfida
Zaci jsou v téchto ptipadech partnefi a maji stejna prava a moznosti. Pokud Zaci pracuji ve
skupin€, mlze nastat situace, kdy je pfitomen vedouci nebo dominantni zak. Toho muize

zvolit bud’ skupina nebo ucitel. Tim se vztah nasledné stane asymetrickym. Mira této

12



asymetrie je ale niz$i, nez pii vztahu ucitel — Zaci, protoze pravomoci vedouciho zdkovské

skupiny jsou podstatné slabsi (podle Gavory, 2005).

1.5 Druhy komunikace

Komunikaci délime podle rtiznych kritérii. Jednotlivé formy komunikace nejsou uzivany
jako odd¢lené metody plisobeni jednoho ¢lovéka na druhého. V popisu jde o interpretaci

jednotlivych slozek komunika¢niho projevu.
¢ komunikace zamérna: komunikator méa pod kontrolou to, co prezentuje.

e komunikace nezamérna: komunikator prezentuje svilij projev jinym zplsobem,

neZ ptivodné zamyslel (ovlivnéni trémou).

e komunikace védoma: komunikator si uvédomuje, co a jak fikd. Védoma a

zamérna komunikace se do jisté miry prekryvaji.
¢ komunikace nevédoma: komunikator nema pod védomou kontrolou sviij projev.
¢ komunikace kognitivni: logicka, racionalni a smysluplna komunikace.

e komunikace afektivni: komunikator komunikuje prostfednictvim emocnich

projevu (tzv. piisobeni na city).
¢ komunikace pozitivni: signalizuje souhlas, nadSeni, obdiv, pfijeti.

Déle zname komunikaci shodnou, asertivni, manipulativni, pasivni, masovou, aj. (podle

Mikulastika, 2010, str. 31).

Za specificky typ komunikace miizeme oznacit tzv. neverbalni komunikaci. Napftiklad se

jedna o gesta, mimiku, haptiku, pohledy, aj.

13



1.6 Verbalni komunikace

Verbalni komunikaci je minéno vyjadfovani pomoci slov, prostiednictvim jazyka. Verbalni
komunikace muze byt pfima nebo zprostfedkovand, mluvena nebo psand, Ziva nebo

reprodukovana.

Verbalni komunikace je nezbytnou soucasti socialniho zivota a je nezbytnou podminkou
mySleni. Pfi verbalni komunikaci je vyznam slov vzdy dotvaren neverbalnimi prostfedky a

svrchnim tonem feéi.

Ustni komunikace umoziiuje okamzitou zpétnou vazbu, fyzickou blizkost a
bezprostfednost, okamzitou vyménu nazort, kterd je efektivni pti presvédCovani (podle

Mikulastika, 2010).

V pedagogickém procesu ma verbalni komunikace urcité faze. Nejprve musi existovat
zamer ucitele néco zdkovi sdélit. Nasleduje slovni formulace a vlastni sdé€leni, které je
adresovano zakovi, skupiné zaki nebo celé tfid¢. Prijemce se snazi sdéleni dekddovat a

odhalit jeho smysl (podle Nelesovska, 2005).

Nelesovska (2005) uvadi tfi funkce ucitelova slovniho projevu:
e zprosttedkovat, zpfistupnit ucivo;
¢ doplnit, aktualizovat text ucebnice;

e ov¢tit, jak Zaci ucivo chapou a zda jej dokazi prakticky pouzit.

1.7 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace, téz komunikace mimoslovni, nebo nonverbalni, je velice
dilezitou slozkou komunikace. Termin je slozen z latinského verbum= slovo a non = ne,
tzn. komunikace nepouzivajici slova. Neverbalni komunikace tedy zahrnuje vSechny

komunikacni prostfedky, které nejsou vyjadiovany pomoci slov (DeVito, 2008).
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Neverbalni komunikace je stejné jako komunikace verbalni ovlivnéna kulturnimi vlivy.
Naptiklad, kdyz pfed n€ékym plivneme, je to povazovano za urdzku, ale Masajové tak
vyjadfuji uctu.

Vétsinu neverbalnich signélii se clovek nauci v détstvi, zejména kopirovanim svych rodica.
Dé&ti jsou mentorovany, jak se maji chovat (nahlas pozdravit, nekrkat u stolu — v nékterych

rodinach je to hlidano, v jinych ptehliZzeno).

Neverbalni zpravy davaji hodné informaci o pocitech a postojich lidi. OvSem neverbalni
komunikace neni tak pfesna a efektivni, jako komunikace verbalni. Neverbalni chovani je
sice dobfe viditelné, ale nesnadno interpretovatelné. Snadno miize dojit k pausalizovani,

generalizovani a pfecenovani neverbalniho chovani.

Riziko nespravné interpretace miizeme snizit tim, Ze se vyvarujeme piedCasnych zaveéra,
protoze mnohé signaly se mohou interpretovat né€kolika moznymi zptisoby. Teprve, kdyz
se seCtou vSechny verbalni 1 neverbalni signaly, je moZna interpretace s vetsi spolehlivosti

(podle Mikuléstika, 2010).

1.7.1 Priklady neverbalni komunikace

V nésledujicich kapitolach uvedu piiklady neverbalni komunikace. Ptiklady byly vybrany
na zékladé moji pedagogické zkusenosti v té€lesné vychové. Jde o typy komunikace, které

mohou byt v télesné vychove vyrazngjsi nez v jinych predmeétech.

Komunikace haptikou

Termin haptika pochazi z feckého slova haptein, neboli dotykat se. Tento termin znamena
taktilni kontakt neboli kontakt dotekem, hmatem ¢i kontakt fyzicky. Pravdépodobné se
jedné o nejprimitivnéjs$i formu neverbalni komunikace, které je tlumocena bezprostiednim
télesnym kontaktem s druhym ¢lovékem. Kazdy télesny kontakt je provazen silnymi pocity

a prozitky a je vZdy spojen s vyraznou emocionalni odezvou (DeVito, 2008).

15



Hmat se u ¢lovéka rozviji mnohem diive nez ostatni smysly. Mnoho etologii chape prave
hmat jako ,,matku smysli“. Hmatové vjemy vnima embryo jest¢ v déloze matky, v dobé
kdy, jest€¢ nesly$i ani nevidi. Brzy po narozeni dit€¢ zaZivd mazleni, hlazeni nebo
popleskavani a poté uz samo prozkoumava svét a rychle se uci sdélit celou fadu signali
prostiednictvim dotykli. Potfeba dotykat se nékoho ¢i néceho je velice dilezita a ma velky

vliv na rozvoj télesné i psychické osobnosti ¢loveéka.

Tegze (2003) uvadi, ze nedostatek télesného kontaktu mezi ditétem a matkou vede v
kone¢ném dusledku k citové deprivaci ditéte. Pravé tato deprivace, jeZz se vyznacuje
absenci podnéti, vede ke zpomaleni vyvoje ditéte a mize zpusobit i dlouhodobou

psychickou Gjmu.

Vyznam taktilni komunikace v socialni interakci je obrovsky. Doteky mohou byt
interpretovany jako projev pratelstvi, ¢i neptatelstvi. Vyrazné pratelsky rdz ma naptiklad
pohlazeni ¢i objeti, naopak vyrazné neptatelsky charakter mé naptiklad pohlavek ¢i facka.

e vyjadfit pozitivni emoce jako napiiklad podpora, ocenéni, citovd naklonnost ¢i
sexualni zajem;
e vyjadrit hravost ve smyslu ndklonnosti nebo agresivity;

e ovladat nebo usmérnit chovani, pocity ¢i postoje druhych, napiiklad ptilakani

pozornosti tim, Ze se druhého ¢lovéka dotkneme;
e ritudlni dotyky tykaji se pozdravli nebo loucent;

e funk¢ni dotyky, které jsou provadény za ucelem urcitého ukonu, napiiklad
odstranéni smitka z odévu komunikujiciho partnera.

Nejbézn€ji pouzivanym dotekem je podani ruky. Podéanim a potfesenim ruky c¢lovek

sd€luje, kdo je a jaké ma postaveni. Podani ruky nemusi znamenat pouze pozdrav, je to i

napiiklad potvrzeni uzaviené smlouvy, nabidka pratelskych vztahti nebo gratulace.

Hmatovy vjem vyvolany podanim ruky souvisi se zakladni charakterovou orientaci.
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Naptiklad suché ruka je povazovana za vyraz jistoty, vlhka ruka jako vyraz nejistoty (podle

Sedivého, 2009).

Tento typ komunikace je pro uditele télesné vychové casto velmi stézejni (dopomoc pfi
cviku/ zachrana zaka). Dotyk vyucujicitho ale muze byt bran velmi negativné, nebo

dokonce vyvolat mySlenku se sexualnim podtextem.

Komunikace posturikou
Termin posturologie pochazi z latinského slova positura, coz znamend poloha. Tento
termin vyjadiuje naptiklad drzeni téla, ndklony, napéti nebo uvolnéni, poloha rukou nebo

nohou, popft. hlavy (podle Kiivohlavého, 1988, str. 58).

Posturika ,,popisuje, jak polohou/ drzenim téla a konfiguracemi jeho casti davd mluvci

najevo vztahy k dal§imu Gc¢astnikovi komunikace"(Machova a kol., 2001, str. 132).

Terminologie posturiky neni zcela ustdlend. V souCasné dobé se nejcastéji setkavame s
pojmy posturika a posturologie pouzivanymi soubézné a nesystematicky. Presto posturika
byva Castéji charakterizovana jako fe€ nasich fyzickych postojii, drzeni téla a polohovych
kompozic, zatimco posturologie sleduje konfigurace téla jedinci v pribéhu komunikace

(podle Nelesovske, 2005, str. 53)

Sedivy (2009) uvadi Ze polohy lidského téla mohou vyjadfovat emodni stav, zaujeti, tuzby,
unavu a nemoc, dobrou kondici, ale i postoj k partnerovi nebo ke sdéleni. Postoj také
vyjadiuje naptiklad dominanci (vzpiimeny postoj), nebo submisi (pfikréené télo, sklonéna
hlava) ucastnikit komunikace. Polohy téla mohou také vypovidat o socidlnim postaveni
jedince (napft. feditel nadrodni firmy ma jiny postoj, nez jeho fadovy zaméstnanec). Postoje
také zavisi na velikosti a zndmosti v prostiedi (doma je postoj uvolnény, v nezndmém

prostiedi je tendence k pfikréent).

Dulezita je i souvztaznost tél dvou lidi, kteti spolu komunikuji. Vzajemna poloha obou tél

urcuje vztah ucastnik k sobé navzajem 1 k obsahu sdéleni. Pokud jsou pozy ve shodé,
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jedna se o pozitivni vztah, o porozuméni a sympatie, naopak pokud nejsou ve shodé¢, jde

spiSe o vztah negativni (podle Kfivohlavého, 1988).

Tento typ komunikace lze v télesné vychové oznalit napf. jako motivacni. Ucitel se

spravnym drzenim téla, spravnou chiizi mize byt pro zaky vhodnym vzorem.

Komunikace gestikou
Gestika, nebo nékdy pouzivano kinezika ma vyrazny sdélovaci tcel. Doprovazi nebo
zastupuji slovni projevy. I pfesto, ze vétSina gest je provadéna paZzemi, jedna se o pohyby

jakékoli casti téla (podle Gavory, 2005).

Gesto (z lat. gerere, jednat, konat) znamena posunek nebo télesny pohyb, ktery néco
vyjadiuje. Gesta spole¢né¢ s mimikou patii mezi hlavni prostiedky neverbalni komunikace

u zivocicht i ¢lovéka (podle Kiivohlavého, 1988).

Problematika gest nesoucich urcity vyznam ve vyukové komunikaci je oznacovana jako

vizualni vyznamovy akt neboli sdéleni viditelnd aktériim komunikace.

Svati¢ek, Salamounova (2013) rozliSuji akty na tematické a interaktivni. Vizuélni
tematické akty napomdhaji prohloubit pochopeni obsahu vykladu. Interaktivni vizualni
akty slouzi k organizaci vyukové komunikace a navdzani kontaktu s zdky. Spolecn¢ s
verbalnim projevem piedstavuje vizualni sdéleni prostiedek, diky kterému jsou Zzaci
schopni vnimat nebo interpretovat, v jaké komunikacni fazi se ucitel nebo vyucovani

nachazi.

Nelesovska (2005) uvadi 4 funkce gest:
a) zvysSuji nazornost feceného
b) naznacuji ideu (napi. pokud neposlechnes, budu se chovat jinak)
c) obrazn¢ naznacuji to, co by bylo mozno fici slovem

d) mohou v urcité situaci vyjadtit pravy opak toho, co je slovy sdélovano
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Touto komunikaci si ucitel télesné vychovy miize pomoci Setfit hlasivky. Se zaky se

pfedem domluvi na jednotlivych gestech a ndsledné viibec nemusi pouzit hlasovy projev.

1.8 Komunikace v télesné vychové
1.8.1 Didaktické styly

Volba didaktického stylu je ovlivnéna konkretizaci cile vyucovani dle fazi nacviku
dovednosti (sezndmeni, fixace, asimilace a jejich aplikace do pohybové Ccinnosti);
rozvojem pohybovych schopnosti (variabilni provoz, kruhovy trénink, rozvoj tvotfivosti a
samostatnosti, aj.) K dal§im faktorim patii vyspélost a motivace zakl, kvalita a kvantita

materiadlniho vybaveni a dalsi okolnosti (pocet zakt, interpersondlni vztahy ve tfide, aj.)
V télesné vychove jsou nejcastéji vyuzivany nasledujici didaktické styly:
e Prikazovy — veskera rozhodnuti provadi ucitel sim a Zaci cvi¢i podle jeho pokynti
(vhodné pro rozcvicku, nebo nacvik novych dovednosti).
e Prakticky — dil¢i ¢ast rozhodnuti pfenasi ucitel na zaka (individualni rozcviceni)

e Reciprocni — ptesun zpétnovazebnich informaci a korekei na zdka, ucitel pouze
vysvétli kritéria hodnoceni (cviceni ve dvojicich, kdy jeden Z&k je pozorovatel a
druhy cvici)

e Se sebehodnocenim — zak se sam pokousi posoudit spravnost provedeni pohybu a

aktivné dospét k urcité formé autokorekce

o S nabidkou — ucitel ur¢i ucivo a zak si urc¢i obtiznost a narocnost pohybové ¢innosti

(z&k si vybere zda bude délat leh¢i nebo t€Z8i variantu cviku)

o S rFizenym objevovanim — splnéni pohybového tkolu je dosahovano induktivnimi
myslenkovymi operacemi, kdy ucitel vhodné zvolenymi otazkami vede zéka k

samostatnému feSeni (vhodné u nacviku hernich kombinaci)

e Se samostatnym objevovanim — kdyz existuje vice spravnych variant provedeni, zak

hleda feSeni sam (skupinové feseni problému)
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Spole¢nym znakem ptikazového, praktického, reciprocniho stylu, stylu se sebehodnocenim
a stylu s nabidkou je reprodukce zndmého. U poslednich dvou uvedenych je o objevovani a
produkci neznamého. Aktivni role zdka je jest€¢ vice posilena a postupné ve vychovné

vzdélavacim procesu prebira zak vétSinu rozhodnuti (podle Rychteckého a Fialové, 1995).

1.8.2 Komunikace dress codem

V télesné vychoveé byva né€kdy podceniovan vnéjsi vzhled ucitele. Vyzkumy pedagogické
psychologie dokumentuji, Ze pravé vzhled ucitele se vyznamné podili na utvoteni prvniho
dojmu Zaka o uciteli. Upravenost, Cistota, peclivost, spravné drzeni téla, aj., ¢ini vZdy na

zaky dobry dojem (podle Rychteckého a Fialové, 1995).

Do neverbalnich projevii tykajicich se dress codu patii také télesna ving a pach, které¢ hraji
roli v mnozstvi situaci. V télesné vychové miize byt tento faktor zasadni. Kazdy ¢lovék ma
svlj specificky pach, ktery vydavéa do okoli a mize slouzit k jeho identifikaci. V soucasné
dobé¢ lidé voli rizné parfémy ¢i vonavky, aby potlacili pfirozeny télesny pach a zvysili tak

svoji atraktivitu pro své okoli (podle De Vita, 2008).

Dalsim dulezitym aspektem dress codu v télesné vychové je ndzorna ukéazka, nebo
piikladné obleceni ucitele. Po zacich byva vyzadovéno, aby se na hodiny télesné vychovy
prevlékali do cvi¢ebniho uboru, pouzivali vhodnou obuv, nenosili Sperky, nebo jiné
ozdoby aj. Hlavnim diivodem je hygiena a bezpecnost celé skupiny. Je tedy vhodné, aby
ucitel, ktery toto vyzaduje byl spravnym ptikladem — nosit obleceni na sport, svazat dlouhé
vlasy, omezit Sperky, dlouhé nausnice, atd. Na druhou stranu je by mélo byt Zadouci, aby
se ucitelé, ktefi jdou ucit jiny pfedmeét nez télesnou vychovu pievlékli do ,.civilniho

obleCeni®.

1.8.3 Komunikace ¢inem

Komunikaci ¢inem je to, jak se ucitel a Zaci k sobé chovaji. Jakym zpiisobem vyjadiuji
vzajemné postoje svym jednanim. Zaci pravem chapou jako ur¢ité sdéleni to, jak je uditel

na hodinu pfipraven, zda ptichdzi do hodiny pfesné, jak zadky hodnoti a jak k nim podle
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toho pfistupuje a jak jim své hodnoceni davéa najevo, nebo zda toleruje béhem vyucovaci

hodiny vyjadieni odliSného nazoru (podle Kalhouse a Obsta, 2009).
Mezi zakladni faktory ovliviiujici ucitelovo chovani k zaklim patii:
e sociadlni role ucitele (tfidni ucitelé jsou ve své tfidé objektivnéjsi a v chovani
vstiicngjsi);
e ucitelovo pojeti ,,dobrého zaka*;
e vlastnosti a vzhled zaka;

e komunikativnost zaka;

konkrétni tfida, ve které ke komunikaci dochazi (podle Kalhouse a Obsta, 2009).

Cin jako nositel komunikaéniho sdéleni se projevuje nejen informaci o aktudlnim vztahu
zaka ke skole, ale i k vyucovanému piedmétu, k uciteli, k uceni i ke spoluzakiim (podle

Nelesovske, 2005).

1.9 Osobnost ucitele

Mezi faktory ovliviluyjici komunikaci mohou patfit napf. osobnost ucitele a Zaka, klima
skoly, vychova ditéte, fyzicky a psychicky stav ucitele a zaka, aj. V této praci budou

rozvinuty pouze prvni dvé zminéné.

Ucitelovu osobnost je tieba chapat jako obecny model osobnosti ¢loveéka, vyznacujici se

pfedevsim psychickou determinaci (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Sledovani utvafeni osobnosti ucitele je velmi slozité, protoze individudlni rtznorodost
psychickych vlastnosti osobnosti je tézko postizitelnd. Nejkomplikovanéj$i v rozvoji
osobnosti se jevi vztah struktury a dynamiky osobnosti, vztah nomotetického a
idiografického pfistupu k poznani osobnosti a objektivita metod zkoumani osobnosti

(podle Miksika, 2007).

21



Soucasny ucitel musi naplnovat rychle se ménici pozadavky spole¢nosti a orientovat se v
novych poznatcich védy, kultury a techniky. Na téchto pfedpokladech pak mtize vyrtstat
jeho profesionalita podporovand zdravym sebevédomim a autoritou ziskanou u zak,
rodicl a vetejnosti.

Osobnost ucitele, jeji rozvoj a otazky vztahu zak-ucitel maji rozhodujici vyznam pro

vytvareni vychovné vzdélavaciho procesu (podle Nelesovka, 2005).

Kazdy ucitel ve vychovné vzdélavacim procesu, ale i mimo n¢j, plisobi jako objekt sovu
profesionalitou (kvalifikaci, odpovédnosti za vysledky vyucovani, zobecnénymi principy,
dovednostmi, znalostmi, aj.), ale zaroven 1 jako subjekt svou osobnosti (psychickymi
vlastnostmi, hodnotovou orientaci, atd.). Objektivni a subjektivni v piisobeni ucitel od sebe

nelze oddélit, vzajemné se doplituji a ovliviiuji (podle Rychteckého a Fialove, 1995).

1.9.1 Ucitel télesné vychovy

Optimalni struktura a dynamika profesnich dispozic i osobnostnich vlastnosti uclitele
télesné vychovy zvysuji predpoklady efektivniho pisobeni ve vSech ¢innostech, funkcich i
rolich, které ve vychovné vzdélavacim procesu piimo, ¢i nepiimo plni. Kromé obecnych
pozadavka, které jsou na ucitele kladeny (napf. psychickd odolnost, emocni stabilita,
schopnost improvizace), mél by ucitel télesné vychovy splitovat i pozadavky na télesnost
zdatnost a vykonnost. Ty jsou piedstavovany vysokou télesnou zatézi, vyplyvajici z
rozsahu vyucovaci ¢innosti. Dokonalé zvladnuti Siroké palety pohybovych dovednosti a
¢innosti 1 podminkami prace. V n¢kterych dnech v tydnu musi ucitel télesné vychovy
zajistit 5-8 hodin denné. Ucitel Casto ptedcvicuje, aniz by byl dokonale rozcviceny, déla
dopomoc, popf. zachranu zaklim, coz muize vést i k vdznému zranéni. Na rozdil od
ostatnich ucitelti je témef cely den na nohou. Energeticky vydej je tedy velmi vysoky.
Pozadavek na neustalé udrzovani dobré télesné kondice (zvlasté s ptibyvajicim vékem), je

proto opravnény.
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Souhrn poZadavkil na télesnou a psychickou odolnost ucitele télesné vychovy je umocnén 1
pusobenim nekterych exogennich vlivii: povétrnostni podminky, chlad, hluk — 1 50 — 60

decibel (podle Rychteckého a Fialové, 1995).

1.9.2 Komunikativni schopnosti ucitele télesné vychovy

Komunikativni (vyrazové) schopnosti se obvykle vymezuji jako dispozice k jasnému a
pfesnému vyjadifeni mySlenek a citi pomoci fe¢i, mimiky a pantomimiky. Patii k
dilezitym schopnostem ucitele télesné vychovy, protoze jimi fidi vyuCovaci proces.
Predavani informaci Z&kovi pfispivd k poznani a interiorizaci novych pojml 1 rozvoji
védomosti zakl (podle Rychteckého, Fialove, 1995).

Komunikativni prostfedky jsou v télesné vychové cCasto vyuzivany ve formé ukéazky
(neverbalng). Zahrnuji rtizné formy chovani a gesta, kody a symboly, signaly a v
neposledni fad€ 1 vzhled ucitele. Predcvicovani nemusi byt vZdy zajiSt€éno samotnym
ucitelem, ale naptiklad n€kym ze Z4kl. Verbélni komunikace je v télesné vychové velmi
specifickd. Podstatny faktor je hlasitost projevu, jeho struénost a jasnost. Uginnost
struénych pokynt zvysuje jejich adresnost a véasnost. Jako doprovod mohou ptisobit gesta,
mimika, ale také zvukové signaly. Jsou situace, kdy maji signaly vétsi G€innost, nez
dlouhy vyklad. Rtzné pokyny, domluvené signaly (pisknuti) jsou velmi G€inné a usnadnuji

organizac¢ni praci ucitele (podle Rychteckého a Fialove, 1995).

Uzivani vyrazovych prosttedklt by mélo byt adekvatni jak obsahu vyucovani, tak i
konkrétni situaci ve tiidé. Re¢, mimika, gesta, signaly, aj. by mély odpovidat struktuie
osobnosti uitele, ktery v nich vyjadiuje obsah, pfani i cit. Pokud tomu tak neni, miize byt

efekt zvoleného komunikacniho prosttedku zcela opacny.

V komunikaci uditele se uplatiiuj i sugestivni schopnosti. Jsou podminény osobnosti
ucitele, Projevuji se vybérovosti v uspotadani vyucovani, ale také ve formé jeho predani
zakovi. Prostfednictvim sugestivnich schopnosti uplatiiuje ucitel miru svého volniho vlivu

na tfidu 1 na jednotlivého Zéka (podle Rychteckého a Fialové, 1995).
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1.10

Osobnost zaka

Definice osobnosti pfedstavuje souhrn, souvislost, ¢i propojeni charakteru, temperamentu,

schopnosti a také konstituCnich vlastnosti ¢loveéka. Biosocialni definice odpovidaji

béznému pouziti pojmu: osobnost vyjadiuje miru spoleenské pfitazlivosti nebo také

hodnotu spolecenské stimulace ¢lovéka (podle Cakirpalogla, 2012).

Na komunika¢ni schopnosti ditéte jsou ve Skolnim prostiedi kladeny pomérné vysoké

naroky. V ramci edukacniho procesu plni fe¢ nejen funkci komunikaéni, ale i funkci

kognitivni, tj. spolupodili se na rozvoji symbolického a abstraktniho mySleni jedince

(podle Bendové, 2012).

Osobnost rozumime jedine¢nost, neopakovatelnost, harmonii a dynamiku vSech fyzickych

a psychickych vlastnosti jedince. Dva zcela stejni jedinci neexistuji. Osobnost je utvafena v

prabéhu celého Zivota.

Zname 3 hlavni Cinitele, které utvari osobnost:

a)

b)

vnitini (biologické/ dédi¢né) podminky - dédictvi po predcich a vlivy, které
pusobily na vyvoj jedince v t€hotenstvi, béhem a tésn¢ po porodu; tento faktor se
jevi jako podstatny, ale neni mozné s nim nic délat, pouze jej pfijmout takovy, jaky
je.

vlivy prostfedi (socidlni a materidlni prostiedi) - socidlni prostiedi, ve kterém
Cloveék vyrasta (napf. rodina, Skola, aj.). Materidlnim prostfedim rozumime napf.
kvalitu Zivotniho prostiedi, finan¢ni zabezpeceni, aj. Pfesto, Ze tento faktor muze

vyvolat fadu stereotypnich usudk, nemél by byt uciteli opomijen.

vlastni ¢innost ¢loveka — jedna se napi. o hru, uceni a praci. Takovou €innost, ve
které jedinec ziskdva nové poznatky, dovednost, rozviji své psychické ¢i fyzické
vlastnosti, utvari nové vztahy, poznava nové souvislosti. Zde mohou byt Skola a
ucitelé velmi zasadni proménnou. Nejen, Ze mohou pomoci osobnost zaka formovat
pozitivnim zptsobem, ale také mohou nevhodnou motivaci nebo metodami zaporné

poznamenat jedince (podle Atkinson, 2003).
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2 Prakticka c¢ast

Cilem préace bylo popsat a zhodnotit specifika a rizika v pedagogické komunikaci ucitele
télesné vychovy na zékladnich Skolach. Je ziejmé, ze pies obecné uplatiiované didaktické
zasady vykazuje pfedmét télesnd vychova fadu faktora, které jsou jedinené a v jinych
vyucovacich pfedmétech jen obtizné realizovatelné. Navic se nékteii Cinitelé projevuji ve
vétsi mife (vychovny aspekt predmétu, plsobiSté vzdélavaciho zatfizeni — velké mésto,

malé obec, spolecenska prestiz sportu, aktualnost zdravého zivotniho stylu apod.)

Bylo vybrano 5 ucitelt télesné vychovy ze zakladnich Skol (druhy stupeii). Jejich aprobace
je télesnd vychova a ,nevychovny predmét. UCcitelé byli vybrani z riznych typa
zakladnich Skol (venkovskd, méstska, viceleté gymnazium, klasicka devitileta Skola), aby
bylo mozno zjistit, zda mé velikost Skoly, bliz§i vztahy mezi rodinou a Skolou, popf.
prestiz Skoly vliv na komunikaci ve vyuce.

Vyzkum byl provadén prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort, coz je kvalitativni
sociologickd metoda, kterd je vyuzivdna, protoze umoziuje tazateli béhem rozhovoru
ptfidavat otazky, nebo podle situace poradi otdzek ménit. Diky tomuto typu rozhovort je
mozné dostat se vice do hloubky problému a pruzné reagovat na subjekt rozhovoru.
Verbalni komunikace mezi tazatelem a subjektem je snadnéjsi a piirozen€jsi. Vyhodou je
moznost zobecnéni a nasledna aplikace poznatkl na SirSi ¢ast populace. Jako hlavni limit
polostrukturovanych rozhovorti mizeme uvést ¢asovou narocnost (podle Jefabka, 1993).

Rozhovory byly nahrany na nahravaci zatizeni a nasledné ptrepsany.

2.1 Otazky rozhovoru

1. Jak velkou ¢ast Vaseho ivazku tvofi télesna vychova a jak velkou druhy predmét?

Mate stejné skupiny na oba predméty?

2. Jakym typem komunikace feSite opakovanou nekazen (t€lesna vychova vs. druhy
predmét)?
3. Jaky typ komunikace volite pfi hodnoceni Gspéchu nebo zlepsSeni zakt (t€lesna

vychova vs. druhy predmét)?
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4. Jakym zpiisobem fesite, kdyz s Vami zdk za¢ne nevhodné komunikovat — tykani,

vulgarni osloveni, nardzky na vas vzhled, aj. (télesnd vychova vs. druhy pfedmét)?
5. Jakym zpiisobem komunikujete s rodi¢i?

6. Komunikujete v hodinach prostednictvim neverbalni komunikace — ukazka cviku,

hvizdnuti, poplacani po zadech (t€lesna vychova vs. druhy predmét)?
7. Prevlékate se ze cvicebniho Uboru, kdyz méate v jeden den oba predméty?

8. Uved'te situaci, kdy doslo ke komunika¢nimu konfliktu v hodiné télesné vychovy a

s odstupem casu jste vyhodnotil/ a, ze by bylo vhodnéjsi komunikovat jinym zptsobem.

2.2 Interpretace rozhovoru

2.2.1 Délka praxe a ruznorodost skupin

Tato otazka sice pfimo nesouvisela s cilem prace, ale jevilo se jako vhodné ji polozit.
Ucitel, ktery ma uz néjakou praxi jedna s vétSim nadhledem a ma s raznymi vSednimi

situacemi vice zkuSenosti, nez zacinajici ucitel.

,Po celou dobu praxe mam TV i1 ZE ptl na pul.“ ,,Protoze jsme pomérné mala skola a
mame maximaln¢ 2 tfidy v ro¢niku, tak mam obvykle vSechny déti na télak i na zemak.*

(podle L.Z.)

,Vzdycky jsem ucil pfedev§im matematiku, télocvik jsem mél spiSe na doplnéni. Na
vesnické Skole jsme vzdycky méli maximalné 2 tfidy v ro¢niku, takze to vyslo tak, Ze jsme

se vSichni vzdjemné znali 1 ze tfidy, i z té€locvicny, nebo ze hiisté.“ (podle K.U.)

,»Vzdycky jsem byl predevs§im télocvikai. Piirodopis jsem mél jen jako doplnéni. ,,Ted’,

kdyz u¢im tady na vesnici, tak zndm vSechny déti a mam je na oba predméty, ale kdyz
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jsem zacinal na vétsi zdkladce v Praze, tak mi to snad nikdy nevyslo a vZdycky jsem jiné

skupiny ucil ptirod’ak a jiné télocvik.“ (podle L.Z.)

,» 10 je vzdycky jak kdy, letos mam hodné télocviku a vloni jsem ucila vic zemé&pisu. Prosté
jak to vedeni Skoly zorganizuje. Vzdycky na télocvik mam jen holky, za celou dobu moji
praxe jsem neucila kluky, ale jak se ptate na ty skupiny ve tfid€ i1 v télocvicné, tak taky...

jak kdy.* (podle K.S.)

,» VEtSinou to mam pul na pitl, ale byly roky, kdy jsem méla vic télocviku a nékdy zase vic
ptirodopisu.“ ,,Co se stejnosti skupin tyce, tak to je hodné rtiznorodé — neni v tom zadné

pravidlo.* (podle K.T.)

2.2.2 Komunikace a nekazen

Dotazanym ucitelim se osvédcuje fesit nekazeit pohovorem s rodi¢i. Osobné bych tento
prostiedek volila az ve chvili, kdy vSechny ostatni metody selhaly. Sice to z rozhovora
pfimo nevyplynulo, ale takto to bylo mysleno i zucastnénymi uciteli. Déle také vyuzivaji
formu hromadnych trestii, nebo praci/ ¢innost/ cviceni navic. Byly uvedeny 1 pifipady, kdy

zéak dostane nehlaseny test, poznamku do zakovské knizky nebo d€la neoblibenou ¢innost.

Zpiisoby, jakymi lze feSit nekédzen, je velké mnozstvi. Osobné¢ si myslim, ze feSit nekazen
jednoho ¢lovéka hromadnym trestem pro celou tfidu mize byt riskantni. Na druhou stranu
jsou ale ptipady, u kterych se to jevi jako vhodné feSeni situace. Napiiklad kdyz jeden z
zéaku vykiikuje a tim podnécuje ostatni k vyrusovani. Riziko hromadnych trestti miize byt
nejen naslednd ,,neoblibenost™ ucditele, ale 1 stiznosti z fad rodi¢i za neopravnéné trestani

zaka.

27



,Vzdycky si pozvu rodice.“ ,,Je ale pravda, Ze v zemaku mam vétsi paku, protoze mizu
dit¢ zkoupat na védomostech. (feceno s nadsdzkou) To, ne, Ze by v télocviku neslo, ale je

zde vétsi riziko toho, Ze bych mohla byt napadena za zesméSnovani.“ (podle L.Z.)

»A kdyz mé nekdo vyslovené dlouho otravoval fesil jsem to s rodici, a to pomohlo — jak
fikam velka vyhoda toho, Ze se s nimi znam.“,,V télocviku ddvam jako trest za zlobeni

kliky, nebo dfepy a v matice tieba domaci ukol navic.* (podle K.U.)

,,Kdyz mé n¢kdo zacne prudit, tak délame jen néjakou otravnou Cinnost (vysvétlivka: treba
poradové cviceni) a na konci se nehraje nic, co vSechny bavi. Moje zkuSenost je takova, Ze

si tfida s doty¢nym vSechno vyfidi a ja nemusim dal délat nic.* (podle L.T.)

»lak v télocviku jednoduSe — nechdm doty¢ného d€lat néjakou neoblibenou Cinnost.” Se
smichem pani ucitelka vysvétlila: ,,Beéhani po ovale, nebo zdkaz ¢innosti® (vysvétlivka:
nacvik hernich cinnosti déla s ostatnimi, ale kdyz se jde hrat, tak si jde sednout a nedeéla
nic). ,,V zemépise to obvykle fesim ukolem nebo referatem navic.” ,,V podstaté se ale da

fict, ze moc nekazen nefeSim... nemam proto divod. Déti mame docela bezproblémové.

(podle K.S.)

,Jsem typickej pisai poznamek (smich). Mame ve Skole pravidlo, Ze za urcity pocet
poznamek dostava zadk néjakou odmeénu... mySleno napomenuti nebo dutku. A proto, aby
mu mohl tfidni néco takového dat, musi mit podklady v Zakovské.“ ,Déti jsou s tim
sezndmeny a musim fict, Ze to funguje docela dobfe.* ,Jinak taky davam hromadné tresty

— v télocviku i v pfirodopise... spoluzaci si to s prudi¢em vytidi.“ (podle K.T.)
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2.2.3 Komunikace a uspéch

Vétsinu dotazanych otazka potésila, protoze kdyz ma zak uspéch, je to pro ucitele mnohdy
nejcennéjSi odména za jeho préaci. Za pozitivni lze oznalit fakt, Ze ucitelé pouzivaji
motivacni hesla, podle mého nazoru jimi mohou dne$ni déti dobfe oslovit. Pomérné casté
je také psani slovniho hodnoceni do zakovskych knizek. Osobné¢ mé oslovilo to, ze ucitel
jde détem osobnim piikladem a cvi¢i spole¢né s nimi. I kdyz je ziejmé, zZe je to fyzicky
dost naro¢né a dlouhodobé to neni mozné praktikovat. Pro mé neobvykly, ale zajimavy
zpusob hodnoceni je pouzivani reprodukovanych zdznamli ze sportovnich utkani. Za
vhodny zptisob v télesné vychoveé povazuji tfistupniovou stupnici obtiznosti, kdy ma zak

moznost si sam zvolit, které tirovné chce dosahnout.

Dutlezité je také zvolit vhodny prostiedek, jak konkrétniho Zdka pochvalit. Jak uvedla

uditelka K.S., neni vzdy vhodné pouzivat vefejnou pochvalu pied téidou.

»Jee, to p€kna otazka.“ , Tyhle situace mam rada, ¢lov€k ma pak pocit, ze je uzitecnej.*
,Osobné dost rozliSuju, jestli se jednd o dil¢i uspéch (vysvétlivka: spravna odpoved na
dotaz v hodiné, nebo treba trefeny basketbalovy kos) nebo velky tuspéch, kterému
piedchazela dlouhodobé€jsi snaha (dobra znamka z testu, zlepseni bézeckého casu).”* V
prvnim pripadé udeli pani ucitelka Zakovi slovni pochvalu a motivujici slova typu ,,jen tak
dal”, nebo , pokracuj, vedes si dobre*. V druhém pripadé opét slovné Zaka pochvali a také
vyuzije slovni hodnoceni u znamky v Zdkovské knizce, kde pripise poznamku , dobra
prace "’ nebo ,,usmévavy smajlik“. V télesné vychové také vyuziva pololetnich hodnoticich
zapisii do Zakovské kniZky. ,,Rodice v kréatkosti informuji, jak jejich ratolest spolupracuje v

hodinéach.*
Proc pouze v télesné vychove?

,Jednak je to otrava psat do zakovsky (se smichem), ale hlavné proto, ze v télocviku je

tieba vice ocenit snahu a to znamkou zkratka nevyteSim.“ (podle L.Z.)
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,U nas ve Skole je v télocviku a i1 v ostatnich vychovnych pfedmétech pravidlo, Ze ucitel
musi kazdé Ctvrtleti psat na kazdého zéka slovni hodnoceni. To piSeme do zakovsky.
VétSinou piSu rodicim dvé sdéleni — jednu pochvalu a jedno pokdrani.“ Tento systém
popsal pan ucitel sice jako dost unavny a ¢asoveé narocny, ale velice efektivni. Jako hlavni
duvod uvedl, ze znamka je vysledek vykonu a snaha se prilis nikde ocenit neda. ,,Timto
sdélenim v zakovské knizce je rodi¢ seznamen s zakovou peclivosti a snahou.“
,Matematika na zakladni Skole je velmi jednoduchd. Se Zaky pracuji tak, aby i ti
nejpomalejsi zvladli zaklady.” V hodnoceni pracuje s bodovym systémem pievedenym na
procenta. Podle nich v pololeti ziskaji zndmku. ,,Také u hlavnich témat (vysvetlivka:
procenta, rovnice o dvou neznamych, atd.) délam vstupni a vystupni testy. To znamena, ze
latku vysvétlim jednou a napiSe se vstupni test, pak se procvicuje, nasleduje znovu
vysvétleni a vystupni test. Na kazdém zakovi tedy jasné vidim, jestli a jak doslo ke

b3

zmene.” Popsany systém pan ucitel Fika, ze funguje velmi dobre. (podle K.U.)

,,DEti se snazim motivovat tim, Ze kdyZ po nich chci zlepSeni jdu jim osobnim piikladem a
taky se chci zlepSit. Takze s nima chodim béhat, délam kliky, snazim se o nové

gymnastické prvky.*
A neni to pro Vas fyzicky vycerpavajici?

,Beru to tak, Ze uz sam ve volnym case nikam cvicit nechodim. Snazim se vénovat se

hodné¢ rodin¢€ a rodinnému podniku.*

,Kdyz déti vidi, ze se 1 ja zlepSuju jsou pak nadSenéj$i. Mame vytvotfeny takovy motivacni
hesla, typu Trhej! nebo Nebud’ snek, bud’ quick! A tak.“ ,,V ptirodopisu to moc nefeSim,
tam je znamka a to staci.“ Pan ucitel také vyuziva psani pochval do Zdakovské knizky.

(podle L.T.)

vvvvvv

vyzdvihnu pted tfidou. Vyjmenuju proménné, kterymi uspéchu dosdhl, zminim tieba i

chyby, kterych se dopustil, ale opravil je. Pfipadd mi to takovy docela motivacni pro
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ostatni, ale jak fikdm, nemuzu takhle vyzdvihnout kazdyho.*“ Tento model praktikuje pani
ucitelka v obou predmeétech. ,,Hodn¢ taky u dil¢ich uspéchti pouzivaim hesla: Dobfte ty!

"‘

Husté ty!™ ,,N&kdy taky pfilezitostné pouziju zdznamy ze sportovnich Uspéchu z televize
(vysvétlivka: od komentatorii fotbalovych utkani, nebo hodnoceni porotcu ze Stardance).
,10 je teda Casove dost narocny a hlavné to neni okamzitd pochvala, ale na ty holky to

funguje skvéle.” (podle K.S)

,,Chvalim, chvalim, chvalim. Osobné¢ i vetejné. Tohle hodné délam jen Ustné, ale na konci
pololeti piSu v télocviku kazdymu slovni hodnoceni do zdkovsky. V ptirodopise mam i
nalepkovy systém — kdo ve tfid¢ napiSe nejlepsi test dostane nalepku — ty se na konci
pololeti spocitaji a davdm jim potom sladkosti, jako odménu.“ ,V télocviku se mi
osvédcilo, kdyz déti dostavaji nizké, ale casté cile. Mam to i rozdélené na tfi stupné
obtiznosti, je na kazdém, kterou obtiZznost si vybere. Na zacatku hodiny, kdy délame néco

nového si fekneme, co chceme dokazat a na konci udélame zuctovani. Je to trochu

24

Zajimavé, a co kdyz nékdo nedosahne cile, ktery si predem dal?

,Mam zkuSenost, ze déti maji hodné tendence se podcenovat, takze vétSinou se stane, ze
doséhnou ty vyssi mety. Ale kdyz pfece jen se pfeceni, tak to feSim podle toho, jestli se
snazil a nedal to, nebo jestli si z toho d¢€lal srandu. Kdyz se snazil, tak mu slovné feknu, ze
nema veset hlavu, ze to vyjde pristé. Kdyz chce necham ho jesté tteba po hodiné udélat to
jeste jednou, dvakrat. Kdyz je to ale expert, kterej celou hodinu délal curbes, tak mu
osobné... nikdy ne pted svédky feknu: vidis, vidi$, kamarade, jaky to ma nasledky, zaroven

ho ale podpotim, aby to ptisté dokazal.” (podle K. T.)

2.2.4 Komunikace a neadekvatni jednani Zaka

Neadekvatni reakce Zdka mize byt zplisobena mnoha pfi¢inami. Osobné jsem se s tim jiz
nékolikrat setkala, ale na zdkladé vypovédi lze usoudit, Ze tento faktor neni v hodinach

Casty. V jednom ptipad¢ ucitel akceptoval vulgarni osloveni v zapalu hry. V dal§im
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ptipadé pomohl osobni rozhovor s konkrétnim Zakem a jednoho ucitele se zastala tfida a

rodice zaka, se kterym se mu incident stal.

Mné osobné se osvédéilo, kdyz si s ditétem promluvim z oéi do oéi. Casto se stalo, Ze dité
ani nevyhodnotilo, Ze se chovalo nevhodné. Muze jit naptiklad o piipad diagnostikované
poruchy chovéni, kdy je nutné fesit situaci s asistentkou, nebo vychovnou poradkyni.
VétSinou se jednd o rtizné excesy souvisejici s vyraznym temperamentem a zaroven
oslabenou schopnosti ovladat se v situacich, které dit€¢ vyhodnoti napft. tak, Ze ho n¢kdo

nuti délat zbyte¢né véci, ze ho to nebavi apod.

,,Pfiznam se, ze tohle se mi jest¢ nastésti nikdy nestalo.* (podle L.Z.)

,,J0, tohle je dobra otazka.” (smich). ,,Jak uz jsem nékolikrat fekl, znam se s détmi i rodici
pomérn¢ osobné, takze tohle se mi stdva docela Casto. VZdycky jsem ale byl hodné
disledny, aby to bylo jen... jak to fict... v zépalu hry.* ,,KdyZz s klukama hraju fotbal, ¢asto
jim uleti néco jako ,,ty vole pane uciteli to byl hustej gol“. ,,Vim ale, ze to je projev, ktery
neni myslen zle.” Pan ucditel zminil, ze nikdy se mu nestalo, zZe by takovou situaci musel
fesit. ,,A v matice?* ,,To se pfizndm, ze ani nevim, neuvédomuju si, Ze by mi né¢kdo néco
takovyho tekl.” ,,Je ale pravda, ze jsem trochu nahluchlej, takZe pokud tfeba n¢kdo néco

ekl polohlasem, tak jsem to klidné vilbec nemusel slySet.“ (smich) (podle K.U.)

»Jednou jsem musel s rodici fesit, ze na mé kluk zacal sprosté fvat a urazet me. Situace
byla dost vyhrocend, protoze ja jsem trochu cholerik a musel jsem se hodné¢ drZet, abych
mu jednu nestiihl. NaStésti se me¢ tehdy dost zastala cela tiida, kterd byla svédkem a kluk
se mi pak musel omluvit. Od ty doby to byl beranek.* ,,Parkrat jsem zaslechl, jak na moji
adresu holky nadavaji v Satn¢, ale to byl jejich soukromy hovor, do kteryho mi nic neni.*

,Nejsem tady o toho, aby m¢ vSichni méli radi.” (smich) (podle L.T.)
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,leda feknu Vam, to si vilbec nevybavuju, ze by se mi nékdy stalo. Urcité si Suskaji n€kde

vzadu ve t¥idé nebo v $atné po hoding, ale do o&i jsem to nikdy nezazila.“ (podle K.S.)

,Jednou, kdyz jsem zacinala, tak mi jeden chlapec systematicky tykal (vysvétlivka: Zak 9.
tridy a pani ucitelka byla mlada). Zainala jsem s tim, ze jsem to jakoze pteslechla, ale
kdyZ to zacalo gradovat, tak, Ze 1 ostatni déti si toho vSimali, tak jsem uz to dal neslo.
Pozvala jsem si ho do kabinetu a z o¢i do o¢i jsme si to vyfikali. Ve findle z ného vypadlo,
ze to byl hec, protoze se vsadil s klukama. Takze to vlastné¢ nakonec bylo i celkem

usmeévny.* (smich) (podle K.T.)

2.2.5 Neverbalni komunikace

Nejcastéjsi zpusob neverbadlni komunikace, ktery z rozhovort vyplynul je ukézka cviku.
Vétsinou je provedena samotnym ucitelem, nékdy povérenym zdkem. Za pozitivni lze také
uvést zvukové signaly — piskani nebo zvukovy zdznam potradového cviceni, protoZze témi
ucitelé Setii hlasivky a podle mé& maji i vétsi efekt, nez napiiklad zvySeni hlasu. Také je
velmi vhodné, Ze ucitelé uci déti, aby si samy provadély dopomoc. Ta je fyzicky casto
velmi narocna (napiiklad u vymyku na hrazd€¢) a navic se také vyhnou jiz zminéné
komunikaci prostfednictvim haptiky. Ucitelé také uvadi, Ze vyuZzivaji gesta — pokyvovani

hlavou, ,,palec nahoru/ dolli, nebo gesta u fauld pfi sportovnich hrach.

,J0, novej cvik ukdzu vzdycky. I kdyz vymyk z visu uz potfddné nevytahnu (smich).
Piskani pouzivam vzdycky u her, ale taky, kdyZ potfebuju, aby se tfida zklidnila. Pistalka
je moje kamaradka, tu nosim vzdycky s sebou. Parkrat jsem ji pouzil i ve tfid¢, ale to v
prednich lavicich vSichni docasné ohluchli (smich). Co se tyce rtiznyho dotykani se a
poplacavani po zadech, tomu se snazim co nejvice vyhnout. Je jasny, Ze kdyz délam
dopomoc na naradi, tak na ty déti sdhnout prosté¢ musim, ale snazim se, aby to bylo rychly
a hodné daleko od hol¢i¢ich zadkii (smich). Osobné jsem nikdy problém s néjakym

osahavanim nem¢l, ale kdyz obcas slySim, co jsou néktery rodice schopny vyvolat, tak
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jsem radsi opatrnej.* ,,V matice nékdy taky hazim papirovy koule, je to spis takova vtipna
vsuvka.” (smich) ,,Taky mé ted’ jeSté napada, ze Casto v té€locviku pouzivdm hodnoceni

palec nahoru nebo dolu, jakoze dobry nebo Spatny.“ (podle K.U.)

,wJak uz jsem fikal, s détmi cvicim, takze ukazky délam vzdycky, Casto je 1 komentuju.
JakoZe kdyz to jde, tak cvik rozlozim a upozoriiuju na dulezité body a hlavni chyby, ktery
se mizou vyskytnout. Na déti se snazim vibec nesahat, spi§ je ucim, aby si dokazaly
dopomoct sami. Docela se totiz bojim, co se tyce n¢jakejch dotykl. Maximalné u
dopomoci. Déti a hlavné holky si umi takovy véci Spatné vylozit.“ ,,Ve tfidé¢ nikdy na
nikoho nesaham.* ,,Pistalku nepouZzivam, ale piskdm na prsty, pomérné ¢asto, nejen u her,

ale 1 kdykoli je to potieba.” (podle L.T)

,,V télocviku novou véc vétSinou ukazu, nékdy to necham ukazat nékoho, o kom vim, Ze to
umi.” ,,Rozcvicku délam jen v zafi a v fijnu u novych tfid, aby déti vidé€ly, jak takova
rozcvicka vypada a pak se stiidaji a dostavaji za to zndmku.* ,,Gesta hodné pouzivam pfi
sportovnich hrach, kdyz je faul, tak ten oznadim pfislusSnym gestem, které déti predem
znaji. Na poradovy cvi¢eni mam zvukovej zdznam na magnet’dku, takZe to kdyZ délame,
tak nemluvim vibec... to je super (smich).” ,,No s tim sahanim na dé€ti se snazim mirnit, na
dopomoc nebo zachranu samoziejmé musim, ale néjaky poplacavani po zadech, nebo tak,
tomu se snazim vyhnout.” ,,Ve tfidé pouzivam neverbalni projev ml¢eni (smich). Prosté
piestanu mluvit a to co nestihnu fict, nebo doprobrat, tak maji za domaci tkol.“ ,Na
piskéni moc nejsem — na prsty neumim a pistalku vzdycky nékde ztratim, takze maximalné

zvysuju hlas.“ (podle K.S)

»Piskam v télocviéné 1 ve tfidé€, kdyz je potfeba. Nékdy na pistalku, né¢kdy na prsty.
Pokyvovanim hlavy napoviddm détem u ustniho zkouSeni. U déti, se kteryma mam pckny

vztah, taky n¢kdy naznacim, Ze je prastim tfidnici po hlavé, ale to je spi$ jen ze srandy.*
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(smich) ,,Ve tiid¢ taky pouzivam takovy placacky, kde mam tfi smajliky — usmévavyho,

smutnyho a neutrdlniho a kdyz se to hodi, tak je pouziju.*
Pouzivate tyhle placacky je i v télocviku?

,Parkrat jsem to zkusila, ale tam to moc nefungovalo, déti koukaj kazdy jinam a to nemélo

vyznam.*

Haptiku se pani ucitelka snazi nepouzivat, pouze u dopomoci pr¥i novém cviku, jinak deéti
uct, aby si umely dat dopomoc samy. ,,Cviky sama vétSinou predvedu, ale kdyz vim, ze

mam ve tfid¢ né¢jakou gymnastku, nebo n¢koho Sikovnyho, tak vyuziju jeho.* (podle K.T)

2.2.6 Dress code

Dress codem je mysSleno sportovni obleceni a obuv v télocvicné a civilni obleceni ve tiidé&.
Vzhledem k tomu, Ze je béznou praxi, aby zaci pouzivali cvicebni Ubor, je zadouci, aby i
ucitel pouzival obleceni vhodné do télocvicny. Z rozhovorit vyplynulo, Ze se ucitelé
neptevlékaji zpét do civilniho obleceni, kdyz jdou ucit do tfidy. Z vlastni zkuSenosti mohu
fict, Ze ja s tim mam také problém. Tento zdanlivé neviditelny zptisob komunikace by bylo
mozné vyiesit naptiklad blokovym vyucovanim. Pokud by vedeni Skoly nafidilo dress
code, tak by s nim velka ¢ast zicastnénych neméla problém. Pozitivni v tomto ohledu

vidim fakt, vS§ichni ucitelé si tento nedostatek uvédomuji.

,Hm, to bych m¢l, vid'te? (smich) Délam to vazné malokdy. VétSinou mam totiz hodiny
hodné napteskacku a to kdybych se m¢l potad pievlikat, tak ned€ldm nic jinyho. Cely dny
travim ve sportovnim. Pravda ale je, ze kdyz se zapotim, tak se vzdycky pievléknu, mam

tady ve skiini vZdycky né&jaky ndhradni triko i kalhoty.* (podle K.U.)

,»lak vzhledem k tomu, Ze mam vétSinou celej den télocvik, tak k tomu nemam davod.
Kdyz ale mam ptirodopis, tak se pfevléknu. Pravda ale je, Ze si fakt nedovedu predstavit,

ze bych mél hodiny na stfidacku, to bych se asi zbldznil.* (smich) (podle L.T.)
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(smich) ,,No... to délam jen svatecné... je to ostuda, ja vim, ale prestavka je kratka a to si
radsi uvafim rychly kafe (smich). KdyZ teda kon¢im piirodopisem, tak se na néj pievliknu,
ale kdyZz vim, Ze pak mam jesté télocvik, tak mam radsi to kafe (smich). Pani ucitelka
zminila, Ze pokud by vedeni skoly naridilo dress code, tak s nim urcité probléem mit nebude.
,Ale abyste si nemyslela, nikdy do tfidy nejdu zpocend, nebo umazana tfeba od pisku, to

ne... to se pevlikam.* (smich) (podle K.S)

(smich) ,,Jojo, to ozehavé téma. Previékam se podle nalady, vim, Ze by to mélo bejt, ale

jsem moc lind, prestavka je kratkd a mné se nechce (smich). (podle K.T.)

2.2.7 ReSeni neprijemné situace

U feSeni nepfijemné situace je dulezita kromé nadhledu i empatie. ProtoZze to, co se mize
zdat jako malickost, mlze byt pro nékoho zasadni problém. Z uvedenych situaci mizeme
vyhodnotit, Ze i pfesto, Ze jsou takové situace nepiijemné, déji se bézn¢. Pro kazdé¢ho by
m¢éla byt takova situace ponauceni, aby se ji pfisté vyvaroval. Kdyz uz se takova situace

stane, je na misté, aby si obé strany osobné promluvily a vzajemné se omluvily.

Ke konfliktu doslo behem hodiny TV u Zakyn v 8. tride. ,,Pti nacviku vymyku na hrazde¢,
ktery s dévcaty opakovala uz 2. mésic a pofdd nedoslo ke zlepSeni, se na celou tfidu
(neadresné na konkrétni osobu) obofila:* ,,No jo, holky, to se neda nic délat, kdyz mate
velkej zadek, musite zvedat velkej zadek, to se neda svitit.“ Druhy den si prisel k vedeni
Skoly steézovat tatinek jedné Zakyne, ktera, jak se pani ucitelka pozdeji dovédeéla, méla
poruchu prijmu potravy. ,,Byla to hrozn¢ protivna situace, protoze o tomhle problému jsem
neméla ani paru a v podstaté se da Fict, Ze mi ta véta jen tak vyletéla z pusy. Rikam, Ze
jsem to s nima piedtim délala mnohokrat a ty holky potad délaly, jako kdyby to délaly

poprve.

Pani ucitelka vyhodnotila, Ze tuhle vetu vitbec nemeéla rict, ,na druhou stranu, si ale

myslim, ze déti by se mély ucit, Ze ne vSechno si musi vztahovat na svoji osobu a hlavné
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taky brat véci s nadhledem.* Pani ucitelka na zaver zminila, ,na to, Ze je t¢ém détem dneska

vSechno dost jedno, jsou véci, které zbyte¢né berou smrtelné vazné.* (podle L.Z.)

,No... Fakt je, Ze jsem n€kdy docela hr... A to citlivéjsi povahy Spatné snasi.” ,,Obecné asi
nemam konkrétni historku, ale Casto se mi stane, ze vSechno chci rychle a honem, idealné
vcera bylo pozd¢ a to 1 zvedam hlas. Pak mé to zpétné zamrzi. Parkrét, kdyz jsem to podle
svého uvazeni piehnal, dosel jsem se ditéti osobné omluvit. To zafunguje vzdycky.“ (podle

K.U.)

,Jednou, kdyZ jsem zacinal jsem mél nepiijemnou situaci se dvéma holkama, ktery mély
pocit, ze kdyz na m¢ budou dé€lat cukrbliky, a vystrkovat v§echno mozny (smich) tak, ze
jim dam lepsi znamku. Na jejich radoby vtipny poznamky jsem reagoval tim, ze jsem je
trochu urazil. Maminka jedny z nich si pfiSla stézovat fediteli, Ze jsem asi pedofil, ale se
mnou osobn¢ viitbec nemluvila. Nastésti to byly devatacky a na konci roku odesly, takze se
problém vyfesil sam. Dneska bych ale reagoval urcité jinak — hned od zacatku bych je
upozornil, ze takhle se mnou mluvit nebudou a jejich poznamek bych si viibec nev§imal.*

(podle L.T.)

,»Vzpomindm si, Ze jednou jsem méla konflikt s tatinkem jedné Zakyné. Bylo to v mailové
korespondenci... Od té doby si davam velky pozor, co napisu a v§echno si radsi 5x piectu a
jsem se neStastn¢ vyjadiila o tom, jestli jeho dcera patii na gymndzium. Pfesné uz si
nepamatuju, jak jsem to napsala, ale pak zpétn€¢ jsem zkonstatovala, ze to bylo blby.*
Celou situaci pani ucitelka vyresila osobni omluvou tatinkovi na tiidnich schiizkach. (podle

K.S.)
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,wJednou, kdyz jsem zacinala jsem méla problémové dité na télocviku — nenosil pomiticky,
ignoroval pokyny, prosté si délal co chtél. Potad jsem psala do Zakovsky, ale nemélo to
odezvu, tak jsem si rodi¢e pozvala na osobni schiizku. Ptisla hrozné arogantni maminka,
ktera se ani nepfedstavila a zacala mi vysvétlovat, ze mam ucit tak a tak, ze tohle nemam
dé¢lat, a tamhleto zase jo.“ Pani ucitelka zminila, Ze v danou chvili litovala, Ze si rodice
vitbec pozvala, protoze to bylo hodné narocné. ,,Sedé€la jsem tam jako opafena a jen kyvala
hlavou. K Zadnému progresu u Zéka nedo$lo, kdyZ jsem vyhroZovala, Ze dostane na
vysvédceni trojku. Nastésti se pred koncem $kolniho roku odstéhovali a problém se vytesil
sam.* (smich). ,,Dalo mi to ale bezva zkuSenost, Ze uz si od nikoho nenecham hézet hnijj
na hlavu. J& jsem pedagog a nikdo, kdo pedagogem neni mé& nebude poucovat. Dneska
bych takovou maminku vyprovodila hodné rychle s tim, Ze tady nejsem od toho, abych
vyhovéla kazdymu. Vedeni Skoly s mymi postupy souhlasi, ja neporusuju zaddny RVP ani

SVP, takze neni ditvod, aby mi nékdo radil, co a jak mam délat.* (podle K.T.)

2.3  Shrnuti specifik a rizik komunikace v télesné vychové

Zavery, které mohu 1 z hlediska své praxe oznacit jako pozitivni, jsou predevsim:
e ucitelé Setii svoje hlasivky a pouzivaji zvukové signaly;
e k hodnoceni vyuzivaji motivacni hesla, nebo pozitivni zpravy v zakovskych
knizkach;
e maji kladny vztah ke sportu a dbaji o svoji fyzickou kondici, sprdvnou chuizi 1
drZeni téla.
e zaky motivuji i ukazkami cvikd, které sami zvladaji.
Déle kladn¢ hodnotim cilené sméfovani k eliminaci haptiky, a to pfedevSim z jiz
zminéného divodu — Zaci (popf. rodic¢e) si mohou jakykoli dotyk vylozit jinak, nez byl
zamyslen. S tim souvisi i dal$i pozitivni fakt: ucitelé uci déti, aby si dopomahaly navzajem

(1 kdyz i zde mohou nastat problémy). Z popsanych situaci je ziejmé, ze ucitelé jsou
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schopni piipustit, ze 1 oni mohou udélat chybu, snazi se ji napravit a ptisté jiz neopakovat.
Za velice piinosny pokladdm model pochval ugitelky K. S., ktera pouziva zaznamy ze
sportovnich udélosti.

Rezervy, které ucitelé télesné vychovy maji, jsou jednoznacné v pfistupu k primérenému
obleCeni v pribéhu vyuky. Osobné to vidim jako problém, ktery by se dal vyftesit tim, ze
by ucitel mél cely den pouze télesnou vychovu a dal$i den jen druhy piedmét. Dale se
domnivam, ze fesit nekazen ,,fyzickym trestem™ v podobé télesného cvieni se muze
vymstit. Osobné jsem se s tim sice nesetkala, ale v dne$ni dob¢ je pojem ,,fyzicky trest™
vniman jako zcela nepfijatelny vychovny prostfedek, byt ve sportovnim prostiedi ma
zasadn¢ odliSny obsah. Také hromadné tresty by nemély patfit mezi vychovna opatieni.
Déle vyzkum prokazal, ze na venkovskych Skolach je bezproblémovost komunikace
vyraznéj$i neZ na méstskych Skolach. Diivodem by mohlo byt ,,rodinné” prostfedi menSich

Skol a bliZ8i vztahy mezi Skolou a rodinou.
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jaka jsou specifika a rizika komunikace ucitele se
zéky ve vyuce télesné vychovy ve srovnani s druhym, ,,nevychovnym* predmétem.
Teoreticka ¢ast byla zamétena na obecné faktory tykajici se verbalni i neverbalni slozky
pedagogické komunikace. V praktické ¢asti jsem se zaméfila na zkuSenosti konkrétnich
uciteli, kterym jsem polozila pfedem ptipravené otazky. Polostrukturovanych rozhovori
se zucastnilo 5 uciteld télesné vychovy (v kombinaci s jinym ,,nevychovnym* predmétem)

z riznych typa zékladnich skol.

Vyzkum byl proveden u 5 ucitelt télesné vychovy z riznych zakladnich skol. Vzhledem k
minimu tcastnikli nelze vysledky pausalizovat. Piesto z nich Ize vyvodit, ze ucitelé télesné
vychovy pouzivaji neverbalni komunikaci vice v hodindch té€lesné vychovy nez v
,hevychovnych® pfedmétech.

Utastniky vyzkumu nebylo obtizné oslovit, protoze s kazdym z nich jsem se jiz v
minulosti pfi riznych pitileZitostech setkala. Kazdy rozhovor probihal zhruba 20 minut a
odehraval se v kabinetech ucitelli. Nikdo dal$i v pfitomny nebyl, takZe se daji vyloucit
,pribarvené historky*. Za pozitivni mohu oznacit, ze vSichni ucitelé byli ochotni rozhovor
absolvovat a nikdy jsem nezaznamenala, Ze by mé chtéli odbyt. Ve dvou ptipadech se
objevila tendence zacit fesit Skolni administrativu a v jednom pfipad¢€ i problém inkluze,
ale rozhovor se mi vzdy podafilo udrzet v roving, kterd byla pfedem nastavena. VSichni
ucitelé hovoftili hovorovou, misty nespisovnou c¢estinou, kterd rozhovortiim dodala veétsi
autenticitu a byla v prepisech zachovéana.

Prvni rozhovor byl proveden s ucitelkou L. Z. Ukazalo se, Ze by bylo vhodnéjsi ptidat dalsi
otazky, aby mohl byt dodrZen cil prace. Proto L. Z. neodpovidala na otazky ¢islo 6 a 7, a to
ani zpétné. Se vSemi uciteli se mi spolupracovalo velmi dobie. Rozhovory nevazly a

plynuly pfirozené. DalSim poznatkem bylo, ze otazka ¢islo 5 o komunikaci s rodi¢i byla

40



zbyte¢nd, protoze k cilem prace pfiliS nesouvisela. Proto také neni uvedena v kapitole
interpretace rozhovorti.

Z vysledk je patrné, Ze vyssi riziko nepochopeni je v hodinach télesné vychovy, protoze
zde ucitelé pouzivaji vice neverbalni sdéleni, které zaci mohou interpretovat jinak, nez
bylo zamysleno. Dalsi riziko, které se v hodinach télesné vychovy objevuje, je neschopnost

nékterych déti (piipadné i rodict) vyhodnotit nadsazku, nebo ironii.

Typickym specifikem jsou slovni hodnoceni v Zdkovskych knizkéch nebo povzbuzujici
hesla, zndma zaktim ze sportovniho svéta. Dalsi faktor, ktery charakterizuje hodiny télesné
vychovy, je komunikace prostfednictvim zvukovych signalti — piskani. Tento zptlisob
komunikace je vyuzivan i k utiSeni tfidy v télocvi¢né. Neverbalni komunikaci haptikou
ucitelé ptili§ nevyuzivaji, protoze se (hlavné muzi) obavaji kiivého naiceni se sexualnim
podtextem. Komunikaci prostfednictvim dress codu ucitelé praktikuji spise vyjimecné. Na
jednu stranu si uvédomuyji, ze prevlékani do tiidy a do té€locvicny je dalezité. Také je
zajimavé, Ze ucitelé v télesné vychove Casto fesi nekazen ,,fyzickymi tresty v podobé

klik®, nebo jiného télesného cviceni.

Rizika, ktera z rozhovori vyplynula, miizeme obecné oznacit jako komunikaci haptikou.
Vétsina uciteli ma obavy z toho, ze by sebemensi dotek, byt minény tieba jako
povzbuzeni, mohl byt Zaky Spatn¢ pochopen. Pro ucitele télesné vychovy — muze mize byt
rizikem i to, ze divky n€kdy mohou zkouset tzv. zenské zbran€. Pfedevs§im pro zacinajiciho
ucitele to mize hodné naro¢né. Dalsi riziko, které mezi fadky vyznélo, je hodnoceni
(klasifikace) v télesné vychové. I proto ucitelé hojné pouzivaji slovnich zapist do
zakovské knizky, protoZe pouze zndmkou neni vzdy mozné ocenit Zakovu snahu.
Hromadné tresty chapu jako velmi riskantni metodu, protoZze mohou vyvolat velkou vinu
nevole nejen v fadach zak, ale 1 rodi¢i. S neadekvatnim jednanim (napt. vulgarnim

oslovenim, tykanim apod.) se sice ziCastnéni ucitelé piili§ nesetkali, ale domnivam se, ze
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piedevsim v télesné vychove to mize byt pomérné Casty jev. Jak zminil ucitel K.U., v
zépalu hry to détem nékdy ,,ujede*. Ucitel musi v dany okamzik rychle vyhodnotit, zda to
bylo, nebo nebylo imysIné, a dat zieteln€ najevo, ze sice chape reakci v emoc¢n¢ vyhrocené
situaci, ale zaroven vede zaky k pfiméfenému chovani. Na zavér uvadim riziko, které se
muze objevit nejen v hodinéch télesné vychovy — nevhodné pouzity vyrok, ktery fecnik
fekne ,,neuvédomeéle*, si publikum vyloZi jinak, nez byl zamyslen.

Uspé&snost vyzkumu byla zavisla na spolupraci a asovych moznostech zagastnénych.
Véfim, ze by tato prace mohla poslouzit jako voditko pro ty, ktefi se budou chtit seznamit s

specifiky komunikace v télesné vychové (a nejen v ni). Postfehy zde uvedené¢ mohou

pomoci i pfi poznavani dalsich skutecnosti, kter¢ jsou s pedagogickou praxi spojeny.
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