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ABSTRAKT

Diplomové prace Bible a jeji adaptace pro deti se zabyva otazkou kvality détskych
adaptaci Bible. Jejim cilem je na zaklad¢ odborné literatury sestavit uceleny soubor kritérii,
ktera by détské adaptace mély splnovat. Tato kritéria by se méla stat praktickou pomiickou
pro ucitele zékladni Skoly usnadnujici jim vybér kvalitnich pfibéhit pro praci v hoding.
Prvni kapitola je celd vénovana Bibli a méla by slouzit jako obecny védomostni zéklad
o tomto dile. Druhé kapitola popisuje literaturu pro déti a mladez (LPDM) z hlediska jejich
specifik a psychologickych ptedpokladli détskych Ctendit. Zvlastni prostor v této kapitole
zaujima mytus (jakozto jeden z vyznamnych biblickych zanrii) i samotné Bible a zkoumani
jejich mista v LPDM. Do kapitoly o LPDM je také zafazena cast, jejimz uUcelem je
predstavit roli ilustrace v détskych knihach a pfipomenout jeji nezastupitelné misto
v détskeé literatufe. Nasledujici kapitola uz se vénuje pfimo pojmu adaptace, nejprve
z hlediska obecné literdrniho, poté se zaméfuje na détského recipienta a na zvlaStnosti
adaptovani Bible. Na konci této kapitoly je na zaklad€ piedchozi teoretické €asti vytvoren
zamysleny soubor kritérii ve formé otdzek na jednotlivé rysy biblickych adaptaci; tyto
otazky jsou pro vétsi prehlednost rozdéleny do péti tematickych okruhti. V posledni
kapitole této prace je na ctyfech konkrétnich adaptacich dvou biblickych texti (jednoho
starozakonniho a jednoho novozakonniho) demonstrovan zplsob prace s noveé vzniklym
souborem kritérii. Celd prace je uzaviena vyhodnocenim adaptace, jez je podle ndzoru
autorky s pfihlédnutim ke vSem zkoumanym rysim daného dila nejvhodnéjsi pro praci

v hoding¢ literatury na prvnim stupni zakladni skoly.

KLiCOVA SLOVA
Literatura pro déti a mladez (LPDM), Bible, biblické ptib&hy, literarni adaptace, détska

adaptace, literarni vychova, 1. stupenl zakladni Skoly, mladsi Skolni vék



ABSTRACT

The diploma thesis The Bible and Its Adaptations for Children addresses the question
of the quality of children’s Biblical adaptations. It aims to compile a comprehensive set
of criteria based on relevant literature which children's adaptations should meet. These
criteria should become a practical tool for primary school teachers to make it easier
for them to select quality stories for their lessons. The entire first chapter is devoted to
the Bible and should serve as a general knowledge base of the book. The second chapter
describes children’s literature in terms of its specifics and psychological characteristics
of young readers. A special place in this chapter belongs to myth (as one of the essential
biblical genres) and the Bible itself, and the examination of their place in children’s
literature. The chapter on children’s literature also includes a section the aim of which is
to explain the role of illustration in children's books and to remind us of its crucial position
in children's literature. The following chapter deals with the term adaptation, first from
the general literary point of view, and then it focuses on the child recipient and
the peculiarities of adapting the Bible. At the end of this chapter, the planned set of criteria
is created on the bases of the previous theoretical part and formed into questions on
individual features of Biblical adaptations; for easier manipulation, these questions are
arranged into five areas according to their subject. In the last chapter of this work, four
different adaptations of two biblical texts (one from the Old Testament and one from the
New Testament) are used to demonstrate how to work with the newly created set of
criteria. The thesis then concludes with the evaluation of the adaptation that is — according
to the author, taking into account all the features of the given work — the most suitable

for use in literature classes at the primary level.

KEYWORDS
Children’s Literature, the Bible, Bible Stories, Literary Adaptation, Adaptations

for Children, Literary Education, Primary Education, Young Learners



UIVOU 1ottt 7
L BIDIE ettt et es 9
1.1  Bible jako SIOVO @ SYStEIM .....ccueiiiiiiiiiiiecie ettt e 9
1.2 Literarni druhy a Zanry v Bibli .....cocooiiiiiiiiiiiiiieecccce e 13
1.3 Preklady Bible........ccoouiiiiiiiiieiiicieecie ettt 18
1.4 Vyznam Bible v SOUCASNEM SVELE.....cccuviieiiieeiiieeiieeeiie et 19

2 Literatura pro déti a mladeZ (LPDM) ........oooiiiiiiiieieeceeeeeee e 23
2.1  Charakteristika detsk€ho CtENATE ...........covvuieiiiiiiiiiiceeee e, 23
2,11 DESKY CLENAT ...c..eeuiiiiiiiieieeescete ettt s 23
2.1.2  Psychologicke piedpoklady détské Cetby.......oovriiimriiiniiiiniiieieeeieeeieeee 26

2.2 Charakteristika literatury pro déti a mladeZ...........cccoecvveviiieniieeeieecee e 34
2.2.1  FUnKCe LPDM ....ooiiiiiiiiieeeeee ettt 35
222 ZANTY LPDM .ot 37

2.3 Mytusa Bible V LPDM.....cccooiiiiiiie e 39
2.4 Tustrace deétskych Knih ........ooooiiiiiiiiiii e 40

3 Literarni adapltace .....oooueeeiieiiieeiieiie ettt ettt et et ens 46
3.1 POJEM AdAPIACE ..ovvieeieeiiieiie ettt sttt et eaeeens 46
3.2 Adaptace literarnich dél pro détsk€ho Ctenare..........ccceeeevvevieviiienieeiiecieeieees 47
3.2.1  Specifi¢nost détskych adaptaci........cccoecveerieriieiiieniieieceeeee e 47
3.2.2  Specificnost biblickych adaptaci ..........ccceeeeveveriiieiiiieiiccece e 49

3.3 Vyvozeni hledisek pro adaptace Bible pro déti.........cceeevieeiiieeiiieniiieeiieeeieens 51

4 Adaptace Bible pro deti......cccccuiieiiieeiieeiie ettt e 62
4.1  Rozbor vybranych adaptaci........c.cccccueeeiiieeiiieeieececee e e 62

4.1.1  Stary zakon: Kain a Abel (Gn 4,1-22) ..o 63



4.1.2  Novy zakon: Zacheus (Lk 19,1-10) ....c.cooiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeee e 81

4.2  Zhodnoceni vybranych adaptaci .........ccccveeiiiieiiiieiiiecie e 98
) TSRS 100
Seznam pouzitych informacnich Zdrojli ..........ccovieeiiieeiiieeie e 104
Seznam pftiloh



Uvod

Cilem této diplomové prace je vytvorit praktickou pomiicku pro ucitele prvniho stupné
zéakladni Skoly, ktefi by chtéli v hodinach literatury a ¢teni pracovat s biblickymi ptibéhy.
Bible je vétSinou détem zpfistupniovana ve form¢ adaptaci, ne vSechny takové adaptace
vSak kvalitou odpovidaji wrovni, jiz bychom jako ucitelé v hodinach radi nastavili.
Vysledny produkt této prace by tedy mél shrnovat rizna hlediska, z nichz je mozné kvalitu

adaptace hodnotit.

Téma zabyvajici se Bibli jsem zvolila z toho divodu, Ze v soucasné spolecnosti tato kniha
zastavd ponckud rozporuplnou pozici. Na jednu stranu jakozto jeden z pilifi evropské
kultury po dva tisice let formovala zivoty nasich ptredki, a tedy nyni ovliviiuje i ty nase;
na druhou stranu je predmétem viry dvou stale zivych svétovych ndbozenstvi — a ve svéte,
ktery se od duchovni roviny Zivota spiSe odklani, tento fakt jeji pozici spiSe zhorSuje, at’ uz
jde o oteviené odmitani ¢ehokoli nabozenského nebo o prosty ostych pred nécim, cemu
nerozumim. Zaroven ma tato kniha pro své stafi urcita specifika, kterd 1 ¢lov€ku Bibli
naklonénému komplikuji ¢tenaisky pozitek. Mym druhym divodem je, Ze jakozto budouci
ucitelka prvniho stupné budu i ja své zaky s Bibli seznamovat, a mozna ptjde o jejich
vibec prvni setkdni sni. Zalezi mi proto na tom, aby biblické adaptace pouzivané
v hodinach literatury byly pokud moZzno vérné biblickému poselstvi a zaroven vstiicné vici
détskému Ctenafi.

V prvni ¢asti prace Ctenate seznamim se zéklady jednotlivych obort, kterych se téma Bible
a jeji adaptace pro deti dotykd. Nejprve se pokusim shrnout nejdilezitéjsi informace
o Bibli z hlediska historického 1 literarniho, aby tak byl ¢tenat obezndmen s kontextem,
k némuz se biblické texty vztahuji. Dale Ctenafi piipomenu pojem literatura pro déti
amladez a jeji specifika a Zanry. Vzhledem k jedinecnému obdobi, jimz détstvi
nepochybné je, se budu zabyvat i psychologickymi aspekty détského vyvoje. I pies
zaméteni této prace na prvni stupenn zakladni Skoly povazuji za dalezité zminit se také
o predskolnim a star§im Skolnim véku, a to z divodu, Ze hranice mezi t€mito obdobimi
nejsou ostré a déti je prekracuji velice individudln€. Do oblasti literatury pro déti a mladez
patii téz ilustrace, proto bude jejim ucelim a funkcim vénovan vlastni prostor. Dale

upfesnim pojem adaptace a jeji zvlastnosti ve vztahu k détské literatuie a k Bibli.



Obsah prvni ¢asti prace se pak stane teoretickym podkladem, na némz budu stavét Cast
druhou — samotnd hlediska pro hodnoceni biblickych adaptaci pro déti. Budu se snazit
v konkrétnich dilech rozpoznat. Budu uvazovat o myslence biblickych textd, o Ctenafi
a jeho potiebach, o tom, jak autor adaptace témto potfebam vychazi vstfic 1 o vzhledu
celého dila. Nakonec tato hlediska ¢i kritéria aplikuji na Cctyfi biblické adaptace
a zhodnotim, kterou adaptaci bych nejspiSe pro svou hodinu literatury zvolila j& jako

budouci uéitelka.



1 Bible

Pro nékteré lidi je Bible slovem, kterym k nim promlouva Bih, a tedy dulezitym
predmétem viry, pro jiné je dilezitym kulturnim a literarnim odkazem, pro nékoho
kronikou lidstva. Tato kapitola nema posuzovat nebo dokazovat, co z toho je pravda, coz
by ani v tak malém prostoru, jaky je zde tomuto tématu vyhrazen, nebylo mozné; jejim
ukolem je poslouzit jako zdroj zakladnich védomosti o Bibli, pokud mozno piehledné
popsat jeji systémy a usporadani a odpovédét na otazku, pro¢ Bible skutecné patii
do vyuky literatury. Jestlize je totiz cilem této prace vytvofit ucinnou pomicku pro vybér
vhodné biblické adaptace, prvnim krokem musi nutné byt sezndmeni s Bibli, jeji historii

a vyznamem pro dnesni svét a evropskou kulturu.

1.1 Bible jako slovo a systém

Bible je ¢asto ozna¢ovana jako Kniha knih ¢i Pismo svaté. T. Novotny (2001, 4) uvadi, ze
samotné slovo Bible pochazi pivodné z feckého biblion — svitek nebo kniha. Tak také
o Bibli vétsina lidi pfemysli. Co si ale musi uvédomit kazdy, kdo se s Bibli chysta pfijit
do kontaktu, tfeba si ji 1 jen procitat, je fakt, Ze v tomto jednom svazku se nachazi cela
knihovna obsahujici mnozstvi dal§ich knih (ve smyslu spist). Ty jsou sepsany fadou
autorti v mnoha ruznych stylech a Zanrech, pokryvaji obrovské ¢asové rozpéti a tykaji se

nékolika narodi a dilezitych historickych udalosti.

Bible se sklada ze dvou hlavnich ¢asti — Starého zadkona a Nového zakona. Slovo zdkon zde
nestoji ve smyslu pravidel, ujalo se vSak vlivem pieklada a tradice. Pivodni vyznam byl
spiSe smlouva (N. R. Lightfoot a J. Subert, 1984, 12) — z pohledu kiestana ,,stard“ smlouva
mezi Bohem a néarodem, ktery si vyvolil, byla nahrazena ,,novou“ smlouvou, jejimz

naplnénim bylo obétovani Boziho syna na usmiteni lidskych hiicha.

Stary a Novy zdkon dohromady obsahuji 66, nebo také 73, knih, coZz dale vysvétluje
J. Sokol (1996, 251): v katolické tradici a v nékterych dalSich cirkvich se totiz mezi spisy
jako soucast feckého piekladu z hebrejstiny a néktefi je neuznavaji jako inspirované
Bohem (H. Bradnova, 1993, 225). Nesmirné mnozstvi textu obsazeného v tolika knihach

predstavuje nutné nemaly problém co do orientace v ném. Tuto potiz casteCné vytesili



takzvani masoretadri, zidovsti ucenci, ,, kteri se starali o peclivé uchovavani a predavani
biblickeho textu* (T. Novotny, 2001, 13) a ktefi rozd€lenim textli na mensi ¢asti polozili
zaklad dnesnimu ¢lenéni biblickych knih na ocislované kapitoly a verSe. Pfekvapivé prvni

takto systematizovana Bible vysla az v roce 1555 (tamtéz, 15-16).

Nasledujici odstavce budou vénovany dvéma zakladnim ¢astem Bible, Starému a Novému
zakonu, z hlediska historie a souvislosti jejich vzniku, jejich €lenéni a autort. Ob¢ Casti
jsou velice odlisné jiz dobou, po kterou vznikaly, a hlavné svym vyznamem pro svétova
nabozenstvi; ucitel by o nich proto mél mit alespon zakladni pfedstavu. Zaroven budou
adaptace jak starozdkonnich, tak 1 novozdkonnich ptibchii predmétem zkoumani

v praktické Casti této prace.

Stary zakon

Stary zdkon je souborem 39 knih, nékterymi kiestanskymi cirkvemi doplnénym jesté
o 7 knih deuterokanonickych. Do podoby, v niz ho zndme dnes, se formoval pfiblizn¢
v prub¢hu 1. tisicileti pt. Kr.; v 6. stol. pi. Kr. béhem babylonského zajeti Izraelité ,, prvné
shromazdili staré spisy a polozili tak zdklad k celé Bibli* (J. Sokol, 1996, 253). Ptib¢hy,
zakony a obecné spisy vném obsazené jsou ale vesmes mnohem starSiho plvodu
a po staleti byly pfedavany ustné. T. Novotny (2001, 8) vysvétluje, ze 1idé tehdejsich
vychodnich kultur chapali (a dodnes chdpou) Gstni tradici mnohem striktnéji nez soucasni
Evropané — byli schopni si zapamatovat dlouhé uryvky textu, aniz by je n¢jak b&hem
vypraveéni upravovali. Diky tomu se da ptredpokladat, Zze sepsand podoba Starého zdkona

odpovida velice presné¢ své pivodni verzi.

D¢&; Starého zékona (da-li se soubor tak obsahly a ¢lenity viibec oznalit timto slovem)
se zabyva dé&jinami svéta uz od jeho stvofeni, prvnich jedenact kapitol vSak neni popisem
historickych udalosti, nybrz ,, teologicky vyklad svéta a jeho vztahu k Bohu* (Bible, 2008,
23). Pifibéhy zidovskych praotci, a tedy historie Zidovského naroda, zacinaji osobou

Abrama (pozdéji Abrahama), tedy nékdy po roce 1800 pt. Kr. (T. Novotny, 2001, 23).

Uspotadani Starého zdkona se v kiestanské a Zidovské tradici mirné lisi. Judaismus
pochopitelné nehovoii o ,,Starém* zdkoné¢, protoze Novy zédkon pro néj neni relevantni;
misto toho pouzivaji novozakonni postavy, ptivodné zidé, nazvy jeho jednotlivych ¢asti,

Zakon-Proroci-Spisy (hebrejsky zkratkou T°nak). Kdyz tedy &tendf v Novém zéakoné
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narazi na zminku o Zakonég, Prorocich nebo Spisech, m¢l by védét, Zze se jedna o odkaz

praveé na knihy Starého zakona (Bible, 2008, 8).

Zadkon (neboli Tora) obsahuje pét knih MojziSovych, stejné jako v kiestanské Bibli.
Najdeme v nich ptib¢h o stvoreni svéta a historii Izraelského naroda (Genesis), vyvedeni
Zidt z egyptského otroctvi a ustanoveni Desatera pfikazani (Exodus), ale také fady
a predpisy pro riizné prilezitosti 1 kazdodenni zivot (Leviticus), vyCty bojovnikli a s¢itani
lidu pfi dal$im putovani pousti (Numeri) nebo MojziSovu pfedsmrtnou fe¢, v niz lid nabada

k vérnosti jedinému Bohu (Deuteronomium).

Proroci a Spisy jsou v porovnani zidovské a kiestanské tradice zalezitosti ponckud
komplikovang&jsi, nebot’, jak popisuji N. R. Lightfoot a J. Subert (1984, 12), kiestané tyto
dva soubory déli do skupin tfi — knihy dé&jinné, poetické (sem patfi napf. zalmy)
a prorocké; v tomto poradi jsou také uspotadany v kiestanské Bibli. Dilezité ale je, ze
obsahové se obé¢ tradice shoduji (s vyjimkou zminénych sedmi deuterokanonickych knih

ptfidanych na konec kiestanského Starého zédkona).

Knihy Starého zakona sleduji dramatické okamziky zivotl jednotlivych postav i osudil
celého naroda a velka vétSina z nich se diky tomu hodi k adaptovani pro déti. Obvykle
v détskych adaptacich nenajdeme vétsi asti z Treti, Ctvrté a Paté knihy Mojzidovy, které
prave tyto epické prvky postradaji; casto ale ani zalmy nebo pfislovi, pfestoZe vybér z nich

by mohl détem slouzit jako setkani s netypickym druhem poezie.

Novy zakon

Druhé ¢ast Bible se od té prvni diametralné odliSuje, a to délkou, poselstvim, obdobim
vzniku, formou 1 faktem, Ze zname jeji autory. Byla napsana béhem pilstoleti, zhruba
do roku 100 po Kr. (T. Novotny, 2001, 17)', a tyka se udalosti, jeZ se odehraly nedlouho
pfedtim, tésné¢ po prelomu letopoctu. Ani udélosti téchto knih ovSem nebyly
zaznamenavany bezprostfedné poté, co se staly — jejich autofi je sepsali (¢i nadiktovali) az

v pokrocilejsim véku a s odstupem casu.

"'N. R. Lightfoot a J. Subert (1984, 11) toto asové uréeni potvrzuje, zatimco J. Sokol (1996, 251) uvadi
vznik spistt Nového zakona do obdobi mezi lety 45 a 150 po Kr. a Z. Holasova (1991, 4) mezi lety 50 a 130
po Kr.
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Do Nového zékona patii 27 knih:

Ctyfi evangelia popisuji Zivot, piisobeni a u¢eni stfedni postavy kiestanstvi, Jezise Krista.
Slovo evangelium znamena v cestiné doslova dobré poselstvi (T. Novotny, 2001, 16), a to
je také jejich hlavnim sdé€lenim. Tti z nich — Markovo, Matousovo a LukéaSovo — jsou si
velmi podobna, nazyvaji se proto synoptickd®, zatimco evangelium podle Jana obsahuje

nekteré udalosti, které v ostatnich evangeliich chybi (H. Bradnova, 1993, 287-288).

Dalsi knihou Nového zakona jsou Skutky apostoli, sepsané evangelistou LukaSem v letech
70-90 po Kr. Vénuji se prvotnim d¢jinam cirkve, svédectvim o $ifeni evangelia a ¢innosti
nekterych apostolii; kromé toho jsou v nich také zaznamenany cesty sv. Pavla (Bible, 2008,

1227).

Z jednadvaceti epistol, tedy listh nebo dopisl, napsal c¢trnact sv. Pavel, a to jak
jednotliveim, tak celym kiestanskym komunitdim — znichz nemalo vzniklo jeho
pricinénim pii jeho misijnich cestach. Tyto dopisy vSak nejsou soukromou korespondenci;

jsou hlavné vykladem JeZiSova uceni a praktickymi radami do kiestanského Zivota.

Posledni kapitolou Nového zékona a celé Bible je Zjeveni Janovo, které T. Novotny (2001,
17) popisuje jako ,,velice slozity a nékdy i obtizné srozumitelny zapis videni jednoho
z prvnich krestanskych ucitelii. Prave pro svoji nejednoznacnost je oblibenou literaturou
nejruznéjsich sekt, které v jeho symbolice mohou najit podklady pro sva kuriozni uceni.

Autor v ném popisuje pfitomnost cirkve i jeji budoucnost, ovSem pouziva obrazné feci a

symboliky, ktera zna¢né ztézuje jeho vyklad.

Ackoli se vySe popsané knihy nachéazeji v Bibli v tomto sledu, neni to potadi jejich vzniku.
Z. Holasova (1991, 4) uvadi posloupnost, v niZ byly sepsany, nasledovné: Pavlovy listy —
synopticka evangelia — Skutky apostolt — evangelium podle Jana — Zjeveni Janovo a zbylé

epistoly.

Prvni dvé ¢asti Nového zakona predstavuji bohatou studnici literarnich zazitk a i1 proto
se pro praci v hodiné literatury na prvnim stupni dobfe hodi: obsahuji jak podobenstvi
¢i popisy zazrakd, tak pfibéhy plné napéti a emoci. Epistoly sice nejsou tak déjové, avsak

vzhledem k praktickym problémim, jimiz se zabyvaji — napf. vztahy mezi lidmi, jejich

? Synopticka evangelia — ,, v nich nalézdme mnoho podobnosti“ (Z. Koval&ik, 1994, 28).
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spolecné souziti — se daji snadno vztdhnout ke ctenafi a jeho zkuSenostem. O néco
komplikovang€j$i bude pro ulitele prace s abstraktnimi mysSlenkami a slozitymi obrazy

Zjeveni, nicméné 1 jeho poselstvi je mozné s zZaky objevovat.

1.2 Literarni druhy a Zanry v Bibli

Jak jiz bylo naznaceno v ivodu ptedchoziho oddilu, Bible zdaleka neni uniformni
co do druhti a Zanrd, v nichZ jsou jednotlivé ¢asti napsany, a to ani v ramci jedné konkrétni
knihy. Jenom v evangeliich se setkdvame jak s kazanimi, tak i s pfibé¢hy, modlitbami
¢1 podobenstvimi, nemluvé o dalSich formach obrazného vyjadfeni. Odhaleni, v jakém
zanru je text psan, je vSak kli€¢ové pro jeho pochopeni — ¢tendi potfebuje alespon tusit,
cood n¢j ma ocekavat, aby si spravné vylozil jeho obsah. Tento pozadavek je jesté
mnohem akutnéj$i v pfipad¢ autort, ktefi se chystaji néjaky text adaptovat, a ucitelt, ktefi
maji pro své zaky nékterou adaptaci vybrat, proto zde bude literarnim aspektim Bible

veénovan vétsi prostor.

V Bibli najdeme ptiklady vSech literarnich druhti, i kdyZz ve velice nerovnomérném
zastoupeni. Epika se zde objevuje zdaleka nejcastéji, a to jak ve Starém, tak 1 v Novém
zakon¢, diky svému charakteru spiSe déjovému, vypravécimu (J. Peterka, 2007, 247).
Typickymi predstaviteli /yrické formy jsou Zalmy, pfedpisy nebo epiStoly. A¢ to miZe byt
prekvapivé, v Bibli se nachdzi i zastupce dramatu: kniha Job sestava ze Sesti kratkych
uvodnich scén ve dvou déjstvich-kapitolach, téméf po cely zbytek knihy (Etyficet kapitol)
se odehrava dialog mezi Jobem a nékterym z jeho pratel, zakoncCena je pak stru¢nou

dohrou (Bible, 2008, 472-502).

Vyznamné misto v biblickych textech zaujima poezie, resp. tiseky psané ve versich. Nova
encyklopedie Bible (J. Drane, 2000, 15) uvadi, ze ,,starozakonni proroci davali mnoha
svym poselstvim poetickou podobu, a Jezis deélaval nekdy totéz (poezii je napriklad
Otcenas) . Cast textd jsou dokonce pisng, tedy byly zamysleny ke zpévu, nékdy
i s doprovodem nastrojii, jak je zfejmé z instrukci pfipsanych k ¢asti zalmd. Kromé
estetického zaméru byla motivaci autorit poetickych pasazi také snazsi zapamatovatelnost

verSovanych textt.
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Ponékud pocetnéjsi skupina literarnich Zénrdi — coz je |, konkrétnéjsi rovin/al
genologiclg}ch3 jevii“ (J. Peterka, 2007, 242) — ma i v Bibli své pomérn¢ Siroké zastoupeni.
Nékteré Zanry jsou pro ni ale zvlaste typické, ty budou v nésledujicich odstavcich popsany
0 néco podrobnéji; a to také proto, ze jedno z kritérii pro hodnoceni détskych adaptaci

Bible se bude zabyvat otazkou zanru, v némz je text napsan.

Mpyty — D. Mocna a J. Peterka definuji mytus jako ,, symbolické vypraveni vyjadiujici viru
v plnost a celistvost nadcasového radu*. Jde tedy o piibéhy, jimiz si lidé v dobach, kdy
jesté neexistovala véda, vykladali zdsadni existencidlni i rozumové otazky: Jak vznikl svét?
Kde jsme se tu vzali my, 1idé? Pro¢ tu viibec jsme? V mytech pak nachazeli odpovédi,
které jim umoznovaly vyrovnat se sifadem a fungovanim svéta a nevysvétlitelnymi
skutecnostmi jako jsou Zivot nebo smrt. Myty zaroven napliiovaly potiebu ¢lovéka hledat
néco (nebo nékoho), co jeho samého piesahuje — jinymi slovy uspokojovaly duchovni
rovinu lidského zivota (K. Dejmalova, 2006, 88). E. Petri (2000, 82) dopliuje, ze myty
podobné jako povésti mohou mit svlij zaklad v historickych udélostech, jsou vSak
doplnény nadpfirozenymi postavami ¢i dé¢jem. Bible pfevzala nejstarsi myty (o stvoteni
svéta, o potop€), ale dodala jim duchovni obsah — resp. pouzila motivy a vyrazové
prostiedky bézné pro svou dobu a misto, pointa byla ale odlisSna a zcela originalni: ,, Bible
prejima tehdejsi predstavu o stavbé sveta a napliuje ji nabozenskou zvésti* (T. Novotny,
2001, 33). Biblické myty poukazuji na vztah ¢lovéka k Bohu a Boha k jeho stvofeni, na
Bozi svrchovanost (Z. Kovalcik, 1994, 4; T. Novotny, 2001, 22; Z. Holasova, 1991, 7).4

Pribehy — kazdy (biblicky) text, ktery obsahuje d¢j a postavy a néjakym zplsobem
se vyviji v Case, je piibéhem. Setkdvdme se snimi uz od myti na zacatku Bible
az po Skutky apostolii v Novém zékon¢. Jezi$ pii svych promluvach Casto vypravi ptibehy
ve formé podobenstvi.

Proroctvi, zjeveni — nejde ani tolik o predpovidani budoucnosti, jak ho zname

napf. z antickych véStiren; starozdkonni proroci byli muZzi, k nimz promlouval Bih

ajez posilal, aby jeho sdéleni piedavali ostatnim lidem. Casto se jednalo o pozadavek

3 Genologie — ,, teorie literdrnich druhii a Zdnrii* (H. Bradnova, 1993, 613).

* O mytech dale v oddilu 2.3 Mytus a Bible v LPDM, s. 39 této prace.
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morélni napravy nebo o povzbuzeni v asech tisn& (N. R. Lightfoot a J. Subert, 1984, 246;
J. Drane, 2000, 15). Naproti tomu Zjeveni Janovo ve své posledni ¢asti skutecné uvadi vizi
budouciho ,,nového nebe a nové zeme* (Z. Holasova, 1991, 13 a 29) a Daniel piedpovida
pad nékolika starovékych tisi (M. Beaumont, 2007, 74). Obraznost a symbolika vSech
téchto zjeveni ale nabadd ke zvlaStni ostrazitosti pii jejich vykladu - tady
je bezpodmine¢né nutné chéapat mysleni tehdejSich lidi a kontext, v némz proroctvi

vznikala.

Prislovi — v Bibli také mudroslovi, ptipisovana aste¢né krali Salamounovi. V sou¢asném
chapani jsou piislovi kratké ustalené fraze obsahujici néjaké pouceni nebo varovani,
,,mravni zasadu nebo zkusenost lidového spolecenstvi* (J. Peterka, 2007, 272). To plati i
pro knihu Pfislovi, vyjma skutecnosti, Ze zde uvadéna ptislovi jsou o néco delsiho rozsahu

(deset 1 vice versu) a jsou zpravidla znaéné poeticka.

Podobenstvi — neboli parabola ,,v epické zkratce priblizuje nabozZensky nebo filozoficky
problem* (J. Peterka, 2007, 149), tedy tento problém vylozi pomoci kratkého
vymysleného, avSak ne nerealistického piib&hu zasazeného do poslucha¢lim duavérné
znamého prostiedi. Tato skutecnost jim mimo jiné pomaha pochopit ndrocnou abstraktni
myslenku a zaroven jim usnadiuje jeji ulozeni do paméti. Pravé z tohoto divodu Jezis
podobenstvi asto pouziva a jsou proto typicky, ackoli ne vyluéné€, zdnrem Nového zakona.
Biblické chapani tohoto zanru je ale o néco obecnéjsi: v podstaté kazda vypovéd, ktera
srovnava ¢i prirovnava a pouziva nckteré z obraznych vyjadieni, se da timto slovem
oznacit, piestoze moderni literarni véda je dokaze roztidit do nékolika odlisnych kategorii.
K podobenstvim je nutné ptistupovat s védomim, Ze jde o obrazy, v nichz je jadro sdéleni
zakodovano. Protoze je vyznam podobenstvi pro soucasného ctenate nékdy tézko
rozlustitelny, mél by veénovat pozornost kontextu, v némz bylo vypravéno — pomérné
zasadnim kritériem je adresat, totiz jestli mluvil vypravé¢ k anonymnimu zastupu, ke
skupiné jemu znamych lidi, nebo k jednomu konkrétnimu ¢lov€ku. Mimo to je dulezité
vSimat si okolniho textu, n¢kdy totiz Jezi§ podobenstvi vypravi jako odpovéd’ na néjakou

dfive poloZenou otazku (N. R. Lightfoot a J. Subert, 1984, 232-235).

.....

v Bibli. Dopis je pisemny utvar slouzici primarné ke komunikaci mezi dvéma lidmi, je to
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tedy prosty nosi¢ informaci pivodné bez estetického zaméru — estetickou funkci listu
nicmén¢ nelze pominout, nebot’ pisatel v ném Casto zaznamenava své myslenky, pocity
a zazitky. Cte-li pak takovy dopis ¢lovék, jemuZ nebyl primarné adresovan, sd&lovaci
funkce se vytraci ve prospéch estetické. Forma dopisu (nebot” dopis se vyznacuje pomérne
pfisnymi pravidly a uzivanim ustadlenych formuli) se vSak postupem Casu stala nastrojem
v umélecké literatuie. Autofi vydavaji sbirky dopisti, jez ale ve skutecnosti nikdy nebyly
urCeny jejich deklarovanému adreséatovi, nybrz ,tfeti strané, ¢tenafi; nebo formu dopisu
pouzivaji k ozvlastnéni déje napi. romanu. List také slouzi jako vyznamny zdroj informaci
o dané dob¢ (D. Mocna a J. Peterka, 2004, 349-350). V Bibli se termin epistola pouziva
k oznaceni dopisti adresovanych kiestanskym komunitdm ¢i jednotliveim, v nichz
JeziSovi nésledovnici vykladali a rozvadeli poselstvi evangelii. ,, Vetsinou neslo o peclive
propracované prezentace kirestanskeé viry, nybrz o konkrétni odpovedi na zvlastni situace,
ktere vznikaly, kdyz lidé v riznych kulturnich kontextech zapolili s tim, jak vyjadrit svou
novou viru s pouzitim jazyka a myslenek, jez méli k dispozici“ (J. Drane, 2000, 13). Casto
se tykaji nejenom duchovniho rozméru evangelijni zvésti, ale také reality Zivota,
at’ uz ve smyslu feSeni problémii obycejného lidského souziti nebo povzbuzeni k vérnosti

Kristu v dob¢ pronésledovani.

w

Obrazna rec
Tato ¢ast ma za ukol jen kratce pfipomenout a zdlraznit to, co uz bylo zminéno vyse — ze
totiz cela Bible je psana lidmi zijicimi pfed dvéma az tfemi tisici let pro lidi zijici v té
dob¢. Pouzivani obrazi a symboll bylo pro né pfirozené, a vSechna tato ,,nerealisticka“
vyjadieni byla (alespoii do jist¢ miry) srozumitelnd. Dnes uz ale o néco méné — ackoli
evropskd kultura ma myslenkovy zdklad v kultufe biblické, mistni a hlavné casové
odcizeni moderniho ¢lovéka je tak velké, ze mnohym z biblickych obrazii nerozumime
nebo nam uplné unikaji. Neni mozné se v této praci zabyvat vSemi projevy obraznosti
Bible v konkrétni roving, chci pouze upozornit, Ze jsou zde piitomné a mnohdy komplikuji

pochopeni smyslu textu, a podnitit tak ucitele k hledani jejich vysvétleni.

V praktické Casti se pii tvorbe€ kritérii pro hodnoceni adaptaci zaméfim i na praci autort

adaptovanych textll s obraznou feci; zda ji do svych dél vibec zahrnuji a pokousi
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se dneSnimu ditéti obrazy pfiblizit, nebo je rovnou vylozi a mozna tak pfipravi text o ¢ast

jeho poeti¢nosti.

Mezi obrazné konstrukce uzivané v Bibli patii vySe popsané podobenstvi jakozto soucast
alegorie; podle T. Novotného (2001, 50) se tyto dvé konstrukce lisi predevSim tim,
ze podobenstvi ma se zamysSlenym sdélenim spole¢nou pouze pointu, zatimco v alegorii
musi kazda soucast déje korespondovat s ptisluSnou casti piivodniho ptibéhu. Vyklad
podobenstvi jako alegorie, a to i duchovnimi autoritami, nejednou vedl k Uplnému

pominuti zamysleného vyznamu.

Dale zde figuruje prirovnani, tedy zdiiraznéni néjakého znaku, ktery maji dveé skutecnosti
spolecny, forma je napadna pouzitim spojky jako (J. Peterka, 2007, 148). Prikladem muze
byt zacatek JeziSova podobenstvi o hot¢i¢ném zrnu: ,, Krdlovstvi nebeské je jako horcicné
zrno, které clovek zasel na svém poli“ (Mt 13,31)°, po némz nasleduje kratické

podobenstvi, kterym je uvodni pfirovnani objasnéno.

Autofi Bible s oblibou vyuZzivaji také symbolii, které jsou pro sviij Casto aZ transcendentni
charakter v izkém sepjeti s myty. Symbol je n¢jaky konkrétni jev, pfedmét nebo tvor, jenz
pfedstavuje néco naopak velice nekonkrétniho, nepochopitelného a neuchopitelného; lidé
tedy pouzivali symbolii k pojmenovani téchto problematickych skutecnosti. (J. Peterka,
2007, 150-151). V Bibli se setkavdme hned v knize Genesis kupiikladu s hadem jakozto
ztélesnénim pokusSeni nebo jablkem, symbolem htichu. Kristus je neziidka oznacovan jako
beranek — symbol odpusténi hiichti. Velky symbolicky vyznam méla zejména u prorokt
1 ¢isla — ne vzdy a ne vSechna, Casto ale védomi, co které Cislo znamena, dodava piibehu
dal$i rozmér a napomdaha k hlubSimu pochopeni podstaty sdéleni; napt. 7 jako ,,pocet

dokonalosti a plnosti“ (N. R. Lightfoot a J. Subert, 1984, 247).

Metafora — ,, pouziti slova v jiném, pieneseném smyslu* (N. R. Lightfoot a J. Subert, 1984,
236). Autoii poukazuji na to, Ze podobné jako pfirovnani i metafora sleduje urCitou
podobnost mezi dvéma jevy, v metafofe je vSak tato podobnost vyjadiena jaksi

»zhusténé* — vznikly dojem, ktery mél na Ctenafe zaplsobit, je o néco intenzivngjsi.

° Viechny biblické citace pochézeji z: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (vietné
deuterokanonickych knih): cesky ekumenicky preklad. 14. (5. opravené) vydani. Praha: Ceska biblicka
spole¢nost, 2008. ISBN 978-80-85810-68-4.
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Uvadéji pak fadu metafor, které Jezi§ pouZziva pro sebe sama; z nich mizeme pro ilustraci
vybrat citat ,,Ja jsem vinny kmen, vy jste ratolesti* (Jan 15,5), jehoz zakladnim sd€lenim
je, ze ucednici-ratolesti, potazmo jakykoli ¢lov€k, mohou cerpat nadé€ji na vécny Zivot

pouze skrze Jezise-kmen.

Ironie pouziva pro vyjadieni myslenky slova opa¢ného vyznamu, vypovéd ma diky tomu
vetsi intenzitu, jako kdyz prorok Elid§ zesméSnuje pohanského boha Baala slovy k jeho
proroklim: ,,volejte co nejhlasiteji, vzdyt je to buh!“ (1Kr 18,27). Hyperbola téhoz
dosahuje nadsazenim skutecnosti, coz je Casté zejména pfi vyjadfovani mnozstvi nebo
poctu. Prolepsis je obraznym vyjadienim, které o urcitych skute¢nostech hovofi,
jako by se jiz staly; Gasto ji nachazime v promluvach proroki (N. R. Lightfoot a J. Subert,
1984, 243-244).

1.3 Preklady Bible

JakoZzto kniha, ktera je hlavnim podkladem viry dvou svétovych naboZenstvi, z nichZ jedno
bylo po vétSinu své existence také v podstaté jedinym myslitelnym, musela se Bible
prizptsobit lidem, jimz byla tato vira zvéstovana, a jejich jazykiim. J. Drane (2000, 9)
uvadi, ze Bible byla ptelozena do ,,vice jazykit nez kterdakoli jina kniha“. V soucasnosti
neni problém najit v jednom jazyce i n€kolik piekladl, které se od sebe navzijem mirne
(nebo 1 vice) 1isi. To nemusi byt nutné na Skodu, ale vyzaduje to na stran¢ ¢tenafe mozna
vetsi nasazeni, nez by mu bylo milé: jak T. Novotny (2001, 41), tak N. R. Lightfoot
s J. Subertem (1984, 197) se shoduji, Ze proto, aby se G&tenai co nejvice piiblizil
porozuméni ptivodni myslence biblického sdéleni, mél by idealné béhem cetby jednotlivé
pteklady porovnavat. Kvalitngj$i vydani ovSem uz ¢tenaii v poznamkach v textu nabizeji

rizné varianty piekladu 1 vysvétlivky starovekych realii.

Aktualni ¢eské preklady
Existuje mnozstvi Ceskych prekladii Bible jak z originalnich jazykd, tak z nékterych
pozd¢jsich jazykovych variant. UCitelé, ktefi chtéji porovnavat détskou adaptaci s ptivodni

verzi (v ¢estin€), pravdépodobné vyuziji jeden z nasledujicich piekladl; v soucasné dobé

jsou oba dostupné online.
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Vroce 1979 vznikl Cesky ekumenicky preklad, po dlouhé dobé prvni ceské vydani
jedinecné ,,i proto, Ze — jak naznacuje jeho nazev — se na jeho vytvoreni spojily vSechny
cirkve: Fimskokatolicka, pravoslavnd, ceskoslovenskad husitska i nejriznéjsi evangelické ™
(T. Novotny, 2001, 17-18). Tento nékolikalety projekt je tedy dulezity také jako jeden

z krok k uzsi spolupraci mezi kiestanskymi cirkvemi v Cechach.

Zatim nejnovéjsi edici Pisma svatého je Bible2] neboli Bible: preklad 21. stoleti, ktera
si za cil klade ptedstavit lidem Bibli jako Zivé svédectvi o Bohu, a to soucasnym, takze
srozumitelnym a prirozenym jazykem. Jde opét o preklad z pivodnich biblickych jazyk,
tedy hebrejStiny, aramejStiny a fectiny, vydany v roce 2009 (Bible: pieklad 21. stoleti,
2012).

1.4 Vyznam Bible v sou¢asném svété

S postupnou sekularizaci spolecnosti a ¢im dal tim vétSi orientaci na materialni svét
pfichazi pal¢iva otdzka, zda méa smysl Bibli jesté Cist a jestli (pfipadné k ¢emu) ji vibec
potiebujeme. Je to jist¢ hodnotna literdarni pamatka, pro mnohé je ale mozna obtizné
pripustit, Ze stdle ma co fici modernimu ¢lovéku, a dokonce 1 ¢lovéku, ktery ani neveii
v Boha. Tento oddil bude vénovan shrnuti alespoii n¢kolika argumenti potvrzujicich

aktualitu Bible i pfes jeji tctyhodné stari.

— Zhlediska literarniho 1 celkové uméleckého je Bible v lidské historii naprosto
klicovym vytvorem. Existuje nepieberné mnozstvi umeéleckych dél ve vsech
oborech tvorby, jeZ biblické scény a témata néjakym zpiisobem ztvariiuji, navazuji
na n¢, dale je zpracovavaji nebo na n¢ odkazuji. Tyto nardzky mohou byt jak
otevien¢ pfiznané, tak 1 velice nendpadné nebo dokonce skryté. Pro ilustraci
muzeme jmenovat z literatury kuptikladu roman Mistr a Markétka M. Bulgakova,
z hudby oratorium Messiah G. F. Héndela, z vytvarné sekce Caravaggiovy malby
¢i Michelangelovy sochy a fresky; a je to opravdu jen ndhodny vybér z témer
neomezené¢ nabidky. Toto propojeni dvou dél, kdy jedno odkazuje na svého
pfedchiidce a ptetvaii ho, se v literatufe nazyva intertextovost nebo intertextualita,
jeho projevem muze byt jak jenom jedno ¢i dvé slova, tak i celé dilo (J. Peterka,
2007, 64). ,, Narazky na JeziSova podobenstvi se casto objevuji v literature a umeni

vithec, a tomu, kdo je nezna, jejich smysl nutné unika* (Z. Holasova, 1991, 4).
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Alesponi elementarni znalost Bible je tedy zédkladnim pfedpokladem k porozuméni
evropskému kulturnimu dédictvi (Z. Kovalcik, 1994, 5-6).

Z hlediska jazykového nam Bible zanechala mnoho odkazl z oblasti frazeologie,
napt. stat jako solny sloup je odkaz na uték Lotovy rodiny z hotici Sodomy:
., Lotova Zena Sla vzadu, ohlédla se a promenila se v solny sloup “ (Gn 19,26); nebo
nest (sviij) kriz, bez teCi snaSet tézkosti, tak jako JeziS nesl kiiz na Golgotu.
Inspiraci pro lidovou tvofivost jsou i1 biblické postavy — jména nejedné z nich
se dnes uzivaji k pojmenovani riznych povahovych ryst ¢i vlastnosti; jako ptiklad
poslouzi kruty Herodes, jenz ,,dal povrazdit vsecky chlapce v Betléemé a v celém
okoli ve stari do dvou let” (Mt 2,16), ¢i zradce Jidas, ktery za tiicet stfibrnych
prodal Jezise Zidm (Z. Holasova, 1991, 4; Z. Kovalcik, 1994, 5-6).

Nemalou mérou studium biblickych texti ptispélo k védeckym poznatkiim. Bible
jakozto historickd pamatka je autentickym zdrojem informaci o kultute, narodech,
predstavach i1 myslenkovych proudech své doby, mnoho se zni dozvidame
o historii, pfirodovédé, geografii ¢i lingvistice (T. Novotny, 2001, 33).

Znalost Bible ma pro soucasného ¢lovéka i Cisté prakticky vyznam. Pro svoji nékdy
obtiznou C¢itelnost a komplikovany proces piekladu byvaji biblické texty
zneuzivany sektami a nékterymi cirkvemi; je proto dobré mit o Bibli alespon
zakladni védomosti, tusit, co je jeji celkové poselstvi, pfipadné si v ni umét najit
urc¢ité misto, aby byl ¢lovék schopen adekvatné reagovat.

Nemén¢ dulezity je fakt, ze evropskd, potazmo euroamerickd kultura méa pavod
v Bibli a jejim poselstvi, zatimco jiné kultury stoji na odliSnych morélnich
a filozofickych zakladech. Zna-li ¢lovék dobte koteny svého mysleni, snaze piijima
existenci rozdil v mySleni druhych. K tomuto cili mize vést pravé i cteni Bible
s détmi; tim, ze se mali Ctendfi ztotoziuji s hrdiny biblickych piibéhi, jejichz
zivotni styl je nasemu tak vzdalen, u¢i se piekonavat predsudky a pristupovat
k jinym kulturam s otevienosti a toleranci.

K etickému rozméru Bible Z. Kovalcik (1994, 4) uvadi, ze ,,obsahuje dodnes
v§eobecné platné mravni normy‘ — aniz si to lidé mnohdy uvédomuji, uci se
od détstvi dodrzovat pravidla lidského souziti ustanovend uz ve Starém zakoné

adovrsend v Novém zdkoné tehdy pomérné revolucni myslenkou miluj svého
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blizniho jako sam sebe. Autor dale dokazuje vyznam cetby Bible témito slovy:
., biblicky text pomaha ditéti (vedle pohadek) mnohem vyznamnéji pojmenovat svét
dobra a zla, prostrednictvim pribehii si uvédomovat Sirokou Skdlu moralnich
viastnosti. Miize prispét k vyraznému utvareni hodnotové orientace . Piirovnava
zde funkci biblickych textd k funkci pohadek, tedy hledani mravnich zéasad
v piibézich, které je pomérné jasn€ zobrazuji. Protoze jsou ale plné obraznosti
a symboli, nechéavaji prostor i dospélému ¢tenafi, aby odhaloval jemnéj$i vyznamy
a poselstvi (tamtéz, 6).

— Bible ma i svlij vyznam spolecensky — J. Drane (2000, 9) jmenuje nékolik ptipada,
kdy biblickd zvést podnitila své Ctendfe ke snaze o socidlni zmény: tak se dal
do pohybu 1 boj za zruSeni otroctvi nebo za zamezeni vykotistovani pracujicich Zen
a déti.

V n¢kolika odstaveich zde byly shrnuty dikazy o tom, Ze Bible je stale aktudlni a Zivou
soucasti nasi civilizace. Zde je na mist¢ uvést jeSt¢ jeden aspekt, ktery toto dilo

charakterizuje mozna nejvice.

Mame-li spravné chapat sdéleni textu, musime znat ucel, za jakym byl napsan. VSim,
co bylo pravé vyjmenovano, Bible skute¢né je — ne vSak primarné€, nebyla proto napsana,
neni to jeji ucel. Bible je pfedevsim spisem nabozenskym, svédectvim viry vypovidajicim
o vztahu mezi ¢lovékem a jeho Bohem (T. Novotny, 2001, 32-33; Z. Holasova, 1991, 4;
N. R. Lightfoot a J. Subert, 1984, 217).

T. Novotny (2001, 33) ptidava ke svému vysvétleni kratky ptiklad: ,, KdyZ v Bibli hledam
zpravy o dejinach, kdyz ji chapu jako dokument o starovékém zpiisobu Zivota anebo
dokonce kdyz ji ¢tu pro krdasu jazyka, je tomu tak, jako bych si napriklad vzal ucebnici
chemie a snaZil se z ni naucit matematiku. Jisté, ze tam trochu matematiky také najdu,
ale neni to zameér, pro néjz byla tato ucebnice napsana.* Jinymi slovy, pii Cetbé Bible
(jako ostatné i jakékoliv jiné knihy) musime pracovat s autorskym zamérem jejich
spisovatelii. Teprve ¢teme-li biblicky text s védomim, Ze byl psan jako vypovéd viry,
muzeme pln€ porozumét jeho vyznamu a predavat ho dal. Neznamend to nutné, ze Bibli
musime Cist jako vypoveéd’ své vlastni viry; pro pochopeni biblickych texti je vSak zasadni,

ze v Boha véfili jejich autofi a Ze je napsali proto, aby vyjadfili vztah mezi Bohem
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acClovékem. My ted musime pii jejich Cteni tento autorsky zamér brat v tvahu.
Pro ilustraci mizeme pouzit ptibéh o obétovani Izaka Abrahamem: ten je pro soucasného
clovéka pomérné tézko stravitelny a vyvolava spoustu otdzek. Kdyz si ale ¢tenaf zkusi
predstavit, co mu tim chtél autor fici — Ze Abraham mél Boha skute¢né na prvnim miste,
ze mu divetoval natolik, ze by 1 podstoupil to utrpeni otce ze smrti vlastniho syna, zafina

byt jeho myslenka jasngjsi.

Na toto by ucitelé, at’ uz je pro né¢ osobné Bible ¢imkoli, nikdy neméli zapominat;
ato iproto, Ze se toto unikatni literarni dilo tyka stale zivych nabozenstvi a ma mozna

1 pro né€kterého z jejich zaka duchovni vyznam.
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2 Literatura pro déti a mladez (LPDM)

Aby bylo mozné vénovat se Bibli — nebo jejim ¢astem — v Gpravach pro détského Ctenate,
je potieba si ujasnit, jak pojem deétsky ctenar definuje teorie détské literatury a v ¢em se 1isi
od ctenafe dospélého. To bude hlavnim tématem prvniho oddilu této kapitoly.
V nasledujicim oddilu bude vénovan prostor popisu oboru literatura pro deti a mladez,
ktery ctenaii poskytne zakladni pfedstavu o tom, co od dél z této kategorie ocekavat, jaké
jsou jeji zénry a jakou funkci plni v détském zivoté. Kromé tohoto obecného uvedeni
do problému se bude ve tfetim oddilu hovofit o vyznamu mytu, ktery je zékladem
biblickych ptibéhti, v détské literatuie; v poslednim oddilu pak o ilustraci jakozto nedilné
soucasti détske literatury a tedy i adaptaci Bible pro déti. V nasledujici kapitole tedy budou
vymezeny vyse uvedené pojmy z oblasti literatury pro déti a mladez, nebot’ se pfimo tykaji

détskych adaptaci Bible.
2.1 Charakteristika détského ¢tenare

2.1.1 Détsky ctenar

V. Smetéacek, Z. Jondk a V. Voznicka (1988, 13) ve své praci uvadéji, ze ,,cetba je
komunikacnim aktem mezi Ctenarem na strané jedné a literarnim dilem na strané druhé*.
Dale dodavaji, ze jak cCtenaf, tak literarni dilo (potazmo jeho autor) piinaSeji do tohoto
komunikaéniho aktu vSe, co je do t¢ doby n¢jakym zplsobem formovalo — zkuSenosti,

ocekavani, charakter, nazory apod.

Vychazime-li z této definice Cetby, ctendre mizeme chépat jako jednoho z ucastnikl

komunikacni situace, na jejiz druhé stran¢ se nachazi n¢jaky text nebo literarni dilo.

r 6 . c v v, v v R W v . v v .
K. Homolova (2009, 6)° popisuje ¢tenadie pon€kud primocareji jako Cloveka, jenz se vénuje
Cetb¢ a Cteni, zaroven ale dopliuje, Ze tento ,, vyuziva cetbu jako jednu z forem socialni

komunikace ““; v podstaté stejny nazor vyjadiuje A. Chambers (2018, 83): ,, kazdé literarni

vvvvv

za Ctenafova komunika¢niho partnera oznacuji nikoli jiz dilo, ale jeho autora. Ctenar je

% V publikaci K. Homolové pievzato zz NAKONECNY, Milan. Psychologie &tenate. Praha: UDA/Strom,
1965. a TRAVNICEK, Jiti. Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize (2007). Brno: Host,
2008. ISBN 978-80-7294-270-1.
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tedy podle tohoto pojeti osoba, ktera skrze literarni dilo komunikuje s autorem. Pro ctendre
détského muzeme pouzit stejné formulace, pouze k ni pfidame kritérium véku —jak je

zminéno niZe’, jedna se pro potieby teorie literatury pro déti a mladez o vék asi do 15 let.

Obecné soucasna literarni véda (tedy nejen v ramci LPDM) operuje se dvéma zakladnimi
pojetimi Ctenafe podle toho, jakym zpiisobem komunikace s autorem probihd: prvnim
je koncept takzvaného intendovaného ctenare — neboli Ctenate zdmerného. Celkovym
ucelem textu je podle néj na Ctenafe néjak ptlisobit. V podstaté jde o jednosmeérnou
komunikaci, kterd podle slov J. Segi Lukavské (2017, 92) vychazi z toho, ,,jakeé déti jsou,
respektive jaké je chceme mit*“. Role intendovaného Ctenare je zde ponckud pasivnési,

¢tenaf je ve vnimani autora spiSe objektem, jejz ma text ur€itym zptisobem formovat.

Naproti tomu stoji pojem implicitni ctenar. Autor zde Casto 1 nevédomky tvoii text tak, aby
do n¢j Ctenaf musel vkladat néco ze sebe, svoji Ctenafskou i zivotni zkusSenost; a teprve
spojenim autorova a Ctenafova vkladu je dovrseno dilo, jez ¢tenafe formuje. Komunikace
se tim stava v jistém smyslu obousmérnou, protoze autor ¢tenafe zve k tomu, aby na jeho

text reagoval a dotvaiel ho (A. Chambers, 2018).

To pochopitelné ze strany autora predpokladad uziti takovych komunikacnich prostredka
a technik, které ¢tenare dilem ,,provedou® podle autorova zaméru, ptiméji ho Cist text tak,
jak si autor pteje — textu se poddat, pfijmout roli, kterou pro néj autor ve své knize vytvofil.
Dokaze-li ¢tenaf toto, stdva se onim imagindrnim implicitnim ¢tenafem, ktery ma moznost
do dila sdm vstupovat (tamtéz, 87 a 97).

A. Chambers (tamtéz, 86) vSak poukazuje na jistou ,,nepoddajnost* détského ctenare oproti
Gtenafi dosp&lému, na jeho zatim malo vyvinutou schopnost nechat se textem ,,pohltit*.®
Aby se toto dit¢ naucilo, potiebuje ,, knihy, které pomahaji détskému ctenari spoluvytvaret
vyznam, pomahaji mu vybudovat schopnost recipovat text jako ctenari literatury, uci ho,

jak s textem komunikovat.

7 0ddil 2.2 Charakteristika literatury pro déti a mladez, s. 34 této prace.

¥ J.Segi Lukavska (2017, 102) vreakci na tento popis détského &tendfe varuje pred jeho urditou
stereotypnosti — détsky implicitni ¢tenaf by podle ni nemél pfedpokladat méné kompetentniho Ctenate —a
rozdil mezi détskym a dospélym Ctenafem upravuje v tom smyslu, ze dit¢ ma pouze méné zkuSenosti

s literaturou a Cetbou, s jejimi Zanry a zpusoby predavani vyznamu.
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Prosttedky, které autor pro dosaZeni takového Uc¢inku pouziva, jsou podle A. Chamberse

(tamtéz, 87—100):

styl neboli zplsob, jakym autor pifi psani vyuziva nejen vétné konstrukce a slovni
zasobu, ale také své predpoklady toho, co jeho ¢tenafi znaji a co si budou umét
domyslet, a své predstavy o Ctenafovych postojich, ndzorech a zkuSenostech;
soucasn¢ se zde projevuje jakysi ,,ton hlasu®, kterym autor ke Ctenafi hovoii:
u détskych knih vétSinou ,,ton pratelskeho dospélého vypravéce, jenz vi, jak déti
zabavit, ale zaroven je umi udrzet na uzde ",

hledisko, z néhoz autor-vyprave¢ vidi a popisuje udalosti. Pro détského cCtenare
je snaz$i nechat se do déje vtahnout détskym hrdinou nez dospélym, proto autofi
Casto voli prave toto hledisko;

zaujeti pozice — tim A. Chambers mysli ,,jednoduse zpusob, jak Ize déti ziskat
na svou stranu“ (tamtéz, 95), ¢ehoz mize autor dosdhnout napt. tim, ze sam sebe
jakoZto vypravéce naopak postavi na stranu déti; nebo zaujme zdanlivé nesmysinou
pozici, v reakci na coz jeho publikum pociti pfesné to, co autor chce; jedna se tedy
do jisté miry o manipulaci se ¢tendifem, kterda ho ma dovést k onomu propadnuti
textu; a

vypraveci mezery, které jsou vlastné¢ zdkladem celého konceptu implicitniho
Ctenafe — na rozdil od autorti, jiz se snazi, aby jejich dilo bylo pochopeno, a tak
¢tenafe nechavaji domyslet si jen velmi malo, autofi vyuzivajici vypravéci mezery
chtéji, aby je Ctenai sam doplnil a teprve na tom, co jejich spole¢nou praci vzniklo,
vystavél vyznam; ,Iser’ mezery povaiuje za zdklad interakce mezi textem
a ctenarem — prave vypliovanim techto mist dochazi ke vzniku vlastni literarni
komunikace* (J. Segi Lukavskd, 2017, 100). A. Chambers vSak vidi kromé téchto
»primarnich® vypravécich mezer jest¢ druhy typ: ty, které vznikaji nezdmérné
autorovym piredpokladem, ze se Ctenafem sdili ur¢ity kontext (kulturni, nabozensky
apod.) — jenz ale uz nemusi byt aktualni a mize vést k odcizeni dila a ¢tenare. Toto
muze byt velkym problémem pravé pii Cetbe¢ Bible a jednim z kol adaptace

je toto odcizeni pteklenout.

? Wolfgang Iser je autorem konceptu implicitniho &tenafe.
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V praktické €asti se pokusim prostiednictvim kritérii zhodnotit, nakolik autor (détskému)
Ctenafi usnadnuje Cteni biblické adaptace podle svych vlastnich pravidel (neboli
pfistoupeni na autorem implikovanou strategii Cteni) a nakolik tedy dana adaptace

kultivuje détské uméni Ctenaistvi.

2.1.2 Psychologické predpoklady détské cetby

Veékove urceni ¢tendit LPDM (cca 3—-15 let) zahrnuje nékolik dalSich, kratSich obdobi,
ktera maji vzhledem k psychickému vyvoji ditéte kazdé sva vlastni specifika. Protoze
potieby déti v téchto vyvojovych fazich zasadné ovliviiuji formu i cile literatury pro déti,
budou se jimi zabyvat nasledujici odstavce. Z divodu zaméieni této prace nebudu
popisovat nejran¢j$i vyvojové faze (do predskolniho vE€ku), naopak vice prostoru bude
vénovano obdobi prvniho stupné¢ zakladni Skoly. Je vSak tfeba mit na paméti, ze piechody
mezi jednotlivymi stadii jsou jak postupné, tak i velice individualni; a 1 v samotném
mlad$im Skolnim véku je velky rozdil v détské psychice na jeho zacatku a konci, nebot’
se dité blizi bud’ ptedchozi, nebo nasledujici fazi. Ucitel prvniho stupné by tedy mél znat

promény ditéte od predSkolniho az po starsi skolni vek.

Déti ptichazeji do kontaktu s knihami jiz od nejutlejSiho véku — nejprve jde o knihu spiSe
v roli hracky, cemuz odpovidaji i jeji fyzické parametry, postupné dité zacind vnimat text,
ktery mu nékdo predcCitd, a s pomoci ilustraci sledovat déj. S nastupem do Skoly (n¢kdy
1tésné pred nim) se dit€¢ uci Cist a postupné se v praci s knihou osamostatiiovat. Tento
proces je ale mozny jen diky vyvoji ditéte po strance psychické i fyzické, diky zméndm
v jeho mentalnich moznostech, které dale urcuji jeho predctenaiské a ¢tenarské preference.
O. Chaloupka a V. Nezkusil (1973, 47) vysvétluji, ze ,,v détské literature zZanry uzeji
koresponduji s psychickou strukturou détského Cctendre, mozZnostmi a potiebami této
struktury v dosazeném stadiu ontogeneze.“ Na konci kazdého obdobi bude proto shrnuto,
jaky druh cetby déti toho v€ku vyhledavaji — ma-li totiz ucitel vybrat dobrou biblickou
adaptaci, musi si byt jist, Ze bude odpovidat tomu, co dit¢ v daném obdobi potiebuje

a zvladne zpracovat.

Predskolni vék (4-6 let)
Jednim z nejvyraznéjSich znaki psychiky ptfedSkolniho ditéte je ,,rozmach Zivé fantazie,

nespoutané dosud pozadavky racionality (O. Calka, 1997, 54). Dité si ¢asto a rado
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pfedstavuje, své predstavy ale povazuje za skute¢nost, nebot’ jest€¢ nema ve svém pojeti
rozdelené ja a svét. Tento pojem mizeme srovnat s teorii o magické funkci literatury
O. Chaloupky a V. Nezkusila (1973, 42), podle niz dit¢ bere svét jako soucast sebe sama
atedy ho mulze pretvaret pouhou mysSlenkou ¢i slovem. Kdyz ditéti chybi né&jaka
informace, prosté€ si ji doplni podle své fantazie, aniz by mélo v imyslu n€koho klamat.
U déti tohoto véku jsou proto oblibené fikanky zalozené na rytmu a zvukomalbé, jejichz
obsah vSak pro né¢ zprvu nehraje tak dilezitou roli; az pozdé&ji, kdy dit€ objevuje vztah

zvuku, slova a vyznamu, nabyva tfikadlo svoji ,,kouzelnou moc* (tamtéz, 46).

Predstavy jsou diky rozvoji paméti a pozornosti bohatsi, vice provazané s emocemi.
,,Détem srozumitelného fantazijniho pretvareni skutecnosti (zvétsovani, zmensSovani,
ostrosti protikladii, premistovani casti, analogii atp.) uZiva i pohadka*; zdiraziovani
urcitych jeva v ptibézich, kuptikladu pomoci hyperboly, déti nemate, naopak jim poméaha
je jasné&ji rozliSovat a tfidit. Protoze jest€¢ nejsou schopny sledovat vice rysti najednou
(napf. u stavebnice barvu i tvar), takovouto pomuckou je také typizace pohadkovych
postav. Zaroven je pro né¢ pohadka vyznamnym zdrojem dusSevni rovnovahy, protoze
do ni mohou pfenaSet své momentélni t€zkosti a vnitini rozpory S Zivou détskou fantazii
souvisi 1 sklon ptedSkolnich déti k antropomorfismu (pfisuzovani lidskych vlastnosti
neZivym objektliim nebo zvifatim) a kognitivnimu egocentrismu, kdy je dité presvédceno,
7e se vie d&je jen v souvislosti s nim (O. Cacka, 1997, 57-58 a 62).

Vnimani reality se podtizuje détskému egocentrismu — dit€ si v§ima jevd, jez jsou nécim
napadné nebo se ho dotykaji, mize je spojit s vlastnim prozitkem. Realita pak miize byt
v jeho podani znacn€ zdeformovanad, také proto, Ze neumi spravné odhadovat Cas; potize

mu délaji pojmy jako vcéera nebo zitra.

Déti predSkolniho v&ku jsou velmi zvidavé, ale pracuji zatim jen s konkrétnimi jevy, neumi
je zobecnit. Piestoze pamét’ je ovlivnéna jejich subjektivnim vnimanim dané situace a tedy
neni vzdy pfesnd, ma velky potencidl a zvlasté téchto konkrétnich zkusenosti dokaze ulozit
mnoho — jakozto zéklad, na némz pozdéji dit¢ bude zobectiovanim stavét nové poznatky.
Ukladani do paméti probiha mechanicky — ,,snadno si tak osvojuji rikanky, casto i bez

Jjakéhokoliv soustiedéni na obsah, uspokojuji se pouze rytmem a rymem‘ — a ani pozornost
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zatim nevydrzi moc dlouho. Dit¢ se nyni uéi spiSe pozorovanim a napodobovanim

nez manipulaci (tamtéz, 55-56).

Slovni zasoba se znacné rozsifuje a porozumeéni se tyka jest¢ mnohem vétsiho poctu slov,
ta jsou ale Casto ztotozilovana s predmétem, ktery oznacuji, nebo jsou vnimana v tzkém

kontaktu s jednou jeho funkci; obecny vyznam, ,,pojem* daného slova neni jesté zvnitinén.

V oblasti moralky se zacCina projevovat svédomi — dité¢ vi, kdyz n¢kdo udélal néco

Spatného, ale neptiklada zatim vahu tomu, zda §lo o umysl nebo o omyl (tamtéz, 58—60).

Z popisu détské psychiky (O. Calka, 1997, 54-62), <&tenaistvi (O. Chaloupka
a V. Nezkusil, 1973, 42 a 46) a typickych zanra ptedSkolniho veéku (J. Peterka, 2007, 279)
vyplyva, ze v literatufe pro predskolni déti se nejvice setkdvame s fikadly a kratkymi
basni¢kami, na nichZ mizou déti uplatnit svoji potfebu rytmizace a mechanickou pamét
spole¢n¢ s ,,pretvarenim® svéta podle vlastni vile. Jednozna¢nost pohadkovych postav
pomaha détem tridit rGzné jevy a povahové rysy, rozliSovat mezi dobrym a Spatnym.
Opiraji se pfitom o konkrétni zkuSenost a nazornost, piibéhy by proto mély byt také
co nejkonkrétngjsi a i svoji délkou odpovidat moznostem ptedskoldkovy pozornosti.
V souladu s bujnou détskou fantazii maji pevné misto v tomto obdobi ptib&éhy o zvitatech
a ozivlych vécech stejné jako ilustrace, které podnécuji ¢tenafovu fantazii, dopliuji jeho

predstavy a dokresluji vyznam slov.

Nastup do Skoly zméni mnohé v psychice a tedy i v literarnich preferencich ditéte, tato
proména je nicméné stale postupnd a nékteré charakteristiky pifedSkolniho ditéte
pretrvavaji i v prvnich letech skoly. Pfi volb¢ biblické adaptace pro zaky prvni nebo druhé

ttidy bude tedy ucitel piihliZet i k pfedchozi fazi ontogenetického vyvoje.

Mladsi Skolni vék a obdobi prepuberty (6-12 let)

Zacatek Skolni dochazky je vék, kdy se vétSina déti poprvé dostane do kontaktu s knihou
jakoZto samostatny ctenaf. Tomuto prvnimu setkani s knihou pfikladaji O. Chaloupka
a V. Nezkusil (1979, 103) velkou vahu: ,,je nesporné, Ze prave umélecky literarni text
miuize velmi intenzivné jednak zvysit uroven stimulace deétské fantazie, jednak umoznit diteti,

aby uplatnilo svou ,nenasycenou emocionalitu’, jednak pusobit na stile silici potrebu

28



ditéte rozvijet viastni pozndvaci schopnosti a zdjmy“. Toto povazuje autor za obecné

psychické predpoklady, jez umoznuji ditéti pohrouzit se do Cteni a Ctenafstvi.

Fantazie ma u déti prvniho stupné opravdu stale velky vyznam, postupné se ale pretvari
spiSe v predstavy vdzané na realitu; zaroven s tim prestava byt tak subjektivni a emotivni.
Déti zaCinaji myslet vice racionaln€, hledaji logickd vysvétleni, v jejich vnimani
skute¢nosti od sebe oddéluje ja a svet — uz védi, Ze to, co si predstavuji nebo pieji,
se nestane skute¢nosti jenom silou myslenky. Presnéji vnimaji ¢as, tvary, prostor i pohyb,
tyto hodnoty jsou vSak stale zavislé na rozpolozeni ditéte; nudi-li se, 1 kratky ¢asovy usek

pro n¢ bude ,,trvat vécnost* (O. Cacka, 1997, 70-71 a 76).

V pritbéhu prvniho stupné se rozviji analytické mysleni. DéEti rozebiraji jevy na mensi ¢asti
a zkoumaji je detailnéji, porovnéavaji dllezitost jednotlivych prvkl, hledaji pficiny
a souvislosti; na zaklad¢ téchto procest se uci zobecnovat. Naivni realismus pocatku skolni
dochazky, kdy déti nekriticky pfijimaji jakékoli informace sdélené jim autoritou, tak
a zamérn¢jSimi. Nastrojem porozuméni je stale hlavné manipulace a nazornost, déti maji
ale uZ dostatecné stabilni zdkladnu konkrétnich zkuSenosti a schopnost usmériiovat svoji
predstavivost, coz jim postupné¢ umoziuje nahrazovat zazitek piedstavou a piechazet

k chapani pouze popsanych a vysvétlenych situaci (tamtéz, 70-72).

Slovni zasoba se rapidné rozsitfuje, a to nejen co do mnozstvi slov, ale také porozuméni
jejich vyznamu a vztahtim, pravidel jejich uzivani — dit€¢ musi ustoupit od nahodilého,
pfirozeného vyjadfovani a piizpasobit se normam verbalniho projevu. Vytvareji

se mySlenkova schémata, z nichZ pozdé&ji vznika abstraktni mySleni (tamtéZz, 77 a 84-86).

S vékem se také zlepSuje pozornost — ackoli zpocatku neni pfili§ soustiedéna a u méné
zazivnych aktivit ne delsi nez piil hodiny, postupné se posiluje a dité se ji uc¢i pouzivat
cilené. Zejména jedné-li se o ¢innost rozmanitou a pro dité zajimavou, vydrzi soustfedéni
déle, coz lze ovlivnit 1 ,,0bsahovou pestrosti latky, jeji uspordadanosti, ndvaznosti
a primeérenosti obsahu i rozsahu® (tamtéz, 1997, 79) — autor dale zdiraziuje jeste
nazornost. Toto vSechno pak plati nejenom pro Skolni prostfedi. F. Hyhlik (1963, 34)
nicmén¢ piipomind, Ze pro optimalni fungovani pozornosti jsou stale potieba kratké pauzy,

v nichZ intenzita soustfedéni miize ponékud polevit.
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Vtomto v€ku dochdzi k posunu od Ccist€ mechanického zplsobu zapamatovavani
k logickému, tedy zaloZzenému na obsahu. Dité zatim ne Uplné¢ védomé tfidi nabyté
informace tak, aby se mu lépe ukladaly do paméti; postupné se u¢i pamatovat si informace
zamérn¢, to je ale zpocCatku narocné, i proto tedy dit¢ potfebuje stavét na uz znamych

poznatcich (O. Cacka, 1997, 71 a 77).

Fyzicky nastavaji v pribéhu tohoto obdobi velké zmény. Déle se zptfesiiuje jemnad motorika
1 smysly, zlepSuje se vnimani barev a svétlosti ¢i vySky a barvy tonll. Kromé toho na jeho
konci zafind n€kolikaleta preména ditéte v dosp€lého, ktera jen sama o sobé zpisobuje
vykyvy 1 v psychice — ovliviluje vztahy v rodin€ 1 s vrstevniky, zajmy, potieby nebo

prozivani emoci (tamtéz, 1997, 72 a 76).

Etické citéni stale neni piili§ vrstevnaté; déti prechdzi z heteronomni morélky (vynucované
okolim) na chovani podle moralky autonomni (tedy vychazejici ,,zevniti*), za¢inaji chapat
a posuzovat moralni hodnoty, ty jsou pro n¢ ale zatim piili§ komplexni a déti nerozpoznaji
jemné rozdily v riiznych nejasnych situacich — ,, nepronikaji pod povrch jevii* (tamtéz,
1997, 73). Velmi ostfe vnimaji otdzky spravedlnosti, az pozdé¢ji zacinaji uvazovat

o motivech a okolnostech jednéani, nejenom o samotném ¢inu.

Projevuje se uz nicméné potieba samostatné¢ hodnotit a projevit svilj ndzor, mit moznost
volby a vyuzit ji. Doké&zi uznat rozumové argumenty, ale vyzaduji od dospélych divéru
v jejich samostatnost a schopnost za sebe rozhodovat. Nastupem racionality, ale také
strachu ze zesméS$néni, dochédzi k utlumu spontannosti projevii emoci a k ustupu
expresivity, naopak se za¢ina projevovat temperament. Oblasti zajmu byvaji jest¢ pomerné
détské, avsak jsou uZ trochu vymezené a ustalené, nékdy dokonce smétuji k uvazovani

o budouci profesi (tamtéz, 71-72, 80, 90).

J 24

Dit¢ tohoto veéku hledd svoji identitu, utvaii si o sobé rtzné predstavy, pfipisuje
si vlastnosti — a pak podle téchto charakteristik jednda, tedy tak, aby se jeho idea sebe
spravné bylo v souladu s jeho presvédcenim o sobé samém a nenarusovala se tak jednota
jeho osobnosti. Kromé vlastnich ptfedstav o sobé¢ ale dité ptejima také hodnoceni druhych,
ztotoznuje se s tim, co o ném fikaji, coz ho mize v mnoha situacich povzbudit, ale také

podlamovat jeho sebevédomi (tamtéz, 92-94). ,V prepuberté pak vrcholi zdjem
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o dobrodruzné pribéhy. Je to spojeno s Zivou ucasti na osudech hrdinii, aZ naprostou
identifikaci s nimi. Déti by se jim rady podobaly, touzi ale spise po totoznosti vzhledu
a prozitkii, nez rysii charakteru. Preferuji prizracné osobnosti, jejichz ,kladnost’,
projevujici se v odvaze, sile, obratnosti a smyslu pro spravedinost, primo bije do oci*“
(tamtéz, 98). 1 ctenim o svych hrdinech si déti upravuji piedstavu o sob& a snazi se
s ni identifikovat. Psychiku vlastni i druhych vSak dit€¢ na prvnim stupni poznava
jen povrchné, a toto hodnoceni vztahuje pravé i na hrdiny ptibéhl. PrestoZe rozpozna

jednotlivé vlastnosti postav, stale jsou pro n¢j ,,Cernobilé.

Identita ditéte je izce spjata se socialnimi vazbami, které dit¢ utvaii a rozviji. Vztahy
vroding se pretvareji, rodiCe uz nejsou absolutni autoritou, tu piejima nejprve ucitel
a pozdéji tidni kolektiv a dalsi vrstevnici. Na konci tohoto obdobi uz se dit¢ povazuje

za dosp¢€lé, ackoli jeho rodice ho tak nevidi, a Casto proto mezi nimi vznikaji neshody.

Nastup do prvni tiidy je z hlediska socialniho velice narocné obdobi, dité se musi vyrovnat
s novymi rolemi, které pfijim4, i s neustadlou pfitomnosti mnoha dalSich déti, mezi nimiz
vznikaji spolecenské vazby. Ty nejprve nejsou piili§ hluboké, déti vnimaji jako autoritu
ucitele, samy sebe pak jako rovnopravné jednotlivce; posléze se ale vytvafi hierarchie,
vznikaji skupinky vedené vyraznymi jedinci, k nimz ostatni vzhlizeji. Zhruba béhem treti
tiidy prebira roli autority skupina, kterd ovliviiuje chovéani jednotlived a urcuje normy
acile, a rozviji se kolektivni morélka. Dité se snazi pozitivné¢ zapisobit na své okoli,

piipadné vyhnout se posméchu (O. Cacka, 1997, 72 a 109-116).

Podle slov O. Chaloupky a V. Nezkusila (1979, 106) ,,svét hravé a fantazijni fikce je u deti
narusovan a nahrazovan svétem redlnych zivotnich postojii“. Mladsi Skolni veék je tedy
obdobim, v némz déti pfichazeji o svobodu fantazie, zaroven objevuji samy sebe a buduji
vztahy s vrstevniky. Tyto procesy byvaji naro¢né a matouci, ¢etba se tak pro déti mize stat
jakymsi modelem, jak se v novych situacich i samy v sobé vyznat a jak se chovat,
a poskytuje détem vzory, podle nichZ miiZou utvéfet své piedstavy o sobé (tamtéz, 108;
J. Toman, 1992, 52). Proto se v knihach pro tuto vékovou skupinu setkdvame s tématy

jako pratelstvi ¢i rodina, nebo naopak s dobrodruzstvimi v rezii nedostiznych hrdint,
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vét§inou zasazenymi do redlného svéta, piipadné do nékterého historického obdobi.'
Zaroven jsou stale v oblibé pohadky (folklorni i autorské), povésti, rytmické verSe
(J. Peterka, 2007, 279). Z téchto divodl se sem hodi i biblické piib&éhy, ovSem méla
by se vénovat pozornost vybéru textli tak, aby ctenafe nestavély pied pfili§ komplexni
problémy, nevynucovaly si uvahy, jichz by nebyli schopni a jez by zplsobily zmatek

v jejich hodnotach.

Zvlasté u divek jsou stale v oblibé pfibehy o zvifatech, ne uz antropomorfizovanych jako
v predchozim obdobi vyvoje, ale spiSe vroli zvifecich kamaradt, jejichz pratelstvi
je Citelngj$i nez vztah sjinym Clovékem. Diky rozsifujici se slovni zdsobé a veétSimu
porozuméni vyznamu déti ocenuji rizné slovni hficky, vtipy a humorné ptibchy, které
siumi se slovy hrat (J. Toman, 1992, 51), a to i ve form¢ poezie. Piiklon k logickému
mysleni zase otevird dvefe hadankdm a detektivkam, a¢ tfeba jen jako kratickym
komiksim, a déti podle F. Hyhlika (1963, 28) také u piibehi vitaji rtizny dopliujici
materidl — mapky, schémata, vysvétlivky, a samoziejm¢ ilustrace. Podle ustalujicich
se zajmul se také zacinaji riznit preference zanrt a oddé€lovat div¢i a chlapecka literatura,
ackoli piiklon k dobrodruznym piibshim'' maji ob& skupiny spole¢ny. , Dobrodruzné
prihody skryvaji cetna nebezpeci, ktera vzbuzuji strach, obavy, ba i zdeéseni, ale pri cetbé
toto nebezpeci nehrozi [...]“ (tamtéz, 37); déti si tyto emoce zaziji, mizou se s jejich
pomoci vcitit do postav, vSechno ale s védomim, ze ve skutecnosti jsou samy v bezpecném
prostiedi. Literatura postupné prebira informativni funkci, déti ¢tou stile vice proto,

aby se néco dozveédély (J. Toman, 1992, 52).
Jestlize mame predstavu o tom, jaké typy literatury jsou détskému ctendfi nejbliZsi a proc,
je snazsi posoudit, zda jsou biblické adaptace zpracovany tak, aby v nich dité skute¢né

objevilo jejich smysl. Musime vSak stale brat v avahu détské chapani moralky, emoci,

' 1 ptes pro tento vék charakteristicky ustup fantazie vSak stoupa obliba dobrodruznych piib&hi
odehravajicich se ve fantastickych svétech (L. Lederbuchova, 2004, 25-26).

"'Podle D. Mocné a J. Peterky (2004, 122) je zanr klasického dobrodruzného romanu spise na tstupu a jeho
rysy se objevuji hlavné jako soucast jinych zanrd (sci-fi, fantasy, detektivka ¢i western); v této praci budu
s terminem dobrodruzna literatura, dobrodruzny pribéh apod. pracovat ve smyslu pfibéhu s dobrodruznymi

prvky.
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vztahll 1 motivace jednéani a adaptace vybirat tak, aby na téchto zakladech stavély a dale je

rozvijely.

StarsSi Skolni vék (12-15 let)

V psychice déti, resp. uz mladeze, se vtomto Useku vyvoje naplno spoustéji zmény
zapocaté v obdobi predchozim. Rozviji se schopnost abstraktniho mysleni, to funguje
vlastné uz jako mysleni dospélého a je tak mozné uvazovat nad teoretickymi problémy,
nicmén¢ jedinci zatim chybi zkuSenosti, o néz by mohl opfit své nazory; zna¢ny podil jeho
aktivity je proto nyni zaméfen na jejich ziskavani. I fantazie se odviji od ptedstav o jeho
vlastnim zivoté, uvazuje o volbé povolani a vytvari si plany do budoucna; v souvislosti
s tim hodnoti, co mu bude n¢kdy k uzitku, a na to se soustiedi. Mnohem vétSi vahu maji
pochopitelné¢ u mladeze Cinnosti, které je né¢jakym zptisobem zajimaji nebo je povazuji
za ptinosné pro svou budoucnost, t€ém jsou schopni vénovat neutuchajici pozornost
i po del§i dobu; zamérné soustiedéni na méné zazivnou ¢i z jejich pohledu neuzite¢nou
praci je naopak znacné¢ oslabeno. Pamét’ funguje velice efektivné na zakladé logického
ttidéni jevi.

Vztahy mezi prateli se prohlubuji a utuzuji, mladi vSak podléhaji psychickym vykyvim
provazejicim dospivani, které tyto vazby nékdy narusuji; v rdmci rodiny je pak pfimo
pretvareji. Nastupuje kriticnost k rodicim a obecné dospélym a zaroven zajem o opacné
pohlavi a romantické vztahy. Celkové nastavd ,,0bdobi zacinajicich zmatkii, nejistot
a rozporu vjednani“ (F. Hyhlik, 1963, 43). Mladez opét hledd vzory, rozhodné
a sebevédomé jedince, ktefi se stavaji jakymsi ,,pevnym bodem® v jejich zmatenych

emocich (O. Cagka, 1997, 22; F. Hyhlik, 1963, 48-51).

Ctenafstvi mladeZe je v pojeti O. Chaloupky a V.Nezkusila (1979, 109-110, 120)
obdobim pfelomu mezi détskou Cetbou a Cetbou dospélych. Z détstvi v mladezi zlstala
potieba uplatiiovani piedstavivosti, diiraz na d&jovost, preference konkrétnich sd€leni
a hledani vzort (at’ uz v postavach nebo v situacich), ptipadné feSeni konfliktti. Naopak
po ptikladu dospélych ocekavaji od knihy, Ze se bude vice zaobirat moralnimi hodnotami,
a maji vétsi ndroky na jeji kvalitu jakozto uméleckého dila. Misi se zde vSe od nadSeného
propadani literd&rnimu prozitku po cilevédomou volbu dila na zakladé jeho ocekdvané

funkce ¢i zanru. Vybér i mnozstvi prectenych knih se uz ostatné touto dobou mezi mladezi
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znacn¢ lisi, a to nejenom podle pohlavi; rozhoduje se zde o ctenafové budoucim
smétovani — tedy zda bude svoje Ctenafstvi dale rozvijet, kdyZ je mu dobfe prezentovano

a je v ném zakotveno, nebo zda se od knih ¢aste¢né ¢i tplné odkloni.

Mléadez do patnacti let se tedy orientuje hlavné na piibéhy s dikladnéji vykreslenymi
postavami, které feSi podobné situace jako oni sami; to jim pomaha vyrovnat se s vlastni
nestdlou emocionalitou, se stiidanim pocitu kompetence a nejistoty a s matoucimi
¢i negativnimi city. Divky preferuji roméany zabyvajici se mezilidskymi vztahy, jejichz
hrdinové fesi rizné narocné zivotni situace, vice nez chlapci se piiklanéji k humoristické
literatuie; chlapci ocenuji spiSe silu, obratnost a ditvtip hrdinii dobrodruzné, valecné a sci-fi
literatury (F. Hyhlik, 1963, 45; J. Toman, 1992, 52; L. Lederbuchova, 2004, 26; J. Peterka,
2007, 279).

2.2 Charakteristika literatury pro déti a mladez

Literatura pro déti a mladez (n€kdy také literatura pro deti, literatura pro mladez, detska
literatura apod.) je jedno zodvétvi literarni tvorby, jejimiz Ctendii jsou mladi lidé
do cca 14-15 let véku'?. Uz samotné vékové vymezeni &tenaiského publika napovida,

ze jde o pomérn¢ samostatnou, nicmén¢ ve svych pozadavcich dosti vyhranénou oblast.

Toto plati, hovofime-li o takzvané intencionalni LPDM, tedy literarnich dilech
vytvafenych zamérné pro détské publikum. Do literatury pro déti a mladez byvaji nékdy
fazena 1 dila neintencionalni LPDM, neboli texty, které nebyly piivodné¢ zamysleny
pro déti, déti je vSak piijaly za své — at’ uz spontanné, nebo vlivem Skolni literarni vychovy.
Casto uvadénymi piiklady byvaji Robinson Crusoe D. Dafoea (1719) & Gulliverovy cesty
J. Swifta (1726). Koncept neintencionalni détské literatury nicméné neni podle D. Mocné

aJ. Peterky (2004, 361) vSeobecné uznavan jako soucast LPDM.

Mimo ob¢ tyto skupiny stoji slovesny folklor, jenz ,, byl viastné jedinym zdrojem estetickée
vychovy nasich déti ve stredovéku i v pocdtcich narodniho obrozeni* (J. Toman, 1992, 49).
Dila lidové slovesnosti se nedaji zaradit ani do jedné kategorie, protoze z nich po staleti

Cerpali jak dospéli, tak 1 déti; nejenom, ze nebyla ur¢ena vyhradné dospélému publiku,

12 V&kova hranice podle J. Tomana (1992, 47); D. Mocna a J. Peterka (2004, 361) uvadgji jako vékové
rozpéti 3—16 let.
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ale dokonce svymi vlastnostmi vyhovovala Uplné¢ détskému vnimateli. Autor
je presvédcen, ze ptibehy a pohadky byly a jsou pro déti blizké a pochopitelné diky tomu,
ze jejich téma bylo jasné (,tematicka srozumitelnost®), vzbuzovaly emoce
posluchact/Ctenait (,,citova a esteticka piisobivost™), jejich forma byla umélecky
hodnotnd a stala (,,umélecka vytribenost ) a reflektovala hluboce zakofenénou zkuSenost
pfedchozich generaci se svétem a jeho pravidly (,,filozofické, ideové a mordlni zdsady
a normy proverené staletymi poznatky a zkusenostmi lidového spolecenstvi®), (tamtéz).
Tyto vlastnosti spontanné vznikajici lidové slovesnosti jsou natolik univerzalni,
ze je mozné je vztdhnout 1 na ostatni Zanry literatury pro déti, vCetné adaptaci. Jsou
obsazeny 1 v biblickych textech, podobné jako pohadky sahajicich az k pocatkiim lidské
historie; na rozdil od pohadek vSak nebyly skazdym vypravénim aktualizovany
a prizplisobovany soucasnému publiku, a staly se tak nékdy ¢astecné nesrozumitelnymi.
Ukolem adaptace je dat biblickym piibéhtim takovou formu, ktera vyse popsané aspekty

textu znovu odkryje dne$nimu Ctenafi.

Na tvorbu détské literatury — a mam ted’ na mysli tu intenciondlni — jsou, podobné jako
na literaturu pro dospélé, kladeny urcité pozadavky, které vyplyvaji z potieb a ocekavani
s predpokladanym cEtendfem — jak vysvétluje J. Peterka (2007, 276): ,, LPDM je na rozdil
od literatury pro dospélé bezprostiednéji zavisla na potiebach svého adresdta, usiluje
o pristupnost, pritazlivost i podnétnost ve vztahu k urcitéemu véku; zdroven je podstatné
nezavislejsi na proménach literarnich smeérit a norem, jeji historie ma vlastni rytmus.
Autor détskych knih musi tedy brat v ivahu pon€kud konkrétnéji charakter svého publika

ijeho pfipadnd omezeni, a to vcetné faktu, Zze v literature pro déti stile existuji ustalené

formy, které se zpravidla nijak zasadn€ neméni.

2.2.1 Funkce LPDM

Intencionalni literatura pro déti a mladez byva psana s uréitym zamérem — autor se snazi
skrze svllj text zapisobit na svého Ctenafe, néjakym zpilisobem ho ovlivnit. Stejné
tak Ctenaf si obvykle vybird knihu podle toho, co od ni ocekéava. Funkce literatury popisuji
pravé toto pusobeni literatury na jejiho recipienta a ucely, které ma text ve vztahu

ke svému Ctenaii plnit.
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Funkce literatury (a LPDM) byvaji casto sklofiovany v souvislosti s konceptem
intendovaného c¢tendie, protoze autorovo védomi, pro jaké publikum tvofi, jde ruku v ruce
s cilem, kterého u né€j chce dosdhnout. Intendovany ¢tenat — viceméné pasivni piijemce
vyznamu textu — je sice uz mezi literarnimi védci do jisté miry pfekonan a vétsi potencial
se nyni priklada ¢tenaii implicitnimu — aktivnimi spolutviirci vyznami — s jeho zptisobem
komunikace s textem (J. Segi Lukavska, 2017, 93 a 104)."> Myslenka funkci textu vsak
1 v pojeti implicitniho Ctendfe stale mize byt validni — vzdyt’ autor (potazmo ucitel nebo
rodi¢) chce, aby dilo ¢tenare v tom dobrém smyslu ,,poznamenalo®, aby z né¢ho néco ziskal;

a to se déje dokonce vice, ma-li Ctenat moznost se na tvorbé vyznamu textu sam podilet.

Na otazku, co by mélo pro ¢tenafe byt tim kyzenym piinosem, odpovidaji pravé riizné
druhy funkci. Tento pododdil ma za ukol je shrnout a popsat, aby posléze bylo mozné
pouzit je k hodnoceni biblickych adaptaci.

J. Peterka (2007, 276) zmiiuje tii hlavni funkce literatury pro déti a mladez, jsou jimi

— funkce socializa¢ni, kterou O. Chaloupka a V. Nezkusil (1973, 52) popisuji
(jakozto funkci spolecenskou a formativni) takto: , Dité si v procesu svého
ontogenetického vyvoje teprve postupnée uvédomuje zakladni vztah svého vlastniho
ja a spolecenské skutecnosti. [...] Poznat tuto spolecenskou skutecnost a jeji
podstatné rysy ma ditéti —ovSem mimo jiné —umoznit i jeho cetba, a tedy
i literatura primo pro né psand.“ Dulezitym ukolem literatury pro déti a mladez
je tedy pomahat mladym ¢tenaiim porozumét okolnimu svétu, hledat vlastni misto
v ném, poznavat a reflektovat vlastni osobnost, vyznat se ve vztazich mezi lidmi
apod.;

— funkce imaginativni, stimulujici obrazotvornost a zvidavost ditéte, jeho schopnost
byt kreativni; a

— funkce vzdélavaci. Tento tfeti rys détské literatury je do znacné miry kontroverzni,
nebot’ (ackoli je opravdu nedilnou a zdsadni soucasti literarni tvorby pro déti) byval

hlavné v minulosti ¢asto protézovan na ukor ostatnich slozek. Jednou z pfi¢in

13 Pojmy implicitni a intendovany &tenaf jsou popsany v pododdilu 2.1.1 Détsky ctendr, s. 24 této prace.
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tohoto nesSvaru byl — a stale je — dlraz na vétsi didakticnost textl pro déti oproti

textlim pro dospélé, ktery byl ale aplikovan pies miru (J. Peterka, 2007, 276).

Vsechny jsou pak ,zastieSeny* funkci estetickou, kterd ,,popird jejich smysl a zdaroven
svym pusobenim zesiluje jejich ucinek” (O. Chaloupka a V. Nezkusil, 1973, 44) — tedy
na jedné stran¢ umoziuje Cetbu pouze pro vlastni pozitek z ni bez ohledu na zamysleny
ucel textu, na strané¢ druhé vSak tato jeji vlastnost napomahd k tomu, aby piipadné
didaktické, praktické a jiné funkce pusobily na ¢tenafe naplno a vyuzily v co nejvétsi mife
svij potencial. Pokud s biblickym ptibéhem pracujeme jako s uméleckym dilem a chceme,
aby ho tak déti vnimaly, musime trvat na tom, ze bude estetickéd plisobnost textu prenesena

1 na svou adaptaci.

O. Chaloupka a V. Nezkusil (1973, 49) posléze dodavaji, Ze literatura pro déti a mladez
je zcela plnohodnotnou a autonomni soucasti literarniho svéta, stejné tak jako literatura
pro dosp¢€lé, a to z toho ditvodu, Ze v obou figuruji v podstaté stejné funkce a obé by mély
tyto funkce napliovat. Zaroven nicméné autoii poukazuji na to, Ze v kazdé z téchto oblasti
literatury maji vyse popsané funkce jinou dilezitost a jsou zastoupeny v jiném pomeéru.
Jak je zminéno v pfedchozich odstavcich, obecné se da fici, Ze détska literatura je vice
didaktizujici, tedy Ze vzd€lavaci funkce ma v téchto textech prevahu. Neni to ale pravidlem
a tato slozka by méla byt napliovana ucelné a piiméfené vzhledem k cilim daného textu.
Autofi, ktefi nasiln¢ vnucuji didaktickou funkci do svych knih prosté proto, ze je to kniha
pro déti a ty by se z ni m¢ly néco naucit, Skodi nejen svému dilu, ale 1 détem samotnym,
nebot’ ¢teni takovych textl je brzy omrzi a mize negativné ovlivnit 1 jejich celkovy vztah

k Cetbé a literatufe obecné.

2.2.2 Zanry LPDM

Literatura pro déti a mladez je pomérné obsdhly celek, ktery ma za ukol uspokojit
Ctenafské potieby velice nejednotného publika. V rozmezi asi patnacti let, totiz v riznymi
autory zhruba ohrani¢eném poli ptisobnosti LPDM, dité prochazi fyzickym i psychickym
vyvojem nejrychleji za cely lidsky Zivot. Cas, jenz je pro dospélého &lovéka &asto
jen jednim zivotnim obdobim, u déti pokryje takovych fazi hned n¢kolik a kazda z nich ma

své specifické pozadavky kromé jin€ho 1 na literarni tvorbu.
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Nékteré zanry LPDM, ac Casto upraveny pro détského Ctenéfe v ur¢itém veéku a doplnény
o dalsi formy, se v zasad€¢ odvijeji od Zanrid literatury pro dospélé; nebot’ v dobach, kdy
literatura psand pro déti a mladez fakticky neexistovala — tedy viceméné az do konce
18. stol. — prejimaly déti podle J. Peterky (2007, 278) literarni tvorbu dospélych, resp. obé
skupiny vyuzivaly stejné zdroje. Ptistup k literatuie byl ostatné v Casech, kdy jen minimum
lidi ovladalo abecedu, znacné¢ omezen, a tedy vétSina dospélych 1 déti prichazela

do kontaktu hlavné s Gstni lidovou slovesnosti a nabozenskou tvorbou.

S koncem 18. stol. pfichazi vnimani ditéte jako svébytné osobnosti a nastavd nutnost
vzniku zvlastniho odvétvi literatury pro déti — nebo alesponi literarnich dél uréenych détem.
Za timto Ucelem vznikaji literarni adaptace'® textti pivodng pro dosp&lé, tedy verze

upravené pro détského Ctenare.

Prestoze Bible obecné¢ nema své vékem vyhrazené publikum, svou komplexnosti
anaro¢nosti témat 1 ona vyzaduje upravy, aby se stala détskému cCtenaii pristupné;jsi.
Pochopeni a znalost literarnich forem vyhleddvanych détmi riznych v€kovych kategorii
mize uciteli pomoci rozlisit ty, které maji potencial k détem srozumitelné promluvit, a ty,
které jsou obsahové i1 formalné bud’ pfili§ ,,jednoduché”, nebo naopak piesahuji jejich
moznosti.

-----

pouze jeji jednotlivé etapy, jak J. Peterka (tamtéz, 276), tak O. Chaloupka s V. Nezkusilem
(1973, 47-48) se shoduji, Ze LPDM 1 pies ziejmou zanrovou spojitost s literaturou
dospélych nepodléhd vyrazné literd&rnim trendim své doby, jde svou vlastni cestou
a vyznacuje se stabilitou formalni i obsahovou.

Jednotlivé Zéanry, které si LPDM osvojila a staly se vni kliCovymi, jsou uvedeny
v souvislosti s psychickym vyvojem ditéte jiz v oddilu Charakteristika détského ctendre,

nebudou zde proto znovu jmenovany.

K détské literatufe patii neodmyslitelné také ilustrace; ta zaujima v nckterych Zanrech

a dilech tak zasadni postaveni (napf. v komiksu, mizeme ale nalézt i knihy ,,napsané‘

' Vice v kapitole 3 Literdrni adaptace, s. 46 této prace.

15 Pododdil 2.1.2 Psychologické predpoklady détské cetby, s. 26 této prace.
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vyluéné ilustracemi), Ze povazuji za vhodné ji zminit v tomto pododdilu. Je to ale téma
nachdzejici se na hranici mezi literaturou a vytvarnym uménim a jako takovému mu bude

W r . r sy 1016
vénovan prostor v jednom z nésledujicich oddild .

2.3 Mytus a Bible v LPDM

Staroveéké antické myty i biblické ptibehy jsou nezpochybnitelnym zakladem nasi soucasné
kultury. Z toho diivodu jsou s nimi déti seznamovany uz od malic¢ka, bez jejich znalosti
by se totiz ptinejmensim nevyznaly v uméni poslednich dvou tisicileti. Diky své narativni
povaze (nebo spise téch Casti, které byvaji détem predkladany) jsou ostatné pro détského
Ctenafe adekvatnim materidlem, piesto jejich forma 1 sdéleni jsou casto natolik
nesrozumitelné, Ze je nutné je upravit — a to nékdy 1 pro ¢tenafe dospelého (K. Dejmalova,

2006, 89).

V literatute pro déti a mladez se myty i1 Bible fadi do neintencionalni LPDM, tedy mezi
dila, kterd byla do LPDM v¢lenéna 1 piesto, Ze nebyla pro déti plivodné zamyslena;
v tomto piipadé pochazela z prastarych literdrnich zdrojl, na rozdil od zZanr piejatych
z tvorby pro dospélé. Do kontaktu snimi vSak déti pfichdzely uz mnohem diive,
nez kategorie literatura pro déti a mladez vibec vznikla — rizné mytologické texty byly
nastrojem vyuky uz ve starovékém Recku a Rimé, pozdé&ji béhem humanismu i ve vys§ich
kruzich evropské spolecnosti. Ve stiedoveku jejich misto zaujimaly naopak biblické a jiné
nabozenské texty, Casto adaptované. At uz uvazujeme o pohanskych ¢i kiestanskych
dilech, ve vétsing pripadi Slo o jejich memorovani; zménu ptinesli jezuitsti ucitelé, ktefi
po vzoru Skoly hrou J. A. Komenského ve vzdélavacim procesu prosazovali dramatizaci

(D. Mocna a J. Peterka, 2004, 362).

S klasickymi myty a biblickymi texty se v literatuie pro déti a mladez setkdvame témér
vyhradné v adaptacich, vice ¢i méné vérnych a vice ¢i méné zdarilych. Ackoli charakter
adaptaci obou skupin, tedy mytii a Bible, je pomérn¢ odlisny, jedno maji spole¢né: ze totiz
seznamuji Ctendfe s mySlenim a predstavami stojicimi u kofeni dané civilizace

a napomahaji tak porozuméni vlastni kultufe (K. Dejmalova, 2006, 89-90).

1 0ddil 2.4 Ilustrace détskych knih, s. 40 této prace.
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Pti tvorbé adaptaci myth ¢i biblickych ptibehii vSak nastava stejny problém jako u vSech
jinych adaptaci — Casto se znich totiz vytrati zdmér a smysl pavodniho dila. Divody
v tomto piipad¢ vidi K. Dejmalova (2006, 90-91) nasledovné: u mytu, kde jinak zmény
(aprava chronologie, zmiriovani pfili§ nasilnych pasazi ¢i vkladani moralniho nauceni)
nezpusobuji velké potize, mize toto nastat vlivem piehnaného zjednoduSovani a snahy
o interpretaci; u Bible je pak Castym neSvarem ,,stanovisko autora, ktery dité vychovava
tak, aby prijalo kanonizovany text — jinymi slovy klade diiraz na to, co se v pfibéhu stalo
spiSe nez na to, co znamena — a vynechéavani lyrickych pasazi, ¢imz nové vznikla adaptace

pfichazi o znacnou Cast své plisobivosti.

Mytus oviem neznamena pouze antické baje Rekii a Rimand, tiebaZze je tak v nasi
spolecnosti nejvice vniman. Své myty maji vSechny kultury, v rdmci Evropy 1 mimo ni,
ajednim zcili adaptace mytl obecné je pravé seznameni s ptivodem takto odliSného
vnimani svéta. Zaroven néktefi soucasni autoii odhaluji dalsi roviny a potencial mytu tim,
ze vytvareji vlastni fantastické svéty s jejich boZstvy a legendami (ty mohou byt chapany
ijako paralela ke svétu naSemu), a davaji tak vzniknout mytu novodobému.
Nejvyznamnéj§im piedstavitelem této skupiny je J. R. R. Tolkien se svym souborem

ptibéhti od Silmarillionu po Pana prstenu (tamtéz, 92-95).

2.4 Tlustrace détskych knih

V literatufe pro déti zaujimé ilustrace nenahraditelné postaveni — jesté v dob¢, kdy déti
neumi Cist, si na zaklad¢ obrazkti domysli d&j ptibéhu nebo ho s jejich pomoci sleduji,
kdyZ jim n€kdo predcitd. Ilustrace podnécuji ¢tenafovu fantazii a zarovenn mu poskytuji
podklady pro jeho predstavy. Ani biblické adaptace by bez doprovodnych ilustraci dlouho
neobstaly — jak u svého primarniho publika, u déti, tak u vétSiny dospélych, ktefi
siuvédomuji jejich vyznam a piinos. Povazuji proto za dulezité se zde o nékterych
aspektech ilustrace zminit: kromé obecného piedstaveni pojmu ilustrace a jeho vztahu
k détské literatufe se pokusim postihnout asi nejproblémovéjsi aspekt détské ilustrace,

a to jeji v poslednich letech Casty sklon ke ky¢i.

Kvalita ilustraci do zna¢né miry ovliviiuje kvalitu celého literarniho dila, nebot’ kniha
v rukou détského Ctenafe neni jen fext a obrdzky, ale je jednolitym, ,, svébytnym estetickym

celkem* (B. Stehlikova, 1984, 13), ktery mohou déti vnimat vSemi smysly a ktery k nim

40



skrze svou jednotu hovofii jinak nez k dospélym. V jazyce dospélych bychom takovyto
celek nazvali uméleckym dilem. UZ na ptelomu 19. a 20. stol. se, vedeno timto principem,
seslo nekolik uméled, ktefi nasledné utvorili hnuti za krdasnou knihu, krasnou ve vSech
svych aspektech vcetné typu pisma, sazby ¢i raznych dekorativnich prvki (tamtéz, 13).
M. Reissner (2015, 24) dodava, ze , vSechny relevantni vzdélavaci systémy pocinaje
edukacnimi principy Komenského zohlednuji krasnou détskou knihu jako ndstroj vysoce
efektivni, humanizujici a upevinujici pozitivni estetické hodnoty stejné jako edukacni
metodické a didaktické cile” — krasna kniha by tedy méla mit své neotiesitelné misto

v détskych knihovnickach i ve Skolach.

V prvni fadé€ je vSak tfeba definovat pojem ilustrace. M. Reissner (2015, 21) vysvétluje,
ze ackoli latinsky koten ilus znamena omyl, smyslovy prelud ¢i ,,dojem néeceho, cim vec
samotna neni”, vnaSem kulturnim prostfedi toto slovo vnimame s urcitym posunem
bud’ jako objasnéni nebo jako ,,vyobrazeni v tistenych knihach“. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, Ze druhd ¢ast tohoto vymezeni je pfesné to, o ¢em ma pojednavat tento
oddil — kresby nebo malby doprovazejici texty knih. Aby ale ilustrace spliiovala sviij ukol,
jen toto nestaci, kliCovy je praveé vyznam prvni: objasnéni, nebo také vyjasnéni, vysvétleni,

srozumitelny nositel vyznamu.

Definice A. Matéjcka (1931, 7) tento nazor jesté rozsituje: ,, v Sirokém vyznamu slova jest
ilustraci kazdy vytvarny projev, jenz doprovazi myslenku literarni, at védeckou,
at’ uméleckou, a jenz posiluje ndazor a predstavu ctendre prostredky, jez psanému slovu
nejsou dany. V uzsim smyslu slova jest ilustrace uméleckym projevem inspirovanym sice
dilem literarnim, avsak ve vztahu k nému projevem umeélecky svebytnym a jemu

‘

rovnocennym . Autor tak pfipisuje ilustraci kromé ukolu podporovat a dopliovat text
1 funkci estetickou, povySuje ji na uroven psané¢ho slova, dokonce ji od textu odpoutava
a pfriznava ji jistou nezavislost. Jinymi slovy, podobn¢ jako text bez ilustrace, i ilustrace,

stoji-li osamocené, miize byt plnohodnotnym uméleckym vytvorem a nositelem vyznamu.

V knihach pro mladsi détské ¢tenafe nicméné samostatny text ptili§ casto nevidime. Divod

muZzeme hledat v jedné z predchozich kapitol'’, v niZ se hovoii o zpisobu, jakym dité

7 Pododdil 2.1.2 Psychologické predpoklady détské cetby, s. 26 této prace.
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vnimad nové podnéty a uci se—jeste téméf po cely prvni stupenn prevladad preference
nazornosti nad popisem ¢i vysvétlovanim, coz hovoii ve prospéch mnoha (a kvalitnich)
ilustraci v détskych knihach. Zvlast¢ kdyz se kniha zabyva abstraktnimi, téZko
vysvétlitelnymi skute¢nostmi, mohou je déti vnimat skrze obraz mnohem spolehlivéji nez
na zéklad¢ slovniho popisu, jak svymi slovy potvrzuje i J. Trnka: , ovzdusi a ndlada
obrazku je detmi vidy okamczité citena, i kdyz ji nedovedou zaradit nebo vysvetlit*
(cit. podle B. Stehlikova, 1984, 55-56). Pro ptiklad uvedu piibe¢h o Noemov¢ arSe, ktery
je mimo jiné ptibéhem o nadéji. I kdyz se bude text konceptem nadé¢je zabyvat a détem
ho ptiblizi, bude pro n¢ daleko plsobivejsi a srozumitelnéjsi, doprovodi-li ho jesté¢ obraz
archy bezmocn¢ se vznasejici mezi temnou, zatazenou oblohou a rozboufenou hladinou
mote — a kontrastni vyobrazeni duhy klenouci se za jasného dne nad suchou zemi. J. Trnka
pak svou mySlenku jest¢ dale rozviji: ,,ze zmepokojeni, které vznika ze vseho,
co nedovedeme vyjadrit, rozvine se u ditéte cit a presvédceni, Ze je treba rozumét a zazivat
v Zivoté mnoho skutecnosti, které jsou pro zivot nutné a nejsou na povrchu tohoto sveta*
(tamtéz, 56), neboli takové ilustrace jednak formuji détské umélecké citéni a jednak dité

podnécuji k hledani vyznamii a odkryvani vrstev ptibeht 1 vlastniho Zivota.

I obycejné a bezproblémové situace nebo jevy se ale détem lépe vstiebavaji a ukladaji
do paméti z vizualni zkuSenosti, tedy z ilustrace, nez z rozumovych poznatkd. S tim také
souvisi dalsi ukol détské ilustrace, a tim je poskytnuti informaci o realiich ptib&hu, at’ uz
se odehrava v nékterém historickém obdobi, v cizi zemi nebo ve vymySleném svéte.
Nejsou tim minény informace vycerpavajici a pedantsky piesné (piestoze realismus ma
v ilustraci také své misto), spiSe jakysi zdroj, zaklad, na némZz muizZe détsky Ctenaf stavét
své predstavy o daném svété. ,, llustrace ma byt uméleckym obrazem svéta “ (B. Stehlikova,
1984, 27) — jejim tkolem je tviréim zptisobem odrazet realitu. Tato funkce détské ilustrace
sice nemusi byt nutn¢ splnéna, protoze neni vzdycky potfebna nebo zadouci; pro adaptace
Bible je ale pomérné dilezitym faktorem, nebot’ ukotvuje ¢tenafovu fantazii v konkrétnim
useku lidskych déjin.

K problematice vypravéni z historie B. Stehlikova (1984, 30) dodava, Ze “ilustrdtori
tu prostiednictvim obrazu détem pribéh aktualizuji — priblizuji a zduvérnuji*; hovoii zde

sice konkrétné o ilustracich prozy s détskym hrdinou, jeji slova se vSak daji vztdhnout
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na celou oblast ilustrovanych knih o minulosti, véetné Bible: maji Ctenafe podnitit
a povzbudit k tomu, aby to, co postavy prozivaji, rozpoznal jako néco znamého a zkousel

to vztdhnout i na sebe.

Ilustrace ma tedy zdsadni vliv na prozivani ¢etby a porozuméni obsahu textu. Ma-li vSak
byt opravdu uméleckou ilustraci spoluutvarejici estetické citéni ditéte, musi se cilené snazit
vyhybat tomu, aby se stala pouhou libivou dekoraci. Nekteré rysy tohoto ilustracniho
nevkusu jsou podle F. HoleSovského (1960, 39) ,, schematismus, kompozicni jednotvarnost,
nevyraznost, technickda omezenost, poplatnost primitivnimu uméleckému hodnoceni*.

S timto vyctem se na mysl neodbytné vkrada pojem kyc.

V soucasném svéte je tento fenomén prakticky vSudyptitomny, pfesto (nebo mozna proto)
velice t€Zko odhalitelny, nebot’ se 1 mezi umélci rizni ndzory na to, kde kon¢i uméni
a za¢ind ky¢. Bohuzel se nevyhyba ani vytvarné tvorbé pro déti, ucitel by se mél proto
pii volbé Cetby snazit o jeho minimalni vliv na détského Ctenéafe — tim spiSe, ze se s nim
déti budou v hojné mife setkdvat mimo Skolu. Pojmu kyc zde tedy bude vénovano nékolik

nasledujicich odstavct.

Odhalovani divodu, pro¢ je vlastné ky¢ vSeobecné povazovan za podfadnou formu umeéni
a pro€ je 1 presto mezi lidmi obliben, se vénuje T. Kulka ve své studii Umeni a ky¢ (2014).
Pro ucely této prace nejsou zésadni (ackoli nepochybné stoji za iivahu), bude se zde vSak
pracovat s predpokladem, ze tyto jim nastinéné dvé zakladni vlastnosti kyce — defektnost

a libivost (T. Kulka, 2014, 34) — skute¢né plati.

Co tedy hlavné¢ muze v odhalovani nevkusu v détské ilustraci pomoci je pochopeni, jakym
zptisobem funguje a plisobi na své publikum. P. Rut (1994) uptesiiuje ,, pojeti kyce jakozto
usnadnovani komunikace“, jako snahu vyhnout se nejistoté, ktera nas ovlada, kdykoliv
se setkdme s nécim komplexnim a prvnim pohledem nerozlustitelnym; a pokracuje
popisem: ,,kyc je klamné reSeni, pseudoresSeni komunikacni krize [...], vyjadruje se tak,
aby kazdy rozumeél, aby kazdy poslouchal, aby nikdo nedokdzal odtrhnout oci“. Kycovité
ilustrace Ctenafe Ci divaka okamzité upoutaji a zalibi se mu — praveé diky tomu, jak jsou
Citelné a jasné, nenuti ho vSak k vnimani atmosféry, k odhalovani tajemstvi, k dal§im

uvaham nad obrazem ani nad textem. Ve Ctenafi tak vzbuzuji pocit, Ze obrazu rozumi

a chape jeho sdéleni, a tim ho uspokoji a uklidni — namisto toho, aby ho pfimély vyuzit
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vyse zminéné¢ Trnkovo znepokojeni, které podnécuje nutkdni objevovat a ucit se. ,, Ky¢
nechce, neumi a nesmi zaskocit. Chce, umi a musi vyhovet. Aby vyhovél, kalkuluje
s prijetim, predvida reakci a predem se ji prizpiisobuje‘ (tamtéz). Jestlize se kniha snazi
zalibit vSem a za kazdou cenu a neudrzuje si jakousi troven ¢i nadhled nad potencialnim

publikem, patrn¢€ nebude vyhovovat pfedstavam ucitele literarni vychovy.

Toto je pomérné Siroky zabér; v uz§im smyslu obvykle ozna¢ujeme za kyc€ovité néco, co je
pfehnané¢ vyumeélkované, piiliS pestrobarevné, zahlcuje recipienta smyslovymi vjemy
a celkové na n&j az ,kii¢i“ ve snaze ho zaujmout. Casto si takové predméty spojujeme
s masovou produkci a nizkou kvalitou materidlu — ,,v protikladu k dilu je totiz mozno kyc¢
primo definovat jako to, co se netvori, nybrz prave jen vyrabi“ (Z. Kalandra, cit. podle
P. Rut, 1994) — a to mohou byt dal$i uhly pohledu, z nichz se vyplati détskou ilustraci

zkoumat.

Vyjasnéni naopak kladnych znakii détské ilustrace vyzaduje také sviij prostor, protoze
neni-li obraz kycovity, jesté to neznamena, Ze splituje své funkce. Ve své diplomové praci
s nazvem Podoby soucasné Ceské ilustrace pro nejmladsi ¢tenare predstavuje K. Kocova
(2011, 17-21) ctyti aspekty, které ovliviuji kvalitu détské ilustrované knihy a jimiz je
mozné ji poméfovat. Jsou natolik univerzalni, ze se daji vztahnout na rizné zanry détské

literatury, tedy i na biblické adaptace, proto jim zde bude v€novan prostor.

— Souznéni obrazu a textu — jiZ bylo fe¢eno vySe, Ze ilustrace je po strance obsahové
rovnocennym partnerem textu: mad podnécovat fantazii a piendSet na Ctenafe
atmosféru piibéhu, ma text doprovazet, doplhovat nebo interpretovat, Casto
dokonce nese hlavni sdéleni literarniho dila. Jak ale vysvétluje S. Zaviel (2009,
149), mezi textem a ilustraci musi panovat shoda: ,, opakovani situaci z vypraveni
miuize zduraznit poselstvi knihy. Na druhé strané miize toto opakovani dité zmast.
Psany jazyk ma jina pravidla nez vizualni; ma-li se autor vyhnout zmatkiim, meéni
a zjednodusuje pribeh, aby byl jasnéjsi“. Bud' autor, nebo ilustrator tedy musi fesit
obsahové rozpory ve svych c¢astech dila tak, aby nepoSkozovaly celou vyslednou
knihu. Ilustrace by pak méla s textem ,,spolupracovat™ i vzhledové€, rozvrzenim na

strance ¢i vstupovanim do samotného textového pole, aniz by vSak narusovala
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plynulost textu a citelnost. Idedlem v tomto piipad¢ je, jednd-li se o takzvanou
autorskou knihu, tedy knihu psanou i ilustrovanou jednim ¢lovékem.

Individualita — tedy osobnost ilustratora; pokud autor ilustraci do svych obrazi
vnasi svlj osobity styl, neboji-li se experimentovat s technikami a nepodléha-li
volani komer¢nich vydavatelli po libivych knihdch, utvaii spolu s autorem textu
nekonformni umélecké dilo, které ma potencial oslovit malého ¢tenéfe a zaptisobit
na n¢j v tom nejlepSim smyslu.

Péce — neboli vuvodu oddilu popsany koncept krdasné knihy: pozornost, kterou
ilustrator vénuje kazdému detailu vysledné knihy tak, aby vSechno dohromady
tvorilo harmonicky a jednolity celek, v némz nebude ¢tenare rusit zadny nesoulad.
Moznost hledani — tuto kategorii vyjadiuje svymi slovy ptesné J. Trnka: , neni jiz
pravda, ze dite musi dostat epicky obrazek, ktery mu je jasny na prvni pohled, a nic
vice. Déti maji schopnost vnimat daleko citlivéji nez dospéli, a hlavné jejich cit neni
svazan zadnymi zkusenostmi“ (cit. podle B. Stehlikova, 1984, 55). Kazda ilustrace
by v sobé méla mit trochu tajemna, néjakou tu nejednoznacnost, ktera 1aka dité
k tomu, aby popoustélo svou fantazii, hledalo skryté vyznamy, odkryvalo s jejich

pomoci smysl textu a u€ilo se tak nad nim uvazovat.

Atmosféru, charakter a pulsobivost ilustrace ovliviiuje téz vybér vytvarné techniky,

z jejichz Siroké skaly S. Zaviel (2009, 151-152) jmenuje namatkou , tempera, akryl,

akvarel, kolorovana tus, pastel, kolaz, rytina a mnoho dalsich®. Kazda z nich ma své

specifické rysy a vzbuzuje proto trochu jiny dojem. Opét je na misté zdlraznit, ze tento

dojem musi korespondovat s obsahem piib&hu.

Na zavér tohoto oddilu o odhalovani kvalit détské ilustrace piidavam uz jen kratkou

poznamku k pouzivani barev, jak ho vidél J. Lada: , obrdzkové knizky pro déti maji byt

vzdy barevné, protoze dité barvy velmi miluje. Barvy vSak nesméji byt kriklave strakateé.

Maji byt spise v plochach, ne tuze vypiplané a radeji v tonech sveétlych, svézich* (cit. podle

B. Stehlikova, 1984, 54). Cernobila kresba tedy podle n&j obvykle dochazi ocenéni az

u starSiho détského publika, pozadavek barevnosti vSak nikdy neospravedliuje ktiklavost,

preplacanost a kycCovitost ilustraci.
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3 Literarni adaptace

Nasledujici kapitola se bude blize vénovat pojmu adaptace, ktery je pro tuto praci klicovy,
a to nejprve obecné¢ adaptaci v oblasti literatury se vSemi jejimi moZnostmi, a pozdéji
konkrétnéji adaptaci pro deti. Bude se v ni uvazovat nad tim, pro¢ je zaddouci, aby détské
adaptace vznikaly, jakych zanrG se nejvice tykaji a zjakych hledisek pfistupovat
k jejich tvorbé. Na konci kapitoly budou vsechny doposud zminéné aspekty literarni tvorby
a adaptace pro déti shrnuty do jakési sady kritérii, kterd mizou pomoci pii hodnoceni

kvality biblickych adaptaci.

3.1 Pojem adaptace

Pojem adaptace znamend v literd&rnim kontextu jednoduse ,,uprava literarniho dila
pro jiné médium nebo jiného adresata” (J. Peterka, 2007, 116). Autor zde rozliSuje dvé
roviny, které se mohou a nemusi prolinat: prvni, pfevedeni do jiného média, typickym
ptikladem je filmové zpracovani romanu; a druhou, v niz je dilo pfizpiisobeno novému
publiku — zde jako ptiklad poslouzi prave ptepis literarniho dila zamysleného pro dospélé

tak, aby vyhovovalo potfebam détskych ctenar.

Podle E. Petri (2000, 137-138) je adaptace prvni ze tii urovni zpracovani origindlniho
textu, nepocitame-li prevod do soucasného jazyka (jazyk pluvodniho dila je pfilis
archaicky, je tedy tteba dilo ,,ptelozit®) ¢i prevypraveni (v némz autor dilo ptizptisobuje
onéco vice, uz s myslenkou na zplisob uvazovani dneSniho Ctenare, stdle vSak pouze
v jazykové rovin€). Adaptace svého ptedchlidce , prizpiisobuje charakteru soucasné
poetiky“, a to 1 zkracovanim, vypousSténim nebo dokonce vklddanim pasazi. Montaz
je dalsim stupném tupravy, v némz je do nového textu vlozena Cast textu ptvodniho.
Originalni text muze také slouzit pouze jako inspiracni zdroj — mySlenka nového dila

se tak odviji od vypovédi svého pretextu, nevyuziva vSak pifimo jeho casti.

Obecné se v tomto pojeti adaptace jedna hlavné o zjednodusovani piivodniho textu, at’ uz
v rovin€ ,,kompozicni (napriklad zavedeni chronologie do staroreckych bdji o bozich),
tematické (vypousténi nepodstatnych epizod, které prilis zpomaluji nebo komplikuji déj)
Ci jazykové (jednodussi syntax, odstranéni archaismii)“ (K. Dejmalova, 2006, 87). Novy

text ma poslouzit Ctenafi, pro nc¢hoz je svét a kultura ptivodniho dila uz cizi a tézko
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pochopitelna, on sam pak se pfili§ liSi od zamySleného adresata. (Pracuji zde
s predpokladem, ze adaptacnim procesem prochazi pievazné dila star$i, unichz
ke kulturnimu a dobovému odcizeni od ¢tenafe muiZe snadno dojit, zatimco soucasna
literatura je obvykle bud’ srozumitelnd dospélému ¢tenafi, nebo psana zamérné pro Ctenaie

détského.)

Adaptace literarnich dé€l je v tomto smyslu nepochybné Zadouci a Casto nezbytna, ma-li mit
k mnohym piib&hiim, které jsou svym kulturnim a historickym pozadim dneS$nimu ctenafi
vzdalené, pristup opravdu Sirokd vefejnost; nese s sebou ale nezanedbatelné riziko,
ze ve snaze zjednoduSit text autor adaptace pfipravi ptivodni dilo o jeho hodnotu,

vyznamovou nebo umeéleckou.

3.2 Adaptace literarnich dél pro détského ctenare

V jedné z ptedchozich kapitol byl uz popsén rozdil mezi intencionalni a neintencionalni
literaturou pro déti a mladez — tedy dily, kterd vznikla zamérné pro détského ctenéfe,
a témi, jez si déti ,,prisvojily” a mnozi je jiz povazuji za klasicky piiklad détské literatury.
Literarni adaptace, které jsou podle D. Mocné a J. Peterky (2004, 361) ,,v oblasti LPDM
vice nez jinde bézné, rozsirené a opodstatnené, maji slouzit ke zpfistupnéni pro déti
puvodné nezamyslenych literarnich dél détskému Ctenafi. Adaptace zde hraje roli jakéhosi
,»mostu* mezi intenciondlni a neintencionalni détskou literaturou, upravuje texty tak, aby

byl zachovan jejich smysl, ale byly zaroven svym zpracovanim vstiicné 1 k détem.

3.2.1 Specifi¢nost détskych adaptaci

Rozdil mezi adaptacemi pro déti a pro dospélé tkvi piesné v tom, co odliSuje literaturu
pro déti a mladez od té ostatni — détské adaptace musi vychédzet ze stejnych principii
a podminek jako LPDM, tedy z rozvijejici se psychiky ditéte a jejich omezeni. Ne vSak
omezeni ve smyslu, vjakém ho zneznalosti vnimala vétSina autorli v obdobi pocatkil
LPDM - , dité je mensi clovek, tedy jednodussi clovek, potrebuje proto také umélecky
,mensi‘ a hlavne jednodussi literaturu® (O. Chaloupka a V. Nezkusil, 1973, 15). Jisté,
myslenka dila se miize zabyvat tématy pro dospélého uz jednoduchymi nebo méné

podstatnymi, tato témata vsak pro dité ziistavaji velkymi a objevnymi. Nesmi se z nich stat
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pouhd poucka preddvand ditéti v primitivnim jazyce nezajimavymi a zkostnatélymi

postavami (tamtéz, 15).

O. Chaloupka a V. Nezkusil (1973, 39) dale o tvorbé détské literatury uvadéji, Ze ,, autori
sice uznavaji nutnost prizpusobit své dilo Ctenari, jemuz je urceno, Ze vSak nejde
o prizpusobeni pasivni a podbizivé a hlavné, Ze tento zretel ke Ctendri nemusi znamenat
ochuzeni, jestlize bereme v potaz tohoto ctenare a jeho potieby v plném komplexu, ve viech
souvislostech a vzajemnych vazbach*. Détsky svét ma svoji hodnotu a ptizplsobeni se
omezenim détské psychiky je minéno ve smyslu pozitivnim, kdy dilo vychazi ditéti vstiic.
Tato filozofie je pak plné platna i pro adaptace pro déti, které v idedlnim piipadé

nezanechaji dilo zmrzacené a bez obsahu.

Na vyctu nékolika konkrétnich ryst détskych adaptaci podle Z. Kovalcika (1994, 7-8)

muzeme sledovat, v ¢em se odliSuji od adaptaci pro dospélé a jaké jsou jejich moznosti.

— Adaptace by méla svym stylem odpovidat ptivodnimu dilu, aby tak byl zachovan
jeho charakter; presto ale mize Cerpat z poznatkli o détskych literarnich Zanrech
asjejich pomoci nové vznikajici text upravit ¢i obohatit, aby byl pro dité
a ,,udern¢jSich* epizod.

— Za podobnych podminek jako v pfedchozim bod¢ je mozné zménit formu dila
a prevést ho kuptikladu do komiksu.
adaptace. Ptili§ dlouhd souvéti, naro€né obraty ¢i mnozstvi frazémi, s nimiz se dité
pravdépodobné¢ jest¢ nemélo Sanci setkat, je tfeba nahradit pro n¢j
srozumitelngj$imi formami. K udrZeni pozornosti také pomiize autorlv ,,vyber
takovych jazykovych a stylistickych prostredkii, jimiz navazuje kontakt

— Vzhledem k détskému piiklonu k uceni se zkuSenosti a manipulaci je dobré, kdyz
adaptace toto umoziiuje — je nazorna, obsahové konkrétni, nabizi ¢tendii moznost
vzit se do postav a hledat v nich své ideély, prozivat jejich dobrodruzstvi spole¢né

S nimi.
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3.2.2

Jedine¢nou soucasti détskych adaptaci jsou i ilustrace, které v knihach pro dospélé
vét§inou nenajdeme. Casto dokazi vyznam piib&hu ditéti zprostiedkovat G&inngji

nez text, a proto zde nejsou pouze dekoraci.

Specifi¢nost biblickych adaptaci

V minulém pododdile byly shrnuty zvlastnosti détskych adaptaci oproti adaptacim

pro dospélé, a to spisSe obecné bez piihlédnuti ke konkrétnim dilim. Bible je ale sama

o sob¢ natolik specifickym dilem, zejména v kontextu této prace, Ze si zaslouzi sviij vlastni

prostor. Kromé¢ specifik biblickych adaptaci, jimz bude vénovan tento pododdil, vSak pro

Bibli pro déti plati i jiz popsand obecna specifika, pii vyvozovani hledisek pro hodnoceni

biblickych adaptaci pro déti budou tedy brany v tivahu obé ¢asti.

Bible s sebou jako materidl pro adaptace piinasi nékolik tskali:

Na prvni pohled je ziejmé, ze biblické texty jsou pro porozuméni velice
problematické, , ,nebot' obsahuji mnozstvi symboliu a obraznych vyjadreni*
(Z. Kovalcik, 1994, 6) — jen maloco se v nich da chapat doslovné, vétSinou
potiebujeme do tématu proniknout hloubé&ji, abychom spravné pochopili smysl
textu. S tim se musi vyrovnat i autor adaptace tak, aby se z pfibéhu nestalo jen
suché moralni ponauceni, ale zaroven bylo jeho pochopeni ditéti ptistupné.

Tuto situaci neusnadnuje ani velice rozdilny zpisob Zivota 1 mySleni, ktery mezi
biblické postavy a dnesni Ctenare polozila vice jak dvé tisicileti lidského vyvoje.
Porozuméni mize ztizit i obyCejnd neznalost Zivotniho stylu, prace ¢i zvyku
tehdejSich obyvatel Blizkého vychodu.

Jakykoliv text v Bibli byl vzdy zapsdn snéjakym zadmérem, moralnim
¢t duchovnim poselstvim, které mél sdé€lit; a tento zdmér by mél byt obsazen
1 v adaptaci. O. Hausenblas (2012, 26) to také piipomina: ,, prihody a osudy lidi
i naroda jsou tu k tomu, abychom nasli zdsady, podle kterych mame zit dnes”,
upozorituje vSak zaroven, ze Bible neni doslovnym navodem, jak postupovat
v ruznych Zivotnich situacich. SpiSe ma poskytovat pfilezitost nad piibéhy
,uvazovat, zda opravdu uz jejich zasady neplati, nebo co z nich by platit mohlo

a cemu se radeéji vvhneme “, tedy promyslet je 1 v souvislosti s vlastnim zivotem.
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— Biblické adaptace jsou stale adaptacemi piibeha, které jsou soucasti viry zivych
nabozenstvi — ¢imz se odliSuji napi. od feckych bdji a povesti. Z. Kovalcik (1994,
7) proto doporucuje pfi jejich tvorbé spolupracovat i s teology. Znamena to take,
Ze text novych piib&éht je do jisté miry ,,svdzan*“ se svou piedlohou vice nez jiné
adaptace, nemtze si dovolit tolik svobody. Uprava fazeni ptib&hti nebo jejich &asti
je naopak n¢kdy v zdjmu kontinuity nutnd, protoze vypravéni jsou ¢asto prokladana
useky jinych textd; ke Skod¢€ nebyvaji ani ptipady, kdy autor doplituje chybéjici
informace — ,,redlie, popis prostredi, detailnéjsi charakteristiku postav, vsima si
motivace jejich jednani“ (tamtéz, 8).

— Vzhledem k rozsahu Bible také neni mozné do jedné adaptace pojmout vSechny
udalosti ze vSech biblickych knih. Autor adaptace musi vénovat pozornost jejich
vybéru tak, aby ani novy ptepis neztracel smysl, ktery ma Bible jako celek davat.

— Nutnost selekce vSak na druhou stranu umoZiuje vynechat Casti, které autor
nepovazuje pro détského Ctenare za vhodné. I zdlouhavé vycCty predpisii a nafizeni
nebo rodokmeny tak mizou byt vypusStény ve prospéch narativnich ¢asti, jez jsou
pro déti ptitazlivéjsi (tamtéz, 7).

— Bible je podle slov T. Zagika (2001/2002, 23) knihou, ktera piinasi nadgji; zadna
jeji €ast nekonci zhoubou a naprostym zanikem, i pies tragédie, které se v ni misty
odehravaji, ptichazi vzdy pftislib obnovy, pokracovani zivota ¢i zlepSeni poméru.
Ani biblické ilustrace by se tedy nemély zamétovat pfevazné na negativné ladéné
scény (ackoli ty byvaji z pochopitelnych divodil dramatictéjsi a napinavéjsi), aby
nebyly v rozporu s celkovym biblickym poselstvim.

— Na konec se hodi pfipominka toho, o ¢em byla fe¢ uz v souvislosti s Bibli
v literatufe pro déti a mladez'® — Ze totiz Bible je knihovna plna riznych literarnich
druhti a zanra a jeji ,,zjednoduSené* détské verze mnohdy Upln€ opomijeji jeji
poetické casti. I ty jsou vSak specifikem Bible a stoji za ndmahu otisknout do
détské adaptace alesponi CasteCné jeji charakter ziskany tak velkou rGznorodosti

forem.

'8 0ddil 2.3 Mytus a Bible v LPDM, s. 39 této préce.
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3.3 Vyvozeni hledisek pro adaptace Bible pro déti"”

Na zaklad¢ vySe popsanych charakteristik ditéte, literatury pro déti a mladez, Bible
a adaptace je nyni na misté sestavit jakysi soubor pozadavki na kvalitu détskych adaptaci
Bible. Vychéazet budou jak zryst adaptace obecné, tak i1 ze specifickych vlastnosti
adaptace Bible. Vznikl4 kritéria budou roztiidéna do nékolika tematickych okruhti (podle
potieby stru¢né popsanych) a zformovana do otazek tak, aby na né bylo mozno odpovédét
&islem na 8kale od 1 do 5%°, tedy mirou, do jaké je kritérium splnéno; vyjime&né se mohou
objevit otazky, na néz je nutné odpovédét ANO/NE nebo jesté jinym zpisobem. Nekteré
otazky se tykaji pouze jednotlivého pfib&hu, jiné knihy adaptaci jako celku, vétSina jich je
pak doplnéna upfesnujicimi otdzkami. Tyto otdzky maji slouzit jako ilustrace toho, jak
se dan¢é kritérium mize konkrétné projevovat, nékteré jsou ale spiSe navrhem ke zvéazeni

jevl, jez by se v adaptaci mohly najit.

Je vsak tfeba mit pfi praci stémito kritérii na paméti, ze ona sama nemaji adaptace
hodnotit jako kvalitni nebo Spatné — pro jednoho ucitele miize byt naplnéni konkrétniho
kritéria pozitivem, pro jiného negativem, vSe v zavislosti na dané tfid¢, ale 1 na ucitelové
osobnosti, ndzorech a piesvédéenich.*! Kritéria maji ugiteli pouze navrhnout réizné thly

pohledu, z nichz miize na adaptace nahlizet, a poskytnout podklad pro jeho rozhodovani.

Cely soubor vznikajicich hledisek, z nichZ je moZzné na détské adaptace Bible nahlizet,
jsem pro veétsi piehlednost rozdé€lila do péti okruhii podle vzajemné blizkosti jejich
zaméteni. Néktera hlediska bylo problematické zatadit, protoze se tykaji vice zkoumanych
témat; toto moje rozfazeni nicméné¢ neni zavazné, kazdy ptipadny uzivatel ho miize

pozménit podle vlastnich potieb 1 pfidat nebo vynechat kritéria, ktera uzna za vhodné.

1 e ) Y s o , ISR I o Mr1oX r .y « ’
? Objevi-li se v textu prace oznadeni pivodni nebo origindlni text, znéni, piibéh atp., mysli se jim &esky

preklad, z néhoz adaptace vychazi.
*0 Jako ziskavani kladnych bodt, tedy 1 nejhiife, 5 nejlépe.

2! Napt. absence lyrickych pasazi v adaptovaném piib&hu bude pro nékoho spise negativem, protoZe se jimi
chce s détmi zabyvat, pro jiného zase pozitivem, protoze jeho zaci upfednostiiuji déj s vétsim spadem.
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Ctena¥

Koncept implicitniho &tenafe popsany ve druhé kapitole této prace™ pojima autora
1 Ctenéte jako aktivni tvlrce literarniho dila: ,, text bez ctendre nedisponuje v Iserové pojeti
sam o sobé vyznamem — ten mu dodava prave az recipient behem procesu cteni* (J. Segi
Lukavska, 2017, 97). Smysl urcité¢ho dila je tedy vysledkem spolecné prace autora
1 Ctenare; ,,tento proces je vSak textem ,kontrolovan’, neprobiha svévolné‘ — tedy autor

svého ¢tenate do jisté miry ovlada, promyslené ho vede k tomu, aby splnil svou ¢ést ukolu.

V nize zformulovanych otazkach jsou zohlednény zptlisoby, jimiz autor pisici ,,implicitné*
privadi Ctenafe k objevovani smyslu a vyznami textu. Protoze jsem vSak presvédCena, ze
1 rozpoznani funkci literatury ma pro ucitele pti hodnoceni adaptace vyznam, bude prvni
kritérium vénovano pravé jim. P préaci s funkcemi vychazim z pododdilu Funkce LPDM™
zalozeného na publikacich J. Peterky (2007) a O. Chaloupky s V. Nezkusilem (1973),
nasledujici fadky ale vysvétluji moje vlastni chapani jejich projevi, aby ¢tenaf této prace

védel, po cem v textech adaptaci patram.

Funkci socializacni text spliuje, jestlize se zabyva vztahy mezi lidmi (ptfipadné bytostmi),
ale 1 spolecnosti jako celkem (napfi. operuje s tim, co je a co neni vhodné, nebo Ze existuji
ruzné druhy spolecnosti a v kazdé se lidé chovaji trochu jinak), jejimi zvyky a mravy
a chovanim jedinci a skupin. Funkce imaginativni je zastoupena, kdyz dilo Ctenafe
néjakym zplisobem vtahuje a nuti ho v souvislosti s textem uvazovat i o sob¢: na roviné
emocni podporuje empatii, kdyz se Ctenaf snazi piedstavit si, jak se postavy citi nebo pro¢
se zachovaly danym zplisobem; na roviné kognitivni rozviji fantazii a tvotivost, kdyz dava
podnéty k dokreslovani nejen redlii ur€itého prostiedi, ale 1 pficin, disledkli a vyznam;
ana roviné lingvistické ctenafi predvadi, Ze slova maji v riznych kontextech rGzné
vyznamy a jejich urCitou kombinaci lze wutvafet ncékdy az piekvapivé dojmy.
V imaginativni funkci hlavné vidim onu aktivni ucast Ctenare, piistupuje-li k dilu jako
¢tenaf implicitni. Funkce vzdeélavaci je zastoupena vzdy, kdyZz se Ctenat néco dozvida
auci—ne vsak pouze kdyz ziskava informace nebo ponauceni, ale také kdyz mu dilo

poskytuje hrdiny-vzory, které mutze nasledovat, vzorce chovani a interakce nebo nové

2 Pododdil 2.1.1 Détsky ctendr, s. 23 této prace.

3 Pododdil 2.2.1 Funkce LPDM, s. 35 této préce.
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zpusoby uziti jazyka ¢i odhalovani autorovych zamérl.. Posledni slozkou je estetickd
funkce, kterd by méla ctenafi poskytovat uspokojeni z Cetby, jeZ miiZe pramenit jak
z pfimého pozitku z obsahu ¢i formy dila, tak i zpocitu, ze cetba splnila sviij ucel
(zodpovi-li encyklopedie mij dotaz apod.). Odpovéd’ na otazku, zda byla tato funkce

splnéna, je velmi subjektivni a bude se proto liSit ctenaf od Ctenare.

Zvlaste u vzdélavaci slozky je dobte vidét, Ze jednotlivé funkce jsou mezi sebou Casto
provazany a v kazdém literdrnim dile najdeme alespon ¢aste€né zastoupené vSechny Ctyfi.
Je zde ovSem realné nebezpeci, Ze pravé vzdélavaci funkce bude prosazovana i v dile, které
by vyrazné didaktizujici primarné byt nemélo. Jestlize napt. v piibéhu s détskym hrdinou
kazda piihoda usti v mravokarné pouceni (pokud mozno jest€¢ autorem znovu jasné
vysvétlené), dosti to ubira na celkové pfitazlivosti knihy a nasledné i na ptisobnosti v§ech
funkei — véetné té vzdélavaci. Jinymi slovy, vzdélavaci funkce by se v textu neméla

projevovat na ukor funkci ostatnich.

Biblické texty a jejich adaptace v sobé tyto funkce také nesou a i zde se od sebe rizné
biblické knihy a Zanry li§i svym zaméfenim. V JeziSovych promluvach tak vidim vétsi
diiraz na vzdélavaci funkci, konkrétné v podobenstvich pak navic i na funkci imaginativni,
nebot’ Ctenar ¢i poslucha¢ musi hledat paralely se svym Zivotem a na jejich zaklad¢

rekonstruovat vyznam.

l.a Do jaké miry jsou v textu adaptace zastoupeny funkce literatury? Jsou zde
vyvazené? Je piipadny vétsi diraz na nékterou znich pfiméfeny a logicky?
Nesnizuji projevy nékteré funkce psobnost ostatnich?**
socializa¢ni: minimalné — pfiméfené — piili§
imaginativni: minimaln¢€ — pfimétené — prilis
vzdélavaci: minimalné — pfimétené — prilis

esteticka: minimalné — pfiméiené — ptilis

** Moznost minimdlné vyjadiuje stav, kdy dana funkce v textu zfeteln& chybi; moznost primérené vyjadiuje i
stav, kdy je dana funkce v textu vyraznéjsi nez ostatni, ale je to v souladu se zaméfenim textu; moznost prilis

pak vyjadiuje stav, kdy se dana funkce projevuje na tkor ostatnich.
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1.b

Navazuje adaptace kontakt se ¢tenarem? Pouzivd jazykové prostfedky, jimiz
Ctenafe vtahuje do dé&je? Prevladd pdsmo postav, nebo vypravéce? Obraci se

na Ctenafe pfimo? Klade otdzky (implicitni 1 explicitni)?

1-2-3-4-5
l.c Pomaha adaptace ¢tenari vcitit se do postav (zvlasté chybi-li v pribéhu détsky
hrdina)? Popisuje jejich emoce? Ukazuje ctenafi jejich mysSlenkové pochody?
Poukazuje na motivy jejich jednani?
1-2-3-4-5
1.d  Vyvolava text adaptace ve Ctenari né€jaké emoce (soucit, radost, hnév, pocit
nespravedlnosti, zvédavost atp.)? Neni jen soupisem udalosti, které se ho nijak
nedotykaji?
1-2-3-4-5
l.e  Nabizi text adaptace CtendFi moZnost porovnavat situace s vlastni zkuSenosti,
hledat souvislosti, uvazovat nad vyznamy? Odvolava se na podobné situace
ze zivota ¢tenafe? Nechava ctenare néco domyslet? Neni vSe ptimo vysvétleno?
1-2-3-4-5
1.f Poskytuje adaptace c¢tenafi pomoc s prekonianim ¢&asového, mistniho
a kulturniho odcizeni? Jsou v ni zahrnuty citelné mapky? Popisuje zvyklosti
tehdejSich Izraelci? Nabizi vysvétleni tehdy pouzivané symboliky? Vysvétluje
slova, kterd uz v soucasnosti nepouzivame, historismy?
1-2-3-4-5
MySlenka textu

Kvalitu adaptace ovliviiuje mnozstvi riznych vice ¢i méné podstatnych faktorti, za ten

klicovy ovSem povazuji, zda se v novém textu podafilo zachovat a Ctenaii predat hlavni

myslenku — vyznam textu. Proto je pro autora adaptace a posléze pro uclitele tak dilezite,

aby se mu podafilo ji najit uz v ptivodnim ptibéhu, a praveé tomu ma pomoci pozorna Cetba

daného tseku Bible 1 za pomoci literatury, jez ma za kol pieklenout n€kdy vice nez dva

tisice let kulturniho odcizeni.

Kdyz se ale zamyslime nad tim, co vitbec muze byt hlavni myslenkou néjakého biblického

pribéhu — Ze jde predevsim o BoZi ciny, jeho péci o lidi a jeho vztah k nim — vyvstava zde
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otdzka, jak takovéto myslenky budou vaimat déti z nevéricich rodin®. Bible totiz, jeliko? je
knihou nabozenskou, obsahuje dvé roviny: rovinu moralni (jednotlivé prihody lidi nebo
naroda; napr. v pribéhu o Josefovi miize jednou z myslenek byt, Ze neni dobré dondset
na své sourozence) a rovinu duchovni (pribeh Boha a jeho piisobeni mezi lidmi; opét
v pribehu o Josefovi miizeme pracovat s myslenkou, Ze Buth cloveka neopousti ani pres jeho
nedostatky). S moralni rovinou pravdeépodobné nebude mit nikdo problém, s duchovni
uz moznd ano. Pro verici publikum bude takova myslenka validni. Muze ale ,, Bith se o mé

stard i pres moje nedostatky *“ byt hlavni myslenkou textu pro nékoho, kdo v Boha neveri?

Vyznamy, které nachdzime v textech, jsou riizné povahy a neda se Fici, zZe by ctendr musel
kazdou z nich vnimat jako redlnou — ostatne o bozich cteme i v reckych bajich a tezko
v né dnes kdo veri. Tato myslenka (,, Bith se o mé stara i pres moje nedostatky*) by tedy
stejné dobie mohla byt hlavnim vyznamem textu pro vericiho i nevériciho ctenare. Opét
vSak mezi nimi vznikaji dvé roviny, protoze toto pojeti biblické myslenky jaksi
,, nedocenuje‘ vyznam Bible, duvod, pro néjz byla piivodné napsana. Pro jednoho bude
slovem Zivého Boha, pro druhého informaci o vire nékoho jiného.”® Jako kazdé jiné dilo ma
vSak i Bible pro kazdého ctenare presné takovy vyznam, jaky mu prikldada — mozna tedy jeji

Cetba miize fungovat i timto zpusobem.

Nabizi se také moznost myslenku v prdci s textem dale pretvorit, misto ,, Bith se o mé stara
i pres moje nedostatky * si z cetby odnést kuprikladu ,,ten, kdo mé ma opravdu rad, se o mé
stard i pres moje nedostatky . Vyznam textu se tim ale posouvda zase trochu jinam, nez byl
ptivodne, protoze biblické sdéleni je opravdu, Ze Biih se stara. Nestane se tak z biblického
pribéhu prosté dalsi historickd kniZka, neztrati Bible presné to, v cem je specificka?
Na druhou stranu, vzhledem k tomu, Ze Stary zdakon predpokladal jako své ctendre Zidy

verici v Boha (Novy zdakon byl naopak psan pro sirokou verejnost), jeho poselstvi by se

2 ~ . Vv . . o . T o % T tros ’ :
> Uz samotné slovo nevérici zahrnuje velice rtiznorodou skupinu, od lidi, ktefi uplné odmitaji jakykoli
duchovni ptesah svého Zzivota, po ty, ktefi duchovni rovinu vnimaji, ale neztotoziiuji ji s kfestanskym
Bohem.

2% Tim rozhodn& nechci Fict, ze kdyz &te Bibli véfici ¢lovék, automaticky to znamend, Ze jejim myslenkam

rozumi a umi je aplikovat na svij zivot.
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timto pristupem vetsine lidi uzavrelo, zda se, Ze ho tedy opravdu musime trochu pretvaret

a zobecnovat, chceme-li v nem hledat smysl i pro nas Zivot.

Pro détského ctenare miize byt problém existence Boha, o kterém cte v pribehu, jeste
vetsi — ma-li myslenku textu vztahnout na sebe, jak se mu to mize podarit, kdyz v lepsim
pripadé v Boha neveri, v horsim pripadé o ném ani nikdy neslyselo? Mozna je ale toto
rozdelovani na veérici a neverici jenom ciste ,, dospélacka* zalezitost. Vidyt deti nemaji
nejmensi probléem v pohddkdch cist o kouzlech a nadprirozenych bytostech, o vécech, které
nejsou materialni a dokonce nekdy popiraji fyzikalni zakony; casto jsou k nim mnohem
vnimavejsi a chapavéjsi nez dospéli. Samotna prace s textem Bible tedy nakonec nemusi
byt ani tak velkym problémem. Tento ndzor potvrzuje i vyzkum T. Zdacika (2001/2002, 18):
i nabozenska psychologie ma sviij vyvoj a u deti na prvnim stupni je teprve v zacatcich,
takze nabozenské myslenky vnimaji velice podobnym zpiisobem®’: zdroveii je jejich vira
zatim vétsinou zaloZena na autorité jejich rodicii. Jako reSeni vyse nastineného dilematu
se pak nabizi mozZnost pracovat s identitou ctendre — nechat dité polozit si otazku, co by
pro néj text znamenal, kdyby véFilo v Boha. Uvaha tohoto typu by koneckoncii mohla
prinést uzitek i detem z véricich rodin.

Téma vnimani Bible détmi z véficich a nevéticich rodin by vyzadovalo prostor, ktery zde
na jeho rozvinuti nemam, piedkladam tedy pouze k uvaze tyto myslenky s tim, Ze by se
v budoucnu mohly stat podnétem k dal§Simu zkoumani. Na co by vSak ucitel pii ptiprave
literarni hodiny s Bibli urc¢it¢ mél pamatovat, je fakt, Ze nékteré déti budou mit nejznamé;si
biblické ptibéhy nactené nebo naposlouchané, zatimco jiné déti se mohou vitbec poprvé
setkat sterminy jako Bible, kiestanstvi nebo zidovstvi. Jak bude s nabozenskymi
myslenkami a otdzkou viry v Boha déle pracovat uz pak zdlezi na kazdém uciteli a jeho

konkrétnich zacich.

*" Vyzkum se tykal détské percepce literarniho dila, z jeho vysledkt ziskanych individualnimi rozhovory
o precteném biblickém piibéhu vSak nezamémé vyplynul i zavér, ze vnimani biblického piibehu se u déti

z véficich a nevéfticich rodin v podstaté nelisi.
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2.2 Jak je zachoviana myslenka pivodniho textu? Je v adaptovaném textu pifitomna?
Nevytratila se upln¢ nebo ¢astecné? Nezamenil ji autor adaptace za né€jakou jinou
mysSlenku — nevyplyva z textu adaptace néco jiného nez z piivodniho textu?
1-2-3-4-5

2.b  Je hlavni mySlenka textu pro dité odhalitelna? Jsou v textu voditka, kterd
mySlenku naznacuji? Poméaha autor adaptace s jejim objevovanim (napf. dopliiuje
ptilis zkratkovité mysSlenkové procesy postav, popisuje jejich emoce apod.)? Neni
myslenka vtextu pifimo popsand a vysvétlend? Nepfipravuje autor C¢tenaie
o odhalovani vyznamu textu?
1-2-3-4-5

2.c  Je-li z textu oproti originalu néco ubrano, do jaké miry je to pozitivni zména?
Vylepsuje se tim névaznost textu? Vyjasiuji se tim matouci mista? Neméni se tim
vyznam textu?

2.d  Je-li v textu oproti origindlu néco navic, do jaké miry je to pozitivni zména?
Poméha to s pochopenim vyznamu? Je ptidand ¢éast v souladu s origindlnim
textem? Méni jeho myslenku? Nestava se adaptace spise inspirovanym dilem**?
1-2-3-4-5

2.e Jak adaptace pracuje s obraznymi konstrukcemi? Vyskytuji se v textu n&jaké?
Poméha s jejich porozuménim? Piimo je vyklada? Nahrazuje je jejich vyznamem?
Interpretuje je doslovné?

1-2-3-4-5

Jazyk a styl

Jednim z pozadavkii na détské adaptace je pfizplsobeni jazyka détskému cCtendfi.
Pro kazdy roc¢nik i jen prvniho stupné vSak tyto pozadavky budou jiné, protoZze vnimavost
k jazyku a jeho obratiim se v tomto obdobi pomérné prudce rozviji. Neni ovSem nutné, aby
déti hned rozumély kazdému slovu a vyjadieni v textu adaptace — tikolem cetby je kromée
rozkryvani smyslu pifibéhu také pravé rozsifovani jazykovych kompetenci a ma-li dité
moznost s nesrozumitelnymi nebo netypickymi vyrazy pracovat, vede to k jeho dal§imu

obohaceni.

8 Pavodni text slouZi jako inspiracni zdroj; viz oddil 3.1 Pojem adaptace, s. 46 této prace.
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3.b

3.c

3d

3.e

3.f

Pouziva adaptace jazyk priméreny ditéti daného véku? Nejsou véty moc dlouhé
nebo komplikované? Nevyskytuje se v textu pfiliS mnoho neznamych slov,
obraznych vyjadieni ¢i frazémii? Jsou pouzivand slova konkrétni, bézna? Je slovni
zasoba rozmanitd a napadita?

1-2-3-4-5

Je text prehledné usporadan? Je rozdélen do logickych odstavci? Navazuji
na sebe odstavce plynule?

1-2-3-4-5

Je délka textu pro dité primérena? Neni potfeba ho jesté zkratit nebo rozdélit?
Da se pojmout jako piibéh na pokracovani?

1-2-3-4-5

Jak adaptace upravuje navaznost jednotlivych pribéhi? Dopliuje piipadné
mezery v d&ji? Radi udalosti chronologicky, jsou-li v origindle piehazené?
Navazuje na pfedchozi ptibéhy — odkazuje na né¢? Poukazuje na spojitosti mezi
ptibchy?

1-2-3-4-5

Jak adaptace pracuje slyrickymi a poetickymi pasiaZemi (Zalmy, pisné,
predpisy, rodokmeny, pfislovi, ...)? Jsou vni zastoupeny? Jsou v plivodnim
znéni, nebo prebasnéné, prevypravéné?

1-2-3-4-5

Zachovava adaptace jazykovy charakter Bible? Pouziva podobné obraty?
Piebira nekteré casti plivodniho textu (véty, slovni spojeni apod.), které by mohly
byt pro détského Ctenare srozumitelné?

1-2-3-4-5

Da se z adaptovaného textu poznat, o jaky Zanr se jedna? Zachovava adaptace
jeho typické rysy? Zohlediiuje preference détského cCtenafe v oblasti zanrh
(zdUraziuje jejich prvky, je-li to mozné)?

1-2-3-4-5
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Ilustrace a vzhled knihy

Je pochopitelné, ze hodnoceni vytvarné podoby knihy bude podléhat stylu a vkusu kazdého
ucitele a bude proto zna¢né¢ individudlni. I tak by ale bylo dobré, aby kniha spliiovala
zakladni aspekty uméleckého dila, jimz ma byt — aby byla doopravdy krdsnou knihou
vedouci podle slov M. Reissnera” k celkové pozitivnimu ptisobeni na dité a zarovefi

Y . , 7 r qrex - ;o v, 30
piinasela ono znepokojeni nutici dité k objevovani svéta™.

Kvalitu knihy ov§em neurcuje pouze jeji vzhled a miiZze se stat, ze text a obraz nebudou
v dile vyvazené — zejména hrozi, Ze po obsahové strance peclivé zpracovany text bude
doprovazen nevhodné ztvarnénymi ilustracemi, jez se blizi spiSe ky¢i nez uméni. Neda
se fici, zda pro takovou situaci existuje idedlni feSeni; jednou z moznosti miize byt ptevzeti
textu a jeho doplnéni jinymi ilustracemi. V takovém piipad¢ je propojeni textu a ilustraci
dosti omezené, nicmén¢ muize stale byt funkéni. Na uvaze ucitele pak zlstava, kterou

variantu upfednostni nebo jestli se mu podafi najit né¢jakou tplné jinou.

4.a  Jak je text obsahové provazan s obrazem? Do jaké miry? Dopliuji se navzajem?
Nejsou mezi nimi rozpory? Interpretuje obraz text? Posouvd vyznam jest¢ dale?
Nemate ilustrace ctenare? Odpovida obraz atmosféfe textu? Poukazuje obraz
na jevy dualezité v textu — ptriklada jim zvlastni hodnotu?
1-2-3-4-5

4b  Jak je text vizualné provazan s obrazem? Jak jsou uspotfaddany na strance? Je toto
usporadani pojato néjak inovativné, kreativné? Vypliuji prostor smysluplné?
Neztézuje ilustrace ¢teni textu? NeruSi obraz plynulost textu nebo text vyznéni
obrazu?
1-2-3-4-5

4.c  Promlouva z obrazu osobnost ilustratora? Je obraz né¢im originalni, neottely?
Pouziva ilustrator netradi¢ni techniky? Je zdila vidét, ze bylo pro ilustratora
jedinecné, ze nebylo jen produktem ,,sériové vyroby*? Nabizi ilustrator svij vlastni
pohled na vyznam dila?

1-2-3-4-5

¥ Viz oddil 2.4 Ilustrace détskych knih, s. 41 této préace.

39 J. Trnka, tamtéz, s. 42 této prace.
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4d

4.f

4.h

Dava obraz prileZitost hledat svoje vlastni skryté vyznamy (ne uZ vyznamy
textu)? Neni pouze informativnim popisem scén z textu? Jsou v ném obsazeny
»hadanky* — detaily navazujici kontakt se ctenafem? RozliSuje obraz dulezitost
prvkl — je poznat, které jsou vyznamnéjsi nez ostatni?

1-2-3-4-5

Jsou obrazy vkusné zpracované? Nepouzivaji ptiliS mnoho barev? Nejsou moc
ktiklavé? Nejsou pouze libivé, kycovité?

1-2-3-4-5

MuzZou byt tyto ilustrace pro détského ctenare pritazlivé? Vtahuji Ctenare
do déje? Navozuji atmosféru, naladu, podnécuji emoce? Pracuji s tim, co je ditéti
znamé? Vzbuzuji u néj néjakou odezvu?

1-2-3-4-5

Jsou ruzné nalady obrazu v rovnovaze? Nepievladaji katastrofické scény?
1-2-3-4-5

Je celé knize vénovana zvlastni péce? Pracuje s volnymi prostory na predsadce
a s bilymi strdnkami? Vénuje pozornost typu pisma, Cislovani stranek, ndzvim
kapitol? Vyuziva pifiméfené dekorativni prvky (oramovani stranky apod.)?
Je tiSt€na na dobrém papiru (kvalitni, pfijemny na omak, dobie manipulovatelny
apod.)? Jak je svazana (pevné desky, brozovana, textilni potah apod.)?

1-2-3-4-5

Zohlednéni originalu a prakti¢nost adaptace

V této posledni kategorii jsou uvedena kritéria, ktera se vztahuji k plivodni verzi Bible,

z niz autor adaptace vychazel — resp. zabyvaji se otazkou, zda a jakym zplsobem autor

pracuje s Bibli jako se systematickym celkem a zda uvadi adaptaci do souvislosti

s pivodnim textem. Zaroven poukazuje na miru, do jaké jdou fyzické parametry adaptace

uciteli vstfic.
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5.a  Jak adaptace predstavuje ¢tenari Bibli? Vysvétluje, co to je? Vysvétluje, co je
kiestanstvi a zidovstvi? Ukazuje rozdil mezi Starym a Novym zakonem? Shrnuje
kratce na zacatku obou casti, o co jde? Komentuje jednotlivé piibéhy v kontextu
ostatnich?
1-2-3-4-5

5.b  Je manipulace s knihou adaptaci pro uditele snadna? Udava adaptace u piibeha
odkazy na pfislusné kapitoly a verSe v puivodnim textu Bible? Zabird zvoleny
ptib¢h jen jednu nebo dvé strany, nebo musi ucitel pracovat s vétSim rozsahem?
Da se okopirovana strana rovnou pouzit?

1-2-3-4-5

Na zavér je tfeba znovu pifipomenout, Zze pro kazdého ucitele budou v zévislosti na jeho
osobnosti 1 zacich dilezité jiné otdzky a smérodatné jiné odpovédi a ze tato sada kritérii
neni dogmatem, nybrz editovatelnym navrhem na pomiicku pro usnadnéni vybéru dobré

biblické adaptace, aby si ucitel srovnal, na co se ptat, a zformuloval sviij ndzor.

Soucasné¢ je tieba si uvédomit, ze zadna adaptace nebude idedlni, nebude spliovat
ucitelovy predstavy dokonale; musi se proto také hledat zplsoby, jak pfipadné nedostatky
kompenzovat. V uvahu piipada napf. mensi Gprava textu ucitelem, ptipojeni vysvétlivek

(pfipadné vysvétlujicich obrazki), doplnéni kvalitnéjSimi ilustracemi z jiné adaptace apod.
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4 Adaptace Bible pro déti

Tato kapitola bude pojednavat uz o konkrétnich détskych adaptacich Bible,
resp. o jednotlivych piibézich znich. V prvni ¢asti budou kratce shrnuty dva ptibéhy
(jeden starozakonni a jeden novozdkonni), ty se pokusim interpretovat a zformulovat jejich
myslenku. Dale se k nim vyjadiim s ohledem na stanovena kritéria, kterd v souvislosti
s ptivodnim textem Bible povazuji za relevantni’'. K ob&éma p¥ib&him pak uvedu po dvou
riznych adaptacich. U kazdé znich budou nejprve shrnuty zakladni informace (autor,
ilustrator, nakladatelstvi, rok vydani); nasledné se budu zabyvat tim, jakym zpisobem
a do jaké miry pfibehy napliiuji kritéria. Druha cast této kapitoly bude vénovana vybéru
adaptace, jiz bych si jakozto budouci ucitelka prvniho stupné z téchto ¢ty nejspise vybrala

pro svoji hodinu literatury®?, a jejimu kratkému zhodnoceni a komentafi.

4.1 Rozbor vybranych adaptaci

Piehled vybranych adaptaci, jez bude vzapéti uveden, si v zddném piipad¢ neklade za cil
vytvotit obecny soupis biblickych adaptaci na ¢eském trhu, na coz by zde ani nebyla
kapacita — jedna se jen o pomérné maly vzorek toho, co Ize v soucasnosti v knihkupectvich
¢1 knihovnéch nalézt. Proto nemad slouzit ani jako zakladni rejstfik adaptaci, z nichz maji
ucitelé vybirat, ackoli se pochopitelné miizou k jedné ze zde uvedenych ptiklonit. Sbirka
adaptaci Bible, ktera se zde objevi, je vybérem z bézné dostupnych knih a ma slouzit pouze

k tomu, aby ilustrovala zplisob prace s kritérii vytvofenymi v pfedchozi kapitole.

Presto mij vybér adaptaci podléha jistym omezenim. Jak bylo pravé zminéno, jde o knihy
bézné dostupné v knihkupectvich nebo knihovnach, dale o knihy, které jako doporuceny
vek ¢tenafe uvadéji rozmezi spadajici na prvni stupenn zékladni Skoly — pokud vek blize
urcen neni, byly knihy vybrany, nebo naopak zavrzeny, po zbézném procteni. Budou zde
predstavena dila riznych autord, aby bylo mozZzné sledovat odlisné uhly pohledu, které

zaujimaji, a z podobného divodu i knihy riznych vydavatelstvi. Posledni spole¢nou

31 Zaroveti budu kritéria komentovat ve vztahu k dosp&lému &tendfi, nebot’ piedpokladam, e dité bude
pracovat uz s adaptaci. Aplikace kritérii na pivodni text Bible ma poskytnout jakousi normu, s niz bude

adaptace srovnavana, jez ukaze, zda adaptace plni sviij ticel zpfistupnéni textu ditéti.

32 Jakozto utitelka piipravujici hodinu bych nejprve vybrala prib&h na zaklads jeho myslenky. V této ukazce
se v8ak nebudu fidit tim, o jaky ptibéh se jednd, nybrz jen vysledky hodnoceni jednotlivych adaptaci.
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vlastnosti téchto Ctyt knih je, Ze byly poprvé vydany po roce 2000 — toto ¢asové rozmezi
zahrnuje témét dvacet let produkce biblickych adaptaci a pro vybér vzorku, jenz ma slouzit
jako ukazka aplikace kritérii, jej povazuji za dostate¢né. I mezi star§imi adaptacemi je vSak
zcela nepochybné mozné nalézt kvalitni i vyjime¢na dila, doporucuji proto uciteltim patrat

také tam.

Pro ovérovani kritérii pro hodnoceni détskych adaptaci Bible jsem zvolila piib¢h o Kainovi
a Abelovi z jedné z prvnich kapitol knihy Genesis a piibéh JeziSova setkani s celnikem
Zacheem z 19. kapitoly LukaSova evangelia. Jednim z divodi pro jejich vybér byl muj
predpoklad, Zze v hodinéch literatury se pracuje pirevazné s epickymi texty Bible. Dale jsem
chtéla najit ptibeh, ktery by svym rozsahem odpovidal jedné nebo dvéma hodinam literarni
vychovy — z tohoto dlivodu jsem zavrhla i napt. ptibéh o Josefovi a jeho bratrech, ktery by
musel byt zpracovan na pokracovani nebo v delSim c¢tendiském bloku. Zaroven jsem
doufala, Ze budu mit moznost zpracovat nékteré konkrétni knihy (adaptaci Renaty
Fucikové, adaptaci Martina Vopénky a adaptaci zedice Manamana nakladatelstvi

Meander), vybirala jsem tedy z pfibéht obsazenych v nich.

Jednotliva kritéria jsou v ptredchozi kapitole oznaCena Cislem podle okruhu, do nc¢hoz
spadaji, a pismenem podle jejich poradi v ramci daného okruhu. V této kapitole budu
u jednotlivych adaptovanych piibéhti uvadét tento kod, zakladni otdzku kritéria a moje
odpovédi. Budu se také tidit pravopisem jmen, ktery se pouziva v té které adaptaci, jména
se tedy od sebe v pritbéhu kapitoly mohou mirné liSit. Neni-li uvedeno jinak, vesker¢ citace

pochézeji z ptislusného dila.

4.1.1 Stary zakon: Kain a Abel (Gn 4,1-22)

Piib&h vypravi o bratrech Kainovi a Abelovi, synech Adama a Evy. Kain byl zemédélcem
a Abel pastevcem; kdyZ jednou obétovali Hospodinu jako diky za urodu, Abelav dar byl
prijat, zatimco Kaintv ne. Kain se rozhnéval, ale Bith mu vysvétlil, pro¢ jeho obét’ nechtél
piijmout. Kain vSak svého bratra zabil. Bih Kaina potrestal tim, ze ho vyhnal z jeho zem¢,
aby v8ak nikdo Kainovi neubliZil i pfes jeho zlo¢in, dal mu znameni své ochrany. Kain

si posléze nasel Zzenu a jeho potomstvo zapliovalo zemi.

Kdyz tento biblicky piibéh ¢teme poprvé, zda se, ze cely problém zacal tim, ze Bih

nespravedlivé odmitl Kainovu obét. Hned v nasledujicim momentu ale Blih své jednéni
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vysvétluje vétou, kterou povazuji za klicovou: ,,,CoZ neprijmu i tebe, budes-li konat
dobro? ‘“ (Gn 4,7). Z toho lze usoudit, ze Kain sice Bohu piinasel v obét’ to nejlepsi,
co mél, ale tim pro n&j jakakoli podiizenost Bozimu fadu kon¢ila; jeho dar nebyl projevem
lasky a vdécnosti, ale pokryteckym splnénim povinnosti, protoze ve svém zivoté jinak
dobro necinil. Kdyz pak zabil svého bratra, pokousel se to Bohu zaptit a Bih ho ucinil

6

,,,na zemi psancem a Stvancem ‘““ (Gn 4,12), zoufal si Kain a Hospodin se nad nim slitoval:
rozhodl se chranit znamenim jeho zivot. Véta ,,Kain odesel od tvdare Hospodinovy
(Gn 4,16) ale naznacuje, ze svuj zivot pfili§ nezménil, ackoli se pozd¢€ji dokazal znovu
vclenit do lidské spole¢nosti, zalozil prvni mésto a jeho potomstvo zapliiovalo zemi spolu s

jeho pribuznymi z Adama a Evy.™

Vidim tedy v tomto ptibéhu dvé dilezité myslenky: 1) u Boha ma vétsi vahu to, Ze koname
dobro, nez (prazdné) projevy ucty; a 2) i kdyz se clovék tézce provini, Bohu na ném stale

zalezi.

Bible: Pismo svaté Starého a Nového zikona: &esky ekumenicky pieklad™
Ceska biblicka spolecnost, 2008, s. 27-28; Gn 4,1-22
1.a Do jaké miry jsou v textu zastoupeny funkce literatury? V textu vnimam vSechny
Ctyfi funkce literatury, nejvyraznéji vSak na m¢e pusobi funkce socializacni, nebot’ se zde
jedné o vibec prvni biblickou zminku o lidské spole¢nosti, jejich pravidlech a dasledcich
prekracovani téchto pravidel. Protoze vime, ze jde o mytus, musime mit na paméti,

ze sitimto pribéhem lidé vysvétlovali rozlicnost narodu a lidskych charakterd, zaroven

se v ném vSak upeviiuje, nebo v Kainové ptipad¢ naopak lame, realné pouto lidi k Bohu-

33 Podle poznamky ke Gn 4,17-24 v Jeruzalémské bibli (2010, 46) je viak vycet Kainova potomstva pouze
,, uméle napojen na Adamova syna Kaina odsouzeného k potulnému Zivotu*; zaroven toto napojeni slouzi
spise k ilustraci toho, jak se Kainovo pokoleni odcizilo Bohu, nebot’ méstsky zivot a blahobyt, jejz pfinasi, je
biblickym autorem odsuzovan.

3 Nékteré otazky tykajici se adaptaci jsou zde vynechany (mimo jiné cela &ast pojednavajici o ilustracich),
jiné mirné pozménény, aby se vztahovaly k ptivodnimu znéni Bible spiSe nez k jejim upravam. Neni-li

uvedeno jinak, veskeré citace pochazeji z Gn 4,1-22; v textu budou oznaéeny ¢islem verse (napt. v. 7).
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Stvofiteli. Kain tu miZe slouzit jako zastupce vSech, ktefi se od Boha odvratili

a porusovanim jeho natizeni poskozuji spolecenstvi lidi.

socializa¢ni: minimaln¢ — primérené — piilis

imaginativni: minimaln¢ — primérené — piilis

vzdélavaci: minimalné — primérené — ptilis

esteticka: minimaln¢ — primérené — piilis
1.b Navazuje text kontakt se Ctenarem? Zda se, Ze vypravé¢ zde mirné ustupuje
promluvam postav, které jsou pomérné dlouhé a v druhé ptli ptibéhu znacné zpomaluji

d¢j. Ctenar se ale i tak do textu muze ponofit, protoze tim ziskdvd moznost rozkryvat

Kainovy pohnutky. 1 -2 -3 -4-5

1.c Pomaha text ¢tenafi vcitit se do postav (zvlasté chybi-li v pfibéhu détsky hrdina)?
Kainovy Ciny v tomto pfibéhu nuti ¢tendfe k zamysleni nad jeho osobou — jaky asi byl
¢lovek, kdyz byl ochoten zabit vlastniho bratra? Nebo ho zabil, jak dnes fikame, v amoku?
Svého ¢inu ale nelitoval — nebo ano? Vypraveéc zde Ctenéfi nabizi rizné Kainovy pocity;
o jeho myslenkach se pfimo mnoho nedozvidame, ptesto je mozné¢ do nich skrze jeho

promluvy a ¢iny nahlédnout. 1 -2 -3-4-5§

1.d Vyvolava text ve ¢tenari néjaké emoce (soucit, radost, hnév, pocit nespravedlnosti,
zvédavost atp.)? Prvni silnou emoci, kterou ¢tendt u tohoto piib&hu pociti,
je pravdépodobné nevéficny udiv, kdyz Hospodin odmitne Kainovu obét. Nasleduje
¢tenafovo pochopeni pro Kainovo rozhoi€eni, protoze stidle nechape, jak mohlo dojit
k nécemu tak nespravedlivému. Pii Bozim vysvétleni své nemilosti pak ¢tenat zacina
pfehodnocovat — a az do konce piib¢hu zlstava v zajeti riznych pocitl. 1 -2 -3 -4 -5

7w v

l.e Nabizi text ¢tenafi moZnost porovnavat situace s vlastni zkuSenosti, hledat
souvislosti, uvazovat nad vyznamy? Vztah mezi sourozenci je jevem, ktery vétSina lidi
dobie zna nebo si ho mulZze pfedstavit na vztahu s jakymkoliv blizkym c¢lovékem.
Pro ¢tenafe je pak o mnoho snazsi do textu proniknout a naopak si z néj vzit néco do svého
zivota. Zde ovSem neni dulezity pouze konflikt dvou lidi, ale i zplsob, jak se clovek

zachova poté, co k nému doslo. Kain zvolil setrvani v odporu vii¢i Bohu 1 vii¢i moralce
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a zakonlim, ale autor textu Ctendfe upozoriiuje, ze takovyto postoj je jistou cestou

do zéhuby. 1 -2-3-4-5

1.f Poskytuje text Ctenafi pomoc s prekonianim c¢asového, mistniho a kulturniho
odcizeni? V tomto vydani Bible jsou na konci zahrnuty mapy, bohuzel ne vzdy je snadné
se vnich zorientovat. Cela Bible je také opatfena sérii predmluv pied jednotlivymi
knihami, které danou knihu jako celek ctenafi predstavi a poukdzou na jeji zdsadni body
aspecifika. Ob¢ casti (Stary a Novy zakon) také disponuji vysvétlivkami
a chronologickym ptehledem udalosti. V samotném textu jsou uvadény poznadmky
pod Carou srovnavajici rizné preklady a podavajici dalsi vysvétleni. Na okrajich stranek
najdeme i odkazy na jind mista v Bibli, kterd se tykaji dan¢ho verSe. Chce-li Ctenaf
pfi Cetb€ pracovat s dalSimi informacemi, musi si obstarat biblicky slovnik, vyklad ¢i jinou

pomucku. 1 -2-3-4-5

Myslenka textu

2.b Je hlavni mySlenka textu pro ¢tenare odhalitelna? ZvIast€ v nejstarSich Castech
Bible Casto nardzime na rizné ptekazky, které ztézuji porozumeéni textu, at’ uz jsou

I3

charakteru jazykového (,,I promluvil Kain ke svému bratru Abelovi*, v. 8, je v pavodnim
textu vnimano jako dostatecné obsahléd informace, aniz by autor povazoval za nutné sdélit,
co Kain fikal) nebo obsahového (véta ,,,kdo by Kaina zabil, bude postizen
sedmerondasobnou pomstou‘“, v. 15, miize znamenat pouze to, ze piipadny Kaintiv vrah
bude potrestan jesté¢ mnohem vice nez Kain; vime-li v§ak o vyznamu ¢isla 7 jakoZto ¢isla
Giplnosti a dokonalosti, nevypovida to o Gplnosti a dokonalosti Bozi odplaty?). Cim vice
text zkoumame, tim vice mySlenek odhalujeme, ale ta, ktera cely konflikt vysvétluje, je

vyjadiena explicitng: ,,, CoZ neprijmu i tebe, budes-li konat dobro? *** (v. 7). Vesker¢ dalsi

uvahy a konstrukce vyznamt se odviji pravé odni. 1 -2 -3 -4 -5

Jazyk a styl

3.b Je text pirehledné usporadan? Az do verSe 16 se jedna o jeden dlouhy odstavec, jehoz

rozdéleni na mensi jednotky by zna¢né usnadnilo ¢etbu. 1 -2 -3 -4 -5
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3.f Jak se projevuje jazykovy charakter Bible?® Ve starsich &astech Starého zikona
je tento charakter dosti patrny — text uziva archaické obraty a tvary (,, Tu rekla: [...] “ v. 1;
I ekl Hospodin“ v. 6; ,,,Hle, [...]*“ v. 14), opakuje véty ¢i slovni spojeni (,,/ shléd!
Hospodin na Abela a na jeho obétni dar, na Kaina viak a na jeho obétni dar neshlédl*
v. 4-5), Casto se v ném vyskytuji slovesa v pasivu a dialogy uvadéjici jednotlivé promluvy
ustalenymi obraty (,, Hospodin rekl Kainovi: [...]. Odvétil: [...]. Hospodin pravil: [...].
Kain Hospodinu odveétil: [...] “ v. 9-13).

3.g Da se z textu poznat, o jaky Zanr se jedna? Z piitomnosti déje, jednajicich postav
a popisu situace je patrné, Ze jde o ptibéh ¢i vypravéni, fakt, Ze se jedna o mytus, vSak tak

ziejmy neni, ackoli kontext stvofeni svéta nam v tomto sméru napovida. 1 -2 -3 —-4-5

Kain a Abel

Autor: Ivana Pechackova
[lustrator: Ester Nemjo
Meander, 2018
Ctenaf
l.a Do jaké miry jsou v textu adaptace zastoupeny funkce literatury? Adaptace
zachovava vSechny ctyfi funkce, zdd se mi ale, ze jeSté vice klade diraz na funkci
imaginativni (tim, ze ¢tenafi nabizi k textu jest¢ podporu obrazovou a on tak mize do déje

1épe proniknout) a estetickou (autorkdm zalezi na tom, aby si ¢tendi knihu-ptibéh skute¢né

prozil).
socializaéni: minimaln¢ — primérené — piilis
imaginativni: minimaln¢ — primérené — piilis
vzdélavaci: minimaln€ — primérené — pfilis
estetickd: minimaln¢ — primérené — prilis
1.b Navazuje adaptace kontakt se ¢tenaifem? Nejvice Ctenafe do déje vtahuji ilustrace,

jez dokonce az ptejimaji llohu nositele vyznamu — Casti textu na kazdé strance jsou skoro

33 Tuto otazku neni mozné ohodnotit jako ostatni kritéria.
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jen popiskem k obrazu. I ptes nezvyklé jazykové formy tak kniha ctenéfe aktivné ptitahuje.

1-2-3-4-5

1.c Pomaha adaptace ¢tenari vcitit se do postav (zvlasté chybi-li v pribéhu détsky
hrdina)? S touto casti pracuji obé autorky velice Sikovné; rozSifuji Ctenafovo védomi
o pocitech postav (,,, Miij trest je vetsi, nez mohu unést!‘ volal Kain zoufale k Bohu “ misto
,, Kain Hospodinu odvétil: [...] “, Gn 4,13) a podporuji ho i obrazem (vyraz tvare, gesta, ale

1 umné vyuzité barvy). 1 -2 -3 -4-5§

1.d Vyvolava text adaptace ve Ctenari néjaké emoce (soucit, radost, hnév, pocit
nespravedlnosti, zvédavost atp.)? SpiSe nez textem je tohoto dosaZeno obrazem, ktery
hlavné dodava kratkému textu atmosféru a napéti. Ctenaf si pak snadno piedstavi Kaintv
veliky hnév smiSeny se zlobou nebo pociti uzkost, kdyz se Kain plizi k nic netusicimu

Abelovi.1-2-3-4-5

l.e Nabizi text adaptace CtendFi moZnost porovnavat situace s vlastni zkuSenosti,
hledat souvislosti, uvaZovat nad vyznamy? Pravé objasfiovanim emoci postav text
¢tenafi umoziuje vidét v piibéhu sam sebe — jak ¢asto chceme to, co maji druzi, tak jako
Kain ,, zavidél bratrovi prizen Hospodina “; jak dobfe rozumime Kainoveé osamélosti, kdyz

bloudil ,,jako psanec bez domova, bez jediného blizkého cloveka®“. 1 -2 -3 -4 -5

1.f Poskytuje adaptace ¢tenari pomoc s prekonianim ¢asového, mistniho a kulturniho
odcizeni? Autorka pekné pracuje s konceptem obétovani dartt Hospodinu, ktery vysvétluje
jako projev Ucty a lasky, nikoli jako uplatek za Bozi ptizeni, a dokonce popisuje, jak asi

mohl vypadat obétni oltai. 1 -2 -3 —-4-5

Myslenka textu

2.a Jak je zachovana myslenka piivodniho textu? Z adaptace se diky upravenému textu
a expresivnimu obrazu dozviddme, co chtél autor lidem sdélit, jesté jasnéji nez z originalu.
., Kdyz vsak nebudes davat rad a nebudes konat dobro, hiich se uvelebi ve tvych dverich
a zlo té ovladne“, tika Bih, Kain v8ak pfesto kond dalsi zI¢ skutky, a proto nemlze zit
v souladu s Hospodinem. My se naopak nemame starat o to, aby vsichni vidéli, ze jsme

dobii lidé (jako Kain obétovat jen pro forma), ale opravdu se dobie chovat; a kdyz
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udélame néco Spatného, nemame to zapirat a tajit, ale snazit se o ndpravu a piijmout

nasledky. 1 -2-3-4-5

2.b Je hlavni mySlenka textu pro dité odhalitelna? Jsem piesvédcena, Ze s pomoci
aktivit béhem c¢teni by zéci prvniho stupné byli schopni myS$lenku v textu najit; odstavec

6

formulujici kliCovou vétu do otdzky (,,, Cozpak neprijmu tvou obet [...]? ‘) a uvadejici
nasledny obraz ,,,h7ich se uvelebi ve tvych dverich‘“ se mi vSak zda pomérn¢ hutny, coz

mize porozuméni znesnadnit. 1 -2 -3 -4 -5

2.c Je-li z textu oproti originialu néco ubrano, do jaké miry je to pozitivni zména?
VyraznéjsSi vynechané pasaze jsou v této adaptaci pouze dvé: jednou znich je vycet
Kainovych potomka z konce biblického textu; druhou je zavér véty o Kainové vyhnani:

., [ ...] zemé, ktera rozeviela sva usta, aby z tvé ruky prijala krev tvého bratra“* (Gn 4,11),

vvvvvv

2.d Je-li v textu oproti originalu néco navic, do jaké miry je to pozitivni zména?
V textu adaptace se objevuje mnoho pasazi, které v pivodnim znéni nenajdeme, a téméf
vSechny napoméhaji plynulosti textu, pochopeni vyznamu ¢i vytvofeni vztahu ctenaie
a postav — mimo jiné 1 ,, Kain v§ak mél nejen zlost, zmocnila se ho i Zarlivost* tésn¢ pred
bratrovrazdou nebo ,, I slitoval se Hospodin*“, kdyz Kain prosi o milost. Jediné, co podle
mého nazoru do pribéhu nezasahuje tak uplné v souladu a piivodnim textem, je véta ,, Bohu
se zalibil Abeliv dar, protoze obétoval to nejlepsi, co mohl* — myslim, Ze v originalu méla
hlavni myslenku zdaraznit praveé ta zdanlivd nespravedlnost, s niz Bith odmitl Kainovu
obét. Kvalita obéti zde vSak muze naznaCovat rozdilné motivy, které bratry vedly

k pfineseni obéti. 1 -2 -3 —-4-95§

2.e Jak adaptace pracuje s obraznymi konstrukcemi? Obrazné konstrukce autorka
vetSinou piejima z origindlu a je jich tu proto pomérné hodné. Jsem vSak presvédcenad, ze
u vétSiny by déti dokazaly vysvétlit, co znamenaji (napt. ptuda ,,,uz ti nikdy nevyda svou

silu‘*). Nékdy autorka obrazy nendpadné ,,piekladd” (,,,cozpak neprijmu tvou obét

misto ,,,coz neprijmu i tebe“, Gn 4,7). 1 -2 -3 -4 -5
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Jazyk a styl

3.a Pouziva adaptace jazyk priméreny ditéti daného véku? Jazyk, ktery tato adaptace
pouziva, je podle mého nazoru pro déti dostate¢né srozumitelny — véty jsou pomérné
kratké, souvéti nejsou prilis rozvétvend. Navic je na kazdé strance vzdy pouze jedna nebo
dvé véty, takZe nehrozi, Ze se Ctenaf ,ztrati“ v delSim textu. V textu se sice vyskytuji
obrazné konstrukce, nicméné téch, které by pravdépodobné potiebovaly dalsi vysvétleni, je
minimum. Slovni zdsoba je povétSinou béZna a konkrétni, autorka ale uziva i n¢kterych
dobyvat chléb). Jsou zde zastoupena v pfiméfené mitfe, zajiStujice vyvazenost mezi

srozumitelnosti a biblickou poeti¢nosti, a povazuji je za pozitivni pfinos. 1 -2 -3 -4 -5

3.b Je text piehledné usporadan? Text zde neni ¢lenén do odstavcl, jejich roli zaujimaji
vypovédi zachycené na jednotlivych dvoustranach. Je ale znat, ze jsou soucasti jednotného,
stale ubihajiciho ptib¢hu, ctenatr vzdy pozna, jak dany usek textu souvisi s tim ptfedchozim.
Diky tomuto déleni textu viceméné po vétach ctendf mlize zpomalit tempo Cteni a skutecné

vnimat vyznam kazdé véty, z nichz Zadné neptsobi zbyte¢né. 1 —2 -3 -4 -5

3.c Je délka textu pro dité primérena? Piestoze dit¢ dostane do ruky celou knizku,
rozhodné ji nebude ¢ist dlouho — mozna bude pro nékteré Ctenare spisSe kratka. Diky tomu

1 vzhledem ke svému zpracovani se hodi spiSe pro mladsi ¢tenare. 1 -2 -3 -4 -5

3.d Jak adaptace upravuje niavaznost jednotlivych pribéhu? Knizka pochézi z edice
Manamana, kterd vydava biblické ptibéhy zpracované Ivanou Pechackovou a ilustrované
riznymi vytvarniky. Navaznost pifibéht tedy neni na prvni pohled patrnd, v textu ji ale
pfesto najdeme — zacatek knihy v tomto piipadé¢ vypada, jako bychom jenom obratili
stranku z ptibéhu o stvoreni svéta a o raji. I na zavér pfipravuje autorka nenapadné pole
pro dalsi knizku, kdyZ popisuje, jak Kainovi a Adamovi potomci zalidnili zemi. Pifimé
odkazy na jiné biblické pfibehy v textu nenajdeme, avSak v tomto ptfipad¢ se mi nezda, ze

by byly potfeba. 1 -2 -3 -4 -5

3.e Jak adaptace pracuje s lyrickymi a poetickymi pasaZemi (Zalmy, pisné, predpisy,
rodokmeny, p¥islovi, ...)? V pifibéhu o Kainovi a Abelovi se jedna lyrickd pasaz

vyskytuje az ke konci, v Casti, kterd Casto ani nebyva do hlavniho vypravéni zahrnuta.
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Jedna se o vycet n€kolika generaci Kainovych potomkil a o vysvétleni, jakd femesla
z kterého z nich vzesla. Vynechani rodokmenu povazuji za moudré, oceiiuji vsak take, jak
autorka vyuzila tuto ¢ast ve zkracené podobé&, aby naznacila dal$i pokracovani Kainova
rodu: ,,Kain mél se svou zZenou velké mnozstvi deéti, které se staly pastevci, zemédélci,

kovari, hudebniky. Svét se zabydlel lidmi. “ 1 —-2—-3—-4-5

3.f Zachovava adaptace jazykovy charakter Bible? Za povedeny musim oznaclit
1 zplisob prace s plivodnim jazykem Bible. Ackoli zni pro nés (a tim spiSe pro détského
¢tenafe) mirné archaicky, autorce se podafilo odhadnout pomér mezi prostotou jazyka

413
1

a jeho ,,biblicnosti“. V podstaté v textu vyuziva ptivodni text Bible, upravuje ho ale lehce,

‘

aby zn¢€l pro nas piirozenéji (,,,Hle, dnes jsi me vyhnal ze zemé **“ misto ,,, Hle, vypudil jsi

mé dnes ze zemé ‘). 1 -2 -3 -4-5

3.g Da se z adaptovaného textu poznat, o jaky Zanr se jedna? Tento pribéh se nachazi
v prvnich kapitolach knihy Genesis, které¢ se fadi mezi myty. Je to vypravéni, které
popisuje Bozi svrchovanost a nasledky, které mé pro clovéka svévolné naruSeni harmonie
stvofeni. Autorka se nesnazi vtisknout mu akci nebo drama, aby snaz zaujala mladsi
Ctenafe, naopak vychazi z jaksi podpovrchového napéti a konfliktu uz v Bibli obsazené¢ho
a zdafile je do své adaptace piejima. Adaptace tak ziskdva atmosféru neménného
stvofitelského fadu, jeZ podle mého ndzoru svym monumentalnim ténem mytus vystihuje.

1-2-3-4-5

Ilustrace a vzhled knihy

4.a Jak je text obsahové provazan s obrazem? Ilustratorka Ester Nemjo vérné zobrazuje
to, co nam fika text, ne vSak pouze popisnym zptsobem — kdyby byly ilustrace ponechany
bez textu, bylo by mozné vyznam alespoin Castecné rekonstruovat. Piikladem dobré
korespondence textu a obrazu je ilustrace doprovazejici odkaz k vyhnani z rdje z pfedchozi
knizky, do niz ilustratorka zahrnula i hada, jenz prvni lidi svedl ke htichu, a podpofila tak
zam¢r autorky adaptace propojit oba texty. Pouzitim barev vyjadiuje silné okamziky
pribéhu — dvoustrana, na niz Bih vyhani Kaina za vrazdu bratra, je celd namalovana
v odstinech ¢ervené, kterda znazoriiuje Abelovu prolitou krev (a tim upozoriiuje
na zlo¢innou povahu Kainova ¢inu) a soucasné vystihuje Hospodiniiv hnév; uz predchozi

ilustrace tento hnév piedjimé rudou oblohou a Kainovou trucovité sklonénou, zamracenou
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tvafi. Vyraz Kainova obliceje poté, co ho Hospodin ozna¢i ochrannym znamenim,
ve ¢tenafi vzbuzuje tvahy, nakolik bylo jeho zoufalstvi z pfedchozi ilustrace upimné.*
Ilustratorka obecné nechava postavy pfibéhu promlouvat vyrazem tvéare a tim se text stava

pro ¢tenare jesté osobnéjSim. 1 -2 -3 -4 -5

4.b Jak je text vizualné provazan s obrazem? Po vizualni strance je text a obraz zda se
neoddélitelné propojen — text je psan rukou piimo do ilustraci, nikde vSak nezpusobuje
problém s Citelnosti nebo naopak naruSovanim obrazu. Pismo je vétSinou psané Cerné, na
tmavém pozadi pak bile nebo svétle zluté. Téméef na vSech dvoustrandch ma své urcené
misto — v horni nebo spodni Casti stranky, kde uz je s nim pocitano a ilustrace v tomto

misté vzdy ustupuje. 1 -2 -3 -4-5

4.c Promlouva zobrazu osobnost ilustratora? Ilustratorka této kratké knizky ma
uz na prvni pohled velice osobity styl — jeji ilustrace jsou podobné détskym malbam,
pouziva ,,neuhlazené* tahy Stétce, Casto zjednodusuje tvary nebo maluje vyrazné kontury,
coz mizZe byt mnohym détem blizké. Pfesto je znat, Ze nad jednotlivymi obrazy uvazuje,
stavi je vii¢i sob& do riiznych pozic (napf. obrazy narozeni Kaina a narozeni Abela spolu
do znaéné miry koresponduji, jsou to dvé &asti téhoz, zatimco Kain-zemédélec a Abel-
pastevec uz jsou vzhledem k vyznamu textu v ur€itém kontrastu). Z obraza je také znat
ilustrator€in vztah k pfirodé€, ktery projevuje fantastickym bujnym rostlinstvem i Bozi tvari
zobrazovanou vzdy jako soucast krajiny. Neboji se vnaset do svych ilustraci i negativni

emoce, Ctenafe jimi trochu ,,pohorsit®, a tak je pfimét k ivaze. 1 -2 -3 -4 -5

4.d Dava obraz prileZitost hledat svoje vlastni skryté vyznamy (ne uZ vyznamy textu)?
Ctenaf miize v obrazech odhalovat i vyznamy, které se piimo netykaji textu. Jak bylo pravé
zminéno, nékteré ilustrace v sobé skryvaji Bozi tvar zakomponovanou v krajing€, coz miize
byt pro ctenare urcitou pobidkou k tivahdm, kde nebo kdo ¢i co vSechno vlastné Biih je.
Najdou se zde i pro d&j nevyznamné detaily, kterych si nemusime vSimnout na prvni
pohled, které ale navozuji pocit, ze ilustratorka pro ctenafe do svych obrazi schovala

néjaka prekvapeni, a pifindSeji mu radost z jejich objeveni — pfikladem miize byt dité

3% Na mé tento vyraz pisobi spi§ vypoéitavé — Kain od Boha vyprosil ulehéeni svého trestu a ma ted’ pocit, ze
Boha uz nepotiebuje; a mé napada, jak by se v takové situaci asi zachoval né&jaky typicky kladny hrdina.
Ptijal by trest state¢né a bez reptani? Alespon by se pokusil ho snést? I o tom by se dalo s détmi diskutovat.
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lezouci na posledni dvojstrané po ¢tyfech mezi vegetaci nebo zvlastni riizovy ostnaty tvor

na strance predchozi. | —2-3-4-5

4.e Jsou obrazy vkusné zpracované? Asi posledni slovo, kterym bych tyto ilustrace
oznacila, je ky¢, coz musim velmi vyzdvihnout. Nemaji v sob¢ nic z toho, co bylo v oddilu
o ilustracich ke kycovité tvorbé napsano —nevnucuji se Ctenafi libivosti, nevyvolavaji
v ném instantni pocity; naopak najit si k nim cestu a ocenit rizné jejich kvality mné osobné
trvalo déle, a stidle pro me nejsou doopravdy hezke. Pii pohledu na nékteré obrazy jsem
méla az pocit zahlcenosti, nevédé€la jsem, kam se divat diiv a rad€ji jsem otocila stranku,
protoze byly pfili§ Clenité a barevné. Po bliZz§im prozkoumdéni je sice vidét, Ze vétSina
stranek je barevné vyvazend a sladénd, stile vSak davam pifednost jinym vytvarnym

stylim. 1 -2-3-4-5

4.f MuzZou byt tyto ilustrace pro détského Ctenare pritazlivé? IlustratorCin vytvarny
rukopis uz jsem zmiiovala vySe jako jeden z faktorti, které maji potencial k ditéti
promluvit. Svou vytvarnou naivitou obrazy na svého pozorovatele piisobi podobné jako
Chamberstiv styl a ton textu na implicitniho Ctendfe — pouzivaji ditéti srozumitelné
vytvarné prostfedky, ,hovofi“ ke ¢tenafi jako klidny a zkuSeny vypravéce, ktery rozumi
détskému svétu. Tlustratorka také vyuziva ptisobnost barev, z nichz dit€ vyciti atmosféru

okamziku a miZe se na ni naladit. 1 -2 -3 —-4-5

4.g Jsou rizné nalady obrazi v rovnovaze? V této adaptaci je obrazem doprovéazena
kazda ¢ast textu, neni zde tedy velké nebezpeci, Ze by ilustratorka pro vétsi dramaticnost
vybirala jen ty scény, v nichZz dochazi k néjakému nestésti. Ackoli cely ptibéh vypravi
o tézkém Zivoté a praci vyhnanct z Edenu a o ¢loveku, ktery se védomé obratil ke zlu,
zachycuji autorka spolu s ilustratorkou i1 ty Stastn&j$i chvile. Péknym piikladem
ilustratoriny iniciativy je scéna, v niZ Sli Adam a Eva obé&tovat Hospodinu a za soumraku

se ruku v ruce vraci domut — a u nich velké srdce jako symbol jejich lasky. 1 =2 -3 -4 -5

4.h Je celé knize vénovana zvlastni péce? Knizka je mali¢ka a tenkd, manipulace s ni je
tedy zvlasté pro dit¢ velice snadna. Zajimavé na ni je, ze ptibéh zacina hned na predsadce
a veskeré informace, to spise ,,dospélacké” Cteni, jsou shrnuty malym pismem v koutku
prvni strany a na strané posledni, aby nerusily. Kniha tak naznacuje, ze chce opravdu byt

knihou slouZici jen svému ucelu — aby byl ¢ten jeji pfibeh. Chybi zde ¢isla stranek, coz
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povazuji na jednu stranu za milé, nebot’ ¢isla nenaruSuji plynulost déje a v tak kratké
kniZce nejsou tolik potieba, na druhou stranu to nékdy mitize mirn¢ komplikovat situaci,

kdyz chce ucitel na n€kterou stranku odkazat. 1 -2 -3 -4 -5

Zohlednéni originalu a prakti¢nost adaptace

5.a Jak adaptace predstavuje ¢tenari Bibli? Vzhledem k tomu, Ze se jedna o samostatny
piib¢h, zkusim tuto otdzku zodpovédét v kontextu celé edice Manamana. Pouze v prvni
knizce o stvofeni svéta najdeme na konci nékolik odstavct o diivodu vzniku této edice
aovyznamu Bible vnaSi soucasné kultufe, ty jsou ale urCeny spiSe pro dospélého
Ctenafe — ditcti ptiliS neobjasni, co je to Bible. Soudim tedy, Ze edice pfedpoklada pti Cetbé
svych knizek ditétem spolupraci s dospélym. Ve vétSin¢ piipadi v knizkdch Manamana
nejsou zadné informace o jinych biblickych piibézich nebo obecné o Starém a Novém
zakoné, coz mi pfijde Sskoda, nepovazuji to vSak u této edice za velky problém, nebot’ jeji

knihy vnimam spiSe jako literarni umeélecké dilo nez vzdélavaci pomtcku. 1 -2 -3 -4-5

5.b Je manipulace s knihou adaptaci pro ucitele snadna? Odkazy na pfisluSné kapitoly
v puvodni Bibli zde nenajdeme, jejich pritomnost by do celkové Gpravy knihy patrné pfilis
dobie nesedéla. U ptibeha z Gplného zacatku Bible tolik nechybi, daji se snadno dohledat
pomoci seznamu biblickych knih, u jinych piibéhti, napt. evangelijnich, bych vSak uz
odkazy uvitala. Urc¢itou nevyhodu bych vidé€la v jinak chvalyhodném vizudlnim propojeni
textu a obrazu — knizka je mald a snadno manipulovatelnd, pokud ale ucitel chce pro
kazdého zaka jeho vlastni text, musi bud’ naskenovat celé dvoustranky (a to uz vyjde i pres
maly format na nékolik stran A4), nebo jim zajistit originalni knizky. Samotny pfepis textu
v tomto ptipad€ nestaci, ilustrace jsou pro dilo jako celek pfili§ dilezité. Ucitel tedy musi
fesit, jak tento nedostatek kompenzovat; napadaji mé¢ moznosti jako promitani ilustraci na
tabuli, ptfidéleni jednotlivych dvoustran do dvojic a jejich fazeni spolupraci celé tfidy nebo
domysleni ¢i piredvidani na zakladé jednoho ilustrovaného uryvku. Zaroven je ale v kapse
na zadni desce knihy metodicky list’’, ktery ugiteli nabizi podklady pro préci s textem
v hodin€¢ — zejména navrhuje otazky, které je tieba si pii Cetbé klast — a tim ucitelim

vychézi v jejich ¢innosti maximalné vstiic. 1 -2 -3 -4-35

37 Viz Piiloha 2 — Adaptace vybranych biblickych piibéhii, s. xi p¥iloh.
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Biblické pribéhy pro nevérici déti — Kain a Abel
Autor: Martin Vopénka
[ustrator: Jifi Votruba
Mlada fronta, 2018, s. 1819

1.a Do jaké miry jsou v textu adaptace zastoupeny funkce literatury? Jedina funkce,
kterd je vtextu zastoupena viceméné piimefené, je podle mého nazoru funkce
socializa¢ni — autor se v textu zabyva souzitim bratrii i jejich vztahem k Bohu a jejich
situaci komentuje vzhledem k lidskému souziti dnes. Pravé tato zavérecnd ivaha, v niz
vlastné vyklada biblicky ptibéh, vSak Ctenaie ochuzuje o moznost nad textem premyslet
asam tyto zavéry utvofit, ¢imz text castecné ztraci funkci imaginativni; ta se pak
nedostatené projevuje uz jenom v roviné emocni a jazykové. I pfiliSné zastoupeni funkce
vzdélavaci souvisi s autorovym vykladdnim ptibéhu, nebot’ tim autor Ctenaii predklada
mnozstvi uz hotovych poznatkii, misto aby mu néco fekl, néco naznacil a zbytek ho nechal

vyvodit. Text potom nemuze pln¢ fungovat jako umelecké dilo a oslabuje se tak i funkce

esteticka.

socializa¢ni: minimaln¢ — primérené — ptilis

imaginativni: minimalné — pfimétené — pfilis

vzdélavaci: minimalné€ — pfimétené — prili$

estetickd: minimalné — piiméfené — piilis
1.b Navazuje adaptace kontakt se ¢tenarem? Autor biblicky ptibeh pievypravuje vlastné
velice strucné a vklada do né&j své vypravécské poznamky; tim se mu ¢astecné daii poutat
¢tenafovu pozornost i piesto, ze jeho styl je dost neosobni a ze se zde nevyskytuje jedina
piima te€. Ocenuji, ze autor klade otazky (,, Cim se Kain provinil, Ze Biih neprijal jeho
obet?); v dalsim textu na né ale Ctenar nenachazi odpovédi, implicitni ani explicitni,

a ve vysledku ho spiSe matou. 1 -2-3-4-35

1.c Pomaha adaptace ¢tenari vcitit se do postav (zvlasté chybi-li v pFibéhu détsky

hrdina)? Autor popisuje Kainovy pocity — poté, co byla odmitnuta jeho obét’ a nez zabil

75



Abela — pomérné pekné (,,Kaina tahle nespravedinost hluboce ranila a zacal na svého
bratra zarlit*), mnoho dalsiho, co by se tykalo emoci a myslenek postav, vsak v ptibéhu

nenajdeme. 1 —2-3-4-5

1.d Vyvolava text adaptace ve Ctenari néjaké emoce (soucit, radost, hnév, pocit
nespravedlnosti, zvédavost atp.)? Jeden z pocitl, ktery se nejspiS bude Ctenare drzet, je
nevéfici udiv, jak se mohl Bih takto zachovat, vzapéti se k nému ptidd i pohorSeni nad
Kainovym ¢inem a poté uz Ctendfe ¢ekd vnitini nerozhodnost a zmatek, protoZze piib&h

neni dé¢joveé doveden do konce a tyto konflikty dale nefesi. 1 -2 -3 -4-35

l.e Nabizi text adaptace Ctenari moznost porovnavat situace s vlastni zkuSenosti,
hledat souvislosti, uvazovat nad vyznamy? SpiSe nez ze by autor daval ¢tenafi moznost
porovnavat text s vlastnim Zivotem, ptebira tuto roli sam, kdyZ do ptibéhu vnasi souvislosti
se soucasnymi lidmi, jak je tomu i s Kainovou zarlivosti. Za zajimavé povazuji v celé

adaptaci uvadéné odkazy na podobnosti s udalostmi 20. stol. 1 —2—-3-4-35

1.f Poskytuje adaptace ¢tenari pomoc s prekonianim ¢asového, mistniho a kulturniho
odcizeni? Obrazovy material v této knize velkou pomoci neni, nicméné¢ autor vklada mezi
jednotlivé ptib&hy samostatné kapitoly, jejichz ucelem je praveé piiblizeni realii tehdejSiho
sveéta (kapitola o sc¢itani lidu), nebo uvadéni riznych osob ¢i jevli do historickych
souvislosti (kapitola Clovék Jezis Kristus). Za problém ale povazuji chybnost, nebo
pfinejmensim spornost, nékterych autorovych tvrzeni (napi. Ze prorok je — i vjinych

nabozenstvich — osoba, kterou vétici povazuji za Boha v lidské podob¢). 1 -2 -3 -4 -5

Myslenka textu

2.a Jak je zachovana myslenka pivodniho textu? Vzhledem k tomu, Ze autor v tomto
pfibéhu Boha prezentuje jako nespravedlivého a rozmarného vladce, tézko zde hledat
myslenku, Ze 1 pfes nase provinéni mu na nas stale zaleZzi; ostatné k diivodim, které vedly
k oznaceni Kaina znamenim (jeho prosba a Hospodinovo slitovani), ani k ucelu tohoto
znameni (Kainova ochrana) se autor pfi popisu udalosti viibec nedostal, 1ze tedy
predpokladat, Ze jim nepfikladal zvlastni dileZitost. Ctenaf v textu adaptace nenajde ani
odpovéd’ na autorovu otazku, pro¢ Bith Kainovu obét’ neptijal — kterd by byvala mohla vést

k rozklicovani druhé myslenky: u Boha ma vétsi vahu to, Ze koname dobro, nez (prazdne)
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projevy ucty. Naopak autorovy domnénky jsou v tomto i v dalSich ptibézich prezentovany
jako objektivni skutecnost, ackoli k nim vedla jeho ziejma dezinterpretace biblickych
textl; tak se dozvidame, ze , na pocatku stala nepochopitelna nespravedinost ze strany

samotného Boha“.1-2-3-4-5

2.b Je hlavni myslenka textu pro dité odhalitelna? Hlavni mysSlenky, které jsem
vyvodila z plivodniho textu, v této adaptaci viibec obsaZeny nejsou; autorovy myslenky
jsou naopak jasné vypsany a délaji tak ¢tendfovu préci (,, Mozna ale Bible vypravi o tom,

ze [...] na sebe casto zZarlime a zavidime si*). 1 -2-3-4-35

2.c Je-li z textu oproti originalu néco ubrano, do jaké miry je to pozitivni zména?
V tomto pfibéhu bohuzel autor vynechava prave klicové okamziky ptivodniho textu, coz
znemoziuje jeho spravnou interpretaci. Casto se také celé knize stavé, a kapitola Kain
a Abel neni vyjimkou, Ze vypravény pribeh je jaksi ,,rozmélnén* v navazujicich autorovych

uvahach a ani neni dokon¢en. 1 -2 -3 -4-15

2.d Je-li v textu oproti originalu néco navic, do jaké miry je to pozitivni zména? Autor
svymi pridanymi mysSlenkami biblicky text zdsadn¢ pretvari, a to do takové miry, ze uz se
novy text stava (podle definice tiprav textu E. Petrii) spiSe montézi ¢i inspirovanym dilem.

Pouzité Casti piib¢hu slouzi autorovi jako podklad k vlastnim itvahdm. 1 -2 -3 -4-5

2.e Jak adaptace pracuje s obraznymi konstrukcemi? Autor se vice vénuje frazému
Kainovo znameni, jehoz vznik vyvozuje z toho, ze ,, cely jeho [Kainuv] dalsi Zivot byl onim
zlo¢inem poznamenan“. Nebere vSak v uvahu vyznam tohoto znameni v Bibli jakoZto

znameni ochrany. 1 -2 -3 -4-35

Jazyk a styl
3.a Pouziva adaptace jazyk priméreny ditéti daného véku? Text adaptovaného ptibehu
je psan v kratkych (chvilemi az use¢né ptisobicich) vétach a nemél by z tohoto hlediska
délat détskému Ctenafi problém. Slovni zdsoba, kterou autor pouziva, je bézna a vyskytuji-
li se n¢jakd méné obvykla slova (bratrovrazda), jsou bud’ ptimo vysvétlena, nebo se daji
odvodit z kontextu. Ocenuji, ze autor zminil a v souvislosti s textem uvedl frazém Kainovo
znameni a ze podobnym zplUsobem pracuje 1 s dalSimi zndmymi frazémy v prib¢hu celé

adaptace. 1 -2-3-4-5
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3.b Je text prehledné usporadan? Text je logicky rozdélen, v prvnich dvou odstavcich
autor pfevypravél dany ptibch, pticemz k jejich propojeni pouzil otdzku na konci prvniho
odstavce; ve tfetim odstavci pak navazal tim, Ze vypravéni vztahl ke ctendfi a lidem

celkové. 1 -2-3—-4-5

3.c Je délka textu pro dité primérena? Piib¢h je pomérné kratky, zvlaste¢ uvazime-li,
ze posledni zhruba tietina textu je uz autorova Uvaha nad jeho vyznamem. KniZzka na m¢
pusobi dojmem, Ze ji oceni spiSe starSi prvostupiiovi ¢tenafi, kterym cetba nebude trvat
dlouho, takze ptibé¢h svou délkou poskytuje v hodin¢ dostatek prostoru pro dalsi praci

snim.1-2-3-4-5

3.d Jak adaptace upravuje navaznost jednotlivych pribéhii? Navaznost piib&éhi na sebe
nepusobi v této knize pfili§ plynule — n€které piib&hy jsou popsany v jedné kapitole, jiné
po castech a ne vzdy je jasné, co se stalo nebo kolik ¢asu uplynulo mezi nimi. Naopak
pekné je zpracovan piechod od knihy Genesis k Exodu (s. 53), kde vysvétluje, jak se stalo,
ze se lIzraelci stali v Egypté otroky. Ocenuji také odkazy na predchozi texty, jako
v ptipadé, kdy Jakub utekl pted Ezauem: ,, A4 tak se neopakovala historie Kaina a Abela.
Bratr tentokrat nezabil bratra“ (s. 38). Chronologii pfibéhti autor viceméné dodrzuje,
zvlasté v Novém zakon¢ ale udalosti a JeziSovy vyroky a Ciny pteskupuje podle vlastniho

zaméru. 1 -2-3-4-5

3.e Jak adaptace pracuje s lyrickymi a poetickymi pasaZemi (Zalmy, pisné, predpisy,
rodokmeny, prislovi, ...)? V této adaptaci se objevuje i lyrika a poezie, avSak pouze
v ramci autorova vysvétleni a komentaie; napi. kapitola Pisern pisni obsahuje kraticky
uryvek a déale uz pracuje jen s autorovym vykladem, z knihy Pfislovi autor vybira
a parafrazuje nckteré verSe a kniha Kazatel slouzi jako podklad pro jeho tvahu nad

marnosti a smyslem byti. | -2-3-4-35

3.f Zachovava adaptace jazykovy charakter Bible? Autor biblické piib¢hy vypravuje
svym vlastnim stylem a sou€asnym jazykem, z pivodniho textu Bible pfejima naprosté
minimum. Ze stylu textu tedy neni viibec poznat, Ze se jedna o adaptaci starovékého textu.
N¢kdo tento fakt mize povazovat za vyhodu a tento postoj chdpu — text se tak ditéti Cte
mnohem snaz; pro me je alespon ¢astecné zachovani jazykového charakteru Bible pomérné

dilezitym aspektem. | -2 -3 -4 -5
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3.g Da se z adaptovaného textu poznat, o jaky Zanr se jedna? Cela knizka je vypravéna
v podstaté stejnym zpusobem bez ohledu na ptivodni Zanr, ackoli pokud jde o piib&hy,
jejich d&jovy charakter se pochopiteln¢ dati zachovavat 1épe. Obecné ale autor pojima
svoje dilo spiSe jako vlastni ivahy nad zadanymi tématy, a pfibéh Kaina a Abela neni

vyjimkou.1-2-3-4-5

Ilustrace a vzhled knihy

4.a Jak je text obsahové provazan s obrazem? O hodnoté ilustrace jako svébytné
soucasti literarniho dila se v tomto piipade bohuzel nedd hovotit. Kazda kapitola knihy
zacina ilustrovanou inicialou, coz osobné povazuji za vybornou formu ilustrace. N&jaky
piesah nebo piidana hodnota se zde ale hleda tézko, piestoze ilustrator se snazi vystihnout
podstatny moment nebo jadro daného piibehu; konkrétné u Kaina a Abela je jakysi naznak
jejich konfliktu v podobé noze jakoby pravé zabodnutého mezi né. U malého obrazku
hoticitho ohné na konci piibé¢hu jsem ale musela dost uvazovat, jestli a jak se k ptibéhu
vaze. Kromé inicidl a téchto spiSe motivil ¢i symboli je v knize také né€kolik vétSich
ilustraci zabirajicich celou dvoustranu, které prosté ukazuji to, o ¢em Cteme v textu.
Vzhledem ke starSimu véku déti, pro né€z je kniha nejspiS ur€ena, vSak nevnimam jejich

nizky pocet jako nedostatek. 1 -2 -3 -4-35

4.b Jak je text vizualné provazan s obrazem? Celostrankové ilustrace a text jsou od sebe
oddéleny, takze se navzdjem nerusi, naopak zminovand inicidla text pekné dopliuje.
Prazdna mista na strance na konci textu jsou doplnéna malym obrazkem. Kromé inicialy

vSak ve formalnim vztahu textu a obrazu nevidim nic zajimavého. 1 -2 -3 -4 -5

4.c Promlouva z obrazu osobnost ilustratora? Ilustrator pouziva vytvarné prostiedky
charakteristické pro komiks (dokonce v nékterych ilustracich zahrnuje i komiksové
bubliny, napisy nebo symboly), coz samo o sob& nesnizuje jejich kvalitu, naopak by to
mohlo dilo ozivit. Ilustrace na m¢ ale plisobi ponékud schematicky a bezmyslenkovit¢,
jako by ilustrator m¢l naucené, jak se kresli lidskd postava a ptdk a kvétina a nehledal

zpusoby, jak jejich ztvarnénim ctenafi néco sdélit. Jedingm vytvarné zajimavym
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. y Lo e i ix 38
momentem je pro mé zobrazeni sirného desté pii ni¢eni Sodomy a Gomory™, a to pro

zvolenou kombinaci barev a pro destové kapky ,,v negativu®“. 1 -2 -3 -4 -5

4.d Dava obraz prilezitost hledat svoje vlastni skryté vyznamy (ne uzZ vyznamy textu)?
Jediny zpiisob, jimz podle m¢ ilustrator promlouva ke ctenafi, jaksi ho lakd ke svému
obrazu, jsou uz popsané komiksové prvky. I ty se ale zdaji byt spiSe nahodnymi vykitiky
nez promyslenym popostrcenim k hledani vyznamu. Jisté, mizu si pii pozorovani obrazl
v této knize klast otdzky — co mi chtél ilustrator sdélit timto detailem, touto barvou? Ale ve
skuteCnosti vlastné nejsem presvédcend o tom, ze néjaky takovy umysl opravdu mél.
Obrazy jen popisuyji. Vyjimkou jsou dvé ilustrace na deskach knihy zobrazujici JezZiSe
s kiizem a moderniho &lovéka.” Chapu, doufam spravng, jejich umysl naznacit aktudlnost
biblickych témat v sou€asnosti, oba obrazy vSak plisobi ponékud nestastné spiSe opacnym
dojmem: jako by toho soucasného clovéka vibec nezajimalo utrpeni druhého nebo

se dokonce snazil ho nevnimat. 1 -2 -3 -4 -5

4.e Jsou obrazy vkusné zpracované? Ve vétsSing ilustraci ¢i inicidl voli jejich autor velice
syté a vyrazné barvy v jejich zakladnim ténu, coz pusobi jaksi prvoplanoveé. Barvy se az
na vyjimky navzajem nedopliuji, nékdy se dokonce vylozené tlucou. Cely obraz pisobi

dost plose, protoze barevné skvrny nejsou nijak stinované. 1 —2 -3 -4 -5

4.f MiZou byt tyto ilustrace pro détského ¢tenare pritazlivé? Inicidly na zac¢atku kazdé
kapitoly mohou ¢tenéfi trochu napovédét co do obsahu piistiho pfibéhu, nemaji vSak velky
vliv na jeho atmosféru nebo Ctenarovy pocity. Hlavni ilustrace tento tkol ¢astecné splnuyji,
presto bych netekla, ze Ctenafe do ptibéhu vtahuji. Ilustrator ale zobrazovanim znamych
jevil Ctenafi pomahd udalosti zafadit (napf. u piibéhti odehravajicich se v Egypté kresli
pyramidy). | -2-3-4-5

4.g Jsou rizné nalady obrazi v rovnovaze? Mezi hlavnimi obrazy jsou sice hlavné

scény zobrazujici utrpeni (deset egyptskych ran, Jezi§ nesouci kiiz), ale vzhledem k jejich

poctu celek neplisobi, jako by vylozené€ kladl diiraz na tuto strdnku Bible. Naopak pravé

3% Viz Ptiloha 3 — Dalsi ukdzky ilustraci, s. xvii ptiloh.

39 Tamtéz.

80



zobrazeni kiizové cesty oceniuji, protoze se jedna o jeden z klicovych okamzikl biblického

sdéleni. 1 —2-3-4-5

4.h Je celé knize vénovana zvlastni péce? Po fyzické strance neni kniha sice nijak
inovativni, ale celkové se ji neda témét nic vytknout. Pfedsadky zdobi jednoduchy motiv,
soucasti knihy je tkana zalozka, titul knihy je na deskach hmatny, na konci jsou i s portréty
kratce predstaveni autor a ilustrator. Je Skoda, ze text neni zarovnan do bloku (neutralizuje
se tim pékny dojem z odstavce zarovnaného k inicidle), a Ze jednotlivé malé ilustrace
na koncich kapitol se nékdy opakuji, protoze to vyvolava dojem, ze si ilustrator

,usnadinoval“ praci. 1 —2—-3-4-5

Zohlednéni originalu a prakti¢nost adaptace

5.a Jak adaptace predstavuje ¢tenari Bibli? Tato adaptace nabizi ¢tenafi nejen obecné
sezndmeni s Bibli a z ni Cerpajicimi nabozenstvimi v tvodu, ale i v dalSich ¢astech vklada

do ptihodnych mist informace o jednotlivych biblickych knihdch. 1 -2 -3 -4 -5

5.b Je manipulace s knihou adaptaci pro uditele snadna? Maly format a rozlozeni
ptibéhu vétSinou na jednu dvoustranu zna¢éné usnadiiuje manipulaci s knihou. Odkazy
k plivodni Bibli chybi, nékteré ¢asti (zvlast novozékonni, kde autor Casto spojuje udalosti)

jsou tak htife dohledatelné. 1 —2—-3—-4-5

4.1.2 Novy zakon: Zacheus (Lk 19,1-10)

Zacheus byl bohaty celnik, ktery chtél stejn¢ jako ostatni vidét JeziSe, kdyz slavny ucitel
jednou pftijel do jeho mésta. Protoze byl malé postavy, vySplhal na strom, aby, az bude
Jezi§ prochazet kolem, mél na n& dobry vyhled. Jezi§ se vSak u jeho stromu zastavil
a oznamil mu, ze bude ten den veceiet u n¢j doma. Zachea to potésilo, mén¢ uz sporadané
zidovské obyvatelstvo, které jej povaZzovalo za hiiSnika. Zacheus se pak rozhodl, Ze
se podéli o své jméni s chudymi a pokud nékdy né¢koho okradl, bohat¢ mu to vynahradi.
Jezi§ jeho obraceni ocenil a vSem sdélil, Ze praveé proto piisel — ,,,aby hledal a spasil,

co zahynulo “*“ (Lk 19,10).

Zasadni informaci, ktera poméah4 k porozuméni tomuto piibéhu, je fakt, Ze Zacheus byl
celnik. To v biblickém kontextu znamena, Ze byl sice piivodem i virou Zid, lidé ho vsak

nechovali v lasce, protoze vybiral dané ve sluzbach Rimanti-okupantii a z vybranych penéz
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dokonce kradl pro sebe. Kazdy celnik byl prosté povazovan za velkého hiisnika a slusny
Zid by snim rozhodné nevedefel; neni ani totiz povazovan za pravého Zida, syna
Abrahdamova (D. Fouilloux, 1992, 44; P. Chrips, 2018, 153). Kdyz tedy Jezi§ vyhledava
spolecnost celniki, je to pro lidi divod k pohorseni. Jezi$ jim ale tika, zZe on pfiSel prave

proto, aby se hfiSnici napravovali, a tim Zidy zaroven karé za jejich povysenost a pohrdani.

I z tohoto piib¢hu vyplyvaji dvé myslenky: 1) clovek nema soudit druhé a opovrhovat jimi,

a2) i kdyz je nekdo hiisny, Bith mu stdle nabizi Sanci, aby se napravil.

Bible: Pismo svaté Starého a Nového zikona: Eesky ekumenicky pieklad*

Ceska biblické spole¢nost, 2008, s. 1195; Lk 19,1-10
1.a Do jaké miry jsou v textu zastoupeny funkce literatury? Nejvice jsou zde podle
mého minéni zastoupeny funkce socializa¢ni (piibéh klade diraz na vztah mezi ,,sluSnymi‘
a ,,hfisnymi* lidmi, ale i na péci o chudé) a vzdélavaci (Ctenafi je nabizen mozny projev
spravného chovani, kdyz Zacheus slibi poméhat chudym, a nakonec se dozvida smysl
JeziSova kontaktu s opovrhovanymi lidmi). Funkce imaginativni slouzi spiSe jako
prostiedek k naplnéni prvnich dvou — tim, ze si Ctenadf klade otdzky, Ze interpretuje
vypovédi a vcituje se do rtiznych postav, odhaluje, co mu chtél text sdélit. Uspdchem

v tomto snazeni se pak aktivuje i funkce esteticka, nebot’ ctenaf pochopil zamyslené obsah.
socializa¢ni: minimaln¢ — primérené — pfilis
imaginativni: minimaln¢ — primérené — piilis
vzdélavaci: minimalné — primérené — piilis
esteticka: minimaln¢ — primérené — piilis
1.b Navazuje text kontakt se CtenaFem? Prevazuje zde pdsmo vypravéce, postavy

promlouvaji jen obcCas, a d¢j je spiSe popisny —informuje o udalostech, které maji

pro pochopeni piibéhu néjaky vyznam. Ctendf si s timto védomim pfi ¢teni klade zejména

0 Nékteré otazky tykajici se adaptaci jsou zde vynechany (mimo jiné cela &ast pojednavajici o ilustracich),
jiné mirné pozménény, aby se vztahovaly k ptivodnimu znéni Bible spiSe nez k jejim upravam. Neni-li

uvedeno jinak, veskeré citace pochazeji z Lk 19,1-10; v textu budou oznaceny Cislem verSe (napf. v. 7).
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otazku, pro¢ autor né&jakou informaci povazuje za dualezitou (napt. fakt, Ze byl Zacheus
., veliky bohac“, Lk 19,2), co naopak nezmiiiuje (jak asi v té chvili uvazoval Jezi§?), nebo
co znamena néjaké slovo €i véta (co znamend, ze je Zacheus ,,,také syn Abrahamiiv‘,
Lk 19,9?). To je také velmi dulezité, protoze pravé odpovédi (a hledani odpovédi) na tyto
otazky vedou k porozuméni; ¢tenat se kvili nim ale stale nachdzi vné€ textu, jako by ho
musel dobyvat, misto aby se do n¢j ponofil — to ho ¢eka az ve chvili, kdy se mu podafi

vyplnit kontextové vypravéci mezery. Tim se ale text Ctendfi otevira, i kdyz ,,zacteni se*

ho bude patrné vzdycky stat vic tsili nez u jinych knih. 1 —2-3-4-35

1.c Pomaha text ¢tenafi vcitit se do postav (zvlasté chybi-li v pribéhu détsky hrdina)?
Pocity a pohnutky postav jsou pravé to, co ¢tenafe nejvice vtahuje do ptib&hu, ptesto si je

musime Casto spiSe domyslet a pfedstavovat. 1 —2-3-4-5

1.d Vyvolava text ve ¢tenari néjaké emoce (soucit, radost, hnév, pocit nespravedlnosti,
zvédavost atp.)? Podobné jako v pfedchozich bodech c¢tendisky prozitek piichazi
aZ s hlub8im proniknutim do vyznamu textu — pfi prvnim ¢teni tedy biblicky text pisobi

spiSe odtazité. 1 —2-3-4-5

l.e Nabizi text Ctendri moZnost porovnavat situace s vlastni zkuSenosti, hledat
souvislosti, uvazovat nad vyznamy? Kdyz cteme Bibli, vétSinou je to s védomim, zZe
ji mame vztahovat ke svému Zivotu a zplisobu chovani (nikoli konkrétnimu, ale ve smyslu
zasady). Zpracovani Bible tedy toto pozvani pro Ctenafe uz piiliS nezdlraznuje, opét
mezery zde byvaji podstatnych rozmérti (napt. okamzik Zacheova rozhodnuti rozdat cast
majetku: co ho k tomu v tu chvili pfimélo? A co to znamena pro me?), u Bible to viak

¢tenaf musi ocekavat. 1 -2 -3 —-4-5

1.f Poskytuje text ¢tenari pomoc s pirekonianim ¢asového, mistniho a kulturniho
odcizeni? Viz bod 1.f v pododdilu 4.1.1 Stary zdkon: Kain a Abel, &ast Bible: Pismo svaté

Starého a Nového zdkona: cesky ekumenicky preklad, s. 66 této prace.

Myslenka textu

2.b Je hlavni mySlenka textu pro ¢tenare odhalitelna? Odhaleni myslenky je

u biblického textu vétSinou pomérné naroc¢né, a to zdivodl, kterym byla Castecné
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vénovana prvni kapitola této prace’’. Piib&h o Zacheovi je jednim z tch, pii jejichz Eetbé
sice potfebujeme urcit¢ védomosti navic, potom je uz ale jeho rozklicovani mozné
1 bez dalSich konzultaci s vyklady ¢i jinymi pomlckami pro ¢teni Bible. Zde vyznam
objasni zejména informace, jak zidovska spole¢nost vnimala celniky — Ze jimi opovrhovala
(a to nejenom proto, Ze vybirali penize a sami se jimi ¢asto obohacovali, ale také proto,
ze to de¢lali na piikaz fimskych okupantli), a Ze toto opovrzeni ustilo v piesvédceni,
ze celnici nejsou ,,plnohodnotnymi* Izraelci — syny Abrahamovymi. Chapeme pak lépe
pohorseni JeriSand, kdyz si Jezi§ ze vSech pfitomnych vybere pravé spolecnost celnika,
1 vyznam, ktery tento radikdlni krok ma: poukazuje na to, ze JeZzi$ — spasa — pfisel ke vSem
lidem. Mysli-li si nékdo, ze by se Jezi§ m¢l hiiSnikim vyhybat a radéji byt hostem u n¢;j,

slusného ¢loveka, ¢loveka lepsiho nez ostatni, sdm se stava hiisSnikem. 1 -2 -3 -4-35

Jazyk a styl

3.b Je text pirehledné usporadan? Text piib¢hu je napsan jako jeden odstavec, ktery neni

dlouhy, ale rozd¢€leni podle tsekt déje by ho zpiehlednilo. 1 -2 -3 -4 -5

3.f Jak se projevuje jazykovy charakter Bible?** Text Nového zikona byl psan fedtinou
prvniho stoleti, jeho styl je ndm proto mnohem bliZsi nez styl ptivodné hebrejského Starého
zdkona. V tomto piibéhu se projevuje zejména neobvyklosti slovni zasoby (ponévadz,
jmeni) a vétné stavby (,,vylezl na morusi, aby ho uvidel, nebot' tudy mél jit“, v. 4), jez
odréazeji 1 historicky vyvoj cestiny, nebot’ pti piekladani Bible hraje velkou roli téz tradice.

Mimo to si ¢tenat v§imne hlavné ustalenych uvozovacich vét (,,Jezis mu rekl: [...] “, v. 9).

3.g Da se z textu poznat, o jaky zanr se jedna? D¢j, postavy a vyvoj v Case vylucuji
lyrické Zanry (modlitbu, pisent) a naopak naznacuji piibéh — sice spiSe popisny, stale vSak
zachycujici jednu z JeziSovych piihod. Text neni ani kdzdnim ¢i podobenstvim (ackoli
posledni dva verSe by se za kratické kdzani povaZovat daly), protoze ty by byly pfimou

JeziSovou vypoveédi. 1 —2-3-4-5

#! Kapitola 1 Bible, s. 9 této prace.

*2 Tuto otazku neni mozné ohodnotit jako ostatni kritéria.
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Obrazy z Nového zikona — MuZ na stromé

Autor: Renata Fucikova
[lustrator: Renata Fucikova
Albatros, 2016. s. 70-71
1.a Do jaké miry jsou v textu adaptace zastoupeny funkce literatury? Ptestoze vSechny
funkce jsou v textu zastoupeny vyrovnang, vyznamné na mé z této knihy plsobi jeji

estetickd hodnota — kniha 1dk4 k listovani a Cteni uz svym zevnéjskem, kdyz se ale
skutecné zactu, Ctenatsky prozitek odpovidad vysokym ocekavanim.

socializa¢ni: minimaln¢ — primérené — pfilis

imaginativni: minimaln€ — primérené — piilis

vzdélavaci: minimalné — primérené — piilis

esteticka: minimaln¢ — primérené — piilis
1.b Navazuje adaptace kontakt se Ctenafem? Hlavni slovo zde ma sice vypravé
apostavy zde pfimo promlouvaji pomérné¢ malo, autorce se vSak dafi Ctenaii jejich
mySlenky a postoje ptiblizovat. Véta ,, Vsichni chtéli vidét slovutného Mistra, ktery
uzdravuje nemocné a vypravi pribehy plné moudrosti“ jako by Ctendii pfipominala, Ze 1 on
pfece chce o tom vSem slySet, aby byl vzapéti jeho zdjem nasmérovan k jednomu
konkrétnimu clovéku z davu. Jakmile se Zacheus ,,pohodiné usadil v rozsose vétvi“,
1 Ctenar se na chvili zastavi s védomim, Ze ted’ pfijde ten oekavany zvrat. Timto zpiisobem
autorka postupuje v celém piibéhu, dokonce padne i1 otdzka, na niz vlastn¢ Ctenar

nedostava piimou odpovéd’ a musi ji sam hledat: ,,,Jak muzZe byt Mistr hostem tak

necisteho clovéka?!"“.1-2-3-4-5

1.c Pomaha adaptace ¢tenari vcitit se do postav (zvlasté chybi-li v pribéhu détsky
hrdina)? Tento piibéh ma tu vyhodu, ze Zacheus byl malé¢ho vzristu — toho autorka umné
vyuziva jako pojitka mezi nim a détskym ctenarem, ktery se Casto nachazi v podobné
situaci, kdy kvtli své vySce nic nevidi. I svym chovanim v piibéhu Zacheus pfipomina

spiSe dit€¢ nez dospclého — jeho rozcarovani kdyz nevid€l, ,,at’ si stoupal na Spicky, jak
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chtel”, jeho spokojenost sdm se sebou, kdyz ho napadlo vylézt na strom a ,, pohodiné se

usadil v rozsoSe vetvi “, 1 jeho €inorodost poté, co ho Jezi§ zavolal. 1 -2 -3 -4 -5

1.d Vyvoliava text adaptace ve Ctenafi néjaké emoce (soucit, radost, hnév, pocit
nespravedlnosti, zvédavost atp.)? Tim, jak autorka Ctenare vtahuje do déje, mu poméaha
pfejimat emoce jeho postav, hlavné Zacheovy. Jako kontrast zde plsobi vyjadieni hnévu

‘

obc¢anu Jericha (,,lide v Jerichu ho proto neméli radi a opovrhovali jim*“, , lidé z Jericha
byli  ale  velice  poboureni®), kter¢  podnécuje ¢tenatovy sympatie

se spolecnosti odsuzovanym ¢lovékem. 1 —2 -3 -4 -5

l.e Nabizi text adaptace Ctenari moznost porovnavat situace s vlastni zkuSenosti,
hledat souvislosti, uvazovat nad vyznamy? Autorka nechava pomérn¢ hodné prostoru
pro domysleni a uvaZovani; kdyz vysvétluje, jde o informace, které nam chybéji
v disledku kulturnich rozdild. V textu je mozné nalézt mista, nad nimiz ¢tenafe napada,
zda by se zachoval stejn¢ (kdyz se Zacheus snazil vyftesit sviij vySkovy problém), jestli
by mu ta situace nebyla spis neptijemna (kdyz Jezi§ Zachea ,,odhalil* a oslovil) nebo jestli
on sam nema také takové vlastnosti (kdyz JeriSané zavidi Zacheovi jeho hosta). Zvlaste
Zachelv odvazny plan rozdat polovinu svého majetku a dluhy splatit ¢tyfnasobné ma
potencial vyvolat u Ctenafe rizné uvahy, také proto, ze ve méstech denné¢ vidame Zebraky
a pomoc jim moc ¢asto nenabizime. SpiSe zde ale vidim potfebu podobné tvahy navrhnout

a rozvinout pii praci v hodin€é. 1 -2-3-4-5

1.f Poskytuje adaptace ¢tenari pomoc s piekonanim ¢asového, mistniho a kulturniho
odcizeni? V knize jsou dvé mapy (Izrael a Pavlovy cesty), pravé Jericho bohuzel ani
v jedné z nich neni. Pro obecnou pfedstavu ale poslouzi a ur¢eni polohy mést, kterd zde
nejsou, by mohlo byt soucasti prace v hodin€. Velice ocenuji zpusob, jakym autorka
na zaCatku uvadi cCtendfe do situace — vysvétluyje mimo jiné roli fimskych vojaki

v okupované Izraeli nebo kdo byli farizeové ¢i saduceové. 1 -2 -3 —-4-5§

Myslenka textu

2.a Jak je zachovana mySlenka piivodniho textu? Prvni myslenka, Ze nemame pohrdat
druhymi, vyplyva z okamziku, kdy si Jezi§ misto vazené¢ho obcana vybird jako hostitele

hiiSnika, a posléze z jeho slov ,,,i ty jsi potomek praotce Abrahama, stejne jako ostatni
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Izraelci*, kterymi piipomina, ze Zacheus je stejné tak ¢lovék a Zid véfici v Boha jako
vSichni ostatni. Druha myslenka, Buh vZdy nabizi Sanci, aby se hrisnik napravil, je také
vyjadiena ve zlomovém momentu JeZiSova rozhodnuti pro Zachea, protoze tim vlastné
Jezi$ iniciuje celnikovo pfehodnoceni svého dosavadniho zivota. Tim, Zze v adaptaci neni
uvedena posledni véta originalniho ptibehu (,,,nebot” Syn cloveka prisel, aby hledal
a spasil, co zahynulo‘“, Lk 19,10), vSak spiSe nez Bozi pozvani ke zmén¢ v tomto textu
vynikd myslenka, ze kdyz se clovek napravi, Buh ho vidycky prijme, kterou povazuji

za dostate¢né blizkou té piivodni. 1 —2—-3-4-5

2.b Je hlavni mySlenka textu pro dité odhalitelna? Autorka pckné vysvétluje, proc¢
vSichni chtéli JeziSe vidét a proC obyvatelé Jericha na Zachea zahlizeli. V druhé casti
obohacuje i jejich reptani, aby Ctenat 1épe pochopil, ze je to Zacheova hiisnost, kterd je tak
pobuftuje; Ctenai ale musi teprve odhalit, co ptesné tato jeho hfiSnost obnaSela. Az z véty

X

., jestlize jsem nékoho osidil, vratim mu to ctyrnasobné‘“ se ¢tenat dozvida, ze mozna
Zacheus i kradl a Ze tedy jeho néprava se netykala ani tak jeho sluzby Rimantim, jako spis
nepoctivosti, s niz ji vykonaval. Autorka tedy Ctendfe nechavd, aby si mnoho domyslel
a snazil se hledat pfi¢iny vSech udalosti; podle miry, do jaké musi ¢tendf vyznam textu
rekonstruovat, bych tuto adaptaci doporucila pokrocilejsim Ctenariim ve vyssich roc¢nicich

prvniho stupné. I pro né¢ mozna bude odkryvani jejich mySlenek narocné. 1 -2 -3 -4 -5

2.c Je-li z textu oproti originalu néco ubrano, do jaké miry je to pozitivni zména?
Jediné, co autorka z ptivodniho textu ve své adaptaci neuvedla, je véta ,,,nebot’ Syn cloveka
prisel, aby hledal a spasil, co zahynulo “*“ (Lk 19,10). Kdyby vSak byla tato véta do textu
zakomponovana, myslim, Ze by byvala ¢tenafi pomohla sndze odhalit obé jeho myslenky.

1-2-3-4-5

2.d Je-li v textu oproti originalu néco navic, do jaké miry je to pozitivni zména?
Vsechno, co autorka do svého textu oproti originalu ptidala, povazuji za pozitivni piinos.
Jedna se o slova ¢i véty, které ¢ini d€j plynulej§im a barvitéjSim (,, Zacheus seskocil a
honem bezel pred Mistrem, aby mu ukazal cestu* namisto ,,On rychle slezl a s radosti jej
prijal”, Lk 19,6) nebo c¢tenafi nabizeji dopliujici informace, jez mu pomiiZzou
v interpretaci textu (véta ,,, Copak neni v nasem meésté dost vazenych a spravedlivych, kteri

by ho pohostili? *“ naznacuje, Zze Zacheus takovy neni). 1 -2 -3 -4-5§
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2.e Jak adaptace pracuje sobraznymi konstrukcemi? Ztéch méné¢ obvyklych
obraznych konstrukci se v adaptaci vyskytuje spojeni necisty clovek, jimz zde autorka
nahradila ptivodni A7isny clovek; v nasledujici véte je jeho skute€ny vyznam naznacen tim,
ze je postaveno do kontrastu s vlastnostmi slusného ¢loveka. Podobné ve vété ,,,i ty jsi
potomek praotce Abrahama, stejné jako ostatni Izraelci‘* jeji druhd Cast poukazuje na to,
ze zde nejde o pokrevni piibuzenstvi, ale o pfislusnost k Zidovskému néarodu, potazmo

k lidské spole¢nosti obecné — a tedy o rovnocennost Zachea s ostatnimi. 1 -2 -3 -4 -5

Jazyk a styl
3.a Pouziva adaptace jazyk priméreny ditéti daného véku? Jazyk adaptace povazuji
pro star$i prvostupniové déti za celkové bezproblémovy, v ptibéhu se vyskytuje jen jedno
nebo dvé delsi souvéti. Autorka nékdy pouzivad v bézné feci sice neuzivand, ne vSak

problematicka slova (starobyly, slovutny). 1 -2 -3 -4-5§

3.b Je text prehledné usporadan? Pomérné kratky text je délen do odstavct, které ¢tenari
pomahaji rozliSovat obecnou a konkrétni rovinu déje a jeho jednotlivé useky. Autorka
pouziva k jejich navazovani vhodné prostiedky (,, Za chvili dorazil JeZis*“, ,, Zacheus zatim
vdomé usadil vzacné hosty*), ¢imz zajiStuje plynuly tok textu a soucasn¢ usnadnuje

orientacivtextu.1 -2-3-4-5

3.c Je délka textu pro dité primérena? Tento pfibéh neni dlouhy a autorka do n¢ho
mnoho neptidava, mél by odpovidat praci jedné hodiny. Jeho rozd€leni by nebylo vhodné.

1-2-3-4-5

3.d Jak adaptace upravuje navaznost jednotlivych pribéhi? Cela kniha je pojata jako
jeden dlouhy ptib&h, v némz jednotlivé epizody-kapitoly sméfuji k velkému zavéru.
Nékteré z JeziSovych pithod ¢i promluv — zejména ty, vnichz vykladd své uceni
a zadkony — pusobi spisSe jako samostatné jednotky, ale autorka se vzdy zase vrati k hlavni
linii. Kapitoly nasledujici po JeziSové nanebevstoupeni pak funguji jako epilog celého

yomanu“.1-2-3-4-5

3.e Jak adaptace pracuje s lyrickymi a poetickymi pasaZemi (Zalmy, pisné, predpisy,
rodokmeny, pfislovi, ...)? S mnoha lyrickymi a poetickymi pasazemi se v knize

nesetkdme, nejsou v ni ani zahrnuty epiStoly nebo Janovo zjeveni, vzhledem k celkovému
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vyznéné knihy mi zde ale nechybi. Autorka pracuje s modlitbou Otce nas (Mt 6,9—-13),
jejiz text mirn€ upravila, aby znél pfirozengji. Na konec knihy, kde shrnuje dalsi historii
izraelského naroda a kfestant, pfipojuje jednu znejznaméjSich c¢asti Pavlova listu

Korintskym. 1 -2 -3 -4 -5

3.f Zachovava adaptace jazykovy charakter Bible? Adaptace se Casto drzi biblického
stylu, autorce se vSak dafi jeho archai¢nost vyvaZovat svym vlastnim milym a osobnim
tonem. Projevuje se zde jeji cit pro odhadovani té¢zko vstiebatelnych slovnich obratt, které
,uhlazuje pro soucasného Ctenare (,,,dnes piijdeme do tvého domu *** misto ,,,dnes musim

zuistat v tvém dome‘“, Lk 19,5), a pro miru, do jaké mize zejména piimou fe¢ ponechat

v jejim piivodnim znéni. 1 -2 -3 -4 -5

3.g Da se z adaptovaného textu poznat, o jaky Zanr se jedna? V piipad¢ kapitoly Muz
na stromé jde o vypravéni o setkani JeziSe s jednim hiisSnym muzem. Autorka doplnénim
kratkych popist déje a scény (,,tam uz ho netrpélivé ocekavaly celé davy lidi“, ,, Zacheus
zatim v domé usadil vzacné hosty [...] ) dodava ptib¢hu spad, ktery je v plivodnim textu

méné patrny. 1 -2-3-4-5

Ilustrace a vzhled knihy

4.a Jak je text obsahové provazan s obrazem? Celostrankova ilustrace doprovazejici
tento kratky pfibéh zachycuje okamzik, kdy se Jezi§ zve do Zacheova domu. Je zde vSe,
ocfem se piSe vtextu — davy, Zacheus na strom¢, Jezi§ a jeho privodci. Autorce-
ilustratorce v jedné osobé se ale podafilo obsah textu umocnit a dokonce jesté dale
rozvinout. Vidime zastup lidu, ktery hledi na JeziSe, néktefi musi trochu zaklanét hlavu,
aby dohlédli — a najednou vypadaji, Ze se vlastné vibec nedivaji na néj, ale do prostoru
kamsi nad néj nebo mimo n¢j. Zacheus na strom¢ vypada Sokovang, ze Mistr oslovil prave
jeho — chtél JeziSe prece jenom vidét — a dokonce dal pifednost jeho spolec¢nosti
pred slusnymi Zidy. Obraz nam tak naznacuje, e je Zacheus jednim z mala, ktefi se pfisli
na JeziSe podivat a skutecné ho vidéli a poslouchali. Pfitahuje také naSi pozornost
k ustfednim postavam: Jezi$ je jako jediny obleCen v bilé, Zacheus naopak jako jediny

v Cervengé, a tak ilustrace prozrazuje i néco o rozdilu jejich charaktera. | -2 -3 -4 -5
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4.b Jak je text vizudlné provazin s obrazem? Text sobrazem jsou rozloZeny
na dvoustrangé. Plsobi ucelenym dojmem, kdy text méa svlj vlastni prostor a obraz zase
svij, a Ctenaf se mize do kazdého z nich neruSené ponofit. U jinych piibéht autorka
zahrnuje mensi ilustrace ve zdobnych rameccich, jez se s textem o prostor stranky déli.
Do volnych mist na konci piibéhu vétSinou vklada obrazek nebo motiv néjak se vazici
k ptib€hu, zde konkrétné dzban, ktery nema v piibé¢hu své vyznamné misto, tim ale Ctenare
pobizi k uvaze, co by pravé na tomto mist¢ mohl znamenat; mozna je to symbol propojujici
Zacheovo pohostinstvi a JeziSovu nabidku lidem, ktefi napravi své chovani — vodu zivota

&ili spasu™. 1-2-3-4-5

4.c Promlouva z obrazu osobnost ilustratora? Autorka pro své ilustrace zvolila velice
zajimavou techniku, v niz stiny nebo nékteré prvky obrazu nechava v barvé papiru, misty
snad dokonce malbu akvarelem dopliuje linorytem; vysledny efekt pak tvofi jedinecny,
ackoli ne jediny, autorCin rukopis. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o autorskou knihu, jsou
ilustrace textu pfimo ,,$it€ na miru“ —a nabizi se mySlenka, Ze n€kdy mozna i text své
ilustraci. V kazdém pfipad¢ je znat, Ze autorka promyslela kazdy obraz ve vztahu

ke konkrétnimu textu. 1 -2 -3 —-4—-5

4.d Dava obraz prileZitost hledat svoje vlastni skryté vyznamy (ne uZ vyznamy textu)?
Ve velké vétsing ilustraci v této knize prevladd modra barva, druhou nejvyraznéjsi je zde
cervend. Pfi pozorovani jediné ilustrace to neni tak patrné, ale kdyz si ¢lovék prohlédne
vSechny, nachazi zde jisté podobnosti — jako napft. Ze hiiSnici (Marie Magdalska, Zacheus,
Rimané) jsou vétsinou oblegeni v Eervené, zatimco kiestané v modré a Zidé v modré nebo
cerné. Lidskd kize je naopak vyvedena v bilo-bézové, takze v zivych barvach ilustraci
pusobi skoro az nevyrazné. I tato symbolika barev miize byt pro Ctenafe pobidkou

kvaham.1-2-3-4-5

4.e Jsou obrazy vkusné zpracované? K tomuto stylu ilustraci si mozna nékdo bude hledat
cestu déle, kontrast nevyraznych tvaii a vodou rozpitych akvareli miiZze zprvu pusobit
rusivé. Barvy zde jsou ale, a¢ syté a vyrazné, voleny v tlumenych tonech a jsou k sobé

vzajemne¢ sladéné. 1 —2 -3 -4 -5

# Srov. s ptib&hem o setkani se samaiskou Zenou: ,, Kdo by se viak napil vody, kterou mu dam jd, nebude

Ziznit naveky. Voda, kterou mu dam, stane se v ném pramenem, vyvérajicim k zivotu vécnému *“ (Jan 4,14).
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4.f Mizou byt tyto ilustrace pro détského ctenare pritazlivé? Ilustrace podle mého
nazoru pfitazlivé pisobi — dé se do nich v ur¢itém smyslu vstoupit, prohlizet si jejich kazdy
centimetr a predstavovat si, jak to vypada za okrajem stranky nebo za obzorem nebo
uvniti domu, ktery tu stoji. U zobrazeni JeziSova vjezdu do Jeruzaléma ma divak pocit,
7e stoji pfimo mezi lidmi a skoro uz zdviha palmovou ratolest spolu s ostatnimi.** Autorce

se dafi volit neobvyklé tihly, z nichz mizeme i my scénu sledovat. 1 -2 -3 -4 -5

4.¢ Jsou riuzné nalady obrazii vrovnovaze? Nalady obrazi jsou zde, spiSe nez
»pozitivni® a ,negativni®, kazda jind. Vidime ilustrace nadé&jné, Sokujici, dramatické
a napinavé, osamélé, zadumcivé, radostné chaotické 1 velkolepé. Obraz doprovazejici
piibéh o Zacheovi je z téch klidn&jSich, z nichZ jejich nalada tolik netryska; je v ni ale
patrné jist¢é ocCekavani — Jezi§ pravé oslovil Zachea a ostatni jen strnuli
nad tou nepfistojnosti, ¢ekajice, co se bude ditdal. 1 -2-3—-4-5

Yv oW

4.h Je celé knize vénovana zvlastni péce? Kniha ma témét Ctvercovy format, coz otevira
upln€ nové moznosti pii praci s prostorem uvniti. Je znat, ze celd kniha byla od zacatku
promyslena jako celek; pouziva pékné, ale nijak vystfedni pismo, barva nadpist, Cisel
stranek a velkych inicial odpovida zékladni barvé vSech ilustraci. Nazvy kapitol se striktné
nedrzi biblickych nadpisti, spiSe se snazi vystihnout podstatu piibéhu. Predsadky poskytu;ji

prostor mapam, které namalovala autorka-ilustratorka celého dila. 1 -2 -3 -4 -5

Zohlednéni originalu a prakti¢nost adaptace

5.a Jak adaptace predstavuje ¢tenafi Bibli? V tomto piipadé se jedna pouze o Novy
zakon, podobn¢ pojaty Stary zékon je vydan jako samostatnd kniha. S Bibli jako celkem
dilo nepracuje, v jakémsi prologu je ale formou vypravéni shrnuty Stary zédkon a je zde
vysvétleno, jak na néj toto dilo navazuje. Obé nabozenstvi — kiestanstvi 1 zidovstvi — a

popis jejich rysi autorka ptirozené zmiiuje v riznych okamzicich déje. 1 —2-3 -4 -5

5.b Je manipulace s knihou adaptaci pro ucitele snadna? Format knihy mirné ztézuje
manipulaci, ale stale se snadno vejde na stranku A4. Cisla stranek usnadiiuji orientaci

v knize, chybi mi ale odkazy na pivodni Bibli. | -2 -3 -4 -5

* Viz Piloha 3 — Dalsi ukdzky ilustraci, s. xviii ptiloh.
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Biblické pribéhy pro déti — Zacheus
Autor: Annette Neubauer
[lustrator: Daniela Chudzinski
Jan Vasuts. r. 0., 2018, s. 122-123

1.a Do jaké miry jsou v textu adaptace zastoupeny funkce literatury? Zadna z funkci
zde oproti ostatnim nepifevazuje, pouze funkce estetickd by mohla byt patrnéjsi zejména
v oblasti kontaktu se ctenafem — ptib&h tento potencial ma, autorka ho vsak plné nevyuziva
(napf. pouziva ptevazné citové nezabarvené uvozovaci vyrazy).

socializa¢ni: minimaln¢ — primérené — pfilis

imaginativni: minimaln€ — primérené — piilis

vzdélavaci: minimalné — primérené — piilis

esteticka: minimaln¢ — primérené — piilis
1.b Navazuje adaptace kontakt se ¢tenafem? Z autorCina vypravécského tonu je patrné,
ze se obraci na détského Ctenate jako laskavy dospély, zaroven ale text kvuli celkove spise
popisnému vypraveéni ptisobi mirné€ odtazité, nebo presnéji, ne moc osobné (v celé knize se
vSak tento aspekt lisi ptibeh od ptibeéhu). 1 -2 -3 —-4-5
1.c Pomaha adaptace ¢tenari vcitit se do postav (zvlasté chybi-li v pribéhu détsky
hrdina)? Mala postava hlavniho hrdiny je néco, co ¢tenat dobie znd a autorka by z toho
mohla tézit; situaci vSak jenom popise (,, Zacheus vSak byl maly muz a nevideél na JezZise ),
aniz by d¢j ozivila otdzkou, zvolanim. Dozviddme se o Zacheové¢ radosti z JeziSovy

navstévy, méné uz o ditvodech nelibosti ob¢anii Jericha. 1 -2 -3 -4 -5

1.d Vyvoliava text adaptace ve Ctenafi néjaké emoce (soucit, radost, hnév, pocit
nespravedlnosti, zvédavost atp.)? Pravé v otazce 1.b zminéna odtazitost, piestoZze mirna,

¢tenafi komplikuje snahu o zosobnéni textu. Ctenar k tomuto musi vynakladat vétsi usili

24
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l.e Nabizi text adaptace Ctendfi moZnost porovnavat situace s vlastni zkuSenosti,
hledat souvislosti, uvazovat nad vyznamy? Moznosti vztahnout text na sebe v piibéhu
urcité jsou (kdyz Jezis ptijizdi, ,, vSichni ho chtéli videt a slyset”, jak je tomu i s dneSnimi
celebritami), ale Casto je tfeba je teprve odkryt praci v hodiné. 1 -2 -3 -4-35

1.f Poskytuje adaptace ¢tenafii pomoc s piekonanim ¢asového, mistniho a kulturniho
odcizeni? V knize nejsou zadné mapky ani vysvétlivky, nékdy vsak autorka kontext
pfiblizuje v rdmci vypravéni — praveé v kapitole o Zacheovi popisuje, kdo je celnik a Ze

Rimané okupovali Izrael. | =2 -3 —4—5

Myslenka textu

2.a Jak je zachovana mySlenka pilivodniho textu? Prvni myslenka, ze nemdame
opovrhovat druhymi, je zde obsazena pomérné skryté a jen zCasti, protoze z textu neni
ziejmé, Ze obCané mésta Zacheem pohrdali. Dozvidame se jen, ze celnici n¢kdy kradli
a ze Zidé nechapou, pro¢ se Jezi§ stykd s hii$nikem — hiisnik je ale celkem objektivnim
popisem Zacheova stavu a nevyjadiuje piili§ vztah jeho spoluob¢anti k nému. Odpovédi
na tuto jejich otazku (,,,Pro¢ chce Jezis jist v domé néjakého hiisnika?**) je JeziSova
vypoved ,,, Protoze jsi byl ztracen. Ja té ale nasSel a privedl na spravnou cestu‘“, jiz je také
do textu uvedena druhd jeho myslenka: Buh dava kazdéemu Sanci na ndapravu. Tu prvni
vSak musi ctenaf odhalovat jesté dalSimi ivahami (kdyZ Zacheus kradl, jak ho asi vnimali
ostatni 1idé?) a k onomu opovrhovéani druhymi lidmi se dopracovat teprve sérii dobie

mifenych otazek — a aZ poté zacina s odhalovanim vlastni mySlenky. 1 -2-3-4-35

2.b Je hlavni mySlenka textu pro dité odhalitelna? Jak bylo pravé popsano, cesta k prvni
myslence bude moZznd pro détského ctenare slozitd — musi postupné vyvodit nékolik

informaci a na nich teprve stavét své poznani. 1 —2-3-4-5

2.c Je-li z textu oproti origindlu néco ubrano, do jaké miry je to pozitivni zména?

‘“

Autorka z prib¢hu ubrala jen velmi malo — pouze vétu ,,,vzdyt je to také syn Abrahamiiv*

(Lk 4,9), ktera by v pfimétené upravé byvala mohla pomoci s ndroénym hledanim prvni

6

myslenky. Pfeménu véty ,,, Nebot’ Syn cloveka prisel, aby hledal a spasil, co zahynulo

6«

(Lk 4,10) na ,,,Ja té ale nasel a privedl na spravnou cestu ‘" povazuji za dobry krok

smérem k jejimu pochopeni ditétem; na druhou stranu ji vSak ¢tenaf musi zase zobecnit,
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aby si uvédomil, ze takto JeziS pfiSel pro vSechny, tedy i pro chybujici, tedy 1 ti maji Sanci

na napravu, a tedy nikym neméame opovrhovat. 1 —2—-3—-4-35

2.d Je-li v textu oproti originalu néco navic, do jaké miry je to pozitivni zména?
Do ptibéhu je naopak mnoho ptfidano a tyto ptipady vétSinou pomahaji ptitdhnout
¢tenafovu pozornost k ptibehu (,, Lidé se kolem néj shromazdovali, vSichni ho chtéli videt a
slyset“) nebo dopliuji zasadni informace (vysvétleni, kdo jsou celnici). 1 -2 -3 -4-5

2.e Jak adaptace pracuje sobraznymi konstrukcemi? Nejvyraznéj§i obraznou

6

konstrukei (,,,vzdyt je to také syn Abrahamiiv‘“, Lk 19,9) autorka upln¢€ vynechava; velmi
vSak ocenuji zaménu véty ,,, Dnes prislo spaseni do tohoto domu **“ (Lk 19,9) za ,,, Dnes se
v tvém domé stalo velké dobro‘“, v némz autorka obraz tento/tvij dum jaksi ,,uzemiuje
natolik, aby pro détského ctendie nebyl problematicky, aniz by ho vSak pfipravila o jeho

obraznost. 1 -2—-3-4-5

Jazyk a styl
3.a Pouziva adaptace jazyk priméreny ditéti daného véku? Véty jsou vétSinou kratkeé,
nékdy na sebe vSak navazuji neptirozenym zptusobem, jako kdyby bylo delsi souvéti v piili
rozdéleno teCkou (,, Videl jen zada lidi, kteri stali pred nim. A tak odeSel ze zastupu a bézel
vpred [...] ). Slovni zdsoba neni problematicka, jen vyjime¢né jsou zde slova mén¢ bé€zna
(reptali) ¢i oznacujici v nasi zemi neaktudlni jevy (celnik — ve smyslu vybérciho dani,

fikovnik — strom, ktery se u nds bézné nevyskytuje). 1 -2 -3 -4-5

3.b Je text prehledné usporadan? Text pusobi pfehledné a je povétsSinou rozdélen
logicky, hned v prvnim odstavci jsou viak véty vysvétlujici pojem celnik a roli Rimant

do textu vsazen jaksi navic a naruSuji tak ndvaznost dal§iho odstavce. 1 -2 -3 -4 -5

3.c Je délka textu pro dité primérena? Text neni dlouhy, podle toho, jak se bude dafit
odkryvat jeho myslenky, by se mél do jedné nebo dvou hodin literatury vejit. Jsem trochu
na rozpacich ohledn¢ véku Ctenaii — na jednu stranu je text psan ténem odpovidajicim
niz§im ro¢niktim, obsahem (resp. jeho skrytosti) je vsak pro né¢ pomérné narocny; podobné
1 ilustrace se stylizaci postav hodi pro mladsi déti, kvtili svému minimalistickému pojeti je

ale mozna nebudou umét uspokojit. 1 —2 -3 -4-35
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3.d Jak adaptace upravuje navaznost jednotlivych pribéhii? Zejména ve starozakonni
¢asti v prubehu vypravéni z MojziSovych knih ptibeéhy navazuji velice pékné, i delsi
casové useky (jako mezi knihami Genesis a Exodus) jsou pieklenuty odkazem na postavy
z minulé kapitoly. Nékolik dalSich ptibéhti Starého zdkona uz stoji viceméné samostatné,
takze napt. ¢teme o Rut, prababiCce krale Davida, ale o tomto spojeni se nedozvime.

Ptibéhy Nového zdkona uz na sebe navazuji spisSe volné, ale logicky. 1 -2 -3 -4 -5

3.e Jak adaptace pracuje s lyrickymi a poetickymi pasaZemi (Zalmy, pisné, predpisy,
rodokmeny, prislovi, ...)? Tyto ¢asti nejsou v adaptaci zahrnuty jako samostatné kapitoly,
ale kromé Desatera a modlitby Otce nads je do ptibéhu o Davidovi zahrnut jeho pastyisky

zalm 23, coz je povedena ukazka propojovani jednotlivych ¢asti Bible. 1 -2 -3 -4 -5

3.f Zachovava adaptace jazykovy charakter Bible? , Biblicnost* jazyka z adaptace jako
celku neni moc znat, ackoli autorka mnohé pasaze, zvlasté vypovédi postav, nechava
v tém¢ét ptivodnim znéni. V kapitolach, kde se ji podatilo prekonat vySe zminovany odstup
od ctenafe, je ale vypravéni plynulé a osobni a jazykovy charakter Bible zde pfili§

nepostradam. 1 -2 -3 -4-95§

3.g Da se z adaptovaného textu poznat, o jaky Zianr se jedna? Text zachovava

charakteristické rysy ptibéhu, zanr je snadno identifikovatelny. 1 -2 -3 -4 -5

Ilustrace a vzhled knihy

4.a Jak je text obsahové provazan s obrazem? Ilustrace zobrazuje okamzik, kdy Jezi$
oslovuje Zachea stojiciho na vétvi stromu. Oproti textu, ktery popisuje zastupy, jez JeziSe
nasledovaly, v ilustraci vidime pouze ob¢ ustiedni postavy; je zde sice patrny rozpor mezi
textem a obrazem, vnimam ho ale spiSe jako posun vyznamu textu neZ jeho popfeni.
Ctenat si miize predstavit, jak se Zacheus mohl citit — jako by se v té situaci najednou ocitl
s JeziSem sam, jako by pro né¢j byl vyjimecny, jako by Jezi§ do Jericha pfisel jen kvili
nému. Vcitit se do ného pomaha i nezvykly uhel pohledu, jejz obraz zaujima — divak vidi

scénu témeét z koruny stromu, podobné, jako ji vidél Zacheus. 1 -2 -3 -4 -5

4.b Jak je text vizualné provazan s obrazem? V celé knize obraz nad textem pirevlada

jen v nékolika celostrankovych ilustracich, jinak byva spi§ nenipadnym oZzivenim
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a doplnénim. Ani v kapitole o Zacheovi na sebe nestrhavd pozornost a v misté, kde

zasahuje do textového pole, mu text pfirozené ustupuje. 1 —2 -3 -4 -5

4.c Promlouva z obrazu osobnost ilustratora? Ilustrace D. Chudzinski plsobi v této
knize velice skromné, az minimalisticky — pouziva jednoduché tvary bez mnoha detaild,
spiSe barevné skvrny nez linie, nelibuje si v komplexnich davovych scénach. Zda se mi,
ze preferuje malbu krajiny, kterd, a¢ také malovana prosté, netrpi stejnou pirehnanou
stylizovanosti jako postavy; ty n€kdy vypadaji, jako by si s nimi ilustratorka nevédéla rady.
V adaptaci najdeme i1 né€kolik vytvarné originalnich momenti — v kapitole o Zacheovi
vidime listy stromi v pro listi ne vzdy typickych barvach, které jsou tiStény pies sebe,
ale zachovavaji svoji prisvitnost; pii vjezdu do Jeruzaléma pak lidé kladou na zem
své barevné plasté (také nékdy prusvitné), které ve vysledku plsobi jako abstraktni nebo

kubistickd malba.*> 1 -2-3-4-5

4.d Dava obraz prileZitost hledat svoje vlastni skryté vyznamy (ne uzZ vyznamy textu)?
Obrazy jsou tak prosté, Ze v nich mnoho prostoru pro jejich vlastni tajemstvi neni; 1 kdyz
samotny tento fakt mize byt pro Ctenafe upozornénim pii Cetbé Bible potiebnym — aby

nehledal hadanky tam, kde Zadné nejsou. 1 —2—-3-4-35

4.e Jsou obrazy vkusné zpracované? Tlumené pastelové odstiny barev i jejich celkova
vyvazenost — a to i v pfipad€, kdy jsou naopak jasné — navozuji piijemné harmonicky
dojem. Rusi mé vSak styl zpracovani postav; kromé jejich pfiliSného zjednoduseni vnimam
z obrazu pocit ilustratorky, ze je do scény musi n¢jak zahrnout, 1 kdyz nevi ptesné jak,
afesi tento problém az komiksovou zkratkou. Ta mirn¢ stahuje vyznéni postav (nikoli

jejich okoli) ke ky¢i a vznika tim zvIastni rozpor v rdmci kazdého obrazu. 1 -2 -3 -4 -5

4.f MiiZou byt tyto ilustrace pro détského ¢tenare pritazlivé? Stylizovanost postav bude
u téchto ilustraci mladsi ¢tenare lakat. Zaroven jsou vSak pro né& ilustratorsky styl a pojeti
knihy mozné piili§ stfizlivé — odpovidaly by naopak spiSe ¢tendiim starSim. Na détskou

knihu pro déti prvnich a druhych tfid je zde také ilustraci pomé&mé malo. Celostrankovym

* Viz Piloha 3 — Dalsi ukdzky ilustraci, s. xix p¥iloh.
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ilustracim se vSak dafi pfenaSet na Ctenafe atmosféru, piikladem muize byt scéna JeZiSovy

smrti — tii malé siluety kiizi a trhajici se SedoGerna rozboufena obloha.** 1 -2 -3 -4-5

4.¢ Jsou rizné nalady obrazi vrovnovaze? Obrazy znazoriiuji jak radostné, tak
truchlivé scény, celkové vsak maji klidnou a milou atmosféru. VétSinou jsou takovym
»pritakanim* autorce, podporou jejich slov; do kontrastu pak ale stavi zaludnou JidaSovu

zradu, tajemny soud vidény skrz okna palace nebo velkolepé ukiizovani. | —2 -3 —-4-35

4.h Je celé knize vénovana zvlastni péce? Kniha jako celek je velice pékna, pusobi
ucelené a precizné. Jeji tviirci vénovali pozornost detailtim i celkovému vzhledu (zarovnani
textu, jednotné pismo nadpisii — hravé, ale nerusici, kvalitni papir, tkana zalozka, kontrast
lesklych a matnych prvkli na obdlce). Na zacatku najdeme jednoduchy obsah, na konci
jsou uvedeny kratké medailonky autorky a ilustratorky, nazvy kapitol jsou nékdy oproti

tradi¢nim biblickym nadpistim pozménény (Drive nez kohout zakokrhd). 1 —2 -3 -4 -5

Zohlednéni originalu a prakti¢nost adaptace

5.a Jak adaptace predstavuje ¢tenari Bibli? Adaptace je opatfena predmluvou, ktera je,
soud¢ podle jejiho stylu, zamyslena ptimo pro déti. Predstavuje Bibli i jeji dva dily, Stary
a Novy zékon, a kratce vysvétluje jejich hlavni smysl. Upozoriiuje Ctenafe, Ze nckteré
piibéhy jsou pii prvnim cteni tézko pochopitelné a je tieba se k nim vracet, a uvadi

ptiklady otazek, které je dobré si pti ¢teni klast. 1 -2 -3 -4 -5

5.b Je manipulace s knihou adaptaci pro udlitele snadna? Odkazy na ptivodni Bibli jsou
v této adaptaci zahrnuty; kniha je zhruba velikosti A4, s prostorem pracuje pomérné
velkoryse a pouziva vétsi pismo, takze je u nékterych piibéht tieba pracovat s vice

strankami. 1 -2-3-4-5

% Viz Ptiloha 3 — Dalsi ukdzky ilustraci, s. xx ptiloh.
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4.2 Zhodnoceni vybranych adaptaci

Kritéria, jejichz pomoci jsem praveé zanalyzovala Ctyfi biblické adaptace, odhalila v kvalité
téchto adaptaci pozoruhodné rozdily, a to ve vSech zkoumanych rovinach. Nyni je tieba
jednotlivé texty porovnat a vybrat ten, ktery bych jako budouci ucitelka pouzila pro praci
v hoding literatury.

wev

puvodniho biblického pfibéhu — protoze se zde jedna o adaptace a nikoli o originalni dila,
jez obvykle nemusi respektovat sdéleni zddného pretextu. Zejména z tohoto diivodu bych
pro praci v hodiné nezvolila Biblické pribehy pro nevérici deti M. Vopénky, kde dochézi
k posunu az uplnému vymizeni myslenky, které chce Bible pfedat; nehledé k tomu,

ze formaln¢ uz kniha ani neni adaptaci, nybrz montazi.

Rovinou, kterou zvazuji déle, je zpiisob, jakym adaptace ¢tenari mySlenku predava. Jestlize
adaptace ditéti text zpfistupiiuje na jazykové urovni, ma uz podle mého nazoru potencial
splnit svlij zadkladni ucel. Dilo, které¢ jesté navic s ditétem pracuje jako s implicitnim
¢tenafem — nuti ho budovat vyznam spolecné s autorem — a pomaha mu tak zdokonalovat
jeho Ctenarské dovednosti, tfebaze 1 s vydatnou pomoci ze strany uclitele nebo jiného

dosp€lého, povazuji za literarné kvalitni.

Mam za to, ze zbylé adaptace zachovavaji mySlenku a vychdzeji détskému c¢tenati vsttic,
piesto se od sebe v dalSich aspektech lisi i ony. Kniha Biblické pribéhy pro deti
A. Neubauerové se d4 povazovat za zdafilou adaptaci, ackoli po vytvarné strance je spise
pramérnd; kvili narocnosti objevovani myslenky vSak neni pfiliS vhodna pro mladsi

prvostupiiové Ctenare.

Vedle této kvalitni adaptace pak stoji dila, jez se daji nazvat vyjimecnymi — ta, kterd jsou
krasnymi knihami ve smyslu harmonického propojeni obsahové a vizudlni stranky a ktera
v sob& nesou otisk svych tvirci. I presto, ze knihu Kain a Abel 1. Pechaékové a E. Nemjod
nevnimdm z estetického hlediska jako vyslovené krasnou, bez vahani ji do této kategorie

knih — uméleckych dél fadim.

Adaptaci, jiz bych nejrad€ji zvolila pro svoji hodinu literarni vychovy, je kniha

R. Fucikové Obrazy z Nového zdakona, kterd se po aplikaci kritérii jevi jako velice dobra
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po vSech svych strankach a zaroven napliuji moje vlastni literdrni 1 vytvarna ocekavani.
Je v8ak vhodné az pro zkuSenéjsi Ctenafe, takZze ani tato volba neni jednoznacné — ucitel
musi vZzdy brat v ivahu konkrétni Zéky, s nimiz bude pifibéh Cist. Zaroven musim znovu
pfipomenout, ze hodnoceni jednoho ptfibéhu nemuize slouzit k hodnoceni celé knihy
adaptaci; mohlo by se stat, ze kdyby se jednalo o jiny ptfibéh, dala bych ptednost jiné
adaptaci, sice mén¢ vytvarné propracované, avSak myslenkové mozna vérn¢jsi originalu.

My vybér nejlepsi adaptace ovlivnila hlavné hlediska zabyvajici se ¢tenafem a mysSlenkou
textu, nebot’ jsem presvédcend, Ze nedostatky v ostatnich hlediscich (jazyk, vzhled,
zohlednéni originalu a prakti¢nost) je mozné alespon ¢astecné kompenzovat, 1 kdyz to pro

ucitele znamena dalsi praci.
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Zavér

Tato diplomové prace méla za kol vyvodit z odborné literatury kritéria, s jejichz pomoci
by bylo mozné pométovat uméleckou a literarni kvalitu détskych adaptaci Bible. Jejim
produktem je soubor otazek-kritérii rozdélenych do nékolika tematickych okruht, ktery ma
slouzit ucitelim jako ndstroj pro vybér adaptace vhodné k praci v hoding literatury
na prvnim stupni zékladni Skoly. Vznikla kritéria jsem aplikovala na dvé rizné adaptace
starozakonniho piib&hu Kain a Abel a dvé adaptace novozékonniho ptibéhu Zacheus;
z nich jsem nasledné vybrala ty, které se pro praci v hodin€ nejlépe hodi. Praci je mozné
pomysiné rozdé€lit na ¢ast teoretickou, v niZ jsem sbirala podklady pro tvorbu kritérii,
a praktickou, jejiz naplni bylo samotné sestaveni kritérii a ovéfeni jejich funkénosti

na konkrétnich biblickych piibézich.

Teoretickou ¢ast jsem zahéjila predstavenim Bible jakozto literdrniho a ndbozenského dila,
snazila jsem se pro ¢tenare struéné shrnout informace o jejim vzniku a kultuie a nalézt
divody, pro¢ je pro nas tato kniha v soucasnosti stale hodnotnd nejen jako literarni
pamatka. Zaroven jsem nastinila obtiznost intepretace biblickych textli pramenici z mistni,
casové a kulturni vzdalenosti jejich autorti od jejich soucasnych Ctenéit, s niz musi autor

adaptace a posléze i ucitel pti vybéru adaptace pocitat.

Vénovala jsem se 1 pojmu détsky ctenar, ktery je pro hodnoceni détského textu klicovy,
nebot’ zasadné ovliviiuje autorovo pojeti dila, a vlivu psychického vyvoje ditéte na jeho
preference v literatute. V této souvislosti jsem popsala a porovnala koncept intendovaného
a implicitniho c¢tenare, také proto, Ze intendovany Ctenar je ze své podstaty Casto spojovan
s funkcemi literatury, jimz jsem se vénovala v dalsi ¢asti prace. Ackoli implicitni ¢tenaft
pro mé byl pii tvorbé kritérii smérodatnéjsi, pokusila jsem se do nich zahrnout i funkce
literatury tak, jak je vnimam po prostudovani pfislusné teorie, protoze jsem piesvédcena,
ze maji v literarnich dilech své pevné misto. Pfi praci s jednotlivymi adaptacemi jsem
zkoumala, zda nékterd z funkci v textu nepifevladd na ukor ostatnich, z ¢ehoz vyplynul

1 fakt, Ze vSechny funkce textu se nejen prolinaji, ale jsou také na sobé navzijem zavislé.

Kwvuli jejich roli v pocatcich evropské civilizace mé zajimalo postaveni mytl a Bible
v literatuie pro déti a mladez. Détsky Ctenaf se snimi setkdva témét vyhradné

v upravenych verzich — adaptacich, v dalSich ¢astech prace jsem proto zjiStovala, jaka
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uskali s sebou v procesu adaptace takto staré literarni pamatky nesou. V ramci kapitoly
Literatura pro deti a mladez jsem se zabyvala také ilustraci, ktera hraje v détskych knihach
casto klicovou roli. Snazila jsem se najit a popsat vlastnosti, které by ilustrace méla mit,
aby plnila sviij ucel nositele vyznamu, a naopak ty, které ji degraduji na pouhy libivy

obrazek.

Na konci teoretické casti jsem vymezila pojem literdrni adaptace a predstavila jsem
zplisoby upravy textu, které uz pro zavaznost jejich zasahu do pretextu za adaptaci
povazovat nemtizeme: montaz a inspirované dilo. Shrnula jsem specifické rysy adaptaci

urcenych détem, které vychazeji z teorie literatury pro déti a mladez, a adaptaci Bible.

Ze vSech oblasti, jimz jsem se v teoretické Casti vé€novala, pak vyplynula kritéria, ktera
maji za kol urcit kvalitu adaptaci Bible pro déti. Pokusila jsem se je pro co nejvétsi
piehlednost rozttidit do péti tematickych okruht: Ctendr, Myslenka textu, Jazyk a styl,
llustrace a vzhled knihy a Zohlednéni originalu a prakticnost adaptace. Jejich hranice sice
nejsou vzdy jasné a kritéria by mohla spadat pod vice z nich; pifesto je pro hodnoceni
adaptaci povazuji za ptinosné, protoze tvoii celky, kterym muze ucitel ptiradit dllezitost
podle svého uvazeni.

Pti formulovani kritérii do otdzek, jejich ujasiiovani dopliujicimi otdzkami a tiidéni
do okruhli vyvstalo né€kolik mySlenek, které jsem se snazila v textu prace rozvinout.
Zminim zde dvé, které povazuji za obzvlast’ podnétné pro vybér adaptovaného textu a jeho

realizaci v hodinég.

Z prvni myslenky vyplynula ivaha o tom, jak se v textu projevuji jeho funkce — jak spolu
vzajemné souvisi a ovliviluji se. Ve vétSiné zkoumanych piipadli se poté, co jsem
konkretizovala jejich projevy, funkce objevily viceméné v rovnovaze, kniha Biblické
pribéhy pro neverici déti M. Vopénky vSak jasné ilustrovala jejich blizkost a provazanost,
kdyz jediny odstavec zpusobil zaroven naplnéni funkce socializacni, oslabeni funkce
imaginativni a posileni funkce vzdélavaci; tato nerovnovaha pak méla za nasledek 1

vymizeni funkce estetické.

Druhé myslenka se potykala s otdzkou, do jaké miry lze zachovat ptivodni poselstvi Bible,

uzce navazané na osobu Boha, i v soucasné sekularizované spolecnosti. Povazovala bych
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za ptinosné zkoumat, zda existuje néjaky rozdil mezi tim, jak biblické ptibehy vnimaji déti
z véticich a nevéficich rodin, a jak by se tento rozdil mohl projevit pfi praci v hodin¢

literatury.

Formulace kritérii s sebou nesla své vlastni obtize, které jsem se snazila vyfesit tak, aby
byl vysledny nastroj skute¢né prakticky a pouzitelny. Zpocatku jsem zvazovala, zda by
funkce literatury — jakoZto pomérné komplexni odvétvi literdrni védy — nemcély tvofit
samostatny okruh otazek. Jejich provdzanost se ¢tenafovymi potfebami a ocekavanimi
i fakt, ze v imaginativni funkci vidim realizaci konceptu implicitniho ctendre, mé¢ nakonec
pfimély zafadit funkce literatury do okruhu Ctendr. Béhem tvorby kritérii i posléze
pii samotném procesu jejich aplikace na konkrétni adaptace jsem také vahala, jestli maji
otazky zabyvajici se knihou adaptaci jako celkem né&jaky smysl, kdyZ v hodin¢ bude ucitel
patrné pracovat pouze s jednim pribéhem; a podobn¢ také, jestli vilbec hodnotit vytvarné
pojeti celé knihy, protoze ta se détem do rukou s nejvétsi pravdépodobnosti ve vyuce
nedostane. Dosla jsem vSak k ndzoru, Ze znalost celku mize napomoci k lepSimu poznéni
jeho jednotlivych ¢ésti, a i péce, jez byla knize po vSech strankéch vénovana a méla by z ni
byt patrna, mozna uciteli napovi néco o myslenkovém nastaveni jejich tvlirct. Pravé diky
zkoumani celé knihy adaptaci jsem zjistila, ze ackoli ptibéh Zacheus z Biblickych pribéhu
pro déti od A. Neubauerové piisobi na ctenafe mirné odtazit¢ a podle mého nazoru
1 znesnadniuje pochopeni myslenky textu, vétSina ostatnich pfibehti timto nedostatkem

netrpi a napt. kapitola Stvoreni svéta nabizi velice ¢tivy a srozumitelny text.

V posledni ¢asti diplomové prace jsem zformulovanad kritéria aplikovala na konkrétni
adaptované biblické piib&hy: Kain a Abel (knizka 1. Pechadkové a E. Nemjo), Kain a Abel
(kapitola v knize Biblickeé pribehy pro neverici deti M. Vopénky), Muz na stromé (kapitola
v autorské knize Obrazy z Nového zdkona R. Fucikoveé) a Zacheus (kapitola v knize
Biblické pribehy pro deti A. Neubauer). Kazdy ptibéh jsem cetla opakované jak
v originale, tak v adaptované verzi; snazila jsem se pfitom predstavit si, jak by text vnimal
détsky ctenaf, ktery se musi vyrovnat s omezenou znalosti biblické kultury, jazykovych
jevl apod., a jak tyto mezery ovlivni jeho vnimani a porozuméni textu. Z mého zkoumani

pak jako nejlepsi adaptace vyslo dilo R. Fucikové, ptibéh Muz na strome, jehoz obecné
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nedostatky vidim témét vyhradné v praktické roviné (napt. kniha neuvadi biblické odkazy
na pivodni texty) a soucasné je mi autor¢in vypravéci i umélecky styl velmi blizky.

Pti zavére¢ném vybéru adaptace, kterou osobné povazuji za nejlepsi, jsem si také srovnala,
odpovidat ugitelovym piedstavam na viech rovinach. Ridila jsem se tedy hlavné tim,
zda adaptace obsahuje hlavni mySlenku piivodniho biblického textu (coz by mélo byt
podstatou literarni formy adaptace), a dale tim, jak komunikuje se Ctenafem (nebot
autorsky styl a jeho pfistup ke ¢tenafi je v kazdém dile unikétni); ostatnim okruhtim jsem
pfifadila mens$i vahu, protoZe jsem toho ndzoru, Ze se daji do urcité miry kompenzovat

ucitelovu praci.

Pti analyze textil jsem si ovéfila, Ze je pro ulitele velmi dilezité v dile systematicky hledat
jeho silné a slabé stranky, nebot’ dojem, kterym adaptace plisobi i po prvnim precteni, Casto
klame; ackoli je urena détem, jeji text mize byt pfiliS nadro¢ny, nebo naopak vytvarné
pojeti napovida, ze knize velka péce vénovana nebyla, pfibchy jsou vSak presto pckné

zpracovany.

Cilem této prace bylo vytvofit soubor kritérii, ktery by ucitelim pomohl hodnotit kvalitu
adaptaci Bible pro déti, a to podle mého nazoru splnila. V pritbéhu vzniku tohoto souboru
vyslo najevo, ze jejich vysledky budou velmi individudlni — odpovédi na otazky, které
kritéria uciteli kladou, se budou odvijet od osobnosti a nazora ucitele, od jeho konkrétnich
zakl, od ucelu, kterého chce v dané hodiné dosdhnout, a od dulezitosti, kterou jednotlivym
kritériim pfisuzuje. Ukazalo se, Ze analyza détskych adaptaci pomoci tohoto nastroje
je pracna a vyzaduje opakované procitani jednotlivych piibéht. Piesto vétim, Ze kritéria
muzou byt pro své piipadné uzivatele voditkem k tomu, jakym zplsobem k hodnoceni

adaptaci Bible pfistupovat.
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