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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvéatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledka A
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti A
1.7 Logicnost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilii a validita zavért A

Slovni komentaf: Autorka zpracovava velmi aktualni téma a prokazuje dobrou orientaci v
problematice. Ve své préci se rozhodla porovnat, jakym zplisobem referuje o vefejnych udalostech
tzv. seriozni médium a tzv. médium dezinformacni. Pozornost je zamétena na vyskyt pfiznakovych
jazykovych prostiedk, nebot’ pravé jejich uziti mize byt projevem manipulativniho zdméru autora.
Na druhé stran€ ne kazdé uziti ptiznakového prostiedki musi byt manipulativni — mize byt toliko
projevem bulvarizace. Autorka si tuto skute¢nost uvédomuje, jisté i proto, ze priznakové jazykové
prostiredky nalezla i ve zpravach ze seriozniho média. A protoze jednoznacna identifikace
manipulativniho zaméru vyzaduje analyzu mnoha mimojazykovych skutec¢nosti, je vyskyt
ptiznakovych jevi ve sledovanych textech spiSe jen konstatovan. Pouze tam, kde se manipulativni
zamer zda byt evidentni, jej autorka pfipousti.



2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu B
2.3 DodrzZeni citacni normy A
24 Dodrzeni stylové normy A
24 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentéi: Formalni Groven prace je dobrd. Pouze citaty v textu mohly byt feSeny 1épe: pfi
opakovanych citacich z jednoho pramene neni nutné znovu uvadét, kdo je autorem piislusné
kapitoly v knize (viz napt. s. 25, kde se jméno autorky kapitoly objevuje Ctyrikrat, nebo s. 26, kde
se podobny jev vyskytuje tiikrat). V praktické ¢asti prace chybéji strankové odkazy na Ptilohy.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace splituje pozadavky kladené na dany typ zaveére¢né kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani.

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentéi: V rdmci moznosti a rozsahu bakalaiské prace zpracovala autorka téma pecliveé a
Ize fici objektivné. Otazky a ndméty pro obhajobu maji diskusni charakter: jejich cilem je kvalitni
reflexe vytvofeného textu.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1

Pro¢ se v textech neobjevuji fonologicky ptiznakové varianty (viz popis na s. 24) a jen
minimum pfiznakovych variant morfologickych (s. 25)?

4.2

Autorka se v textu zabyva prostfedky, které maji manipulativni potencidl. Manipulace je
vSak nejucinngjsi tehdy, neni-li odhalena. Zajimalo by mne proto, jakymi prostfedky je
v textech (zejména v téch, u nichz lze manipulativni umysl ptedpokladat) manipulace
zakryvana.

4.3

V textu F se objevuje spojeni kontroverzni podnikatel (s. 48). Myslim, Ze toto spojeni mtize
mit manipulativni potencial. Rad bych znal autor¢in nazor.
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