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Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Tématem prace je problematika hodnoceni zaku v télesné vychoveé na 1. stupni zakladnich skol,
které v soucasné dobé je ¢im dal vice aktualni, predevsim vzhledem neustale se snizujici se
pohybové Urovni déti témér vSech vékovych kategorii. Prace je logicky a prehledné strukturovana,
v teoretické Casti je problematika dostatecné priblizena. Problémy a cile jsou jasné formulované,
podlozené nastudovanim a pouzitim odborné literatury.

Uroveii teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroja apod.)

V teoretické ¢asti autorka priblizuje obsahle problematiku i vyvoj hodnoceni ve Skolach ze
soucasného hlediska i s drobnym pohledem do historického vyvoje. Autorka uvadi celou fadu
kvalitnich zdroj(, které vétSinou spravné cituje. Z hlediska komplexnosti popisu zkoumaného
problému by nebylo od véci uvést alespor nékteré odlisné formy hodnoceni v okolnich zemich.

Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Hypotézy jsou formulovdny jasné a koresponduiji s cilem prace. Chybi vSak provdzanost formulace
hypotéz — na jakém zakladu, podle jaké literatury, z jakych zdroju ¢i zkoumani autorka Cerpala pfi
jejich formulovani.

Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Zvolena dotaznikova metoda pro danou problematiku je dostacujici a adekvatni. Autorce se dostalo
pomeérné Siroké spektrum odpovédi v odpovidajicim objemu pro stanovené cile. Pro zobecnujici
zavéry by zkoumany vzorek mél byt SirSi. Postup prace se zpracovanim dotazniku odpovida obvyklé
urovni diplomovych praci.

Uroveii analyzy a interpretace vysledkd (statické zpracovani, prehlednost vysledkd, graft, tabulek
aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Ziskané vysledky jsou zpracovany v prehlednych grafech, doplnénych stru¢nym popisem. Nadpis
grafu, otazka a popis jsou vSak totozné, autorka vesmeés pod grafem jen popisuje ziskané
informace. Drobny vlastni komentar k ziskanym vysledkiim by zde byl na misté, prestozZe se pak
vysledkiim autorka vénuje v dalSich statich.

Str. 53 - MuZeme se jen domnivat, jakou formu hodnoceni by volilo napriklad razitka nebo vyrobu
svého portfolia. Prosim o doplnéni, vysvétleni — tuto vétu jsem prosté nepochopil.

V diskusi, verifikaci hypotéz i zavéru autorka opakuje stejné informace — to neni nezbytné, naopak.
Podobné se autorka v zavéru opakuje s vysvétlenim, jaké metody vyzkumu pouzila, kolik bylo
otazek, kolik respondent( atd.

Stat verifikace hypotéz 1-4 je totozna se stati zavéry 1-4 — je to nutné?

Formulace zavéra (pfimérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
pfinos a vyuZiti vysledka.



V zavéru je obsahle a prehledné shrnuty zamér celé prace i celda metodika. Az pfilis velka cast
zavéru je vénovana opétovanému vyhodnoceni hypotéz a vysledklim Setfeni i s konkrétnimi daty,
coz jiz bylo v podobném rozsahu rozebrano v diskusi a ¢astecné i v praktické ¢asti. Zde by bylo
vhodnéjsi vice rozvést jednotlivé uvedené body v ¢asti - 9.1-PFinos prace a doporuceni pro praxi.
Z kratkého odstavce a z bod( uvedenych v této ¢asti vyplyvaji vhodné zvolené doporuceni pro
praxi, prinos prace se zde hledd tézko. Drobné doplnéni této ¢asti by praci velmi pomohlo.

Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, Uprava, prehlednost textu, dodrZzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Prace dodrzuje normy i rozsah prace. Vyskytuji se zde jen velmi drobné gramatické chyby a
nékteré stylistické nedostatky. Kapitoly jsou sestaveny logicky, jsou ¢lenény jasné a prehledné.

Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pfistup a samostatnost autora pti zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Autorka, jako budouci zacinajici ucitelka si zvolila téma sobé vlastni, a jak popisuje v Gvodu
problematické predevsim pro zacinajici ucitele. Téma zpracovala dobfre, teoretickou ¢ast obsahle a
logicky na ni navazuje spravné zpracovana praktickd ¢ast — dobfe a prehledné poskladana.

V zavéru prace autorka zbytecné opakuje nékolikrat stejna fakta, bez blizSiho vysvétleni divodu —
v praktické ¢asti u graf(i, stejné v diskusi, ve verifikaci hypotéz a pak jesté v zavérech.

Celkové je prace dobre zpracovand, vysledky uvedené v zavérech jsou nosné, nejen pro autorku.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: 2

Otazky k obhajobé:

1) Charakterizujte obecné zavazna pravidla Etiky.

2) Porovnejte hodnotici $kalu pouZivanou na prvnim stupni ZS v CR a ve Francii. Uvedte zakladni
rozdil a charakterizujte nejvétsi Uskali z pohledu ucitele u obou dvou hodnoticich skal.
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