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Formalni zpracovani prace

Bodové
hodnoceni 0-5
pro kazdou

kategorii
11 DodrZeni stanovené¢ho rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdrojii 4
1.6 | Uprava citaci a citadni rejstiik (oznageni v textu, jednotna cita¢ni 5
norma)
1.7 | Odborna tGroven textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 ResSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerSe 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova uroven kapitol (vyvéazenost) 4
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — po€et domacich a cizojazyénych zdroj, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databdzemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 4
reserSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(it) vzhledem k resSersni Casti 5
3.2 | Metodika — zpiisob vySetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 4
terapeutick¢é intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametri. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru proband.

3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 4
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické praxi

4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 4
experimentalni C¢asti prace (kazuistiky) sdopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych otazek, 5
verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkt prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentti z diskuze, doporuceni pro praxi a dalsi
vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium :
7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 92
Prace je originalnim dilem studenta ANO

8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

Slovni komentai k BP

Bakalarska prace autorky Daniely Janakové je z mého pohledu svym rozsahem, ale také obsahem
spise nadprumeérna. Z pohledu odbornosti velmi ocenuji nahled na informace o FAI (femoro-
acetabuldarniho impingement), kde se autorka opira o soucasné studie, a to jak v diagnostice, tak
v moznych terapeutickych resenich FAIL Tyto informace mohou byt kvalitnim zdrojem pro
odborniky vénujici se problematice FAI. Prinos prace vidim také v konkrétnich kazuistikach,
které dokresluji realné obtize pacientii pred operaci nebo po operaci. V diskuzi celé prdace vitam
zminéni rozdilnosti hodnoceni parametrii jednotlivych studii, a tim tedy i poukazani na limity
v jejich porovnavani.

Prace je stylisticky dobre zpracovand, a proto je skoda, zZe text odliseny kurzivou nedrzi stejnou
linii s ostatnim textem. SnizZuje to celkovy dojem z upravy textu. Autorka v celé praci znacné
Cerpa z anglicky psané literatury, zejména pak od autora Hamill et al., 2015. Z viastni zkuSenosti
doporucuji konzultaci pri prekladani odbornych clanku s odborniky na preklady lékarskych
textt. V kapitole 1.2.1.; Kolodiafizarni uhel — autorka udava fyziologickeé rozpéti 110°- 140 bézné
v literature je fyziologicky uvadeno spise 125° - 135°.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:
Jaky je podle Vs nejvétsi problém pii vzniku FAI?

Jakym smérem by mél pokracovat vyzkum v oblasti FAI? Mél by byt vice zaméfen na
diagnostiku, (operacni) terapii ¢i sbér dat (reserse)?

Jaké vlivy mohou ovliviiovat neidealni zapojeni svali a pripadné pietéZovani kostnich
struktur?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Deporuéujis-vyhradou Nedeperuéuji




Navrhovana znamka: 1
(napiste vyslednou znamku dle viastniho zvazeni s ohledem na doporucené hodnoceni v tabulce

nize)

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73 — 60 3

59 a mén¢ nevyhovél

Mgr. Petr Zahradnik



