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terapeutické intervence & sledovani a hodnoceni vybranych
parametr(. Statistické zpracovani a nalyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandi.
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5.1 | Konstatuje prijeti ¢ odmitnuti inicidln€ stanovenych otazek,
verifikace hypotéz, vlastni piinos autora kdané problematice,
konfrontace a porovnani vysledki prace s inicialné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vech argumenti z diskuze, doporuceni pro praxi a
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Slovni komentar k BP
Jednd se o velmi peclivé zpracovanou resersni prdci na relevanini téma, ve které autorka

prokdzala velmi dobrou schopnost vyhleddvani zdroju a prdce s textem. Predklada pomérné
hluboky a uceleny vhled do problematiky femoroacetabuldrntho impingementu. Je ctiva, véty i
ndslednost kapitol maji logickou stavbu. Nutno ocenit také mnoZstvi obrdzki, které zvysuji
ndzornost a usnadruji spravné pochopeni textu.

Samotnou édst zabyvajici se efektem jednotlivych operacnich pristupii hodnotim velmi kladné,
moznd by jen mohla byt rozdélena do podkapitol rozdélenych podle komplikaci, popr. podle
operacnich pFistupil, ve kterych by bylo pro ctendre Jednodu$si se vyznat. Autorka v ni cituje a
porovndvd klicové studie dosud k tomuto tématu publikované a vysledky prezentuje
v tabulkéch. PFinosné jsou také tabulky v Pfiloze 3 a 4, ve kterych shrnuje procenta konverze
na TEP kycelniho kloubu a jiné pooperacni komplikace, které by rovnéz mohly byt rozdéleny
podle operacnich pFistupii. V diskuzi mimo jiné vysvétluje divody rozdilii ve vyskytu
komplikaci u jednotlivych operacnich pristupii u riznych studii a absenci studii ohledné
dlouhodobého efektu.

Ani tiroveri zpracovani kazuistik nezklame. Autorka zde uvddi jak vystup z klinického vySetreni
s dokumentaci z RTG vysetieni pred a po operaci, tak i data z doporucenych dotazniki pro
hodnoceni subjektivniho stavu pacientii s FAI a predklddd tak velmi pékny priklad vyvoje
pooperacniho stavu.




V prdci se vyskytuje minimum nesrovnalosti, nap¥. na str. 43: "Jelikoz nejnovéjsi systematicky
prrehled porovnavajici v§echny jednotlivé operacni pFistupy je z roku 2013, ...", pFicems na
ndsledujici strané je uvedeno: "V roce 2018 Minkara et al. (2018) z 29 studit vyhovujicich
podminkdam zpracovali systematicky prehled...".

VesSkere vytky vySe zminéné jsou spise formdlniho charakteru, prdce jinak povazuji za velmi
zdarilou a hodnotnou.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

V kapirole 1.3.9. Konzervativni léc¢ha citujete studie, podle kterych "konzervativnt 1é¢ba nefesi
pricinu obtizi, a tak naddle dochdzi k poskozeni chrupavky a labra”, naopak Vase reserse
ukazuje na pozitivni efekt operacni léchy.

Otazka ¢. 1: NaSla jste studie, které zkoumaly efekt konzervativni léchy FAI?

Otdzka ¢ 2: K zdchovné operaci jsou ne’kdy' indikovdany také kycle s FAI které jsou
asymptomatické - schvalujete tento postup, nebo byste preferovala konzervativni cestu? Co
byste ve svém rozhodovani zvaZovala?
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