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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1 — 10 bodi *)
1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8

a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazZeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 9

k cilim a dalsim parametrim prace).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 8

prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v priméfeném rozsahu a na trovni, 9

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8

relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tvliréim 8

zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 9

postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisné a stylistick4 troven odpovida 8

naroktim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | &

v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 8

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou droven

Otézky k obhajob& | e V kapitole Zavér nebylo vhodné propojit zdafilé konfrontace zjisténi a teorie

s pohledem na celou praci. Jak vidite vyuziti vystupi Setéeni ve Skole?
e Vyjadrete se k tomu, proc jste se rozhodla zohlednit charakteristiky vyucujicich a
rodict, se kterymi jste vedla rozhovory.

Poznadmky

| Velkym piinos BP vidim v zainteresovani autorky vzhledem ke své budouci praci

ucitelky, coz bylo znat v popisu kontaktu s participanty vyzkumu. Prakticka ¢ést je
srozumitelna, logicky strukturovand, skoda nepfehledného spojeni interpretaci
zjisténi se zavérem celé prace.

Lze tolerovat nedotaZenosti v citacich (napf. 1.1.2 Formy komunikace: neverbalni k.
jako pohybové chovani versus zevnéjSek, zvlaste u zjednodusujicich textd; chybi
stranky &i ukotveni citaci napf. 1.1.3; 1.2.1 Stech?; dale s. 20-23, & 36-37), a dale
mensi jazykové nedostatky (vynechand pismena, gramatika, stfidani mluvciho).

Celkové hodnoceni Prace spliiuje podminky kladené na zdavérecéné prdace v daném oboru.

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 12.5.2019 Zdetika Hankova




