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ABSTRAKT

Prace je zaméfena na formy komunikace mezi uciteli a rodi¢i. Rozhodla jsem se, ze
vyzkum provedu na konkrétni zékladni Skole, protoze mé zajimalo, jaké formy
komunikace zde ucitelé i rodi¢e pouzivaji. Tuto Skolu jsem vybrala z divodu velikosti,
jelikoz se jednd o mensi zakladni Skolu s 350 zdky, také z divodu polohy, protoze
se nachazi v misté mého bydlisté a v neposledni fad¢ z divodu ucitela, kteti zde plsobi
a se kterymi se vétSinou osobn¢ znam. V prvni ¢asti prace, tedy v teoretické Casti, jsem
popsala dilezité pojmy, které se tykaji komunikace. Jako je naptiklad pedagogicka
komunikace, socialni komunikace, jaké jsou role rodicti ve vztahu ke Skole, jaké je jejich
postaveni a celkové jakou mé rodina Ulohu v Zivoté¢ Zaka. V neposledni fad¢ se zde
zabyvam konkrétnimi formami komunikace mezi uciteli a rodi¢i. Na teoretickou Cast
navazuje ¢ast prakticka, ve které bylo mym cilem zjistit vyhody a nevyhody konkrétnich
forem komunikace. Jsou zde vypsany metody, které jsem pouzila a rozhovory s ucditeli
arodi¢i na téma komunikace mezi nimi. Pfi pozorovéni tfidni schiizky se pani ucitelka
snazila zapojit rodi¢e do déni ve Skole, zapojili se vSak jen dva. Z vysledkl je patrné, Ze
pro ucitele je zatézujici forma prostfednictvim telefonniho hovoru, naopak rodi¢e uvedli

tuto formu jako nejlepsi. Uciteliim nejvice vyhovuje osobni setkani.

KLICOVA SLOVA

Komunikace, rodice, ulitelé, Skola, tfidni schiizky



ABSTRACT

This work is focused on forms of communications between teachers and parents. I have
decided to perform my study on exact primary school, because I am interested in what
kinds of communication they use. I have chosen this school for its size, it is a smaller
elementary school of 350 pupils, for its location, it is situated close to my hometown and
finally for the teachers, I know a majority of them in person. The first part of my thesis is
theoretical and is focused on description of important terms related to communication. For
example pedagogical communication, social communication, the role of parents towards
school, their position in school hierarchy and what function in general the family has in the
life of a student. Furthermore I look into specific ways of communication between parents
and teachers. After the theoretical part, the practical part of the thesis follows, it is focused
on pros and cons of specific kinds of communications. I have listed methods that I used in
interviews with teachers and parents about this specific topic. During my observation of
parent's evening a teacher intended to involve parents in events happening within school,
however only two parents responded. From the results it is clear that for the teachers the
most demanding way of communication is communication via phone, whereas for parents

it is the most suitable way. The teachers prefer face-to-face encounter.
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Uvod

Pro fungovani ve spoleCnosti je komunikace nezbytna. Stejn¢ tak jako jsou dvé instituce
dalezité v zivoté¢ zdka — rodina a Skola. Proto jsem se rozhodla, Ze tato tii slova -
komunikace, rodina a $kola, propojim dohromady. Mnohdy jsou vysledky a chovéani zéka
ve Skole sporem mezi uciteli a rodi¢i a naopak nefunkcni rodina miize mit za nasledek
Spatné vysledky. Je-li vSak komunikace mezi ucitelem, zdkem a rodicem spravna, mize
vést k efektivni praci u vSech tfech aktéri. K vybéru tohoto tématu mé navedl hlavné fakt,
ze zadny pfedmét pfimo nevyucuje, jak s rodi¢i komunikovat, jak se k nim chovat, jaké
formy komunikace vyuzivat. Tak jsem se rozhodla, Ze si sama alespoii okrajové zmapuji

terén, abych byla do budoucna pfipravena.

r v

Teoreticka ¢ast prace zahrnuje vymezeni zakladnich pojmi jako je pedagogicka a socialni
komunikace, jaké mohou mit rodi¢e postaveni ve Skole. Dale se zde zabyvam funkcemi
Skoly, otevienosti kol vii¢i rodicim a v neposledni fadé také formami komunikace mezi
uciteli a rodic¢i. Poukdzi také na nékteré modely, které se snazi vztahy mezi rodinou
a Skolou kategorizovat. Vénuji se také moznostem, které se rodi¢im pro komunikaci
se Skolou vibec naskytaji, nebot’ samotné moznosti a prostiedky komunikace mohou
ovliviiovat obsah i zplsob komunikace, coz mi bylo nasledné v jednom z rozhovort

potvrzeno.

Druhou casti prace je popis vyzkumu, ktery byl proveden na jedné konkrétni zakladni
Skole. Mym cilem bylo zjistit vyhody a nevyhody jednotlivych forem komunikace uZivané
mezi uciteli a rodi¢i. Data jsem zpracovavala z rozhovori se zkuSenymi i zacinajicimi
uciteli a na druhé strané také s rodi¢i. Zamétovala jsem se na to jakym zplsob spolu ucitelé
a rodice komunikuji, za jakym tucelem a zda je néco, co by ucitelé¢ na komunikaci s rodici
zménili. Snazila jsem se také zohlednit charakteristiky vyucujicich a rodict, se kterymi
jsem vedla rozhovory. ProtoZze jsem si vybrala jednu konkrétni Skolu, Slo mi tedy spise
o porovnani dosavadnich zjiSténi s jednim konkrétnim ptipadem a hlavné z vice thll

pohledu.



1 Vymezeni pojmi komunikace, rodina, Skola

Pokud se zabyvame komunikaci mezi rodi¢i a Skolou, méli bychom si vyjasnit zakladni
pojmy. VéEtSinou s nimi mame spojené néjaké vzpominky ¢i pribéhy, a to at’ uz jako zak,
tak mnozi z nas také jako rodi¢e. Neméli bychom zapomenout, ze se tyto zakladni pojmy
prolinaji a souvisi spolu. Zaroven si vysvétlime, jaké jsou rozdily mezi pedagogickou

a socialni komunikaci.

1.1 Komunikace

Etymologie slova komunikace naznacuje, ze ptivodni rozuméni pojmu bylo Sir$i. Piirucky
a slovniky dnes sice definuji komunikaci naptiklad jako proudéni informaci z jednoho
bodu (ze zdroje) k druhému bodu (k ptijemci), ¢i jako pfenos nebo vytvaieni znalosti, ale
communicatio znamenalo puvodné vespolné tucCastnéni a communicare ¢init néco
spoleCnym, spolecné¢ néco sdilet. Zdenek Vybiral (2005, s.25) definuje ve své knize
Hausenblase (1971), ktery popisuje komunikaci Siroce jako ,,obcovéni lidi, spole¢né
podileni se na n¢jaké cinnosti ve vzajemném kontaktu®. Nikoli tedy jen proudéni
komunikace, ale i podileni se na celku komunikace a na povaze ¢i dopadu zpravy tieba jen
tim, ze jsme pfitomni. Komunikujeme, i kdyz jen pfihlizime slovni vyméné mezi dvéma
ucastniky. Neéktefi psychologové rozuméji komunikaéni vyménou jak sd€lovani, tak
sdileni. Na nasi komunikace s druhymi lidmi je pozoruhodné, Ze ji vzdy spoluvytvaiime
a ovlivilujeme, ptispivame k ni a zéroven jsme jeji soucasti. Byva proto obtizné porozumét

komunikacni vyméné, kdyZ se na ni ve stejnou chvili podilime.

Dtlezit¢ je odliSovat synchronni (ve stejnou chvili komunikuji dvé a vice osob)
a asynchronni komunikovani (nejprve jeden, v jinou chvili reaguje druhy), registrovat
pfitomnost emoci a kognitivnich schémat v komunikaci, rozpoznavat fecové strategie, atd.
ProtoZe veskerd komunikace se déje v ur¢itém cCase, prostoru a za jistych okolnosti, klicové
postaveni zaujima zkoumani komunikac¢niho kontextu. Ten je dvoji — vnitini (psychicky)
avnéj$i (fyzikdlni a socialni). V psychickém kontextu jsou pfitomny piedstavy
a mySlenkové kategorie, které svébytné ovliviiuji chépani a pouzivani komunikacnich
nastrojii. Vnitini kontext si jednak uvédomujeme, ale patii do n¢j 1 obsahy, které
si neuvédomujeme. Nase mysl si neni pokazdé schopna uvédomit ustdlené a osvojené

vzorce vyjadifovani. (Vybiral, 2005, s. 28)



1.1.1 Funkce komunikovani
Komunikace ma zpravidla svij ucel, smysl. Mizeme také hovotit o funkci, kterou chce
splnit nebo kterou bezdétné plni. Mezi pét hlavnich funkci naseho komunikovani

bezpochyby patii:

1. informovat — ptedat zpravu, doplnit jinou, dat ve zndmost, oznamit, prohlasit

2. instruovat — navést, zasvétit, naucit, dat recept (instruktazni funkce

3. presvédcit — aby adresadt (po)zménil nazor, ziskat nékoho na svou stranu,
zmanipulovat, ovlivnit (persuazivni funkce)

4. vyjednat, domluvit (se) — fesit a vytesit, dospét k dohod¢ (funkce vyjednavani nebo
operativni)

5. pobavit — rozveselit druhého, rozveselit sebe, rozptylit (funkce zabavni)

(Vybiral Z., 2005, s. 31)

1.1.2 Formy komunikace
Formy komunikace 1ze rozd¢lit jednoduse do dvou kategorii, a to na verbalni a neverbalni

komunikaci.

Verbalni komunikace
NejcastejSim prostiedkem mezilidské komunikace je fe¢ v mluvené podobé&. Podileji se na

ni tfi mluvni organy: ustroji dechové, Ustroji hlasové, ustroji artikulace.

Dech a spravné dychani jsou zékladnim pfedpokladem dobrého mluveni. Pro uditele je
obzvlast dilezité osvojit si tzv. dechovou ekonomii, kde jde o hospodarné a védomé fizeni

dychani, které usnadiuje mluveni.

Hlas clov€ku umoznuje, aby dal sdéleni zvukovou podobu. Hlas kazdého je
charakterizovan tfemi kvalitami: silou, vySkou a barvou. Aby hlas ucitele i po technické
strance vyhovoval naroktim, které jsou spojovany s kultivovanym projevem, musi mit jeste
dalsi ziskané vlastnosti. Jde zejména o ohebnost hlasu a vytrvalost hlasu. Kfivohlavy

(1987) a dalsi autofi upozoriiuji pfedevsim na tyto charakteristiky:

a) intenzita hlasu — jde hlavné o zménu hlasitosti

b) téonovou vysku hlasu



¢) barva hlasu — je ovlivnéna situaci, prostfedim, ve kterém se fecnik nachazi,
vyjadiuje také jeho momentalni emocionalni stav

d) délka projevu — ve Skolnim verbalni komunikaci jde zejména o to, jak dlouho
hovoii jednotlivi Zéci a jak dlouho hovoii ucitel. Tento pomér je ovlivnén zvolenou
organiza¢ni formou.

e) rychlost mluvniho projevu

f) pfestavky a pauzy v feci

g) akusticka napln piestavek

h) presnost fe¢i — didaktické pristupy vyzaduji, aby se ucitel dopoustél ve svém
projevu co nejméné chyb, aby je dokdzal také u zak taktné opravovat

1) zpusob pfedavani slova

Neverbalni komunikace
Neverbalni komunikace je pohybovym chovanim, v némz gesta, mimiku, pozice tcla
a dal$i vyrazové prosttedky vzajemné propojujeme do smysluplnych sdéleni, kterd mohou

byt bezdécna nebo naopak zamérna.

Sdélovani pohledy patfi mezi nejCastéj$i mimoslovni zpiisoby sdélovani v socialni
komunikaci, tedy 1 v komunikaci pedagogické. Ucitel sleduje svym pohledem svou tfidu,

na tfidnich schiizkach pak rodice zaku.

Pii prvnim setkani hraji roli vtefiny. Rikd se tomu halo-efekt. Terminem halo-efekt je
oznacovano mimodécné podléhdni sklonu orientovat se ve svém jednani s druhym
clovékem podle jeho dil¢ich vlastnosti, projevli ¢i vzhledovych charakteristik, které
vystoupily natolik do poptedi, Ze vyznamné ovliviiuji celkovy dojem z tohoto ¢loveka
aovlivituji 1 postoje k nému a jednadni s nim. Tyto piedsudky se pozd¢ji Spatné
prekonavaji. Naptiklad podani ruky, jakmile vam ji rodi¢ na tfidni schiizce poda jako
leklou rybu, mize to znacit nejistotu v kontaktu s ucitelem. Silny stisk nds naopak muze
varovat, ze tito rodi¢e maji radi veéci pod kontrolou. Dilezitd je 1 vzdalenost, kterou
udrzujete od svého protéjsku. Nikdy bychom neméli vstupovat do intimni zény, ktera je
nejvySe pul metru, a opatrné i se zénou osobni do 1,2 metru. V neverbalni komunikaci je

velmi dualezité drzeni téla. Jak na uciteli, tak na rodi¢i by nemélo byt znat, ze je z néceho
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smutny nebo, Ze ma néjaké problémy, coz se miize odrazit v drzeni téla svéSenim hlavy

nebo shrbenim zad.

Ucitel by mél sledovat u rodicta zevnéjSek, postavu, drzeni téla, styl a uroven obleceni,
Cistotu a vuni, silu a tempo hlasu, podani ruky, pohled do o¢i a usmév, vzdélani
a profesionalni zatazeni. M¢l by odhadnout, jaky styl komunikace bude vyhovovat, jaka
bude s rodicem fe€, jaky navaze vztah, co se o rodi¢i dozvi. Nemulze si je samoziejmée

zaskatulkovat a o¢ekavat, ze bude vzdy stejny a neménny.

1.1.3 Pedagogicka komunikace

Tento pojem je chdpan z riznych hledisek obsahu i rozsahu. Samoziejmé co autor, to
nazor. Napiiklad Gavora uvadi tuto definici: Pedagogicka komunikace je vymena
informaci mezi ucastniky vychovné-vzdeélavacich cilii. Pedagogicka komunikace se ridi
osobitymi pravidly, které urcuji pravomoce jejich ucastniki. (1988, s. 22). Navratil,
Flesichmann, Klime$ uvadéji: Komunikaci je tedy nutné chapat jako zdakladni prostredek
uskutecnovani vychovy a vzdélavani, ktery umoznuje zprostiedkované v podobé verbalnich
a neverbalnich projevit ucitelii a zaku realizaci zvolenych cilii, obsahu, metod a forem jako
prvkit vyucovaciho procesu. (1982). U Leontjeva najdeme tuto definici: Pedagogicka
komunikace je profesionalni komunikace ucitele se Zakem pri vyucovaci hodiné i mimo ni,
jez ma urcité pedagogické funkce a je zamérena na vytvoreni priznivého psychologického

klimatu. (1973).

V procesu komunikace 1ze povazovat za zakladni Cinitele ucitele a Zdka. V soucasné dobé
se na vzdélani zadkd mnohdy vyrazné podileji i1 rodice, takze je velmi dilezZité¢ je
do pedagogické komunikace také zahrnout. Zajimava je také teorie komunikace
od Andresonové, kterd ji pfirovnavd ke stolnimu tenisu, piSe: Jde o ddvdani a brani.
Neshrabnete micek. Stridejte se. At je mi¢ v pohybu. (1993, s. 94) Sice autorka popisuje
komunikaci mezi rodi¢em a ditétem, ale v pedagogické komunikaci plati stejnd pravidla.
Petty uvadi ptiklad, kdy ukazuje na jednosmérném procesu vyu€ovani neuspéchy, které¢ by
pii takovém uceni nastaly. Dva tcastnici pedagogického procesu ucitel a zak se k sobé
posadi zady. Ucitel mé pfed sebou geometricky obrazec, ktery se snazi Zakovi popsat. Ten
nesmi uciteli klast zadné otazky a dotazy. Ucitel zase nema mozZnost sledovat zakovu

kresbu. Jenze jakmile si Zzdk vylozi popis jinak, nez ucitel mysli, nema uloha feSeni
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a vysledek vyjde uplné Spatné. Z tohoto zajimavého ptikladu vyplyva, Ze bez vzijemné

spoluprace nelze pedagogickou komunikace uskuteciiovat. (1996, s. 34)

Jak uvadi Pricha (2009) nejvyrazn€jsim druhem pedagogické komunikace je komunikace
v prostiedi skolni tfidy. Vyukovou komunikaci, kterd ve tiidé ptrevazuje, chapeme jako
vyménu sdéleni mezi ucitelem a zédky v ramci vyucovani. Podle Prichy ma vyukova

komunikace ve Skolni tfidé tyto charakteristiky:

1. uskutecnuje se prostiednictvim verbalnich a neverbalnich projevi jako sled

komunikacénich akti a situaci

2. je fizena uclitelem a ma specifickd pravidla vymezujici roli a pravomoc

komunikac¢nich partnert

3. plni rizné funkce: slouzi k prezentaci obsahu vzdé€lavani, k uskute¢novani cila
vychovy a vzdélavani, k fizeni tfidy, k navozovéani vztahli mezi uciteli a zdky a Zaky

navzajem

4. vytvari konkrétni psychosocialni klima ve tfid¢ a zaroven je urovni tohoto klimatu

ovliviiovana (Sed’ové, Svaii¢ek, Salamounova, 2012, s 19-20)

Podle Watzlawicka (2011) nelze nekomunikovat. Ke komunikaci dochézi i tehdy, pokud
si komunikovat neptejeme. Pokud naptiklad zdk neodpovi na ucitelovu otdzku, neznamena
to, ze komunikace neprobé&hla. Naopak, zak tim mutze naptiklad davat najevo, ze nechce
uciteli odpovédét z hlediska posluSnosti, anebo jen nemd takové znalosti. Komunikace je
zakladem vSech pedagogickych procesi. Jak uvadéji McCroskey a kol. (2006a), poznatky,

jez maji zéaci ve Skole ziskavat, jsou predavany skrze komunikaci.
Pravidla pedagogické komunikace
J. Mares uvadi tti skupiny, které formuluji pravidla komunikace (1995, s. 32).

a) Skola — své pravidla ma ve Skolnim fadu. Je zde vycet prav a povinnosti zéka. Je
toho ale tolik, Ze si je Zaci nechtéji a vlastné ani nemohou zapamatovat. Ale slouZzi

jako dobry trest pro problémové zaky — je to totiz vhodny text k piepisovani.
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b) spolecnost — pravidla dana spolec¢nosti se nemusi na prvni pohled zdat jako né&jak
vyznamna. ZkuSeny pedagog vsak dokaze rozpoznat rozdily v chovani zaka danych
jinou kulturou nebo nabozenskym piesvédcéenim.

c) vysledek slozitého procesu stfetu zajmli mezi ulitelem a zdky — tato pravidla
se dlouho a slozit¢ vyvijeji. Jako dobry ptiklad je obdobi, kdy Zaci dostanou
nového ucitele a zkousi, co si u n¢j mohou dovolit. Zalezi na autorité ucitele,
na jeho narocich a pozadavcich, které vici zdkim ma, ale samoziejmé zalezi

1 na zacich samotnych.

Jakmile je velky podet pravidel, ztraci svoji funkénost. Zaci je nedodrzuji a nechovaji

se podle nich. Cangelosi udava tyto diivody pro uzivani méné pravidel (1996, s. 122):

a) malo pravidel se snadnéji zapamatuje neZ mnoho

b) jednotlivé pravidlo se v malém poctu natfizeni bude jevit jako dilezité

c¢) funk¢ni pravidla apeluji na zdravy rozum zakt a vedou je k tomu, aby premysleli
o svém chovani

d) funkéni pravidla soustied’uji pozornost spiSe na ucelné chovani nez na nefunkéni

formality

Spousta ucitelti si mysli, Ze nejlepsi je, kdyz si pravidla stanovi spole¢né s zaky. Naopak
jini ucitelé povazuji za zodpovédnéjSi stanoveni pravidel jen ucitelem. Otevira se zde
krasné otdzka, zda nebude opravdu lepsi, Ze si sami Z4ci stanovi pravidla, kterd pak budou

1 spiSe dodrzovat, dohodnou-li se na nich spole¢né. (Nelesovska, 2005, s. 30-31)

1.1.4 Socialni komunikace

Pokud sd€lovani informaci probihda mezi lidmi, mluvime o socidlni komunikaci.
Mezilidska komunikace je slozita v tom, Ze poslucha¢ necekd na to, co mu bude feceno.
Slova, kterd v rozhovoru volime, jsou po vyznamové strance srozumitelnd, ale jejich
vyznam muze byt pro posluchace odlisny. Jednim ze zdkladnich pozadavki socidlni
komunikace je mluveni ve stejném jazyce. To také plati pro pedagogickou komunikaci,
kde byva rozdil mezi ucitelem a zdky v obsahu a rozsahu slovni zasoby. V lidskeé
komunikaci nejde jen o pfenos zprav. Mluvci se snazi posluchace motivovat, ovlivnit,
nékam nasmérovat. K tomu, co sd€luje, zaujima urcity postoj, naznacuje, k ¢emu se sam

ptiklani, a tak se snazi zaptisobit na své posluchace.
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V socialni komunikaci je také dulezitd vyména roli. Nejprve si poslucha¢ vyslechne
mluvciho a nasledné se sdm stane mluvéim a mluvEi posluchacem. Oba dva tak ovliviiuji

smér, kterym se komunikace sta¢i, obohacuji obsah feceného.

Pedagogicka komunikace je tak zvlastni pfipad socidlni komunikace: komunikace, ktera
sleduje pedagogické cile, poméhat vychovavat a vzdélavat. (Mares, Ktivohlavy, 1989, s.

19-20)

1.2 Rodina

vvvvv

deti, maji na vychovu a vyvoj svych déti nejvétsi viiv, rodice nesou zodpovédnost
za vzdeldavani svych déti, a proto maji pravo spolurozhodovat o jeho naplitovani, rodice
a ucitelé jsou rovnocennymi partnery. (Krejéova, Kargerova 2003, s. 149). Rodi¢ovskym
pravem a povinnosti je ,,klenot nejdrazsi — své dit€¢ — provazet od narozeni k dospélosti.
Zasadni zména nastavd s povinnou Skolni dochdzkou, se vstupem do prostiedi, kde
se hodnotni zndmkami, to znamena i do prostiedi otevieného soupeteni a rivality. Ne
nadarmo patfi rodina do primarni socializacni instance, vychovnym procesem pusobi
na celkovy rozvoj osobnosti. Spolupraci mezi uciteli, rodi¢i a détmi limituji obavy
z vysledku hodnoceni. Déti by se vSak nemély ucit jen kviili znamkam, ale aby mély radost

z toho, co se nauci. (Capek, 2013, s.20)

Rodina je primarni skupinou, ve které¢ se od narozeni formuje osobnost ditéte a v niz

proziva vSechny faze svého Zivota.

1.2.1 Socializa¢ni funkce rodiny

V socializa¢ni a vychovné funkci rodiny nemizeme zapomenout na jeji vztah ke Skole,
k instituci, ktera pfevzala zejména &ast vzdélavacich tloh rodiny. Skola organizuje do jisté
miry nejen Cas rodiny, ale vstupuje i do jejiho hodnotového systému. Pro rodice se uspéchy
i netispéchy svych déti stavaji jednim z nejdilezitéjsich problémii. Skolni Gisp&§nost byva
(vice u vzdélangjSich rodict) jednou ze zakladnich hodnot rodiny. Ziskani urc¢itého stupné
vzdélani je brano jako prostiedek k udrzeni si postaveni ve spole¢nosti. Skola pfipravuje
dit¢ na budouci povolani, ale ma ho také kultivovat, vést ho k néjaké disciplin€ a rozvijet

jeho tvlrci potence. Rodina a Skola se svym zplisobem dopliiuji v tom, Ze kazda z téchto
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instituci jinym zpsobem udrzuje kontinuitu socializa¢niho fadu. Mohou se vSak dostat
do stfetl s ptisobenim dalSich socializa¢nich vlivi (vrstevnickych subkultur, médii). Pfitom
systémy Skoly a rodin, z nichz déti pfichazeji (napf. vztahem k pozadavkim kultury,
v chapani discipliny). Rozmanitost rodinnych vychovnych stylt ve vztahu ke Skole je dana

témito skupinami proménnych:

1. Ekonomické zdroje a sociokulturni troven rodiny ovliviiuji povahu a mnoZzstvi
prostiedkt, kterymi Ize plisobit na dite, Skolu, ucitele, apod.

2. Predstavy a ocekdvani rodiny o budoucim socidlnim statusu ditéte. Ty samy
zaviseji na dosavadni zivotni draze rodicl, na pohlavi a poradi ditéte, atd.

3. Typ rodinnych vztahii spjatych s fungovanim rodiny, cile vychovy (adaptace,
autonomie ditéte), zplisoby vychovy (kontrola, sankce, motivovani, apod.), styly
koordinace atd. K nejvyznamnéj§im autor tfadi styly, jimiz rodi¢e koordinuji
pusobeni riznych aktérti vychovy. Uvadi z literatury ¢tyfi hlavni:

a. opozice — jinym Cinitelim vychovy se pfiznava jen specifickd kompetence
a rodic¢e obvykle nezasahuji a nereaguji na né

b. delegovani — poslani pfisouzené ostatnim vychovnym cinitelim je vagni
a zahrnuje 1 to, co by jinde bylo predevSim poslanim rodiny, rodice
se pokouseji zasahovat a vymahat si vychovnou specificnost

c. mediace — rodi¢e jinym institucim pfiznavaji velmi pfesnou, specifickou
vychovnou kompetenci a soucasné se aktivné a podpurné zapojuji
(doucovani, pomoc s ukoly, apod.)

d. kooperace — kompetence jinych vychovnych ¢initeldi jsou volné a Siroce
vymezovany, pfiemz se jejich usili podporuje a rozviji. (Stech, 1997. s.

499 — 500)

Rodina neni jenom vnéjSim prostfedim ditcte, ale také do n€ho jaksi vstupuje, skrze jeho
intenzivni prozivani vztahi a udalosti v rodiné se promitd do jeho nazord, postoji,
zivotniho rozpoloZeni, osobnostnich vlastnosti, pfedpokladi pro Skolni GispéSnost. A to je
hlavni davod, pro¢ patii mezi dilezit¢ kompetence ucitele 1 jeho zptlisobilost rozumét

zakiim skrze jeho rodinné prosttedi a vstupovat s jejich rodi¢i v kontakt. Dulezitou
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podminkou pro vytvaieni téchto kompetenci je i orientace v SirSich souvislostech pojeti

a fungovani soucasné rodiny.

1.2.2

Spoluprace se Skolou a vztahy s ucitelem

Kdyz se podivame na to, kolikrat se rodi¢ ditéte, které ma na druhém stupni zakladni skoly,

objevi v budové Skoly, je to vétSinou ttikrat az Ctyfikrat. Vzdy je to jen za ucelem setkani

s ucitelem, ktery mu pteda informace o znamkach a chovéni. Také existuji skoly, kde se

rodi¢e zapojuji o néco vic. Angazuji se napiiklad pii riznych vyletech, nebo poméahaji

s poradanim akci Skoly. Ale stéle je to jen mala ¢ast toho, co by délat mohli. VEtsSinou vsak

ve Skolach nevi, jak aktivni by mohli rodi¢e byt a hlavné, jak by s nimi mélo vedeni

pracovat, aby toho doséhli. (Capek, 2013)

Spolupraci se skolou a vztahy s u¢itelem muize ovlivnit fada faktora:

1.

nedostatek casu rodicl, ktery jim brani navStévovat Skolu Castéji a podilet
se na rozvoji partnerskych vztahi

riziko exkluzivity, které spociva v tom, ze skupina rodicl, ktera ma ke Skole
pozitivni vztah, miiZze u ostatnich rodict budit dojem, ze déti ,,vyvolenych® rodi¢t
mohou téZit z dobrych vztaht, a tato domnénka je miize od vétsi aktivity odrazovat

genderové rozdily jsou vyuzivany rodinami (matkami) pfedevsim v ptipadech, kdy
ma dojit k feSeni n&jakého konfliktu — v té€chto situacich ptichazi do Skoly vétSinou
otec vzbuzujici pocit autority ve vztahu k zenam — ucitelkam

mensi zapojeni rodi¢li do vzdelavani déti spolu s postupem do vysSich roc¢nikli
Skolského systému

pracovni vytiZzeni na stran¢ ucitelli, pokud je potteba ptipravovat akce pro rodice
(napf. den otevienych dveti), mize ovlivnit dosud vstficny nebo neutralni postoj
k rodi¢tim k hor§imu

nepfipravenost ucitelli na pravidelnou spolupraci s rodic¢i, vysokoskolské studium
pripravuje pedagogy zejména na komunikaci s zaky

tradi¢ni nazory o Skole jako o uzaviené instituci navic vétSiné rodict vyhovuji —
neni vytvaren tlak angaZovat se do Skolnich aktivit, protoZe to vyzaduje ¢as a jiné

zdroje rodicti (Rabusicova, 2004)
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Vedle téchto limitlh se mohou do rozvoje spoluprace promitat predsudky nebo negativni
zkuSenosti jak na stran¢ uciteli, tak rodict. Ucitelé se mohou obavat toho, ze pokud
si k sobé rodi¢e pusti pfiliS blizko, mize byt jejich profesiondlni pozice oslabena
rodi¢ovskou kontrolou. (Rabusicova 2004). Ucitelé by se ale rodici neméli bat, jsou to
jejich spojenci a mohou jim v jejich praci vyrazné pomoci. Bude uzite¢né pfipomenout
si, jaci vlastn€ rodiCe jsou. Zajimavou typologii Ize prokazat, jaké maji mnozi z nich

predstavy o tom, jak by mélo byt zaméreno vzdélavani pro jejich déti:

Typ 1 - ,orientaci ve svété“: nadprimérné zdiraznuji dimenze vSeobecného rozvoje
osobnosti. Zejména pocit'uji nedostate¢nost skolniho vzdelavani v oblasti orientace v pravu
a zékonech, v uméni jednat s lidmi z rGznych vrstev, porozuméni zivotu v riznych zemich.
Maji praimérné pozadavky v dimenzi vzdélavaciho zakladu, téméf nepozaduji dimenzi

kazné. Celkem 18% populace.

Typ 2 — ,,vzdélani a sebedlivéra*: nadprimérné zduraziuji faktor vzdélavaciho zékladu,
naopak nizko jsou zbylé dvé dimenze (vSeobecny rozvoj osobnosti, kazen). Hlavni
disproporci svych vysokych pozadavkil v konfrontaci s nedostatecnou realitou Skoly vidi
v oblasti budovéani sebedivéry zaki, samostatnosti se rozhodovat, piipadné¢ 1 chuti
do dalsiho studia. Pozaduji tedy nikoli poslusného a ukaznéného zaka, nybrz zéka

sebevédomeho a motivovaného. Celkem 50% populace.

Typ 3 - ,sluSnost a kazen“: jakysi protiklad typu 2, jsou vysoce orientovani pouze
na dimenzi kazng€, naopak velmi nizko zejména v piipadé¢ vzdélavaciho zékladu.
Nedostatecnost vzdélavani vidi hlavné v oblasti vychovy ke zdvofilosti a sluSnosti,
poslusnosti a ukaznénosti a vychovy k dobrému obcanovi. Naopak sebediivéra

a samostatnost je odsunuta na posledni mista. Celkem 22% populace.

Typ 4 - ,,v§eobecna droven“: vysoce kriticti k dostate¢nosti Skolniho vzdélavani ve vSech
smérech — Skoly podle nich nerozvijeji dostatecné ani jedno z uvedenych dimenzi. Celkem
10% populace. (Walterova, Cerny 2006, s. 66-67)

Z této typologie vyplyva, Ze by ucitelé neméli realizovat pouze uzké vzdélavaci cile, ale

mely by se snazit pracovat se SirSim edukacnim zibérem. Neexistuje totiz jeden
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univerzalni rodi¢, ktery chce od Skoly vyrobu S$prta pro gymnazium. Filozofie

individualniho pfistupu neplati jen pro zaky, ale i1 pro jejich rodice.

Rodi¢e si vétSinou vazi odbornosti ucitelii, stejné jako povolani samého, které
se v zebfiCcich prestize umistuje velmi vysoko. Pro¢ si vSak sami ucitelé¢ stézuji
na nedostatek respektu a autority? Protoze i kdyz rodi¢ uzndvéa prestiz a zasluznost
samotné profese, pokud jedna s konkrétnim ucitelem a hodnoti jeho praci, mize mit nékdy
opravnéné vyhrady. Strucné feCeno: obecné uclitelé prestize pouzivaji, ale konkrétni osoby
(se kterymi rodi¢e jednaji) si ji od nich bohuzel n¢kdy nevyslouzily. Autorita totiz
nevznika automaticky, ale jen je-li né¢im podlozena, naptiklad profesionalitou. Pohled
rodi¢li je pomérné jednoznacny, celych 94% vniméd svou pozici vuci Skole jako

zékaznickou (Sed’ova 2003).

Rodic¢e dnes maji vétsi volnost v rozhodovani, na jakou Skolu své dité piihlasi (vyber
ruznych $kol, pfechody déti na Skoly soukromé, specializované Skoly, viceletd gymnazia,
atd.). Pocit'uji stale vétsi odpovédnost za Skolni prospivani ditéte v situaci, kdy je obtizné
citit se rodicovsky kompetentnim ve vécech vychovy. Jsou tak shroméazdény podminky
vzajemnych vztaht, v nichZ pfevazuje pocit nejistoty, spiSe obranné vyladéni a obezietnost
v piimé komunikaci. (Stech 2000, s. 6-7).
Rodice ptedevsim zadaji a o¢ekavaji:
e rovné zachazeni, aby déti nemély pocit kiivdy, Ze jsou uciteli nesympatické, apod.
e aby bylo jejich dit€ podporovano ve vzdelavani
e pomoc ucitele, vstiicnost pii feSeni problému s chovanim nebo studijnimi vysledky
zaka
e zodpovédny a individudlni ptistup k jejich ditéti
e 7Ze ucitel velmi zodpovédné a objektivné hodnoti Zaka a je ochotny jim vysvétlit
davody svého pfistupu k zédkovi, pfipadné i zaméteni jeho intervenci
e vysokou kvalifikovanost a vyuzivani nejen didaktickych, ale i1 ostatnich dovednosti
ucitele
e diraz ucitele nejen na didaktické aspekty vyucovani, ale 1 na jeho emoc¢ni stranku

e zajem také o neformalni spolupréci s rodici (Petlak 2006, s. 68)
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Vyznam zdjmu rodici o Skolu neni z hlediska vzdélavani omezen pouze na to, Ze
poskytuje ditéti doméaci prostiedi, v némz se citi chranéno. Je také potieba, aby se rodice
aktivné zajimali o jeho Skolni vzd€lavani, protoZze tento zajem ma pozitivni vliv na Skolni
pokroky ditéte (Lunt a Sheppard, 1986). Svym zajmem o jeho vzdélavani mu rodice davaji
najevo, jaky vyznam pfisuzuji jemu jako sob¢. Zajem rodic¢li se mimo jiné projevu tim, ze
nabizeji ditéti pomoc pii jeho doméaci ptipravé na vyucovani. Znaji ucitele svého ditéte
a byvaji pfipraveni obracet se k nému o radu. Ucitelé se tak dozvidaji vice o prostiedi,
ve kterém dité zije. S rodici mohou probirat vyukové problémy a vyuzivat jejich piipadnou
pomoc. Posledni dobou zdjem rodi¢ti o Skolu vyrazné vzrostl. Je vSak dobfe znamé,
zerodice, se kterymi by ucitelé potfebovali mluvit, se ve Skole vétS§inou moc casto
neobjevuji. Ale ani v piipadech, kdy se rodice nikdy netcastni rodicovskych schiizek
anevyuzivaji ani ostatnich moznosti, jak se s uciteli setkat, nemusi jit vZdy o nezajem
rodict o Skolni vysledky jejich déti. Jestlize rodice sami nechodi, méla by se Skola ptat
sama, pro¢ je v ziskani jejich pozornosti tak neusp€sna. Mozna, Ze tito rodice citi ptiliSny
respekt pted Skolou a jejimi vzdélanymi uciteli. Nebo mozné védi, ze si dit¢ vede Spatné,
a bud’ se za to stydi, nebo o svém potomkovi nechtéji slySet jeste dalsi Spatné zpravy. Nebo
jim $kola a to, co nabizi, pfili§ neimponuje. Rodi¢im se Casto nelibi kulturni akce typu
predstaveni Skolniho orchestru nebo péveckého sboru, jimiz se je Skola snazi prildkat.
Nékteré Skoly v tom vidi velky problém. Aby pfilakaly rodic¢e do Skoly a vytvofily s nimi
takové kontakty, které by vedly k vétsi spolupraci, a k ucasti na rodi¢ovskych schiizkach
v budoucnu, potadaji tanecni zdbavy, nabizeji u€itele pro domaci vyu€ovani, dobrovolniky
— spojky mezi Skolou a rodinami a domaci vzdélavaci programy. Pokud rodi¢e piijdou
na tfidni schtizky, dbaji ucitelé na to, aby je nevystavovali odrazujicimu vy¢tu nedostatkl
jejich déti, nebo v horSim piipad¢ pfednasce o tom, jak rodi¢e sami k t€émto nedostatkiim
prispéli. Namisto toho zaujimaji pozitivni strategii. Uvadéji, co lze ucinit ve prospéch
ke skole a stanou se, diky rlstu svého zajmu o jeji praci, svédky zlepSovani vykonu svého
ditéte, jejich zaujeti a chut pomoci pravdépodobné budou ku prospéchu vsech

zucCastnénych dale rist.

Dal$im vyznamnym poznatkem je zjiSténi, Ze velikost rodiny byva nepfimo Umérna

Skolnimu prospéchu. Ve svém Siroce zalozeném longitudindlnim vyzkumu zjistil Davie
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se svymi spolupracovniky (Davie, Butler, Goldstein, 1972), ze déti z vétSich rodin,
bez ohledu, z které spoleCenské vrstvy pochazeji, podavaji horsi vykon ve ¢teni, pocitani,
feCovych dovednostech a tvofivosti nez jedinacci nebo déti s jednim ¢i dvéma sourozenci.
Horsi vykony déti mohou vyplyvat ze skutecnosti, ze ve vétSich rodinach maji rodice
obvykle na jednotlivé déti méné Casu. Na tyto déti tak doma plsobi méné verbalnich
a jinych podnét. Davie také zjistil, Ze nejvice obvykle stradd nejstarsi dit€¢ ziejme proto,
ze jak v rodin¢ ptibyvaji mladsi, a tedy potiebnéjsi sourozenci, musi se ten nejstarsi o sebe
stale vice starat sam. UCcitel¢ ovSem nemohou velikost rodiny nijak ovlivnit, ale je
pottebné, aby si uvédomovali nevyhodu, v niz se déti z pocCetnych rodin Casto ocitaji, a aby
se snazili jim tuto ztizenou situaci vSemi dostupnymi prostfedky ulehéit. Déti z velkych
rodin nékdy mivaji zvlast’ silny sklon domahat se ucitelovy pozornosti, aby si tak
vynahradily nedostatek pozornosti dospélych doma. Ucitel, ktery si uvédomuje pticinu

téchto narokt, bude v takovych situacich reagovat se sympatii a trp&livosti.

Ptichazeji-li déti z domaciho prostredi, které jim vstépuje vyrazné odlisné normy oproti
Skole, proziji téméf nevyhnutelné¢ nazorovy a citovy konflikt. Dochédzi k tomu zvlasté
v piipadech, kdy pfislusnici rodiny patii k etnické menSin€é, ke skupiné socidlné
a ekonomicky oslabenych obyvatel, nebo kdy jde o rodinu agresivni a nasilnou. Skoly
obecné vyucuji evropské kultufe a tzv. hodnotdm stfednich vrstev. Kladou diraz
na spofivost, sebeovladani, ambice, pracovitost, na odkladani bezprostfedniho uspokojeni
v z4jmu dlouhodobych cilil, respekt k autorite, na slusné chovéani a nendsili. To mize byt
ditéti z prostiedi s odliSnou soustavou hodnot velmi vzdalené. Jestlize se dité pfizplsobi
a Skolni hodnoty pfenasi domi, mizZe zjistit, Zze v nejlepSim pripadé mu nejsou nic platné
a v nejhorS$im piipadé za né€ sklidi vysméch nebo trest. Pfenasi-li dit€ hodnoty své kultury,
socialni skupiny ¢i rodiny do Skoly, miZe se setkat se stejnou reakci. V nejlepSim piipadé
tyto hodnoty nefunguji, v nejhorS$im vyvolavaji vysméch a trestani. Konflikt mezi
rozdilnymi normami domova a Skoly muze dité pouze tak Ze bud’ piijme dvoji méfitko
a chové se jinak ve Skole a jinak doma, nebo bud’ Skolu, nebo domov zavrhne. V prvnim
ptipad¢ si zplisobi problémy s osobni identitou, ve druhém se mu vede zle v té instituci,
kterou odmita. Konflikt mezi domovem a Skolou nebyva vyvolan samotnym ditétem. Je
nesmirn¢ dulezité, aby Skola ucinila vSe, co Ize, aby tento konflikt v€as rozpoznala

azmirnila jeji 0Cinky. Nckteré Skoly to dokaZou se znaénym uspéchem. Ucitelé
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se seznamuji s prosttedim, z né¢hoz pochézeji jim svéfené déti, vyvaruji se toho, aby jim
vnucovali pravidla a normy, které s nim jsou zjevné neslucitelné, a zaroven je postupné
a rozumn¢ uvadéji do téch reguli, které jsou bezpodminecné nutné. Jiné skoly vsak trvaji
na vynucovani takovych zplsobii chovani, jez jsou mimo Skolu nepodstatné. Takové
situace pak déti vnimaji jen jako dikazy toho, jak je Skolni autorita vzdalena jejich zivotu.
Rozdily mezi Skolami byvaji i v obsahu uciva. Nékteré Skoly se snazi, aby jejich
vzdélavaci program byl zakiim srozumitelny a aby mél vztah k tomu, jak ziji mimo Skolu,
zatimco jiné vnucuji détem latku, kterd jim nijak nepomaha vyznat se v zivoté a rozumneé
a realisticky planovat do budoucna. Neni tedy divu, ze dvé od sebe nepftilis vzdalené skoly
s identickym charakterem okolniho osidleni mohou vykazovat velké rozdily ve stupni
zaSkolactvi, vandalismu a agresivniho chovani svych z4kl. V jednom ptipadé to mize byt
Skola, ktera pfistupuje ke svym zdktim jako k hodnotovym lidskym bytostem, jimz pomaha
chapat a prekonavat nedostatky jejich domdaciho prostfedi. V jiném piipadé¢ muze jit
o skolu, jez jako by se pouze snazila vnutit svym zakim téméf cizi kulturu. Tato druha
Skola si mozna neptidélava vlastni problémy, ale v kazdém ptipad¢ zhorSuje problémy jiz
existujici. I tam, kde nedojde k piimému konfliktu mezi rodinou a Skolou, pokud jde
o hodnoty a chovani, mohou existovat rizné nazory na ucel skolniho vzdélavani a na to,
¢eho Skola mtze docilit a ¢eho ne. Pugh a De’ath navrhuji uziteCny zptsob, jak si zajistit
nejen vEtsi rodicovsky zdjem o Skolu, ale také jak rodice Iépe informovat o jejich cilech
a postupech. Skola postupuje tak, Ze rodice nejprve zapoji do vnéjsich ¢innosti tykajicich
se jejiho provozu, tfeba do hledani sponzord. Pak rodi¢e vybidne, aby pod dohledem
pomahali s ¢innostmi konanymi ve Skole (naptf. pomahaji v knihovné, radi jednotlivym
détem pfi uceni, podileji se na ptiprave Skolnich akei, atd.). VSe vytsti v partnersky vztah,
ktery rodi¢im umoZiiuje podilet se na rozhodovani, navstévovat jménem Skoly jiné rodice,
vést skupinové cinnosti a pomdhat s poradenstvim. Nekteti rodiCe se pak dostanou

do tpln¢ jiné kategorie a slouzi jako hospodafi skoly, clenové rady rodic¢i a podobné.

V jakékoli rozprave o socidlnich vztazich mezi ditétem, rodici a uciteli je tieba zdlraznit,
ze dit€ je individualita a na jiné lidi reaguje jedinecnym zplisobem. D¢ti se tak samy
podileji na vytvareni postojii dospelych viici sobé. Dité napiiklad mize byt ptizplisobivou

bytosti, kterd dobfe snasi mensi nepiijemnosti a viele reaguje na citové projevy rodicu.

Na druh¢ strané muze byt neklidné, obtizn¢ zvladatelné a zjevné usilujici o to, aby
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se rodiCovskym citovym projevim vyhnulo. VétSina rodict si pochopiteln€ 1épe utvari
vztah, a to jiz od prvnich tydntli Zivota, vici ditéti prizptisobivému a spokojenému nez viici
osob¢ vyciti. Také ucitelé pfirozené vychdzeji s nekterymi détmi 1épe a s jinymi hiife.
Kazdy vztah je vSak nutno chapat jako vzajemné ptisobeni. Aby vznikl vztah, musi nastat
mezi dvéma lidmi interakce, v pribéhu této interakce se mohou dostat do rozporu.
U rodici a déti nékdy zjistujeme, ze jejich chovani je vzajemné konfliktni uz od pocatku.
Jak v pribé¢hu let ptilezitosti k neshoddm a nedorozuménim ptibyva, je vzajemné chovani
stale zatrpklejsi a svarlivéjsi. V nejhorsim ptipadé takovy vztah vede k télesnému tyrani
ditéte. Je dilezité, aby si vSichni ucitelé v§imali odfenin a Skrabanct, jez je pfivedou
na stopu tohoto znepokojivého ukazu. Psychologickou skodu pisobenou témto nestastnym
détem, trpicim doma neustdlym strachem z télesné¢ho tyrani, nelze vycislit. Kdyz vSak
zkoumame pficiny télesného tyrani déti, musim se, jak jsme spravné pripomnéli, stejné
peclivé zabyvat dospélym i ditétem. Détské chovani Casto vykazuje urcité znaky, podle
nichZ mizeme urcité déti oznacit za pravdépodobné obéti. Tam, kde takové déti vyrlstaji
v nuznych ekonomickych pomérech, v nepfijemnych zivotnich podminkach a v socialni
izolaci (to vSe na rodiCe pusobi jako dalSi stres), je hrubé télesné zachdzeni
pravdépodobnéjsi. Uvedend fakta nesméji byt chapana jako pokus omluvit surové
zachazeni s détmi ¢i jako snaha pfisoudit vinu za né€ ditéti. Rodice, kteti surové zachézeji
se svymi détmi, Casto postrddaji — moznd v disledku svych vlastnich zazitkti casné
deprivace — zralost, a tedy obvykle 1 schopnost ucit se v jednani se svymi détmi trpelivosti

a porozumeéni.

Domov a Skola jako spolecenské instituce maji pii pietvareni déti ve zdatné socialni bytosti
rozhodujici lohu. Cim vice se o této problematice dozvime, tim lépe budeme chapat,
ze déti jsou za nedostatky svého chovani odpovédny jen zc¢asti. Jejich nedostatky patii
méné k nim samym nez k socialnimu prosttedi, v némz jsou vychovavany. Je jasné, ze
Skola nemlZe fungovat jako rodinna jednotka. Pfesto by mél s ditétem, které piisobi
spoleCenské potize, predstavitel skoly hovoftit pokud mozno v pfitomnosti jeho rodict. Pti
tomto rozhovoru je nanejvys uzite¢né sledovat, jakym zpisobem rodice reaguji na projevy
svého ditéte. Poucna je 1 vzijemnd interakce otce a matky. Ucitel tak ziskd vhled

do domacich stresii a tlakll, s nimiZ musi dité zdpasit. Neni-li takova zkuSenost mozna,
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musi se Skola snazit ziskat veSkeré dostupné informace o domacim prostiedi ditcte
od pracovnikii socialni péce. Tyto informace musi pak vzit v potaz pfi rozhodovani, jak
vici ditdti postupovat. Skola piirozené nemiZe ménit své zdkladni normy tak, aby
souhlasily s normami chovani, k nimz jsou déti vedeny v mnoha domovech. Plnéni svych
norem vSak muze ukladat ditéti zpiisobem, jenz si pokud mozno nevynucuje rozdvojeni
loajality. To v podstaté znamena piisobit na déti v prvé tfadé tak, aby pochopily ucel
a dilezitost skolnich norem. Neni mozné piipustit situaci, kdy by jejich vlastni normy byly

predmétem vysmeéchu a necitelnych poznamek.

1.2.3 Role rodici ve vztahu ke Skole

Podle studie Rabusicové a Emmerové je ziejmé, ze do vztahu rodiny a Skoly se promita
fada faktord, které jsou dany rtiznymi situacemi a také SirSimi spolecenskymi podminkami,
které pro fungovani a vztahy obou téchto instituci vytvareji obecny rdmec. Z téchto
podminek se hlavné zamétuji na to, jak jsou rodi¢e ve Skole chéapani, jestli spiSe jako
klienti, vychovni partnefi, a jak moc je dulezité jejich postaveni. Vedle ptistupu
klientského a partnerského se autorky tohoto vyzkumu soustiedi i na obcansky pfistup.
Teoretické koncepty, které hovoii o rodi¢ich ve vztahu ke Skole jako o klientech,
partnerech ¢i obCanech, museji v praxi nabyvat velmi konkrétnich podob, které se projevuji
mimo jiné¢ v komunikaci Skoly s rodici, v tom, jaké podpory ze strany $koly se rodi¢iim
dostava a jak jsou do zivota Skoly zapojovani. Alokacni teorie zdlraziiuje, ze rozdily
ve vysledcich vznikaji pfedevsim ve Skole. Podle této teorie je Skola aktivnim prvkem,
zatimco rodina pasivnim. V socializa¢ni teorii je to naopak, rozdily ve vysledcich jsou
zpusobeny prostfedim a podminkami v rodin€é. Vychovné a vzdélavaci vysledky déti jsou
ovlivnény jak charakteristikami a aktivitami Skoly, tak rodiny. Ptes vSechny rozdily maji
ob¢ tyto instituce spolecny cil — zajistit ditéti jeho co nejlepsi rozvoj. Diskuze o postaveni
rodict vici Skoldm se neustale vraceji. Jednim z dlivodi mulze byt vyluéné postaveni
rodi¢l jako zdkonnych zastupcti déti, ktefi jsou odpovédni za jejich vychovu a vzdélani.
Z toho prameni fada otazek. Jedna se zejména o napliiovani prav a povinnosti rodicl, ale
také o naplilovani jejich pfedstav o tom, jaké vychovy a vzdélavani by se jejich ditéti mélo
dostavat. Od rodict se predpoklada a vyzaduje komunikaci a vyjednavani se Skolou, ktera

tuto vychovu a vzdélani poskytuje. Jak je jiz psano vyse, doméaci prostiedi a postoj rodict
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ke vzdélani ovliviiuji GispéSnost a rozvoj déti. Pro rodice je dobré, kdyZ jsou informovani,

jak a co mohou udé¢lat, aby podpofili své dité v uCeni.

Vztahy mezi Skolou a rodinou byly po dlouhou dobu omezeny jen na jednosmérny prenos
informaci uciteld rodicim. K vétSimu kontaktu mezi Skolou a rodinou dochézelo jen tehdy,
bylo-li tfeba fesit problémy napt. s chovanim, zaskolactvim nebo s uspéSnosti zaka. V 70.
a 80. letech zacali byt rodi¢e vyzyvani, aby chodili do Skoly castéji, vétSinou za tcelem
hodnoceni ditéte. Postupné meli rodice piilezitost zapojovat se do ucebnich aktivit,
konzultovat s uciteli na neoficialni vin€. V 90. letech se objevuji ze strany statu razné silné
tlaky na posileni vztahu a spoluprace rodict a Skoly. Patfi mezi n¢ naptiklad moznost

vybéru Skoly ze strany rodice (klienta).

Rodice jsou nesouroda skupina s mnoha z4jmy. Z jejich strany pochdzi rizné ditvody, proc¢
se zapojovat do Skolniho déni. Patfi mezi n¢ naptiklad zvySovani Skolni uspéSnosti déti,
komunikace ve smyslu védét, co se ve Skole déje, vliv na skolu, podpora skoly a naopak
podpora rodi¢i ze strany Skoly. Jak pfipomina Payne (1997) vétSina autor uz dnes

nehovoii o rodiCovském zapojeni, ale o partnerstvi mezi Skolou a rodinou.

Rodice jako klienti — zakaznici

Tento model pfindsi dvé mozné perspektivy:

1. Skola a jeji ucitelé jsou odborniky na poskytovani zadanych sluzeb a védi nejlépe,
jak délat svou préci, jak ziskavat zakazniky a pecovat o né
2. rodice jsou odborniky na vychovu vlastnich déti, a proto védi nejlépe, jaké sluzby

a pfistup maji pozadovat

Postoj skoly zavisi obvykle na dvou podminkach. Na vnimani rodi¢t jako nejdilezitéjsich
osob v Zivoté¢ déti a také do znatné miry na ochoté podrobovat svou praci kritice
a poZzadavkiim rodi¢l a reagovat na né, popf. jim vychazet vsttic, a zaroven na schopnosti
jasné formulovat a obhajovat pfed rodici svou préaci. Hlavni mySlenkou toho modelu je
moznost svobodného vybéru skoly rodi¢i. To vSak stavi Skoly do soupetfeni mezi sebou
a vytvaii tlak na nadstandardni nabidku v oblasti kurikula, volného ¢asu nebo jinych
sluzeb. Od Skol se ocekava, Zze budou informovat rodi¢e o vysledcich ditéte a vytvaret

podminky pro obousmérnou komunikaci. U¢itelé by méli byt ndpomocni rodi¢lim ve snaze
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zapojit je do domdaciho uceni, zvat je do vyucovacich hodin a na Skolni akce, nabizet

konzultace nebo naptiklad kurzy pro rodice.

Rodice jako partneri

Partnerstvi je ve vztahu Skoly k rodicim dnes nejpouzivanéjSim vyrazem. Jde
o rovnopravny vztah obou stran, tedy vzdjemné uznani piinosné pro rozvoj ditéte. Ucitelé
pfijimaji pohledy rodi¢i jako obohaceni pro svou praci. Rodice znaji své déti nejlépe,
aproto jsou jejich sdéleni pro praci uliteli pfinosnd. Pugh tento vztah definuje jako
pracovni vztah charakterizovany sdilenym smyslem pro tucel, vzajemnym respektem
a ochotou jednat. To v sob¢ nese sdileni informaci, dovednosti, odpovédnosti, rozhodovéani
a vzajemné skladani uctd (In Pol, Rabusicova 1998). Nekteti autofi (napt. Vincent 2000)
jsou kriticti a tvrdi, ze termin partnerstvi pouzivaji Skoly hlavné proto, aby ziskaly rodice
pro podporu svych cilti. Kromé& toho existuje také fada rozdilii ve vztahu k rodi¢i danych
zejména jejich socidlni tfidou a pohlavim. Proto je pro Skolu rozumnéjsi hovofit spise

o budovani partnerského vztahu s rodici (Bastiani 1993).

Epsteinova typologie nabizi Sest kategorii zapojeni rodici do vychovy déti a vztahii

se Skolou (Parents, 1997):

1. povinnost rodiny podporovat dit¢ v uceni do Skoly — jde o vytvéfeni bezpecné¢ho
a podporujiciho zdzemi

2. komunikace mezi rodinou a Skolou — Skola mé& povinnost informovat rodiCe
o zivoté a préci ditéte ve Skole a jeho pokroku

3. zapojeni rodict do Zivota Skoly — rodice a ¢lenové rodiny by méli chodit do Skoly,
aby se ucastnili Skolnich akci, sportovnich setkani, vylett, koncertd, atd.

4. zapojeni rodiny do domaciho uceni déti do Skoly

5. participace rodi¢l na rozhodovani, fizeni a obhajovani ¢innosti Skoly — jedna se
o moznost volit z fad rodi¢l zastupce do fidicich orgéni, vytvaret rodi€ovska
sdruzena

6. partnerstvi mezi rodinou, skolou, firmami a dal§imi organizacemi

Rodice se ve vztahu ke skole mohou dostavat do role vychovnych partnerti, jednajicich

v z4jmu péfe o dit&, jejich vychovu a vzdélani. Nebo do role socidlnich partnert
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vstupujicich do vztahti se skolou v z4jmu rozvoje skoly jako instituce. V obou ptipadech

jde zejména o zajem prospéet svym détem.

Rodice jako ob¢ané

V 90. letech se také mimo jiné pfisuzuje rodicim ve vztahu ke Skole role ob¢ana. Tento
vztah je oznaCovan jako typicky vztah obCana ke statni instituci, kde rodi¢e uplatnuji sva
prava a povinnosti vii€i Skole. Uplatiiovani prav rodici je podminéno jejich aktivitou. Proto
se také obraci pozornost ke stavu obcanské spolecnosti v jednotlivych zemich. Obcané
se mohou ucastnit vetejné politiky, mohou spolupracovat na rozvoji lokalnich komunit
aangazovat se v dobrovolnych aktivitich. Rodi¢ vystupuje bud’ jako ekonomicky
nezavisly subjekt, ktery mtiize uzaviit smlouvu na konkrétni Skolu, nebo jako subjekt, ktery
tuto nezavislost a moznost sice nema, ale ma pfistup ke statem poskytovanym vzdélavacim
sluzbam. V tom ptipadé se stdva predmétem profesionalniho posuzovani toho, jaké naroky
a potieby je pro n¢j potieba uspokojit a stava se zavislym. Stru¢néji feceno, vztahy mezi
rodinou a Skolou jsou determinovany ptfedevsim Skolou. Vztah vzajemné zavislosti mezi
rodinou a Skolou je pravé tim dilezitym momentem, ktery odliSuje obcansky pfistup

od pristupu klientského.

Neéktefi rodice maji v pristupu ke Skole lepSi vyjedndvaci pozici nez jiné. Je vSak
podstatné, aby vSechny skupiny rodici mély stejny zajem a pftilezitost do zalezitosti

tykajici se vzdélavani vstupovat aktivné.

Pro vztahy se Skolou jako se statni instituci, coz je u nas nejcastéjsi ptipad, to neni dobré
vychodisko. Je vSak nutno respektovat, Ze i tento nezédvisly rodi€ovsky postoj je zcela
legitimni. Mély by tedy nastat urCit¢é zmény v samotné Skole a ty by mély zdlraznovat

prvky komunitni nez statni a rodi¢tiim tak umoziovat vétsi obcanské zapojeni.

Budovani dobrych vztahi ve Skole

Nejlepsi role rodict ve vztahu ke Skole je bud’ jako partner nebo jako obcan, pficemz tyto
modely od sebe nemusime striktné délit. V obou piipadech se predpoklada vlastni aktivita
rodict, kterd je v prvnim pfipadé zalozend na dobrych kontaktech se Skolou, zatimco
v druhém piipadé je polozena jest¢ na SirSich zékladech obcanské participace.

Nepochybuje se vSak o tom, Ze by hlavné §kola méla mit zajem o kontakt s rodi¢i. A ma-li
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byt tato komunikace Uspés$nd, je predevsim potifeba zménit pohled ucitelti na rodi¢e — uznat
hodnotu rodicovskych zkusenosti a jich piinos pro rozvoj spole¢né prace. O uznani ucitele
rodi¢i je jiZ napsano vySe. A sami rodiCe by méli mit hlavné zajem o otevienou

komunikaci v zdjmu rozvoje uceni svého ditéte.

1.2.4 Postaveni rodicii ke Skole

V legislativé Ceské Republiky nejsou podminky pro rodicovské vstupy do $kolniho déni
jasn& definovany. Skoly se naptiklad ve vyro¢nich zpravach zmifji jen sporadicky
o aktivitach spojenych s rodici. Jak jiz bylo zminéno vyse role rodic¢u je bud’ klientska,
partnerska nebo obCanska. Je zajimavé, Ze neni téméf Zadny rozdil mezi tim, jak rodice
vnimaji zastupci Skol a jak se vnimaji oni sami. Rozdily v pojeti roli Ize vysledovat
v souvislosti s typem $koly. Cim vys§i stupefi, tim ubyva partnerského a ob&anského
ptistupu. Zékaznicky pfistup je prosazovan vice ve meéstech, kde maji rodi¢e moznost

zvolit si z vice $kol.

Rabusicovd ve svém vyzkumu zjistila ve faktorové analyze dat ctyfi faktory, které
nekopiruji ptivodni teoretickd vychodiska. Nejsilngjsi faktor oznacil rodic¢e jako socidlni
partnery. V tomto pifipadé maji rodice zdjem o Skolu, je zfejma pfitomnost jejich
angazovanosti. Druhy faktor oznacuje rodi¢e jako nekomunikujici, také proto, Ze sem
spadaji rodice, ktefi se nezajimaji o vysledky svych déti a také ti, ktefi jsou vuci Skole
neduvetivi. Dal§im faktorem jsou rodice aktivni, ktefi jsou problematicti. Patii mezi né ti,
kteti teSi se Skolou byt sebemensi problém a byvaji ke Skole pfehnané kriticti. Obvykle
nevoli zpisob komunikace, ktery by byl ve skole vitan. Posledni faktor je oznaceny rodice
jako vychovni klienti, zde jsou znaky typické pro rodi¢e zédkazniky, ale projevuje se zde

také rysy rodic¢ii jako vychovnych partnerd.

Sdruzeni rodiét a pratel (SRPS) se do 90. let u nas brala jako instituce podporujici zejména
rozvoj Skoly. Dnes se vSak teoretické tivahy o funkcich rodicovskych sdruzeni, ohliZeji
vice na podporu rodi¢ii ve Skole a k jejich prosazovani. Mezi rodi¢i a fediteli vSak neni
shoda v tom, co by sdruzeni mélo délat. Shodnou se vSak obé€ strany na velmi dilezitém
bodu, a to je vzajemnd komunikace. Rodice povazuji sdruzeni za dobrého prostiednika,

ktery jim usnadiiuje komunikaci se Skolou. Z ptipadovych studii l1ze vyc€ist, Ze sdruzeni
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vétSinou vznikaji tehdy, kdyz se objevi néjaky konkrétni problém, jinak jsou rodici

1 Skolou vnimana jako zbytecna.

1.3 Skola

Slovo Skola pochazi z feckého SCHOLE, které se jesté v prvni poloving 20. stoleti
ptrekladalo jako prazden. V druhé poloving€ 20. stoleti se jako vystiznéjsi termin ujal volna
chvile nebo volny &as. Skola je jednou z nejstar§ich a nejrozsifendjsich instituci, jejimiz
ucebnami projde témét kazdy ¢len lidské spolecnosti a stravi v nich nékolik nejkrasnéjsich
let svého zivota. Presto vSak nemtizeme fici, ze lidé rozuméji tomu, co Skola déla a o co

lidé, ktefi jsou v ni zamé&stnani, usiluji.

1.3.1 Funkce $koly

Vychovna funkce je soucasti socializa¢nich procest. Jeji podstata spociva v pievodu
kulturnich vzorci chovani a hodnot z jedné generace na druhou. Vychovné procesy
se zamé&fuji na formovani vlastnosti, citl, charakteru, téch osobnostnich vlastnosti, které

se promitaji v chovani.

Vzdélavaci funkce je realizovana procesy, v jejichz prubéhu si 1idé osvojuji kulturu, jazyk,
védu, uméni. Vzdélani predstavuji osvojené védomosti i dovednosti je pouzivat. Dosazené

vzdélani ¢ini z €loveka kultivovanou bytost tim, Ze n¢které véci vi a rozumi jim.

Kvalifikaéni funkce je naplhovana ziskdnim potfebné miry znalosti a rozvijenim
schopnosti a dovednosti pozadovanych pro vykon v zaméstnani. Vytvoieni zakladnich
kvalifikacnich ptfedpokladii je pfevazné ukolem stfednich a vysokych Skol. Existuji
ivzdélavaci programy, které jsou ucelové zaméfeny pouze na zmeény ¢i rozSifeni
kvalifikace. Kvalifikace je zavisld na individualnich schopnostech jedince vykonavat
urcitou praci, na specifickych vyrobné technickych nebo organiza¢nich situacich, v nichz

dochazi ke zlepSeni potencionalnich schopnosti lidi.

Integracni funkci napliuje Skola pfedevSim tim, ze v ni dochazi k vytvareni postojl
a dovednosti umoziiujicich socialni styk a komunikaci nejen uvnitt Skoly, ale 1 v socidlnim
zivote SirSiho spoleCenstvi. Zaci se uci respektovat odlisnosti a individualitu druhych lidi,

uci se rozumét jim, navazovat s nimi vztahy a komunikaci.
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Selektivni funkce je nejméné probadand oblast. Prvni selekce probiha na zacatku Skolni
dochazky a nasledné pii pirechodech do dalSich vzdé€lavacich cykll (v prubéhu piijimaciho
fizeni). Selektivnim ucelim slouzi i zavérecna vysvédCeni a diplomy, které absolventy bud’
opraviiuji k dal$imu postupu na vzdélanostni draze, nebo k vykonu uréitych profesi. Zaci

jsou také obcas vylu¢ovani pro nesplnéni zakladnich pozadavki skoly.

Ochranna funkce je uvedena i1 v zakonech a je povazovana za samoziejmou. K této ochrané
patii 1 zachovani tajemstvi a zneptistupnéni divérnych informaci o studujicich, ochrana

pied socialné patologickymi vlivy, apod.

Resocializa¢ni funkci maji jako hlavni népli néktera specialni Skolska zafizeni, ktera
vznikaji pfi vézenich pro mladistvé, pfi nemocnicich, apod. (Havlik, Kota, Sociologie

vychovy a Skoly, s. 98-103)

1.3.2 Hodnoceni Zaka

zejména hodnoceni jeho UspéSnosti ve Skolnim prostiedi. Jak pise Helus ve své knize,
hodnoceni poskytuje zpétnou informaci o prubéhu a vysledcich dosavadni u¢ebni ¢innosti
a tim ovlivituje pribéh ¢innosti naslednych. Hodnoceni napoméha vyvoji sebehodnoceni,
upeviiovani sebevédomi a pocitli sebejistoty. Déje-li se tak, zvySuje se Uroveit motivace
zabyvat se v dan¢ oblasti kolovymi zadanimi a zvySuje se pravdépodobnost uspechu.
(Helus, Socialni psychologie pro pedagogy, 2007, s. 221)

Bendl (1997) uvadi, Ze hodnoceni zaki je pro ucitele na druhém stupni zékladni Skol
rodice intenzivné prozivaji, jak je dité ve Skole hodnoceno, a odvozuji od toho své postoje
a nazory na ucitele a potazmo i na §kolu. Zaci si ¢asto mysli, Zze hodnoceni jde ruku v ruce
s jejich Sanci na dalsi Gspéch ve vzdélavacich institutech. Ve skole jsou déti hodnoceny
velmi Casto, zat€z z pocitu hodnoceni neni vSak pro vSechny stejnd. Hiife berou své
hodnoceni déti, které nejsou tak uspesné, nebo které by si praly mit lepSi hodnoceni nebo
nez oc¢ekavaji rodice.

Z pedagogicko-psychologického hlediska existuji tfi zasady, na které by mél ucitel dbat,

aby prostfednictvim svého hodnoceni namotivoval Zaky k co nejlep§im vykonlim. Zasada
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vnitiniho pfijeti hodnoceni: hodnoceni nemuze socializa¢né ptisobit, neni-li Zdkem vnitiné
piijato. Jakmile vyvolava pocity ménécennosti, bezmoci a opakovaného zklamani, zak
se mu mize branit. Zak si k takovému hodnoceni vytvaii obranné postoje, tzn., Ze zlehduje
jeho hodnotu v oc¢ich spoluzédki i rodict, svadi nezdar na ostatni, atd. Zasada premény
hodnoceni v sebehodnoceni: wvnitini pfijeti hodnoceni ucitelem, je uz zarodek
sebehodnoceni. Mélo by byt zpracovanim tohoto zavéru, napomaha hlubSimu proniknuti
do moznosti, které¢ zak ma, ale nevyuziva je. Tim, Ze se zak za¢ind sdm hodnotit, prebira
miru zodpovédnosti za svou praci. Zasada organického vc€lenovani hodnoceni

a sebehodnoceni do celého pribéhu vyucovani a u€eni. (Helus, 2007)

o

1.3.3 Otevienost $kol viici rodicim

Do skolského systému se promitaji vlivy vnéj$iho prosttedi. Tyto vlivy charakterizuji
vnitini vztahy a procesy Skoly. Fungujici Skoly se stavaji uspéSnymi, pokud je zapojeny
do mistniho nebo regionédlniho prostiedi. Je také odpovédnosti Skoly, aby se nestranila.
Takzvana oteviena Skola vychazi vstfic vzdélavaci poptavce SirSi vefejnosti, Skolni
kurikulum vztahuje k zivotu v komunité, spolupracuje s rodi¢i, je centrem kulturniho

a vefejného zivota.

Mezi priority Skol patfi hlavné komunikace s rodici, kontakty s mistnim prostiedim
a prezentace Skoly pro vetejnost. Priority se samoziejmé li§i stupném Skoly. Naptiklad
v matetské Skole jsou brany na prvnim misté vztahy s rodi¢i. Na druhém stupni zékladnich
Skol se vSak vztahy s rodi¢i ocitaji aZz na sedmém misté. Zakladni Skoly totiZ vidi jako
nejdulezitési profesni rist ucitele a vztahy mezi dospélymi a détmi. Podle toho mizeme
usoudit, Ze s vékem ditéte klesd zajem Skoly o vztahy s rodi¢i. Velkym diivodem mutize byt
to, ze ucitelé berou starsSi déti jako samostatnéjsi a fadu problému fesi spiSe s nimi, nez
s jejich rodici.

Argumenty, které lidé ve Skole uvadéji ve prospéch otevienosti, jsou zejména pedagogické.
Naopak argumenty proti ni jsou z konkrétni reality na Skolach. Je zde uvadéna zejména
pasivita rodicl,, ktefi jsou pracovné vytizeni a nemaji z4jem byt Skolou zatéZovani.
Typickym divodem proti otevirani Skol jsou zejména Cas a penize. Otevirdni zévisi
na vytvareni strukturovanych pftilezitosti ke vstupu do Skoly pro rodi¢e a vetejnost.

Ptiprava takovych aktivit vSak obsahuje praci navic a vétSina Skola ned¢la tyto akce mimo
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jiné kvuli nedostatku penéz. Ale i tam, kde se tyto akce uskuteéiiuji, jsou penize aktudlnim
tématem. DalSim uvadénym divodem jsou obavy z neopravnéného tlaku zvenci a ze ztraty
autonomie pedagogu ve skole. Ucitelé¢ ve mésté si stézuji, Ze v anonymnim prostiedi neni
mozné vést komunikaci a spolupraci s komunitou. Naopak ucitelé z vesnic se ohlizeji
na to, Ze na malém meésté ¢i vesnici si lidé zkresluji informace a chtéji si drzet pomluvy

od téla. (Rabusicova)

1.3.4 Partnerstvi §kol a rodici

Obecné¢ se ma za to, Ze partnersky vztah nastava mezi lidmi a institucemi tehdy, kdyz
se ob¢ strany vzajemné respektuji, akceptuji postaveni a ptinos druhé strany pro dany
proces a jsou ochotny diskutovat o tom, jak mohou ve vzajemné spolupraci ¢i soucinnosti
dany proces zlepsit. Budovani takového vztahu neni vzdy tak snadné. V naSem ptipadé
jsou na strané rodicl osobni z4jmy a na stran¢ druhé, tedy na stran¢ §kol, zajmy vetejné.
Ptedpokladem budovani partnerstvi mezi rodi¢i a Skolou je zékladni legislativni ramec,
ktery zavazuje Skoly k poskytovani vzdélavacich sluzeb a na urCité urovni a ktery
umoznuje rodicim o podobé¢ téchto sluzeb diskutovat a aktivné je i vlastnimi silami

ovliviiovat. (Rabusicova, Sed’ova, Trnkova, Cihagek, 2004, s. 52)
Partnerstvi vychovné a socialni

Partnerstvi vychovné je budované v zajmu péce o dité, jeho vychovu a vzdélavani. Co
se tyCe partnerstvi socidlniho, jde hlavné o rozvoj Skoly jako instituce a tim i o poskytovani

kvalitnéjSich vzdélavacich sluzeb.

Bull (1989) doporucuje pii budovani partnerskych vztahii mezi rodic¢i postupovat témito
kroky: informovat — rodice by méli védét, jak se jejich ditéti ve Skole dafi, vysvétlovat —
rodi¢e by m¢li rozumét tomu, co se ve Skole déje, jak probihd vyuka, pozorovani — rodice
by méli moZnost nahlédnout do Zivota Skoly, participace — rodice by méli dostat
prilezitost skutecné pomoci uciteli, at’ uzZ jako vypomoc na Skolnich akcich nebo jako
asistent pfi vyuce, rozhodovani — s vétsi znalosti o Skole by méli rodice dostat pfileZitost

zapojit se do rozhodovani o skole a jejim rozvoji.

K aktivitdam podporujici vychovné partnerstvi patii prezentacni a spolecenské akce

a asistence rodi¢li ve vyuce a pfi Skolnich akci. Patii sem zkratka ty aktivity, které
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pomizou rodi¢im nahlédnout do chodu Skoly. Mezi prezentatnimi akcemi se objevuji
koncerty, divadelni pfedstaveni, vystavy, jarmarky, spolecna shromazdéni pii tradi¢nich
prilezitostech, sportovni dny, rizné turnaje ¢i olympiady. Rodice na tyto akci chodi
vétSinou radi, vidi své dit¢ v néfem, v Cem vynikd a ucitelé mohou zaka opravnéné
pochvélit za podany vykon a v této uvolnéné atmosféfe se rodice s ucliteli sezndmi
avyméni si informace o ditéti. SpoleCenské akce mohou byt uskutecnovany s détmi
(naptiklad taboraky, besidky, vylety) nebo bez nich (Skolni ples). U téchto akci je jde o to,
aby se ucitelé seznamili s rodici a stravili s nimi néjaky cas.

Mezi prilezitosti k budovani socialniho partnerského vztahu patii participace rodiclt
na kontrole a fizeni Skol a participace rodi¢i v obcanskych sdruzenich podporujicich
ginnost 8koly. V oblasti fizeni kol jsou nejrozsifendjsi organy, jako je rada $koly. V Ceské

Republice zakon ptipousti dobrovolnost v otazce ziizeni rady skoly.
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2 Formy spolupriace a komunikace S§koly a rodiny

V literatuie se hovoii o n€kolika stupnich zapojeni rodict do zivota Skoly. Napiiklad dle

Epsteinové je to:

¢ plnéni zakladnich rodi¢ovskych povinnosti

e komunikace Skola — rodice

e zapojeni rodicl jako dobrovolnikli do ¢innosti Skoly
e zapojeni rodi¢ti do domaci pfipravy

e zapojeni rodic¢lti do rozhodovani o zalezitostech skoly

e zapojeni rodict do Skolni komunity (Epstein 1992, 1994)

Stech pak charakterizuje klicové rysy naseho tradiéniho modelu vztaht mezi $kolou
a rodinnou, kterymi jsou separace, selektivnost, ikolovani a formalnost. Konkrétné je pak
popisuje: separaci, tak, Ze ulitelé a rodice maji odlisné role a odpoveédnost ve vychové
déti. Jejich pfimé kontakty jsou omezené a odehravaji se jen v predem urcené dobé.
Podnéty setkani mimo domluvenou dobu maji vétSinou negativni diivod. Komunikace je
vétSinou jednosmérna od ucitele k rodici. Selektivnost zvolil za kli¢ovy rys z toho divodu,
ze rodice jsou vyzyvani k aktivité jen piedevsim tehdy, kdyz ucitel (Skola) usoudi, zZe je to
pottebné. V ukolovani ucitelé hlavné formuluji jednostranné pozadavky, doporuceni
a zadosti. Zadaji po rodi¢ich, aby dohliZeli na domaci p¥ipravu ditdte. Probiha to vétsinou
v pfipad€, kdy ma uz Zadk néjaky problém. Formalnost bere autor téchto ryst hlavné

z hlediska legalizovanych forem kontaktu rodicd s ucitelem. (Stech, 2000, s. 12-13).

Pol a RabusSicova (1997, s. 21-23) navrhuji a shrnuji konkrétni standardni aktivity
a principy skol vici rodi¢im nasledovné:
1. Vitani a pfijimani rodi¢d (po celou dobu Skolni dochazky, napomahd k tvorbé
pratelské atmosféry)
2. Dvousmérnd pisemna zprava (Skola by méla minimélné dvakrat ro€né informovat
rodice o ditéti pisemné, zprava by méla obsahovat oddil, kde se rodic¢e sami vyjadii
a vyjadreni ptedaji Skole zpét)

3. Individualni konzultace (stavi na pfedchozich pisemnych zpravach)
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4. Pololetni rodi¢ovské schlizky (informovat rodice o tom, jakym zptisobem mohou
détem ke zvladnuti vychovné-vzdélavaciho procesu doma pomoci, konani
minimalné dvakrat rocn¢)

5. SdruZeni rodicl (vytvaii efektivni vztahy mezi rodi¢i a uciteli, t¢elem by nemélo
byt shromazd’ovani financi — kromé téch, které ptimo podporuji Gcel sdruzeni)

6. Rada skoly (neni totozna se sdruzenim, ¢innostn¢ se ale vzajemné podporuji, rodice
v ni musi byt zastoupeni)

7. Skolni publikace (pravidelné vydavani asopisu, bulletinu, letaku, informujiciho
rodice o zalezitostech skoly)

8. Pravo rodici vidét zaznamy o ditéti (k dispozici pii individudlnich konzultacich)

9. Respektovani ptani rodich (vSechna zdsadni rozhodnuti tykajici se ditcte
konzultovat s rodici, v pfipad¢ nesouhlasu nalézt feseni, které jim vyjde vstfic)

10. Navstévy v rodinach (pro vyjimecné piipady)

11. Skolni vychova jako sluzba rodi¢im i partnerstvi s nimi (ptsobeni ugitele by mélo
odpovidat ptanim rodi¢l a byt propojeno s jejich vychovnymi a vzdéldvacimi
aktivitami)

12. Odpovédnost rodi¢t ucitelim (rodice by méli byt stejné odpovédni ucitelim, jako

jsou ucitelé odpovédni jim)

2.1 Formy komunikace mezi $kolou a rodici

Tridni schiizka

Pojem tfidni schizky se Casto zaménuje s pojmem rodiCovskd schiizka. Tento pojem
zavedl Cangelosi (1994). Pro tuto praci je pouZzivana tiidni schlizka, jelikoZ autorce pftiSel
naopak pojem rodicovské schiizka zaméfen pfiili§ na rodice, ucitel a Skola by z toho mohli
byt vyfazeni. Takova schiizka by mohla probihat kdekoli a kdykoli, i bez ptitomnosti

ucitele.

vvvvv

od konzultaci slouzi k utvareni Skolniho spolecenstvi, spravné fizené zkvalitiuji Skolni

klima. To vede ke zlepSeni vztaht rodict ke Skole, také se to promita ve snaze ptatelsky
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fesit problémy, pomdhat détem s domaci ptipravou, atd. Ttidni schiizka mlze byt také
forem, kdy ucitel vysvétluje rodicim vedeni vyuky, zpisoby hodnoceni a celkové se mu
snazi vysvétlit, ze Skola nemusi byt stejnd, jako to zazili pravé rodice. Ucitel muze na tiidni
schiizce pusobit také jako mediadtor mezi rodi¢i v pfipadé problému s ostatnimi uciteli.
Rodice by se neméli stydét projevit své nazory nebo i stiznosti. Ttidni schiizka neni jen
prostiedkem, kdy se rodi¢e dozvi hodnoceni svych déti, ale maji také moznost nahlédnout
do klima Skoly, jaké ma vybaveni co se ty¢e pomucek, jaky ma ucitel pohled na tfidu jako

celek a samoziejmé na kazdého Z4ka jako individualitu. (Capek, 2013)

Na mnoho rodi¢ii zaptsobi, zda je tfida pfipravena na jejich setkdni s ucitelem. Neni
mozné, aby rodiCe pfisli do tfidy a v lavicich byly vidét nedojedené svaciny, po zemi
se valely papirky a odpadkovy ko$ pretékal. Na nekteré z rodict také mohou piisobit jejich
vlastni zkuSenosti se Skolou, respektive s tfidnimi uciteli, a aniz by si to uvédomovali, jdou

do skoly otraveni a mrzuti.

Podstatny dil na Gspésnosti vedeni schiizky s rodi¢i maji celkové komunika¢ni dovednosti
ucitele. Zde zminime jen nékteré moznosti, jak by se mohl ucitel chovat na tfidni schizce:
jednat s pfiméfenym sebevédomim a plsobit vyrovnané, vystupovat s profesionalitou,

vhodna uprava zevngjsku. (Capek, 2013)

Nekteti rodi¢e maji vSak tendenci se tfidnim schliizkdm vyhybat. VéEtSinou to jsou ti rodice,
s nimiZ by ucitelé pottebovali mluvit nejvice — rodice problémovéjsich déti. VéEtsina rodict
se na schlizky dostavuje a chapou ji jako svoji povinnost, ale vétSinou se piili§
komunika¢né neangazuji. Dle vyzkumu Tomanové se ukazuje, ze nékdy se muze ucitel
snazit o zapojeni rodi¢t do komunikace sebevic, ale neni mu to nic platné a tfidni schiizka
zlstava spise formalni a komunikaéné hluchou zélezitosti. ( RabuSicova, Cihagek, Sed’ova,
Trnkova, 2004, s. 75-76)

Postoj k tfidnim schiizkam je tedy nejednotny a zatizeny vztahovymi bariérami. UCcitel
muze mit pocit, ze rodiCe obtézuje a mize mit strach, Ze bude vystaven kritice. Rodice
mohou toto setkdni vnimat jako kritizovani jejich rodiCovskych schopnosti. Pfesto

se v n€kterych piipadech dokaze tyto bariéry pirekonat.
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Konzulta¢ni hodiny

Stanoveni konzulta¢nich hodin je vyhodné jak pro rodice, tak pro ucitele. Rodi¢ vi, kdy
muze vyucujiciho navstivit, a vyucujici se vyhne tomu, ze za nim nikdo nepiijde v dobu,
kdy musi napft. ucit nebo fesit jiné pracovni povinnosti. U¢itel si musi konzulta¢ni hodiny

navrhnout v dob¢, kdy maji rodi¢e moznost je stihnout, nejlépe tedy odpoledne.

E-mail

V dnesni dob¢ je nutnosti komunikovat pfes e-mail. V ramci slusné komunikace neni
vhodné odpovidat s velkym zpozdénim. Pfes e-mail se mohou rodi¢e dozveédét o vSem,
co se ve Skole déje. Timto zplisobem muze téz vedeni Skoly rozesilat rodicim skolni

noviny ¢i informacni letaky.

Mobilni telefon

V rédmci usnadnéni komunikace napt. mezi tfidnim ucitelem a rodicem je dobré, aby na
sebe méli telefonni kontakt. Pfitom je nutné dohodnout se na pravidlech komunikace
(v jaky ¢as mohou rodic¢e kontaktovat ucitele, apod.) Pomoci kratkych textovych zprav lze
domluvit i omlouvani chybéjicich zaki ze strany rodici. Vzdy by vsak ucitelé méli

vyzadovat i pisemnou omluvu.

Webové stranky

Webové stranky by mély byt ptehledné a jasné, aby v nich rodi¢e nemuseli vSe zdlouhave
hledat. Sekce by mély byt vystizné pojmenované (napft. Skolni jidelna, ucitel, Zak, ucebny,
Skolni druzina, apod.). Pokud se na webovych strankach nachazi napt. zadavané domaci
ukoly, je to jen ku prospéchu véci. Ale na druhou stranu, uz tak ma ucitel dost svého
,papirovani®, jest¢ davat na web domadci tkoly. Na spravé webovych stranek Skoly by
se mél podilet profesional, at’ se bude jednat o zamé&stnance, ktery bude mit na starost celou
pocitatovou sit’ Skoly a veSkeré pocitaCové vybaveni, ¢i ucitele informatiky. Se svymi
piispévky pak musi pfidat ruku k dilu vSichni pedagogicti zaméstnanci véetné samotného

vedeni Skoly.

36



Nasténka

Pokud se rodi¢ rozhodne, ze danou Skolu navstivi, prvni, co ho zaujme, mimo prostiedi,
ve kterém se Skola nachazi, a samoziejmé¢ samotné budovy, bude to, jakou roli zde plni
nasténky. Zda zde plni informacni funkei ¢i jsou jen vyzdobou, ze které se jako rodi¢ nic

nedozvi.

Meéla by zde byt informovanost ve smyslu, co je to za skolu, co je jejim hlavnim cilem,
kontakty, aktudlni informace o tom, co se v nasledujicich dnech bude na skole dit apod.
Nastének s témito zédkladnimi informacemi by nemélo byt vice nez dve€. Ostatni nasténky

mohou byt podruzného charakteru.

Dny otevi‘enych dveri

Rodice mohou z této navstévy poznat uréitou kvalitu Skoly. Rodi¢e prviacka tyto akce
hojné vyuzivaji. V nékterych Skolach mohou naptiklad vidét 1 vzorovou vyucovaci hodinu.
Tyto dny v8ak mohou byt vnimény jen jako jakasi hra na dokonalou skolu (Kaiser, 2000, s.

11), a to se mlize brat jako negativni.

Informacni letak

Dnesni doba je zalozena na reklamé. I skoly se musi dostat do povédomi Siroké vetejnosti.
Nékdo by sice mohl namitnout, Ze se jedna o mrhani penéz, nicméné ve vysledném efektu
tomu tak neni. Letdk by mél obsahovat zakladni pilife, na kterych je vzdé&lavani Zzaka
ve Skole postaveno. Dale pak organizacni zaleZitosti, tykajici se Skolniho roku. Nesmi
se opomenout na kontakty na vSechny pedagogické zaméstnance a na vedouci dalSich
provozu, at’ na Skolnika ¢i vedouci Skolni jidelny. Mél by se zvolit graficka upravu, ktera

bude pusobit pozitivné.
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Jak je z predchozi Casti patrné, tématem mé prace je komunikace mezi uciteli a rodici,
respektive mezi Skolou a rodi¢i. Cilem vyzkumu bylo popsat vyhody a nevyhody
konkrétnich forem komunikace uzivanych mezi uciteli a rodi¢i na konkrétni zékladni
Skole. Rozhodla jsem se pouzivat slovo formy, nez typy komunikace. A to z toho divodu,
ze ve vétSin€ publikaci jsem se docetla, ze existuji dva typy komunikace a to verbalni
a neverbalni. Kdezto forem komunikace, tedy zpisobtl, je mnoho. Ve Skole naptiklad tfidni
schizky, rozhovor, konzultaéni hodiny, e-maily, telefonaty, atd. Pfi vyzkumu jsem
se zamétovala na nékolik aspektii. Jednim z nich bylo, zda zde na této konkrétni Skole
komunikuji s uciteli spiSe Zeny ¢i muzi. Dal§im tématem byly nejcastéjsi a naopak mén¢
uzivané formy komunikace mezi uciteli a rodi¢i. A v neposledni fadé také frekvence
komunikace. VSechna tato témata jsem se snazila do vyzkumnych otazek propojit, takze je
lze shrnout takto: Jaky zplsob komunikace voli, jaky je ti¢el komunikace ucitele a rodice,
co by ucitelé zménili na komunikaci s rodi¢i? Snazila jsem se také zohlednit
charakteristiky vyucujicich a rodicd, se kterymi jsem vedla rozhovory. Zajimalo m¢ také,
jestli z pohledu rodict ovliviiuje komunikaci s uliteli vyborné nebo naopak Spatné
hodnoceni jejich ditéte, v€k nebo pohlavi. Pohled rodi¢i jsem doplnila také vyjadienim
vyucujicich k tomuto zakovi. Zjistovala jsem, jaké jsou predstavy a zkuSenosti uciteli

a uCitelek v komunikaci s rodinnymi pfislusniky.

3.2 Vyzkumnia metoda

Vzhledem k tomu, Ze jsem se na problematiku komunikace mezi uciteli a rodi¢i chtéla
podivat z vice uhli pohledu, zvolila jsem formu kvalitativniho vyzkumu na jedné
konkrétni zakladni Skole. Hlavni metodou sbéru dat byly polostrukturované rozhovory
s vybranymi uciteli a samoziejmé i rodi¢i. Podle Priichy (2009) je rozhovor prostiedek,
pouzivany pii dotazovani, ktery spocivd v pfimé komunikaci mezi dotazovanym
a tazatelem. Mezi dal$i metody jsem zahrnula také pozorovéani pfi tfidnich schizkach,
analyzu webovych strdnek a rozhovor s vedenim Skoly. Data jsem sbirala v obdobi

od dubna do listopadu. Osobné jsem se schdzela s uciteli a vedenim $koly a i€astnila jsem
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se tfidnich schiizek, pfi kterych jsem si délala poznadmky. S uciteli jsem vedla rozhovory,
které jsem si nahravala na diktafon. M¢la jsem Stésti, Ze v tomto obdobi potiebovala tato
Skola zaskok za ucitele, ktery onemocnél, a vedeni m¢e oslovilo o spolupraci, takze jsem
se dostala do centra déni a mohla jsem shromazd’ovat materialy, které jsem k této praci
potiebovala. Mile mé ptekvapilo, ze vétSina uciteld byla vstficnd a ochotna odpovidat
na mé dotazy. Pouzila jsem otazky, které jsem snazila zformulovat tak, aby se co nejvice
priblizili cili této prace.

Otazek pro ucitele bylo celkem 10. Jak jsem jiz psala vyse, jednalo se o polostrukturované
rozhovory. Soucésti rozhovoru byly identifikacni otazky zjistujici délku praxe, které
predméty ucitel vyucuje, zda je tfidnim ucitelem a také jakou formu komunikace preferuje

a jaké se naopak spiSe vyhyba.
Otazky pro rozhovor s uciteli:

1. Jak dlouho ucite na této $kole?

2. Jak dlouho ucite celkové?

(98]

Jakym zpiisobem ovliviiuje dneSni doba komunikaci s rodi¢i? Jestli mate pocit, Ze ji
né&jak ovliviiuje?

Jaky zptsob komunikace pouzivate nejcastéji?

Jaky zptsob komunikace Vam vyhovuje nejvic? Proc¢?

Jak Casto s rodi¢i komunikujete?

Za jakym ucelem s rodi¢i nejcasteji komunikujete?

® N s

Komunikujete spiSe s matkou ¢i s otcem ditéte? Mam na mysli osobni setkani.
A zda na tfidni schiizky chodi spiSe matky nebo otcové?
9. Ktery typ komunikace je pro Vs nejvice zatéZujici? Jestli n¢jaky takovy je.

10. Myslite, Ze se za poslednich 10 let komunikace s rodi¢i vyrazné zménila?

Otazek pro rodice bylo celkem 11. Stejné jako u uditeld se jednalo o polostrukturované
rozhovory. Vyzkumny pracovnik si predem pripravi zakladni otazky, které bude klast. Ale
jejich obsah, poradi, formulace zavisi na tazateli, ktery se pritom nemusi pridrZovat
zadného schematu. (Skalkova et al., 1983, s. 92). Tuto metodu jsem volila z toho divodu,
abych co nejlépe pochopila respondenty a tim ziskala potfebna data. Otazky byly

formovany podobné jako u ucitelti. Rodicli jsem se mimo téma komunikace se Skolou,
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ptala také na prospéch jejich ditéte, do jaké tfidy chodi a zda maji na Skole jesté né&jaké
deti.
Otazky pro rozhovor s rodici:

1. Kdo z Vasi rodiny nejcasteji komunikuje s uciteli?

2. Jakym zplsobem nejcastéji s uciteli komunikujete? (SMS, telefonat, osobné,
e - mailem, tfidni schiizky, prostfednictvim zakovské knizky,...)

Jaky zptisob komunikace s uciteli Vam vyhovuje? Proc?

Jak casto s uciteli komunikujete?

Jaky je nejcasté€jsi divod Vasi komunikace s uciteli?

Pfipada Vam frekvence komunikace s uciteli dostacujici?

Ktera forma komunikace je pro Vs zatézujici? Proc?

® N N kW

Se kterymi osobami, které zastupuji Skolu, jste v kontaktu? Mam mysli feditele,
ttidniho ucitele, psycholozku, vychovnou poradkyni ¢i jiného ucitele, nez je tiidni.
9. Do které tfidy chodi Vase dite?

10. Jaky je prospéch Vaseho ditéte?

11. Myslite, Ze prospéch Vaseho ditéte hraje néjakou roli v komunikaci s uciteli?

Pro sviij vyzkum jsem oslovila tfi ulitele a dva rodi¢e. Kvili ochrané¢ soukromi jsem
nikoho nejmenovala a uvadéla je zde jako Ucitel 1, 2, 3 a Rodi¢ 1, 2. Zamérn€ jsem
si vybrala jednoho ucitele s del$i praxi, jednoho ucitele mladého a teditele Skoly, abych
mela také pohled na komunikaci s rodi¢i ze strany vedeni Skoly. Z fad rodi¢i jsem
si vybrala jednoho s ditétem v devaté tfid¢ a jednoho ze Sesté tiidy. Své respondenty mam

nize podrobnéji popsané.

3.3 Popis Skoly a respondentii

Pro svou préci jsem si vybrala Skolu, kterou jsem sama navs§tévovala. Sama jsem v obdobi
sbéru dat na Skole pracovala, takZe jsem méla moZnost sbirat materidly. Budova Skoly
se nachazi v malém méstysu nedaleko Prahy. Jedna se o uplnou Skolu s deviti postupnymi

ro¢niky.

Budovu Skoly tvoii dvé propojené €asti. V prvni €asti je prvni stupen, ktery je propojen

dlouhou chodbou s druhym stupném. Po ptichodu na druhy stupen se nam otevie pohled
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na prostornou aulu, kde se poradaji rizné besedy a $kolni akce pro rodic¢e. Tento prostor je
o prestavkach pln¢ vyuzivan détmi, maji moznost si zde zahrat stolni tenis nebo fotbalek.
Na druhém stupni se ve dvou patrech nachazi 8 mistnosti, které slouzi jako kmenové tfidy
a jsou ruzné vyzdobené, podle aprobace tiidnich uciteli. To znamend, ze se déti témet
na kazdou hodinu ptesouvaji do jinych tfid s riiznym vybavenim. V prvnim patie je tieba
zminit i feditelnu a sborovnu, kde sedi vSichni ucitelé z druhého stupné. Soucasti skoly je
také Skolni druzina a jidelna. Pro Skolni druzinu je vyhrazena jedna ucebna a venku
sportovni htisté. Chodby Skoly slouzi zaroven jako nasténky, kde jsou vystaveny rtzné
obrazky a projekty zakt. Nasténky slouzi také jako komunikace s zaky i rodici. Pfi vstupu
do skoly jsou hned vedle dvefi po obou stranach dvé nasténky. Jedna slouzi jako vyvéska
velmi povedenych projektii zakti a druhd jako informacni tabule. Jsou zde vyvéSeny
dualezité informace, jako je naptiklad konani tfidnich schtzek, rady Skoly, nejblizsi konané
akce a vylety, atd. Jelikoz jsou do budovy skoly dva vstupy — jeden na prvni a druhy
na druhy stupen, jsou tyto informac¢ni nésténky dveé, obé dvé umistény na piehledném
misté¢ hned vedle vchodu do Skoly. Dale jsou ndsténky umistény ve tfidach. Kazda
kmenova tfida ma zde vyvésené fotografie ze spole¢nych vyletl a rodice si je tak mohou
prohlédnout pii tfidnich schiizkach. Ve Skole jsou jesté tyto specializované ucebny:
pocitacova ucebna, Skolni kuchyiika a Skolni dilny. Vstup do skoly je zabezpecen
elektronickym bezpecnostnim systémem, ke kterému maji Zaci 1 ucitelé ¢ipy. Celkem Skolu
navstévuje 372 zakl. Do Skoly dochézi predevSim Zaci z méstyse, ve kterém se Skola

nachazi, ale i1 déti z okolnich osad.

Pedagogicky sbor mé 22 vyucujicich, z nichz je v souc¢asné¢ dob¢ 6 muzi. Ve skole dale
pusobi 5 asistentli pedagoga, 4 vychovatelé, 6 kuchatek, 5 uklizecek, Skolnik, spravce
sportovni haly, uéetni, logoped, specialni pedagog a $kolni psycholog. Skolu vede feditel

a zastupkyné teditele.

Ucitel 1

Jako prvniho respondenta z fad ucitell jsem vybrala starSiho ucitele, ktery ma 25 let praxi.
Je to muz, kterému je 50 let. Je Zenaty a ma jednoho syna, ktery taktéz studuje
pedagogickou fakultu. Kritérium vybéru byla délka praxe, jako tiidni ucitel pracuje jiz 20

let. Na této Skole pracuje druhym rokem a dojizdi z 50 kilometri vzdaleného mésta. Tento
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ucitel ma na starost osmou tfidu. Jeho komunikace je velmi profesionélni, je také videt, ze

ma vystudovanou aprobaci ¢esky jazyk a déjepis na Univerzité Karlové.

Ucitel 2

Jako druhého respondenta z tad ucitelti jsem vybrala mladou ucitelku, kterd ma dva roky
vystudovanou aprobaci matematika a spoleenské védy na Jihoeské Univerzité v Ceskych
Budg&jovicich. Pani ucitelce je 26 let a Zzije v blizké vesnici, nedaleko méstyse, kde
se nachazi zakladni Skola. Po promoci nastoupila hned na tuto zdkladni $kolu, kde tedy
pracuje druhym rokem. Nyni mé& prvnim rokem tfidnictvi 6. tfidy. Tuto mladou pani
ucitelku jsem si vybrala proto, Ze ma zatim malo zkuSenosti s komunikaci rodict a uciteli.
A vim, ze hned v prvnim roce, kdy nastoupila na tuto Skolu, méla problémy s rodic¢i. Byl
zde propustén ucitel matematiky a tato pani ucitelka dostala jeho tiidu. Jelikoz predchozi
ucitel mé¢l na zéky niz$i naroky, které se neshodovaly s hodnocenim nové ucitelky, rodice

byli nespokojeni s vysledky svych déti. Davali to za vinu této pani ucitelce.

Ucitel 3

Tretim respondentem je feditel této zakladni Skoly. Jeho celkova praxe v pedagogické
¢innosti je 26 let, z toho 24 let na této konkrétni Skole. Na pozici feditele plisobi jiz patym
rokem. Predtim ucil matematiku a fyziku a mnoho let byl tfidnim ucitelem. Pro mé
predstavuje zkuSeného ucitele s autoritou. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze je perfektnim
ucitelem. Sama jsem ho méla jako tfidniho ucitele ¢tyfi roky na druhém stupni. Vzdy mél
autoritu a domluva s nim, i z pohledu mych rodict, byla vzdy bezproblémova. Jak jsem jiz
psala, tento pan ucitel ma vystudovanou aprobaci matematika a fyzika na JihoCeské

Univerzité v Ceskych Budgjovicich.

Rodic 1

Tato matka zije ve vedlejsi vesnici od méstyse, ve kterém se nachazi naSe konkrétni
zékladni Skola. Je ji 40 let a mé4 vystudovanou stiedni zdravotni Skolu, ale jako zdravotni
sestra nepracuje. Zivi se jako zachranai v zachranné sluzbé v nejbliz§im okresnim mésts.
Ve Skole mé ob¢ dvé své déti, dceru, kterd chodi do sedmé tiidy a syna, ktery je v devatém
ro¢niku. Na tfidni schizky chodi pravidelné, a kdyz ji pozada Skola o osobni schiizku,

vyjde vstfic.
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Rodic 2

Druhéd maminka ma svou dceru v Sesté tfidé, kterd pfechodem na druhy stupen ziskala
jiného tfidniho ucitele, respektive ucitelku. Rodici 2 je 35 let a zije v misté¢ zakladni Skoly.
Ma vystudovanou vysokou Skolu ekonomického zaméfeni a pracuje jako ucetni v jedné
nejmenované firm¢. Vybrala jsem ji proto, Ze jeji dcera chodi do Sesté tiidy, kde je tfidni

mlada pani ucitelka, se kterou jsem také vedla rozhovor.

3.4 Sbér dat a zpracovani vysledki

Jak jsem jiz psala vySe, vyzkumnou metodou byly polostrukturované rozhovory. Skladalo
se z otevienych otdzek a zaméfilo se na zjisténi jaky zptisob komunikace mezi sebou
rodice a ucitelé voli a za jakym ucelem spolu komunikuji. Interwiev bylo individuélni
atrvalo od 20 do 35 minut, nahravalo se a potom se pievedlo do pisemného protokolu.
Vném se hledaly vyznamové kategorie. Dal§im sbérem dat bylo pozorovéni tfidni

schiizky, o kterém budu psat nize podrobnéji.

Zpracovani vysledki

Rozhovory s uditeli

o zpusob komunikace — Cetnost prostiednictvim Zakovskych knizek - vSichni
ucitelé se shodli, Ze toto je nejcastéjsi zptisob komunikace s rodici. Pisi sem
hodnoceni, poznamky, akce a vylety a rizna diilezitd upozornéni a rodice
musi tyto informace podepisovat, coz napiiklad Ucitel 1 povazuje za dobrou
zpétnou vazbu: Zdkovské knizky, tam se oznamuji informace o néjakych
predpokladanych akcich. Tady ta forma je i nutna z duvodu rychlé odezvy
rodicu, protoze vétsinou chceme, aby byly tyto informace do druhého dne
podepsané.

o telefon - dalSi zplisob komunikace uvedli vSichni tazajici telefonem a také
se shodli, Ze vétSinou fesi po telefonu néjaky problém. At uz vychovny
problém ¢i jen pfijimaji hovor od rodict z diivodu omlouvani déti kvili
nemoci. Ucitel 2 také voli telefon z toho dlivodu, Ze se po ném problém
vytesi rychle - Ja osobné vyuzivam telefonni hovor v tom pripade, kdy

se jedna o vec, ktera se musi vyresit pokud mozno hned, a nebo kdyz si chci
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pozvat rodice do skoly, abych s nimi mohla mluvit osobné, face to face.
Ucitel 3 mi na zpisob komunikace odpovidal nejprve z pohledu tfidniho
ucitele, kterym byval fadu let a v tomto pfipadé se odpovédi shodovaly
s dalsimi dvéma uciteli. Nyni z pohledu feditele Skoly vyuziva hlavné

telefon a e-mail.

e-mail - e-mail vyuzivd zejména Ucitel 3, jakozto teditel Skoly. Je
zajimavé, ze naopak UCcitel 2 uvedl e-mailovou adresu jako nejslabsi formu
komunikace s rodici. Uc¢itel 1 poskytl rodi¢iim svoji e-mailovou adresu, ale

moc ji nevyuzivaji.

webové stranky - Ucitel 3, respektive feditel této zakladni Skoly, aktualizuje
webové stranky minimalné jednou tydné. Nyni z pohledu reditele skoly,
vyuzivam hlavné telefonni hovory a e-maily. Jeste také webove stranky, kde
vzdy lepsi se osobné sejit. O webovych strankach se zminil 1 U¢itel 1, kazda
ttida mé svoje webové stranky, kam mohou vkladat ptispévky jak uditelé,

tak 1 rodice.

osobni setkani — za osobni setkani se povazuji 1 tfidni schiizky, které
napiiklad Ucitel 1, povazuje spiSe za obcasné setkani. Ostatni dva ucitelé
se shodli, Ze k osobnimu setkdni dochdzi spiSe, kdyZ je vaznéjsi problém

nebo jen na tfidnich schiizkéch.

e zpusob komunikace, ktery uclitelim nejvice vyhovuje — u této otazky uz

se odpovédi u respondentt lisily.

o

zékovské knizky - Uciteli 1 vyhovuje nejvice komunikace prostfednictvim
zakovskych knizek. Preferuje vSak ptivodni tiSténou verzi, na nékterych
Skolach se totiz setkal i s elektronickymi.

osobni setkdni - ostatni dva ucitelé se shodli, Ze jim nejvice vyhovuje
osobni setkani, avSak kazdému z jinych davodt. Ucitel 2 to okomentoval
slovy: Mné nejvic vyhovuje osobni schiizka. TakzZe tridni schiizky, kde ty

rodice prosté vidim, pritom kdyz jim néco sdéluju. Vidim prosté jejich
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vyrazy, coz je pro meé okamzity feedback. Zatimco Uciteli 3 vyhovuje osobni
setkani z jiného duvodi - Tim se nejefektivnéji vyresi dany problém.
Po telefonu nerad resim zavaznéjsi problémy, protoze v telefonickém hovoru
jsou rodice casto agresivnéjsi, nez v ostatni formach komunikace. Maji
pocit, ze se za telefon muzou schovat a Ze vam miizou snadnéji vynadat, nez
kdyz se vidime osobné.

e ucel komunikace — zde se op¢t vSichni respondenti shodovali.

o vychovného pokarani ditéte — za timto tc¢elem komunikuji ucitelé s rodici
nejcastéji

o podéni informaci o prospéchu

o konani n¢jaké akce — prostifednictvim zakovskych knizek

o mimotfadna udalost — naptiklad pred¢asné ukonceni vyuky

o absence zdka — také velmi Casty ucel komunikace. Ucitel 2 mi odpovédel:
Nejcastéji  to  jsou omluvy absence déti, a pak pokud se jedna
zeptala, v ¢em je komunikace s rodi¢i s problémovym zakem slozit¢jsi?
Vétsinou to prosté rodice moc neberou, Ze jsou jejich deéti problémovéjsi.
A kdyz uz je fakt problém treba s chovanim, tak to ani nechtej resit, nebo
se vyhybaj ty schuizce s ucitelem.

e zatéZujici zptisob komunikace - vSichni ulitelé se shodli, Ze je pro né nejvice
zatézujici telefonni hovor pro kazdého vSak z jiného diivodu.

o Jeden z faktorl, pro¢ ucitelé nemaji radi telefonni hovor, je ten, ze maji
pocit, Zze zasahuji do soukromi rodi¢ti - Telefonovani a tak, to je svym
zpusobem zatézujici, protoze Clov€k jaksi zasahuje do soukromi jiného.
Maém pocit, ze je tteba rusim, vytrhuji je ze zaméstnani.

o Naopak druhému vadilo, Ze rodice volaji pozd¢ jemu. Nékdy mé teda fakt
Stve to, kdyZ mi rodice volaji tieba v 7 hodin vecer, coz teda vazné
nezvedam. Nékdy v tuhle dobu ani nejsem u mobilu, no a 1 kdyZ to zjistim,
volam zpatky az druhy den v praci a nékteti rodiCe se citi dotCeni, Ze nejsem

na ptijmu 24 hodin v kuse.
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o Dalsim aspektem byla vétsi agresivita rodicl, ktefi maji, podle Ucitele 3,
pocit, Ze se za telefon mohou schovat a tim padem jednat s uciteli ostieji,
nez by mohlo byt vhodné.

komunikuje spiSe matka ¢i otec — libila se mi odpovéd’ Ucitele 1 - Spis jde o to,
s kym je moznost komunikovat, s kym to dité spise Zije a kde je mozno se prosté
domluvit na néjakém postupu. No pochopitelné, pokud je moznost treba nékdy
i vybéru, tak se voli rodic, se kterym jsou dobré zkuSenosti ve smyslu prosazeni
nejakych pozadavki skoly. Ktery dokaze prosté urcité véci zaridit, zajistit.
Se kterym se da néjak efektivné jednat na nécem. Z této odpovédi sice nevypliva,
s kym ucitel ¢astéji komunikuje, ale dava jasné€ najevo, ze s nékterymi rodici je
komunikace horsi. Coz také naznacil i Ucitel 2, kterému vSak piipada, Ze je horsi
komunikace s problémovymi Zaky, jejichz rodi¢e problémy feSit nechtéji, a nebo
si nejsou schopni pfipustit, Ze je s jejich détmi n&jaky problém. Ucitel 3 uznal, ze
komunikuje castéji s matkami, nez s otci. Zaroven ale pfiznal, ze je kolikrat
komunikace lepsi s otci, ktefi nejsou tolik afektovani jako Zeny a nékteré véci
ptijimaji lépe. Z téchto odpovedi je tedy jasné, Ze komunikuji se Skolou vice matky,
coz mi pifipadd 1 logické. Matky jsou hlavni pecujici osoby obstaravajici
kazdodenni zalezitosti, a tak pti komunikaci tykajici se bézného chodu ve skole,
maji veétsi ulohu nez muzi.

zména v komunikaci s rodi¢i — ptala jsem se na otazku, zda by ucitelé néco
zmeénili na komunikaci s rodi¢i. Sam pan feditel, tedy Ucitel 3, mi odpoveédél, Ze by
spiSe nic neménil, ma pocit, Ze jako Skola délaji pro rodice dost, aby se zapojili
do déni ve Skole. Vadi mu ale, Ze mnohdy rodi¢e odsouhlasi navrhy, jak dany
problém ftesit, ale ve vysledku se nic ned¢je. Ucitelka 2 by také obecné nic
nemenila, ale mrzi ji, Ze rodi¢e nemaji k ucitelim dostate¢nou tictu a chovani k nim

neni ¢asto dostateéné vhodné.
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Rozhovory s rodici

e komunikuje spiSe matka ¢i otec — matky jako pecujici osoby, jsou v komunikaci
se Skolou castéji, nez otcové. Ob¢ dvé respondentky odpovédély, ze praveé ony jsou
v komunikaci s uciteli Castéji. Rodi¢ 1 jesté dodal, ze otec jde do Skoly pouze
v krizi, kdyz matka nemuze. Rodi¢ 2 poukazal na zajimavy fakt, ze v jejich rodiné
do skoly otec nechodi viibec. Tento bod se tedy shoduje s vysledky z tad ucitelq.
Potvrdilo se, ze se Skolou ¢astéji komunikuji matky.

e zpusob komunikace — zde se odpovédi respondentd mirné lisily. Rodi¢ 1 uvedl
na prvnim misté zptisob komunikace telefonem, at’ uz hovorem ¢i posldanim SMS
zpravy. Zatimco druhy rodi¢ uvedl, Ze nejcastéji komunikuje prostiednictvim
zakovské knizky. CoZz se opét shoduje s odpovédmi uciteld, ktefi uvedli, Ze
nejcasteji komunikuji s rodic¢i prostiednictvim zdkovskych knizek. Myslim ale, ze
si jen prvni rodi¢ neuvédomil, ze podepisovani znamek v zdkovskych knizkach je
také jistd forma komunikace, i kdyZ jsem to v rozhovoru uvadéla. Na druhém misté
se uz rodi¢e shodli v tom, Ze dochdzi na tfidni schiizky a komunikuji s uciteli
osobné.

e zpusob komunikace, kterym rodi¢iim vyhovuje — v tomto bod¢ se odpovédi
naprosto 1isi od odpovédi ucitelt, kteti tuto formu uvedli z riznych divoda naopak
jako zatéZujici, a to je telefon. Rodi¢ 1 uvedl, Ze mu vyhovuji zejména SMS
zpravy, které posild, kdyZz potiebuje dit¢ omluvit z absence a nemusi feSit
esemesky a e-mail. Ve vaznéjsich situacich urcité preferuji osobni jednani. Jedna-li
se 0 vazngjsi problém, shoduji se oba rodice v tom, Ze je lepsi osobni setkdni. Coz
je stejné jako u respondentil z fad uciteld.

o 1cel komunikace — opét svornd odpovéd’, Ze nejcastéjsi diivod komunikace je
z nepfitomnosti kvili zdravotnim potizim. Tuto odpovéd’ jsem zaznamenala
1 u uciteld.

e zatéZujici forma komunikace — z Casovych divodu jsou to hlavné osobni setkani
a tiidni schiizky. U obou rodi¢i se mi sesly stejné odpovédi, ze jim vzdy nasStésti

vySel zaméstnavatel vstiic a uvolnil je na tfidni schiizky. Jinak se ob& matky
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shodly, ze jim nevadi zddnd forma komunikace. Zde jsou tedy odpovédi rizné, nez
pisi vySe u ucitelli, coz je pochopitelné, jelikoz ucitelé potadaji tiidni schizky
ve své pracovni dobé.

e vliv prospéchu Zika na komunikaci s uditeli — zde se odpovedi u rodict lisi.
Rodi¢i 1 neptipadd, Ze by mél prospéch jeho ditéte vliv na komunikaci s uciteli, ale
to jen asi z toho divodu, Ze jeho dit¢ ma dle zjisténi vyborné hodnoceni a nemuize
to posoudit z druhé strany. Naopak Rodi¢ 2 si mysli, ze ucitel¢ vice apeluji
na rodice s détmi, které maji horsi znamky, aby se s nimi vice ucili. Myslim, Ze ano.
Predpokiladam, ze kdyby mely déti horsi znamky, tak by ucitelé vice apelovali na to,
aby se déti doma vice ucily. I kdyz mozna vétsi roli v komunikaci s nimi hraje spis
chovani deti, nez prospéch. Tady musim jesté podotknout, Ze uciteli jsem
se na tuto otazku neptala, jestli jim pfipadd, Ze by s nimi rodi¢e komunikovali
jinym stylem, kdyZ mé jejich dit¢ hor§i zndmky. Sdm Rodi¢ 2 pfiznal, Ze byl

na jedné tfidni schlizce hrubéjsi. Jednalo se pravé o hodnoceni jeho ditéte.

3.5 Pozorovani tridni schiizky

Ttidni schlizky jsou na této zdkladni Skole pofadéany ctyfikrat do roka, uzce tak souvisi
se Ctvrtletnim klasifikovanim. Na tfidni schiizky jsem se $la podivat k mladé pani ucitelce,
ktera je tiidni ucitelkou zaki z Sestého ro¢niku a na této Skole pisobi druhym rokem. Byla

tak laskava a podala Zadost mé ptitomnosti rodic¢tim a vSichni rodic¢e s tim souhlasili.

Ttidu si pani ucitelka pro jistotu jesSté uklidila, srovnala lavice a celkové pohled do tfidy
byl pekny. Nésténky upravené, nikde se nevalely papirky a koSe s odpadky byly vynesené.
Tabule &isté smazana. Jak pise Capek, na mnoho rodi¢t zapusobi to, jak vypada uéebna,
do které vesli. Pani ucitelka méla ptfipravené papirky s hodnocenim kazdého predmétu,

které méla v planu dat rodi¢tim.

Pied zacatkem tfidni schizky jsem se jesSté ptala, zda se na ni pani ucitelka n&jakym
zpiisobem pfipravovala. Odpovédéla mi, Ze na Uplné prvni tfidni schizku se ptala svych
kolegti, aby védéla, co vSechno ma fikat, jaké ma dat rodi¢lim podepsat naptiklad papiry,

atd.
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Béhem ptichodu rodict mi pfisla pani ucitelka trochu nervéozni. Poklepavala propiskou
na stole a sama ptiznala, ze nema dobry pocit kvili minulym tfidnim schiizkdm, kdy méla
s vétsSinou rodict konflikt kvili celkovému propadu déti z matematiky. To vSak byla jina
tfida s jinymi rodici.

Po ptichodu rodi¢ mohla t¥idni schiizka zagit. Uast rodi¢t byla velka, schizky
se nezucastnili pouze tii rodice z 27 celkovych. Z toho bylo 20 matek a pouze 4 otcové.
Matka problémového zaka, ktery v hodiné neustale vyrusuje, nepise si poznamky a jeho
hodnoceni z vétSiny predméti je nedostacujici, byla s pani ucitelkou domluvena
na osobnim setkani o den diive, nez se konaly tfidni schlizky. Sama ptiznala, Ze nechce
chovani svého syna fesit pfede vSemi rodi¢i. Této schlizky jsem se neucastnila, ale dostala
jsem alesponi stru¢ny obsah, jak tato schiizka probihala. Maminka problémovéjsiho zéka
zkratka nechtéla, aby byla kardna za to, Ze jeji syn pii vyuCovani vyrusSuje, nepiSe
si poznamky a celkové je mu jedno, jaké ma vysledky. Timto chovanim strhava par zaku
k vyruSovani a celkové se 1 dalSim ucitelim v této tfidé u¢i velmi Spatné. Sama jsem tuto
ttidu vyucovala. Tohoto Zdka jsem né€kolikrat napominala, ale jemu to bylo opravdu jedno,
vzdy se zti$il jen na chvilku. Maminka Zéka ptiznala, Ze jeji syn nepatii mezi nejlepsi zaky
a ze mu doma domluvi, aby ve tfid¢ nevyruSoval. Vychovava syna sama a on pravé
prochazi pubertou. Pani ucitelka nabidla mamince pedagogicko - psychologickou poradnu,
protoze ona 1 vice ucitelli ma pocit, Ze ma syn né¢jakou poruchu soustfedéni. Maminka vSak
poradnu odmitla, nepfipada ji (nebo si mozna spiSe nechce pfipustit), Ze by jeji syn mél
n¢jakou poruchu. Po oznameni synovych vysledki, dostala nabidku na dou€ovani syna,
kterou se vSak maminka nejdfive rozhodla probrat s nim samotnym. To mi pfislo trosSku
usmévné, kdyz zak propadd z vétSiny predméti. Nakonec k doucovani stejné nedoslo.
Na druhou stranu chédpu, Ze ne kazdy je schopny mit vynikajici vysledky ze vSech

predmétd, ale v tomto ptipad¢ mi to pfislo jako vyloZen€ ignorace ze strany zaka.

Pani ucitelka nejdiive predstavila sebe, jelikoZ to byla jeji prvni tfidni schlizka s touto
skupinkou rodi¢ii. Posléze piedstavila mé. Dobry den, s vétsinou z Vas jsem se jeste
nevidela, tak mi prosim dovolte se predstavit. Jmenuji se Ucitel 2 a jsem tridni ucitelkou
Vasich deéti. Se mnou tu je jesté studentka pedagogické fakulty Romana Miillerova, o jejiz

pritomnosti jsem Vas predem informovala. Jako tridni ucitelka Vasich déti budu
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az do jejich devaté tridy, takze se budeme v pristich letech vidat casteji. Jesté bych Vias
rada upozornila, Ze mate moznost se prijit podivat na jakoukoli vyucovaci hodinu, abyste
mohli nahlédnout na to, jak vyuka probihd. Jen bych Vas chtéla poprosit, zda byste mi
predtim nedali védet, aby se Vas tu najednou neseslo hodné a nemuseli jste pak celou
hodinu stat. Staci, kdyz mi napisete esemesku nebo mail, moje telefonni c¢islo i mailovou

adresu jsem Vam pripsala k hodnoceni, které Vam budu béhem tridnich schiizek rozdavat.

Sedla jsem si na strategicky vhodné misto, abych méla moznost monitorovat reakce
a vyrazy vSech zacastnénych a soustiedila jsem se i na ucitelku samotnou. VétSina rodica
pokyvala na pozdrav hlavou a usmala se. Svou pfitomnosti jsem se snazila nezasahovat
do tfidnich schiizek. Chtéla jsem mit objektivni posouzeni, ale urCita subjektivnost nelze

vyloucit.

Pani ucitelka méla ptipraveny papir s body, které chtéla na tfidni schlizce zminit. V prvni
¢asti tfidni schiizky zmiflovala obecné informace o $kole, nové aktivity a akce, které se zde
budou konat. Za mésic se tu bude konat vano¢ni akademie, na kterou bych Vas vSechny
moc rada pozvala. Déti budou urcité moc rady, kdyZ se pfijdete podivat, jaké scénky si pro
Vas ptipravily. Jak jsem si vSimla, par rodict si zapisovalo, ale vétSina jen pozorovala
ucitelku a poslouchala. Pani ucitelka vznesla dotaz, zda by byl nékdo z rodic¢t ochotny
vypomoci na vano¢nim turnaji, ktery se konal pro déti a ktery byl sestaven z nékolika
disciplin. Tento turnaj se konal o vikendu, pravée, aby se ho mohli zacastnit i rodice. Dvé
maminky se pfihlasily, Ze rddy vypomohou. Ja rdda pomiizu. Je fajn, Ze se turnaj kona
o vikendu, aspoii nemusim Zadat o uvolnéni z prace. A stejn¢ sem syna povezu, tak uz tady
rovnou zlstanu. To, Ze se piihlasili jen dva rodi¢e mi tedy, musim pfiznat, pfiSlo Zalostné
malo — jen dva rodi¢e z 24 pfitomnych. Snaha zapojeni rodict ke spolupréaci se mi moc

libila, protoZe dle Epsteinové to patii do Skaly zapojeni rodict do déni ve Skole.

Daéle v prvni ¢asti zhodnotila celkové vysledky tfidy, s ohledem na ochranu udaji nikoho
nejmenovala. Jelikoz déti u¢im matematiku, tak Vam teda musim fict, Ze celkové vysledky
nejsou Uplné nejlepsi. Je tu samoziejmé asi jako v kazdy tfidé par vyjimek, ktery to
udrzuji, ale doufdm, Ze se déti zlepsi. Mam je zatim dva mésice, tak pockame do dalsi
tfidni schizky, a kdyZ budou hodné pozadu za pldnem, tak bych pak navrhovala

doucovani. Ale to si fekneme pftisté. Rozdala papirky s hodnocenim a v druhé¢ ¢asti ttidnich
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schiizek méli rodice moznost si s pani ucitelkou popovidat o hodnoceni ¢i chovani zaka
samostatné v kabineté, bez cizich svédkt. Ostatni, ktefi c¢ekali, nez si pani ucitelka
promluvi o jinych Zacich, m¢li moznost si dat kdvu nebo c¢aj. Zustala ale zhruba jen
polovina rodict. Druha polovina $la bud’ domt, nebo se ptat na vysledky svého ditéte

jiného ucitele. Celou dobu pani ucitelka pisobila velmi oteviené a pratelsky.

Casto si rodi¢ pii navstéve skoly vybavi své vlastni zkusenosti z détstvi, které nemuseji byt
vzdy piijemné. U par rodict mi pfislo, Ze se posadili a hned poté se viditeln€¢ zmensili,
prikrcili se za rodiCe pied sebou a vypadali, Ze budou nejspokojenéjsi, kdyz na n¢ nikdo
nebude mluvit. Tito rodie jen poslouchali a pfili§ se nezapojovali do debaty s tfidni
uditelkou. Jak pise Capek, vétsina rodi¢t bere tiidni schizky jako povinnost a pfilis
se nezapojuji do debaty. Myslim, Ze tito rodi€e patii do skupiny, ve které¢ se dle vyzkumu
Tomanové ukazuje, Ze né€kdy se miize ucitel snazit o zapojeni rodi¢li do komunikace
sebevic, ale neni mu to nic platné a tfidni schizka ztstava spiSe formalni a komunikacné
hluchou zalezitosti. VétSina rodicii sedéla klidné optend o zidle a poslouchala. Nékteti méli

zaloZené ruce.

Ucitel by mél pisobit vyrovnané a hovofit s rodi¢i jako s rovnocennymi partnery, ktefi
si navzajem naslouchaji. Jeho vystup by mél byt sebevédomy, ale zaroven byt ptipraveny
si své kroky obhdjit a rodi¢lim je fadné piedlozit, coz si myslim pani ulitelka splnila. Pfi
ttidni schlizce byla stru¢nd, vystiznd a zmiflovala dilezité informace. SnaZila se mluvit
atmosféru. Pasobila velmi milym dojmem. Vhodné pouzivala pauzy v feci a nezadrhavala
se. Z neverbalni komunikace mi pfiSlo, Ze ani nebyla nervozni, celou dobu se usmivala.
Stala klidné a vyrovnané, ruce se ji neklepaly a byla slySet dostatecné& nahlas. Byla to jeji
pata tiidni schlizka, navic prvni s témito rodici. Na zacatku schlizky stala na stupinku pted
rodi€i, jelikoz predstavovala sebe i mé&. Posléze si sedla za stiil a vedla tfidni schiizku

za svym ucitelskym stolem.

Ttidni schlizka trvala zhruba 45 minut, coz si myslim, Ze je pfijatelny cas. Ttidni schiizky
by nemély byt zbytecné natahovany a rodi¢e by neméli mit pocit, Ze si je jen zbyte¢né

odsedi.
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Zavér
V bakalatské praci jsem se zabyvala formami komunikace mezi uciteli a rodici, jelikoz je

to néco, s ¢im maji absolventi pfi nastupu do tohoto povolani malou zkuSenost. Jsou

samoziejm¢ vybaveni teoretickymi znalostmi, ¢i zkusenostmi ze studijni praxe.

Vysledky zpracovani rozhovorii by mély ukazat, jakym formédm komunikace dévaji ucitelé
1 rodiCe prednost na konkrétni zakladni Skole a jakym se naopak spiSe vyhybaji. Bakalatska

préace by tedy mohla nastinit formy komunikace, které se na ptikladech zdaji jako uZzite¢né.

Teoreticka ¢ast byla vénovana riznym aspektim komunikace, at uz verbalnich c¢i
neverbalnich, které souvisi s projevem ucitele a mohly by ovliviiovat jeho vyjadfovani.

Zaméfila jsem se také na to, jakou roli mize mit rodi¢ ve Skole.

Pouzitim metod kvalitativniho vyzkumu pfinesla praktickd ¢ast nasbirana data, ktera jsou
nasledné vyhodnocovana. Jednotlivé vyzkumné otazky jsem zapojila do rozhovori
s u€iteli. Cilem bylo popsat vyhody a nevyhody forem komunikace pohledem konkrétnich
uciteld a rodich. Uzitim metody rozhovoru jsem zjistila zajimavé vysledky. Ucitelé
se vSichni shodli, ze zatézujici formou komunikace s rodici je pro né telefonni hovor.
Nevyhody této formy vsak kazdy uvedl jiné a to: zasahovani do soukromi rodi¢ti, volani
pozd¢ vecer ze strany rodi€li a vétsi agresivita rodicl, kteti maji pocit, Ze se mohou
vyhovuje, byla zejména osobni setkani. U vyhod jsem shledala tyto faktory: moZnost
okamzit¢ vidét, jak rodi¢ reaguje, pfi osobnim setkdni se nejefektivnéji vyfesi dany
problém. Naopak Ucitel 1 ma nejradé€ji komunikaci prostfednictvim Zakovskych kniZek,
jako vyhodu uvedl zpé&tnou vazbu podpisem ze strany rodict. U rodi¢ii jsem z nasbiranych
dat vypozorovala, Ze rodi¢e nejradéji vyuzivaji v komunikaci s uciteli telefon, ktery naopak
uditelé povazovali za zatézujici formu. Ugel komunikace byl z obou stran stejny, viichni
respondenti uvedli, ze nejcastéji komunikuji s druhou stranou z divodu omluveni absence

kvuli nemoci.

Na zékladé uzité metody pozorovani tfidni schiizky jsem méla moznost vypozorovat
chovani a tedy 1 verbalni a neverbalni komunikaci za¢inajici pani ucitelky. K uvolnénému

pusobeni pani ucitelky pfispivalo jeji neformalni vyjadfovani, obCas pouziti nespisovného
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jazyka. Pasobila velmi mile a celkové atmosféra na tfidni schizce byla ptatelska. V prvni
¢asti tfidni schiizky se rodi¢e dozvédeli obecné informace o Skole, jaké akce se budou
konat a také meli moznost se zapojit do vanocniho turnaje. Pfekvapila mé mala iniciativa
rodic¢li, zapojili se jen dva rodi¢e z celkovych pfichozich 24. V této ¢asti tfidni schiizky
se také rodi¢e dozvédeli celkovy prospéch tiidy. Ve druhé casti mohli rodice jit za pani
ucitelkou do kabinetu, kde jim bylo oznameno, jak si jejich déti vedou v predmeétech, které
je tiidni ucitelka vyucuje. VSe bylo beze svédku, takze se rodi¢e nemuseli obavat, Ze je
uslysi nékdo jiny.

Bull doporucuje k budovani lepSiho vztahu s rodici: rodice by méli védét, jak se jejich
ditéti ve Skole dafi, rodice by méli rozumét tomu, co se ve Skole d&je, jak probiha vyuka,
rodi¢e by méli moznost nahlédnout do zivota Skoly, rodi¢e by méli dostat piilezitost
skute¢né pomoci uciteli, at’ uz jako vypomoc na Skolnich akcich nebo jako asistent pfi
vyuce, s vétsi znalosti o Skole by méli rodic¢e dostat ptilezitost zapojit se do rozhodovani
o skole a jejim rozvoji. VétsSinu téchto krokt, si myslim, pani ucitelka na tfidni schiizce
splnila. Mluvila o celkovém prospéchu tfidy, vznesla dotaz, zda by byl n€kdo z rodict
ochotny pomoci na pfipravovaném turnaji, tudiz méla snahu je zapojit do skolni akce.
Nabidla rodi¢im moznost pfijit se podivat na jakoukoli vyucovaci hodinu, aby rodice
vidéli, jak vyuka probihd. Jenze ke spolupraci jsou potfeba ob¢ strany, jak ucitelé, tak
rodice. Na druhou stranu chapu, Ze rodi¢e nemaji tolik ¢asu dostavit se na tfidni schiizky ¢i
na n&jakou mimoskolni akci a kolikrdt jim ani zaméstnavatel neumoZni uvolnéni
z pracovniho procesu. Samoziejmée je to také otdzka priorit a také zda rodi¢e maji viibec

v 7w

zajem zapojit se do déni Skoly.

Jak piSe RabusSicova, rodic¢e by si méli uvédomit, Ze Skola a jeji ucitelé jsou odborniky na
poskytovani zadanych sluzeb a védi nejlépe, jak délat svou praci. A naopak ucitelé by
si m¢li pfipomenout, Ze rodice jsou odborniky na vychovu vlastnich déti. Od stejné autorky
se potvrdil i jeden z faktord, ktery ovliviiuje spolupraci se Skolou a vzajemnou spolupraci -

jak vypovédéli oba rodice, jednim z hlavnich divodi je nedostatek Casu.

Bakalatska prace by mohla poslouzit zac¢inajicim ucitelim, ktefi nemaji Zddné zkuSenosti

s uzitim forem komunikace s rodici v praxi.
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