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ABSTRAKT

Bakalarska prace ma za cil zjistit znalosti zakti vybrané zakladni Skoly k problematice
adopce jakozto formé nahradni rodinné péce a je rozdelend na dvé hlavni ¢asti. Teoreticka
Cast je zaméfena na rodiCovstvi a bezdétnost, dale zahrnuje kromé piehledu typti ndhradni
rodinné péce a zékladnich pravnich predpist také témata jako jsou: odkud se dité svétuje
do nové rodiny, jak probihd cely osvojovaci proces, kdo se muze stat osvojitelem ci
pestounem, jaké zasadni otdzky si musi polozit budouci osvojitelé, nez pfijmou dité do
rodiny a jaké jsou klady i1 zapory nahradni rodinné péce. Praktickou cast tvofil vyzkum u
zaku 9. tiid ZS Skvorec, kdy se zjistovaly nejenom jejich znalosti v problematice nahradni
rodinné péce zamétfené zejména na adopci, ale také ndzory a postoje k adopci samotné.
V otazkach tykajicich se znalosti napti¢ vSemi typy nadhradni rodinné péce, odpovidali Zaci
velmi dobfe a jejich vysledky byly az ze 74,75 % spravné, ale v otazkdch zamétujicich se
detailnéji pouze na adopci, byly vysledky podprumérné a procentudlni vysledek spravnych
odpovédi dosahoval pouze 54,87 %. U znalosti Zakt byl ocekavan lepsi vysledek hlavné
z toho duvodu, ze az 20 zakl z 59 oslovenych uvedlo, Ze ma osobni zkuSenost s néjakou
formou néhradni rodinné péce. Z nazori a postojii zaka k adopci vyplyva, ze ji povazuji za

dilezitou a hodnoti ji az z 80 % kladné.

KLiCOVA SLOVA
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ABSTRACT

The bachelor thesis aims to find out knowledge of pupils of a chosen primary school about
the topic of adoption as a form of substitute family care and the thesis is divided into two
main parts. The theoretical part focuses on parenthood and childlessness, it covers an
overview of substitute family care types and basic legal regulations and it also
encompasses topics such as: where the child is entrusted to a new family from, how the
whole process of adoption is carried out, who can become an adoptive or foster parent,
which essential questions must the future adoptive parents ask themselves before accepting
a child into their family and what are the benefits and disadvantages of substitute family
care. The practical part consists of research of the ninth-grade pupils of the primary school
Skvorec. The research tried to find out their knowledge about the topic of substitute family
care focused mainly on adoption and also their opinions and attitudes to adoption itself.
The pupils answered the knowledge questions about all the types of substitute family care
very well and their results were correct in up to 74.75% of cases, however the results in
questions focusing on more details only about adoption were below-average and the
percentage of correct answers reached only 54.87%. The results of pupils in knowledge
questions were expected to be better, mainly due to the fact that almost 20 pupils from the
59 approached stated that they had personal experience with a form of substitute family
care. Opinions and attitudes of pupils about adoption show that they consider it to be

important and they rate it positively in up to 80% of cases.
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Foster core, adoption, knowledge, attitude, risks
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Uvod

Nahradni rodinna péce by méla mit nezastupitelné misto v kazdé vyspé€lé spolecnosti.
V Ceské republice je ndhradni rodinnd péée nedilnou soucésti naseho socidlnim systému
v péci o dit€. Téma své bakalaiské prace jsem si vybrala nejenom z divodu, Ze jej povazuji
za velmi dilezité, ale i z divodu mé osobni zkuSenosti s ndhradni rodinnou péci. S timto
védomim bych byla velmi rada, aby se tato problematika, klady i zapory nadhradni rodinné
péce dostali do povédomi $irsi vetejnosti. Piedevsim dulezité je to u déti, zakt zakladnich
Skol. Ti, pokud budou vybaveni relevantnimi informacemi o nahradni rodinné péci, budou
Ji vnimat pozitivné, bez pfedsudkl a jako vyznamnou pomoc lidem, ktefi nemohou mit
vlastni potomky a jakdkoli forma nihradni rodinné péce je pro né¢ jedinym moznym
feSenim.

V teoretické Casti jsou vysvétleny nejenom zakladni pojmy a rozdily mezi jednotlivymi
formami néhradni rodinné péce, ale i napt. cely osvojovaci proces, jeho vyvoj od prvotni
zéadosti az po konecné rozhodnuti soudu se vSemi formalnimi nalezitostmi. V dal$i Casti
jsou uvedeny vybrané klady a zapory ndhradni rodinné péce, véetn¢ kompletniho piehledu
obecnych 1 specidlnich pravnich norem upravujici ndhradni rodinnou péci. Prace se
nezabyva pouze piijimanim ditéte do nové rodiny, ale popisuje a charakterizuje postoje
vSech zucCastnénych stran, tj. ditéte, zadatele i spravnich orgénti a soudl. V praci je hned ze
zacatku také bliZe rozebrana oblast na téma rodiCovstvi a bezdétnosti, kdy je v praci u€inén
nahled na to, jaka je vlastné motivace rodict mit déti a pro¢ néktefi lidé zvoli jako svou

cestu dobrovolnou bezdétnost.

Praktickd Cast prace je zamétfena na zjiSténi znalosti a osobnich nazort Zakl druhého
stupné na ZS Skvorec. K vyzkumu je zvolena kvantitativni metoda sbéru dat a jako
vyzkumny nastroj pro ucely této prace je pouzit nestandardizovany dotaznik pro zaky 9.
tfid, ktery zjiStuje nejenom znalosti zakd, ale i jejich osobni nazory a postoje k adopci
jakozto jedné z forem nahradni rodinné péce. Tento dotaznik je zakim zamérné predlozen
jesté pred probirdnim uciva v hodinach rodinné vychovy a po jeho vyplnéni formou tuzka-
papir je vzdy jesté vedena cilend diskuze mezi zaky a zadavajicim ucitelem. Odpovédi
zékl jsou vyhodnoceny komparativni metodou a vysledky dotaznikového Setfeni jsou

zpracovany do piehlednych tabulek a grafii.



1 Rodic¢ovstvi a bezdétnost

Nad pfirozenou touhou po ditéti by se dalo polemizovat. Z vypovédi Zen milizeme

polemiku pro zobecnéni rozdélit do tii kategorii — na Zeny, které ,,odjakziva“ védély, Ze

chtéji byt matkami, zeny, které ,,odjakziva“ véde€ly, ze matkami byt nechtéji, a na Zeny,

které maji ke svému piipadnému matetstvi ambivalentni pocity: ,,Citim se Spatn¢, protoze

je to néco, co opravdu chci a nemam? Nebo se citim Spatné€, protoZe je to néco, co jini maji

a ja musim vzdy fict, Ze j4 ne? Vazn€ nevim.“ Virou v silu biologickych pout otfasaji 1

rodice, kteti se neboji pfiznat, ze vztah ke svému ditéti museli po jeho narozeni dlouho

budovat nebo Ze emocialni uspokojeni naopak piinasi i rodi€ovstvi adoptivni (Slepickova,

2006). Nasledujici tabulka schematicky na vzorci zékladnich psychickych potieb popisuje

argumenty zda ,,mit déti* ¢i ,,nemit déti*:

Tabulka 1: Mit ¢i nemit deti

Mit déti

Nemit déti

1. Stimulace

Dité je pohyblivy Zivel, ptinasi plno
vzruchu do Zivota, nikdy neni nouze
0 zébavu ani o starosti a tizkosti.
Bez ditéte by byl zivot prazdny.

Dité brani stimulaci, clovek je jim vdzan, nemlze
si zivota plné uzit. Zivot s ditétem je stereotypni

a nudny. Pro samé starosti o dit¢ neni mozné
doséhnout plného vyziti ani v partnerském vztahu.

2. Uc¢eni, sména smysluplnych podnéti

Rodice vychovévaji déti, ale dité siln¢
ovlivituje rodice. Piinasi jim
neopakovatelné zkuSenosti — vzajemné
se dopliiuji, rostou vniting. Jen zivot s
détmi dava zkuSenosti specificky lidské.

Dité brani ziskavani zkusenosti, ,,uvazuje" ¢loveéka
u plotny, u plenek, u Skolnich tkold. Clovék z toho
nic nema.

3. Citovy vztah (pocit Zivotni jistoty, bezpecnosti)

Déti pijimaji lasku, ale také ji vraceji —
je tu vztah. Je tu n€kdo, kdo je ke mné
vazan nejhlubsim, Cistym citovym
poutem. NemuZze m¢ opustit. AZ do stafi
bude o mné postarano. Vzdyt’ vztah k
lidem je nejlepsi zaruka Zivotni
bezpecnosti.

r~r

Dité€ piinasi stalou frustraci potifeby bezpecnosti.
Porad budu mit strach, Ze se mu néco stane, ze
bude zlobit, dostane se na scesti. Mit déti znamena
byt zranitelny prave jejich prostfednictvim. Mozno
na m¢ vykonavat natlak, nedostanou se na studia,
nebudou se moci uplatnit — jsem jimi vdzan a
svazan.

4. Identita (autonomie osobnosti, socidlni status, védomi ja)

Mit dité zhodnocuje ¢loveka, dava
socialni status zen€ i muzi. Ve vztahu k
ditéti ztracime anonymitu a nejsme
davovou anonymitou ohrozeni.

Dit¢ nas potfebuje a my potfebujeme je.

Mit dité brani dosazeni vyznamnych spolecenskych
roli. Kdybych nemél dité, dokéazal bych vic, staral
bych se o spolecensky vyznamnéjsi veéci, mél bych
vyssi spoleCensky status. ,,Mit dite¢" m¢ zatazuje do
anonymniho davu obycejnych lidi s oby¢ejnymi
starostmi.

Zdroj: Matéjcek, 1999
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K dnesnimu zviditelnéni rodicovstvi od jeho ekonomie po jeho spravu, politiku i védéni,
doslo ve spole¢nosti zejména vynalezem antikoncepce, jenz dava zen¢ moznost rozhodnuti
o tom, zda, kdy a kolik bude mit déti. Spolu s tim pfestava byt rodiCovstvi pfirozenym
udélem, opravdu ucinné regulovatelnym pouze infanticidou, celibdtem ¢i dobrovolnou
pohlavni abstinenci. Tyto zmény ve vztahu k rodiCovstvi se promitaji i dovnitf rodiny.
Spolecnost s nizkou porodnosti je jind uz tim, ze se nasledné meéni 1 jeji vékova struktura.
Politicka véha, ktera v demokracii sleduje voli¢ské hlasy a ekonomickou moc, se piesouva
tak, Ze 1épe pecuje o zajmy svobodnych, malodétnych a starych nezli o potfeby rodiny
s malymi détmi, coz pusobi jako posilujici se zpétnd vazba a dale tla¢i na snizovani

porodnosti (Mozny, 1999).

Nejvyznamnéj$im pirechodem v zivoté kazdého je bezesporu prechod k rodicovstvi. AvSak
skute¢nost, ze mame nebo mohli bychom mit rozhodnuti o ném pouze ve svych rukou, ho
necini leh¢im, spiSe naopak. Je to piechod, k némuz ¢asto dochézi pod silnym kulturnim
tlakem orientovanym zejména na zenu. Celozivotné¢ bezdétnd Zzena stdle narazi na
nevyslovenou otazku po povaze svého stavu: nechce, anebo nemiize mit déti? Anebo chce
a mohla by, ale nikdo nechce dit¢ sni? Podobny tlak vniméa zaroven i1 Zena tc¢hotnd
zvazujici umélé preruseni téhotenstvi, nebot’ i kdyz u nés je umélé preruseni legalizovano,

pod kulturnim tlakem se najednou stava nelegitimnim a odsouzenihodnym (Mozny, 1999).
1.1 Motivace mit déti

Pojem ,,motivace* vysvétluje Pricha v Pedagogickém slovniku jako: ,, Souhrn vnitrnich

i vnejsich faktoru, které:

1. Spousteji lidské jednani, aktivuji ho, dodavaji mu energii;

2. Zaméruji toto jednani urcitym smerem (snaha neceho dosahnout anebo nécemu se
vyhnout);

3. Udrzuji ho v chodu, 7idi jeho priibéh i zpiisob dosahovani vysledkii;

4. Navozuji hodnoceni viastniho jednani a prozZivani, vlastnich uspéchii a neuspéchi,

vztahit s okolim.* (Priicha, 2009, s. 158)

Motivace mit déti neni pouze biologickd, ale 1 psychologickd. Obé tyto motivace jsou
vzajemné v souladu a soucinnosti. Rodi¢ovstvi biologické a psychologické existuji vedle
sebe a spolu, jedno vSak neni druhému nutnou podminkou. Jsou piipady rodiCovstvi

biologického bez psychologického — kdyZ rodice své vlastni déti opousteji. A jsou piipady
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jen rodicovstvi psychologického bez biologického — kdyz lidé, kteti vlastni déti nemaji,
piijimaji cizi dité za své (Matgjcek, 1999).

Je prokazané, Ze dit¢ samo za rodice pfijima toho, kdo se k nému matetsky a otcovsky
chova, a nikoliv toho, kdo se tak nechova a své rodiCovstvi prokazuje pouze Gifednim
potvrzenim biologického rodiCovstvi. Stejné tak je prokazané, ze podstatou specifického
vztahu mezi ditétem a jeho rodiCovskymi osobami neni to, ze je nékdo krmi a plisobi mu
télesnou piijemnost, ale Ze mu poskytuje oporu a jistotu v pozndvani neznamého.
Zakladnim principem citového vztahu je uspokojeni zdkladni psychické potieby bezpeci a
jistoty — tj. kojit a krmit dit€¢ je mozno bez lasky, ale davat ditéti pocit divéry, opory a
jistot vSak bez lasky nejde (Matgjcek, 1999).

1.1.1 Rodicovska motivace

Americky badatel E. H. Pohlman, n€kdy také oznaCovdn za klasika psychologie
rodiCovstvi, uvadi na prvnim misté v rodiCovské motivaci instinkt jakoZto pfirodni
zakonitost piisobici v Cloveku, tak jako v jinych tvorech na zemi. Bezdétnost je nécim

nepiirozenym a nepfirodnim (Matéjcek, 1999).

Na druhém misté existuje motivace psychologickd a spoleCenska. Lidé maji potiebu
osveédcit sami pied sebou a pied druhymi svou ploditelskou schopnost — rodi¢ovstvi mize
byt chapano jako véci jejich spolecenské prestize. Tim, ze mame déti, se vyrovnavame jak

vvvvvv

biologické funkci. Nyni jsme i my rodi¢i a vSichni kolem to musi vzit na védomi

(Matejcek, 1999).
Dalsimi davody pro rodicovstvi jsou:

e Dité znamend posileni rodinného spolecenstvi a ptinasi radost a zabavu. Jinak by
byl Zivot prazdny.

e Mame-li déti, mame n¢koho, komu mizeme vénovat svou lasku, své mysleni, své
snahy a nad¢je.

e Mame komu piedat rodinné dédictvi (Mat&jcek, 1999).

Ze studii déti vyrustajicich v kolektivnich zafizenich mimo vlastni rodinu nebo i ve
vlastnich rodindch, které¢ vSak svou funkci neplnily lze odvodit nékolik zakladnich
psychickych potieb, které¢ musi byt v ndlezité mife a v pravy vyvojovy ¢as uspokojeny, aby

se dit¢ mohlo vyvijet ve zdravou osobnost:
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1. Potreba stimulace, tj. nalezitého ptivodu podnéti co do mnozstvi, kvality
a proménlivosti. Uspokojeni této potieby vede organismus k aktivit¢ (Matéjcek,
1999).

2. Potreba smysluplného svéta. Maji-li se zjednotlivych podnétl stat poznatky
a zkuSenosti, musi byt v téchto podnétech néjaky tad, smysl. Uspokojeni této
potfeby umoziuje ditéti ucit se, nabyvat zkuSenosti, ptfizpiisobovat se zivotnim
podminkam, osvojovat si Uelné¢ pracovni postupy i strategie spoleCenského
chovani aj. (Mat&jcek, 1999).

3. Potreba zivotni jistoty. Uspokojeni této potieby zbavuje Clovéka uzkosti, dodava
mu pocit bezpeCi a umoziuje mu cilevédomou aktivitu poznavaci, pracovni,
spolecenskou. Je naplhovana piedev§im v mezilidskych citovych vztazich
(Matgjcek, 1999).

4. Potreba pozitivni identity, vlastniho ,ja“, znamend pfijeti sebe sama a své
spolecenské hodnoty. Patiicna sebetcta 1 patficné sebevédomi jsou podminkou
uspokojivého zatazeni ve spolecnosti (Matéjcek, 1999).

5. Potreba oteviené budoucnosti, nad€je a zivotni perspektivy. Umoziiuje uspokojivé
prozivani osobniho béhu zivota. Ztrata zivotni perspektivy (uzaviena budoucnost)

vede k zoufalstvi (Matéjcek, 1999).

Rada studii dokazuje, ze kdyZ je ditd zbaveno matefské péte, ma to pro né neblahé
nasledky. I kratkodoba deprivace ditéte bez mateiské péce muze vést k nespavosti,
nechutenstvi a hubnuti ditéte a k poklesu jeho odolnosti proti infekénim onemocnénim,
dlouhodobd nebo trvald deprivace pak vede k psychické i fyzické retardaci, Spatné
sociabilit¢ a horSimu Skolnimu prospéchu. PoSkozeni v détstvi sice zanechéva stopy
v osobnosti a chovani dospélého ¢loveka, ale nastésti nejsou zcela nenapravitelné a nemayji
stejn¢ devastujici vliv na vSechny déti, protoze diky vrozené mifre frustracni tolerance se
kazdé dité vyrovnava s deprivaci v détstvi jinak (Mozny, 1999).

Studie psychické deprivace vedly kone¢né i1 k poznani, Ze uvedené potieby nejsou
omezeny pouze na détsky vek, ale Ze ptsobi prakticky v celém nasem Zzivoté az do stari.

Soucasné se také ukazalo, ze uspokojovani potieb dospélého ¢loveéka se do znaéné miry

déje prave souzitim s détmi (Matéjcek, 1999).
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1.2 Trauma bezdétnosti

Soucasna spolecnost nazira na rodiovstvi, pfedevSim na jejich absenci ve velmi pfisnych
normach. Tyto normy maji silny vliv na to, jak sami rodicovstvi chapeme a jaky postoj
zaujimame k matefstvi ¢i otcovstvi nasich blizkych ptibuznych ¢i pratel (Vaculikova,

2011).

Jedna-li se o dobrovolnou bezdétnost, je oznacovana jako sobeckost a neschopnost dospét.
Je-1i bezdétnost nedobrovolna, je vedle pocitu selhani a urcité ztraty provazena negativnimi
ptivlastky upozoriiujicimi na neschopnost, nedostatecnost ¢i nekompletnost. Na
rodiCovstvi je oproti tomu pohlizeno jako na optimalni zplisob naplnéni Zivota. Zasadni
problém tohoto zplsobu uvazovani tkvi vtom, Ze rozd€luje muze a Zeny na rodice a

nerodice, pfi¢emz byt nerodicem je vnimano negativné (Vaculikova, 2011).

. Diiraz, ktery je kladen na hodnotové zmeny implikuje rist dobrovolné (zvolené)
bezdétnosti, zatimco diraz, ktery je kladen na socioekonomické problémy, implikuje
prodluzovani obdobi bezdétnosti nedobrovolné, vynucené vnéjsimi podminkami*

(Haskova, 2009, s. 56).

1.2.1 Dobrovolna bezdétnost
Dobrovolnd bezdétnost je jednoznacnéd v piipadech, kde rozhodnuti se pro bezdétnost
figuruje jako Zzivotni strategie a soucasné je ve spojeni s diirazem na piilezitosti, které

piinasi bezdétny zivot. Mezi zdsadnimi motivy vedouci k dobrovolné bezdétnosti patii:

e V¢tsi prilezitost pro seberealizaci a také spontanni mobilitu

e Spokojengjsi vztah

e Ohled na kariéru Zeny

¢ Financ¢ni vyhody

e Obavy z narustu populace

e Nechut k détem

o Spatné zkusenosti z vlastniho détstvi, které vedou k pochybnostem o vlastni
schopnosti byt dobrym rodi¢em

e Obavy z porodu a fyzické rekonvalescence

® Obavy privést déti do takového svéta, ve kterém se nyni nachazime (Vaculikova,

2011)
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Mezi dal$i vyznamné faktory ptispivajici k bezdétnosti patii také:

e Genderové rozdeleni roli, kdy zeny jsou od détstvi vychovavany k tomu, aby
matefstvi a manzelstvi vnimaly jako hlavni smysl svého Zivota, zatimco muzi jsou
vedeni k tomu, aby byli schopni ekonomicky zabezpecit rodinu (Vaculikova,
2011).

e Partnerské souziti, které neni svazano manzelstvim je mnohem castéji dobrovolné
bezdétné. Podil déti narozenych svobodnym matkdm viéi celkovému poctu
narozenych déti se sice zvétSuje, nicméne se v Ceské spoleCnosti stale vice rodi déti
matkdm vdanym (Vaculikova, 2011).

o Velikost a misto bydlisté hraji ve volbé dobrovolné bezdétnosti také urcitou ulohu,
kdy nejvétsi pocet bezdétnych Zen je lokalizovan v Praze a dal$ich méstech CR
s vice nez 100 000 obyvateli. Pfedpoklada se, ze tento faktor ovlivituje hlavné
skutecnost, Ze vtéchto meéstech (zj. Brno, Ostrava, Plzen, Olomouc) jsou
soustfedény Zeny s vysSimi stupni vzdélani prodluzujici co nejvice obdobi
bezdétnosti (Vaculikova, 2011).

e NabozZenské vyznani ma svoje zastoupeni jako jeden z faktorti proto, protoze
v Ceské republice je vysoky podet nevéficich, a proto dobrovolnou bezdétnost
nelze svadét na netolerantni postoj cirkve k antikoncepci (Vaculikova, 2011).

e Bytové podminky jsou u mladych pard vsoucasné dobé jako jeden =z
nejzasadnéjSich kritérii pro zalozeni rodiny. PoZzadavky na zaloZeni rodiny, v nichz
je zajisténi bydleni pro budouci rodinu, v poslednich desetiletich stale vyrazné
vzrusta (Vaculikova, 2011).

e Podobnost partnerii je dulezitd v zésadnich Zivotnich otdzkach, kdy vékoveé
podobni jedinci maji lepsi piehled v soucasné spolecnosti, jsou spolecné vice svolni
k investicim do rodiovstvi a nemusi tak casto feSit nedobrovolnou bezdétnost
(pokud se pro dit¢ rozhodnou) jako pary, kde je vyrazné vétsi vékovy rozdil
(Vaculikova, 2011).

e Vzdeélavani a trh prace maji jednozna¢ny vliv na reprodukéni plany, kdy klicovou
roli hraje hlavné vzdélani u Zen. Pii nynéjSim nastaveni trhu a délby prace je
rodicovstvi realizovdno na tkor matky déti. Dosazeni vysSiho vzdé€lani souvisi
s pozdéjSim vstupem na pracovni trh, pozdé¢ji je také dosazena ekonomicka

samostatnost a tim je oddalovan vstup do manzelstvi a zakladani rodiny. Zeny,
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které mohou pfi odchodu z trhu préce ztratit vice, realizuji obvykle mensi rodiny

nebo je dobrovoln¢ nezakladaji vitbec (Vaculikova, 2011).

Demografové se obavaji, ze pokud bude ptibyvat v Ceské republice bezdétnych Zen, tak
v roce 2050 bude muset na jednu bezdétnou zenu piipadnout jind se ¢tyfmi détmi, aby se
vratila prostd reprodukéni mira (kdy se rodi tolik déti, kolik je rodi¢it). Toto vSak neni
problém pouze Ceské republiky, ale i celé Evropy. Piedpovéd experti ukazuje, e ze

725 miliond obyvatel klesne Evropa v roce 2050 na 600 milioni obyvatel i se zapocitdnim
pfichazejicich imigrantti. Ubytek déti je v Evropé totiz doprovéazen piirtistkem celoZivotng
bezdétnych zen, napt. jenom v Némecku z Zen narozenych v roce 1967 celd tietina zlstala
bezdétna. Da se oekavat, ze i Ceska republika se dostane ke stejnym &islim (Hajkova,

2008).

1.2.2 Nedobrovolna bezdétnost

Neplodnost a nedobrovolnd bezdétnost nejsou jednoznaéné definované ani vzijemné
zaménitelné terminy. Neplodnost se da chapat jako biologicky problém se socidlnimi
disledky, nedobrovolna bezdétnost jako problém socialni, ktery se miiZe (ale nemusi) feSit

prostiednictvim I€katskych technik (Slepickova, 2006).

V Ceském nédzvoslovi mluvime o neplodnosti neboli sterilit¢ v pfipadé, kdy Zena neni
schopnd otchotnét. Neplodnost byla roku 1977 oznacena Svétovou zdravotnickou
organizaci za nemoc. Ackoli se miize jednat zdanlivé o formalitu, tak tim, ze byla
neplodnost zafazena do seznamu nemoci, podili se stat finan¢né na jeji 1é€be, financuje

vyzkumy v této oblasti, ¢imz dochdzi k vyvoji stale novych technologii (Komorova, 2014).

Je paradoxem, ze dlouhou dobu sexualni partneti vynakladaji zna¢né usili na to, aby
neplanované neot¢hotnély, a tudiz vétSinu nenapadne, ze by v budoucnu mohli mit
s ot€¢hotnénim problémy. Je to pravdépodobné dano i tim, Ze v podvédomi lidi je zakotfenén
pocit, ze po kazdém sexudlnim styku je velkd pravdépodobnost otéhotnéni (Konecna,

2009).

Za pfic¢iny neplodnosti povazujeme takové faktory, kterymi muizeme vysvétlit sterilitu
paru. Za nejcast¢jSi pfi¢iny byvaji povazovany pfiiny socidlni, zejména pak odkladani
rodiCovstvi, ale tyto pficiny ve skute€nosti pouze zvySuji pravdépodobnost vyskytu pficin

biologickych. Nad psychogennimi pfi¢inami neplodnosti by se mohly vést dlouhé debaty,
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nicmén¢ i soucasna medicina za¢ind pomalu prosazovat psychosomaticky pohled na nemoc

¢lovéka (Komorova, 2014).

Neplodnost je povazovana za velkou zivotni krizi a typickymi emocemi, které zaziva
neplodny par ve chvili, kdy si svlij problém uvédomi je Sok, hnév, smutek, pocity viny,
frustrace, beznad¢j ¢i zoufalstvi, ale také snizeni sebeucty a sebevédomi. Pri¢inou hnévu
muze byt ztrata kontroly nad svymi zivotnimi plany, pocity viny muazou souviset

1 s nemoznosti uspokojit ptani svého partnera (Rob, 2008).

At uz jsou pfi¢iny nedobrovolné bezdétnosti jakékoli, vzdy predstavuje v zivoté Cloveka
znacnou zatéz a kazdy jedinec se s ni vyrovnava jinym zpuisobem. Zatéz je o to horsi, ze je
dlouhodobé a vlastné nevime, jestli nékdy skonci a pokud ano, tak kdy a jak. Existuji dvé
definitivni feSeni zatéze, kterou zaziva nedobrovolné bezdétny par — bud’ se zméni situace
(zena ot¢hotni, podafi se osvojeni), nebo se zméni postoj paru k bezdétnosti (Komorova,

2014).

Zustane-li par bezdétny, snazi se najit jinou smysluplnou naplin svého Zivota — vénuji se
vice svému partnerskému vztahu, pecuji o déti jinych lidi, vykonavaji praci pro druhé,
upnou se na svou profesi nebo si pofidi doméci zvife. Status trvale bezdétnych vsak muize
jejich vztah k détem velmi radikalné zmeénit. Nékteti je cilené vyhledavaji, staraji se o n¢ a
kompenzuji si svou potiebu rodiCovstvi, jini naopak ale vnimaji kontakt s détmi jako
bolestivy, protoze sami dit¢ mit nemohou. Pro nékteré jedince je kontakt s détmi az natolik
bolestivy, Zze k nim zaujimaji negativni postoj a deti zavrhuji. Tento postoj pouzivaji
vétSinou jako obranu pied prozivanim dal§ich negativnich emoci spojenych s vlastni

bezdétnosti (Konec¢na, 2009).

Pro lidi, kteti se rozhodli dobrovolné zalozit rodinu, predstavuje dit¢ nejen emocialni
naplnéni, je zarukou urcitého statusu, obranou proti bezvyznamnosti vlastni existence.
Dava jejich zivotu rozmér, ktery je samotné piekracuje (Slepickova, 2006). Vznikaji zde

ruznorodé¢ osobni, psychologické a socidlni vazby (Gabriel, 2008).

Lidé nedobrovolné bezdétni casto zaZivaji pocity ménécennosti, naruSeni identity,
neuplnosti a vylouceni. Svét v perspektivé nedobrovolné bezdétnych je svétem plnym
pfipominek jejich nedostatenosti, svétem adorace rodiCovské role a prevladajiciho
stereotypniho definovani rodiny skrze zenu, muze a jejich biologické potomky

(Slepickova, 2006)
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Obtiznost zivota bez ditéte, po kterém Ccloveék touzi, je patrna uz z nekterych
psychologickych teorii, naptiklad z Eriksonovy teorie psychosocidlniho vyvoje, ze které
vyplyva, Ze pravé péci o dit€ si Cloveék napliuje své psychické potteby. DéEti a poté 1
vnoucata pfinaSeji do zivota dospélého Cloveka bezprostiednost, spontaneitu a radost
z obyc¢ejnych véci, ktera dospélym casto chybi. Radost z déti se nevztahuje pouze na
okamziky, kdy byly déti malé, ale vzpominky a fotografie svych potomki jsou pro staré

lidi ¢asto jedinou radosti ze Zivota (Komorova, 2014).
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2 Nahradni rodinna péce

Pedagogicky slovnik definuje ndhradni rodinnou péci takto: ,, Nemuze-li dité vyrustat ve
své prirozené rodine, zasahuje v zajmu blaha ditéte stat. Jde zejména o pripady, kdy
rodice nejsou schopni ¢i ochotni se o dité starat (napr. dité je odebrdano z rodiny soudem)

nebo dojde ke ztraté rodicii (napr. dité osiri nebo je opusténo) “ (Pracha, 2009, s. 164).
2.1 Typy nahradni rodinné péce

Rozlisujeme nékolik typi ndhradni rodinné péce, kterda ma pravni ukotveni v obanském
zakoniku. Patii sem svéfeni ditéte do péce jiné osoby nez rodice, osvojeni (adopce),

pestounska péce, porucenstvi a opatrovnictvi.

2.1.1 Svéreni do péce jiné osoby nezZ rodice

Svéteni ditéte do péce jiné osoby (tzv. pecujici osoby) byva vyuzivano v ptipad¢, ze o dité
nemuze fadné pecovat ani jeden z rodict ¢i porucnik, a pfitom se najde v okruhu ditéte
n¢kdo z jeho ptibuznych ¢i osob ditéti blizkych, kdo je schopen a mé zdjem se ditéte
ujmout. Podminkou je, aby pecujici osoba poskytovala zaruku zdarné vychovy ditéte, méla
bydli§té na Gzemi Ceské republiky a souhlasila se svéfenim ditéte do osobni péce.

(Bubleova, 2014).

Svéteni ditéte do osobni péfe pecujici osoby nenahrazuje péstounskou péci, ani péci
predchazejici péstounské péci ¢i osvojeni. Ma vzdy prednost pied péci o dité v ustavnim

zafizeni (UZ 1098 Rodinné pravo, 2015).

2.1.2 Osvojeni (adopce)

U laické vetejnosti je doposud vzity spiSe diive pouzivany termin adopce. Pojmy osvojeni
a adopce lze povazovat v daném kontextu za synonyma. Osvojeni je v nasem staté nejvyssi
moznou a bezkonkuren¢né nejcastéji realizovanou formou nahradni rodinné péce (Gabriel,
2008).

Pti osvojeni pfijimaji manzelé ¢i jednotlivci za vlastni opusSténé dit€¢ a maji k nému stejna
prava i povinnosti, jako by byli jeho rodi¢i. Osvojenim vznikd mezi osvojiteli a ditétem
vztah jako mezi biologickymi rodi¢i a vlastnimi détmi, rovnéZ tak vznikd vztah
pfibuzensky k ostatnim clenim rodiny. Veskerd vzijemnd prdva a povinnosti mezi
osvojencem a jeho pivodni rodinou osvojenim zanikaji (Gabriel, 2008). Osvojitelé jsou ze

zékona zapsani do rodného listu ditéte a maji ze zdkona povinnost informovat dité o tom,
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ze bylo osvojeno, jakmile to bude vhodné — nejpozdé€ji vsak do zahdjeni zakladni skolni

dochazky (UZ 1098 Rodinné pravo, 2015).

Osvojit 1ze v soucasnosti 1 zletilého, a to v pfipad€, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.
Podrobné osvojeni zletilého upravuje ustanoveni § 846 - § 854 obcanského zakoniku

(Bubleova, 2014).

Se souhlasem budouciho osvojitele je mozné predat mu dité do péce ihned poté, kdy oba
rodice dali k osvojeni souhlas a pokud to zdravotni stav ditéte dovoli. Péce o dit¢ v dobée
pred uplynutim 3 mésicti ode dne, kdy byl dan souhlas k osvojeni, se podle § 823 nebere
jako obdobi péce pied osvojenim. Obdobi péce pred osvojenim zacina 3 mésice ode dne,
kdy byl dén souhlas biologickych rodi¢ti k osvojeni. O predani ditéte osvojiteli do péce

pfed osvojenim rozhoduje soud na navrh osvojitele (UZ 1098 Rodinné pravo, 2015).

Soud pteda dité¢ do péce pied osvojenim osvojiteli az poté, co provede Setfeni ohledné
vzajemné vhodnosti ditéte a osvojitele, zejména s dirazem na osobnost a zdravotni stav
osvojitele, jeho socidlni prostredi (zvlasté bydleni a domacnost), schopnost peovat o dité a
pohnutky osvojitele k osvojeni ditéte. Bere na zietel osobnost, zdravotni stav a socidlni
prostiedi, ze kterého dit€ pochazi. Porovnava se také etnické, nabozenské a kulturni

prostiedi ditéte a osvojitele (UZ 1098 Rodinné pravo, 2015).

Osvojitelem se muze stat pouze zletila a svépravna osoba, zarucuje-li svymi osobnimi
vlastnostmi a zpiisobem ZzZivota, ze bude pro osvojené dit¢ dobrym rodicem a pokud
zdravotni stav osvojitele jej ve znatné mife nebude omezovat péci o osvojené dite.
Osvojeni je vylouceno mezi osobami spolu pfibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci.
Dba na to, aby mezi osvojitelem a osvojencem byl pfiméteny vékovy rozdil — zpravidla ne

mensi nez 16 let (UZ 1098 Rodinné pravo, 2015).

Osvojit dit¢ mize manzelska dvojice, nebo jeden z manzeli za ptedpokladu, ze druhy
z manzell souhlasi. Osvojit dit¢ muize i1 partnerskd dvojice zijici v dlouholetém vztahu,
pokud splni vS§echny podminky k pfijmu ditéte do spole¢né domdacnosti. Ve vyjimecnych

ptipadech miize dit€ osvojit 1 osoba Zijici dlouhodobé¢ bez partnera, tzv. samozadatel(-ka).

(Bubleova, 2014).

Zrusenim osvojeni zanika pomér vznikly osvojenim véetn€ prav a povinnosti a obnovuje se
piedchozi pribuzensky pomér. Osvojeni nelze zruSit po uplynuti 3 let od rozhodnuti

o osvojeni. (UZ 1098 Rodinné pravo, 2015).
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Kdyz se nedafii ditéti najit nahradni rodinu v zemi ptivodu, je moznym fesenim osvojeni do
ciziny a z ciziny (tj. mezinarodni osvojeni). Mezinarodni osvojeni je upraveno Umluvou
o ochrané déti a spolupraci pfi mezindrodnim osvojenim. V Ceské republice vstoupila tato
umluva v platnost 1. 6. 2000 a spolu se zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrang déti, umoziiuje osvojeni déti do ciziny. V Ceské republice plni funkci

zprostiedkovatele Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti v Brné (Bubleova, 2014).

2.1.3 Péstounska péce
Pé&stounska péce je staitem garantovand forma nahradni rodinné péce, kam soud mulize svéfit
dité na dobu, po kterou trva pfekazka branici rodi¢lim ¢i porucnikovi v osobni péci o dité

(UZ 1098 Rodinné pravo, 2015).

Rodi¢e maji viici ditéti prava a povinnosti vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti
(s vyjimkou prav, které stanovi zdkon péstounovi). Svéteni ditéte do péstounské péce nema

vliv na trvani vyzivovaci povinnosti rodi¢i k ditéti (UZ 1098 Rodinné pravo, 2015).

Dité maze byt svéteno do spole¢né péstounské péce spoleCnym péstountim, pouze pokud
jsou manzelé. Se souhlasem druhého manzela mize byt dité svéfeno do péstounské péce
jen jednoho z manzelii. Dit€¢ mlze byt svéfeno do péstounské péce i jednotlivei (osobé,
kterd zije sama bez partnera; jednomu z partnert, ktefi nejsou sezdani; jednomu z
registrovanych partnerd). Dité¢ mize byt svéfeno i do péstounské péce svych piibuznych

(UZ 1098 Rodinné pravo, 2015).

Péstoun je povinen a opravnén o dit¢ osobné pecovat. Pii vychové ditéte vykonava
pfiméfené povinnosti a prav rodicli. Smi rozhodovat jen v béznych zaleZitostech ditéte, kde
jej zastupuje a spravuje jeho jméni. O podstatnych zalezitostech musi byt informovani
rodiée ditéte (UZ 1098 Rodinné pravo, 2015).

Pé&stoun se snazi udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounélezitost ditéte s jeho rodici, dalSimi

pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi. Musi umoznit styk rodi¢t s ditétem (UZ 1098

Rodinné pravo, 2015).
RozliSujeme dva typy péstounské péce:

1. Péstounska péce na prechodnou dobu (PPPD, také nazyvana profesiondlni) je
urena pro déti, u kterych se predpokladd vyteSeni jejich situace do 1 roku od
odchodu ditéte od rodicd. V prubéhu tohoto roku by se mélo ukazat, jestli rodice

zvladnou zménit své podminky tak, aby se dit¢ vratilo k sobé domti. Kdyz se situaci
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ditéte nepodaii vyfesit, je zfejmé, Zze k rodicim se v nejblizs§i dob¢ nevrati a ditéti
se hleda péstounskd péce dlouhodoba. Pokud rodi¢e daji souhlas k adopci ¢i
dlouhodobé nebudu projevovat zijem, budou ditéti vytipovani novi rodice —
osvojitelé (Zezulova, 2017).

2. Pestounska péce (také nazyvana dlouhodobd) je urcena pro déti, u kterych se
piedpoklada, ze doba, kterou stravi mimo rodinu, bude delsi nez 1 rok. Tedy v dané
dobé vSe nasvédcuje tomu, ze rodice v nejblizsi dobé nebudou moci prevzit své dité
zpét do péce a zaroven dité neni pravné volné pro adopci. Déti jsou tak umisténé do
pestounské rodiny na neznamo dlouhou dobu (nejdéle do zletilosti ditéte), pripadné
s urcitym, avSak nejistym Casovym horizontem (napt. kdyz je rodi¢ ditéte ve
vézeni, ale neni jisté, zda po jeho propusténi bude schopen zajistit podminky péce o

dit¢) (Zezulova, 2017).

Péstounskd péce na prechodnou dobu mize trvat maximaln€ 1 rok. To neplati pouze
v ptipadé, Ze k témuz péstounovi jsou také sveéfeni sourozenci jiz svéfeného ditéte. Obdobi
maximalni délky 1 roku v péstounské péci na prechodnou dobu se pocita od okamziku, kdy

je péstounovi svéfen posledni sourozenec (UZ 1098 Rodinné pravo, 2015).

2.1.4 Porucenstvi

Porucnik je zédkonny zastupce ditéte, kterého ustanovuje soud tehdy, pokud rodice ditéte
zemfeli, byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti, vykon jejich rodiCovské zodpovédnosti
byl pozastaven (napf. z divodu dlouhého vykonu trestu) nebo nemaji zplsobilost k
pravnim ukoniim v plném rozsahu. Pokud poru¢nik o dit€ osobné nepecuje, vykonava

pouze funkci zakonného zastupce ditéte (Zezulova, 2017).

Poru¢nika jmenuje soud a ma v zasad¢ stejnd prava a povinnosti jako rodi¢, nema vSak
k ditéti vyzivovaci povinnosti. Jeho rozhodnuti ve vyznamnych zalezitostech podléhaji

schvéleni soudu (UZ 1098 Rodinné pravo, 2015).

Pfi jmenovani poru¢nika dava soud prednost osobé, kterou doporucili sami rodice, zejména
pokud jde o n¢koho z ptibuznych nebo osob ditéti nebo rodiné blizkych. Do doby, nez je
jmenovan porucnik — fyzickd osoba, vykondva funkci porucnika organ socidlné-pravni

ochrany (UZ 1098 Rodinné pravo, 2015).
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Poru¢nikem Ize jmenovat pouze plné¢ svépravnou osobu, kterd svym zplsobem Zzivota
zarucuje, ze je schopna funkci porucnika fadné vykonavat. Do funkce poru¢nika muze

soud jmenovat i dvé osoby — zpravidla jsou manzelé (UZ 1098 Rodinné pravo, 2015).

Je-li porucnikem clovek, ktery o dit€ osobné pecuje tak, jako by mu bylo dité svéfeno
trvale do péce, ndlezi mu hmotné zabezpeceni jako péstounovi. To plati samoziejme i
v piipadé, kdy poruénik o dité osobné pecuje i se svym manzelem (UZ 1098 Rodinné

pravo, 2015).

Porucenstvi zanikd, nabude-li alespoii jeden z rodi¢l poruc¢ence rodi¢ovskou odpoveédnost
(popt. nabude schopnost ji vykonavat). Také zanikd, kdyz se dité stane svépravnym nebo

pokud je osvojeno (UZ 1098 Rodinné pravo, 2015).

2.1.5 Opatrovnik

Soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li stfet z4jmt ditéte, nehdji-li zdkonny zastupce
dostatecné jeho zajmy, nebo je-li to v zajmu ditéte zapotiebi z jiného diivodu. Jmenovany
opatrovnik ma pravo podat navrh na zahéjeni fizeni vzdy, je-li v zajmu ditéte zapotiebi,
aby soud nebo jiny organ vefejné moci rozhodl v zalezitosti ditéte (UZ 1098 Rodinné

pravo, 2015).

V rozhodnuti o jmenovéani opatrovnikem soud uvede zejména, pro¢ je opatrovnik
jmenovan, zda a jak je omezena doba, po niz ma funkci vykonavat a jaka jsou jeho prava a
povinnosti. Dfive nez opatrovnik pfistoupi v zastoupeni ditéte k pravnimu jednani, k jehoz
provedeni byl jmenovan, zjisti se stanovisko (je-li to mozné a vhodné) rodice, ditéte a

dalsich osob (UZ 1098 Rodinné pravo, 2015).

Na ¢innost opatrovnika dohlizi soud, ktery ho ustanovil. Soud se zajima zejména o spravu
majetku vykonavanou opatrovnikem a ¢ini v tomto sméru nutnd a vhodnd opatfeni.
Opatrovnik je povinen po skonceni zastupovani piedlozit soudu zavérecny ucet ze spravy
majetku opatrovaného. Soud mize opatrovnikovi ulozit, aby podéval pravidelné zpravy
o své cinnosti. Soud také vyfizuje podnéty a upozornéni (kohokoli) stran zajmu

opatrovaného a ¢ini vhodna opatieni (Veifejny ochrance prav, 2014).
2.2 Odkud a komu se svéruje dité do nové rodiny

Na zaklad¢ pravni Gpravy platné od 1. 1. 2013 by mélo dochézet k omezovani ustavni
vychovy v ramci kojeneckych ustavii a détskych domovi. Déti by mély Castéji prechazet
do nahradniho rodinného prostiedi (Bubleova, 2014).
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Dité maze byt svéteno do nové (nahradni) rodiny:

Z ptuvodni rodiny

Z porodnice

Z détského domova pro déti mladsi tid let (kojeneckého tstavu)

Z détského domova nebo jiného Skolského zatizeni

Ze zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc vcetné détského centra
Ze zatizeni pro osoby se zdravotnim postizenim

Z azylového domu (Bubleova, 2014)

Zazadat o moZnost stat se osvojitelem ¢i péstounem mizou:

Krajsky Ufad (v Praze Magistrdt Hl. m. Prahy) provede posouzeni zdravotniho stavu
zadatell posudkovym lékafem a zajisti absolvovani piipravy na piijeti ditéte. Po jejim
ukonéeni nasleduje psychologické vysetieni. Utelem psychologického vysetfeni je

posouzeni vhodnosti Zadateli a také jejich osobnostnich predpokladi k pfijeti déti se

Osoby, které neziji v zadném partnerském svazku

Osoby zijici v partnerském svazku bez uzavieni manzelstvi
Osoby, které nemohou mit vlastni déti

Rodiny s vlastnimi détmi

Rodiny s dal§imi détmi pfijatymi do ndhradni rodinné péce

Osoby ve stfednim véku, jez maji pfimétené predstavy o veku ditéte, které chtéji do

péce piijmout

Osoby se zdravotnimi problémy, pokud jejich zdravotni stav méa dobrou prognozu

a nijak neomezuje jejich pecovatelské a vychovné schopnosti (Bubleova, 2014).

specifickymi potfebami (Gabriel, 2008).

Vsichni zadatelé o osvojeni ditéte jesté pred tim, nez se definitivné rozhodnou podat zadost

by si méli polozit tyto zasadni otazky:

1.
2.

Jsem si jist, ze chci mit dit€¢ v ndhradni rodinné péci?

Mam zakladni pravni informace o tom, co znamena ta forma ndhradni rodinné

péce, o kterou usiluji?

Hodlam ditéti vénovat vétsinu svého ¢asu?
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10.

11

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Nemam pro pristich nékolik let jiny ¢asové mimotadné narocny zivotni cil, ktery
me laka (napf. dalkové studium, rozjezd podnikéni, cestovani, hledani prace
v cizing)?

zletilosti nez pouze do jeho 18 let?

Je mym vlastnim rozhodnutim pfijmout dit€¢ do nédhradni rodinné péce? Neni to jen
snaha vyhovét, maskujici osobni nechut’ k takovém kroku?

Mam na to patficné zadzemi? Tj. mam s dité¢tem kde bydlet, mam zakladni
materidlni podminky véetn¢ alesponi malé finan¢ni rezervy.

Je nékdo, kdo mé v péci o dit€ zastoupi, pokud se musim necekané pobyt par dni
v nemocni¢nim zatizeni?

Nelpim na svém dosavadni Zivotnim stylu, na zabéhnutém potadku doma, snesu
urcitou miru neporadku?

Neni v mém okoli n¢kdo, na kom mi hodné zalezi a kdo by mému rozhodnuti

zaroven nepial?

. Jsem otevieny a tolerantni k druhym?
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Co jsem v zivot¢ dokézal, co se mi podafilo?

Co se mi v zivoté nepovedlo, co mi schazi?

Jaké jsem mél détstvi?

Jaké byly mé partnerské vztahy, manZzelstvi?

Jsem ochoten vzdat se svého pohodli?

Jsem opravdu schopen naplno se vénovat ditéti?

Vé&iim, ze obhéjim své rozhodnuti pted Sirsi rodinou a okolim?
Jsem ochoten vyrazn¢ omezit své profesni nasazeni, pokud to bude situace
vyzadovat?

Jsem ochoten se piizptsobit?

Dovedu si pfedstavit, co obnasi vychova ditéte?

Dovedu si konkrétné predstavit, jaké by dité mélo byt?

Dovedu posoudit, jaké dit¢ bych opravdu nedokézal vychovavat?
Mohu upiimné fici, ¢im mohu byt pro dité prospesny?

Budu schopen ptijmout minulost ditéte?

Budu umét porozumét jeho pocitim?
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27. Budu mit odvahu s nim opakované hovofit o jeho minulosti a pivodni roding?

(Gabriel, 2008)
2.3 Zprostiedkovani nahradni rodinné péce

Rozhodnuti soudu o osvojeni nebo svéfeni dité¢te do pestounské péce piedchazi fada
¢innosti. Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti upravuje postup zadatelit a postup organt
socidlné-pravni ochrany pti vyhledavani vhodnych osvojiteli nebo péstount pro déti, které
nemohou vyrustat ve své vlastni rodin¢ a pro které je tieba zajistit péci v ndhradni rodiné

(Proces zprostiedkovani, 2013).

Zprostiedkovanim zacind vlastni proces zajiStovani nahradni rodinné péce pro dité, ktery
zaruCuje détem 1 zadatelim potiebnou pravni jistotu a odpovidajici ochranu jejich

opravnénych zajml (Proces zprostiedkovani, 2013).

Proces zprostiedkovani ma nekolik fazi a podle § 19a zdkona o socialné-pravni ochrané
déti spociva:
e Ve vyhledavani déti, kterym je tfeba zajistit pé¢i v nahradnim rodinném prostiedi.
e Ve vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny.
e V odborné pripraveé fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny.
e Ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stit se osvojitelem nebo péstounem
urciteho ditéte, jemuZ se osvojeni nebo péstounskd péce zprostiedkovavd a v

zajisténi osobniho sezndmeni se ditéte s touto osobou (Proces zprosttedkovani,

2013).

Zprostiedkovani se provadi jen na zadost fyzické osoby, ktera ma zajem osvojit dité nebo
je pfijmout do péstounské péce. Zadost se podava u obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti (v Praze u ptislusné Méstské ¢asti) podle mista trvalého pobytu zadatele

(Proces zprostiedkovani, 2013).
Vnitrostatni zprostiedkovani v ramci Ceské republiky zajistuji krajské uady. Osvojeni déti
ve vztahu k cizing pak zprostiedkovava Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné

(Proces zprostiedkovani, 2013).

2.3.1 Zadost a spisova dokumentace
Nejprve obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti podle mista trvalého pobytu zalozi

spisovou dokumentaci ditéte, pro které je tfeba zprostiedkovat osvojeni nebo péstounskou
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péci a spisovou dokumentaci zadatele, do které shromazdi potiebné doklady pro
zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce. Potfebné dokumenty je tieba zalozit ke

spisovému materidlu, aby bylo zahdjeno fizeni soudu (Proces zprostfedkovani, 2013).
Spisova dokumentace ditéte

Ve spisové dokumentaci ditéte, pro které se zprostiedkovava ndhradni rodinna péce, se

uvadi tyto udaje:

e Osobni udaje ditéte

e Doklad o statnim obcanstvi

e Udaje o socialnich pomérech ditéte, jeho rodiét, sourozencii

e Doklad, Ze dité spliiuje podminky pro osvojeni

e Rozhodnuti pfislusnych organti o vychovée ditéte (bylo-li vydano)

e Zpravu o zdravotnim stavu a vyvoji ditéte (Proces zprostfedkovani, 2013)

Soucasti spisové dokumentace je zpravidla také vyhodnoceni situace ditéte a rodiny

(Proces zprostiedkovani, 2013).
Zadost a spisova dokumentace Zadateli

Zadost o zprostfedkovani nahradni rodinné péce a spisova dokumentace Zadateli obsahuje

tyto polozky:

e Zadost, v niZ jsou obsaZeny Zadatelovy osobni tdaje

e Doklad o statnim ob&anstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky

e Opis z evidence Rejstiiku trestt

e Zpravu o zdravotnim stavu

e Udaje o ekonomickych a socialnich pomérech

e Pisemné vyjadieni zadatele, zda souhlasi s tim, aby po uplynuti lhity tii let od
zafazeni do evidence byl zafazen také do evidence Utadu pro zprostiedkovani
osvojeni déti z ciziny, nebo zda zada vylu¢né o osvojeni ditéte z ciziny.

e Pisemny souhlas s tim, Ze organ socialné-pravni ochrany zprostifedkujici osvojeni
nebo péstounskou péci je opravnén zjistovat dalsi Udaje potiebné pro

zprostiedkovani, (zejména o tom, zda zplisobem Zzivota bude zadatel zajistovat pro
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dit¢ vhodné vychovné prostiedi) a kdykoliv zjistit, zda nedoslo ke zméné
rozhodnych skutecnosti uvedenych ve spisové dokumentaci.

e Souhlas s ucasti na pripravé fyzickych osob k pfijeti ditéte do rodiny

e Stanovisko obecniho uUfadu obce s rozsifenou plisobnosti k zadosti (Proces

zprosttedkovani, 2013)

Krajsky ufad zatazuje Zadatele do své evidence pro ucely zprostfedkovéani osvojeni

a pestounské péce na zdkladé odborného posouzeni (Proces zprostfedkovani, 2013).

2.3.2 Odborné posouzeni

Odborné posouzeni pro zprostiedkovani osvojeni a pestounské péce zahrnuje:

e Posouzeni ditéte a zadatele

e Zhodnoceni ptipravy k pfijeti ditéte do rodiny

e Vyjadfeni déti Zadatele k pfijeti osvojovaného ditéte nebo ditéte svéfovaného do
pestounské péce do rodiny

e Posouzeni schopnosti déti zijicich v domécnosti zadatele pfijmout dité do rodiny

e Zjisténi beztihonnosti zadatele, jeho manzela, druha, ditéte a jiné osoby tvofici s

zadatelem spolec¢nou domacnost (Proces zprostiedkovani, 2013)
U déti se posuzuje:

e Uroven télesného a dusevniho vyvoje ditéte, vietnd jeho specifickych potieb a
narokil

e Vhodnost ndhradni rodinné péce a jejich forem (Proces zprostiedkovani, 2013)
U Zzadatelli se posuzuje:

e Charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav
e Piedpoklad vychovavat dité

e Motivace, ktera vedla k zadosti o osvojeni ditéte nebo k jeho svéfeni do pestounskeé
péce, stabilita manzelského vztahu a prostiedi v rodiné, popiipadé dalsi skutecnosti
rozhodné pro osvojeni ditéte nebo jeho svéfeni do péstounské péce (Proces

zprosttedkovani, 2013)

Zadatelé o osvojeni a péstounskou pé¢i maji podle § 53 odst. 4 zakona o socialné-pravni

ochrané¢ déti povinnost podrobit se vySetfeni zdravotniho stavu, sdélit tdaje o svém
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zdravotnim stavu a sdélit ndzev a adresu poskytovatele zdravotnich sluzeb, v jehoz péci

jsou (Proces zprosttedkovani, 2013).

Pokud Zadatelé uspé$né projdou odbornym posouzenim na krajském uradé€, obdrzi
nasledné spravni rozhodnuti o zarazeni do evidence Zadatelii vhodnych stat se osvoyjiteli
nebo o zarazeni do evidence zZadatelit vhodnych stat se péstouny, ptipadné o zatazeni do

obou evidenci (v pfipadé zdvojené zadosti) (Gabriel, 2008).

2.3.3 Priprava na prijeti ditéte do rodiny

Jednou z podminek pro zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce je, Ze se zadatel o
svéfeni ditéte do n¢které z forem ndhradni rodinné péce ucastni piipravy k ptijeti ditéte do
rodiny, kterou zajistuje krajsky ufad. Casovy rozsah p¥iprav &ini nejméné 48 hodin pro

zadatele o osvojeni a péstounskou péci (Proces zprostiedkovani, 2013).

Po zicastnéni se pripravy k pfijeti ditéte do rodiny nastdva nejdelsi obdobi celého procesu
— obdobi ¢ekéani na nabidku konkrétniho ditéte. V zdkoné o socialné-pravni ochrané déti
zadna c¢ekaci doba stanovena neni. V rdmci zprostiedkovani nahradni rodinné péce se
nehledd vhodné dité¢ pro rodice, ale vhodné rodi¢e pro dité, protoze v samotném stfedu
vzdy stoji zdjem ditéte. Pro konkrétni dit€¢ se hledd nejvhodnéjsi rodina. Zohlediluje se
napiiklad prostedi, ve kterém Zadatel¢ bydli (venkov — mésto), teoretické a praktické
zkuSenosti s détmi, zkuSenosti s piipadnym drobnym zdravotnim handicapem ditéte a
schopnost zajistit odpovidajici 1écbu a rehabilitaci, bytové a socialni podminky, toleranci

k rizikov¢jsi rodinné anamnéze ditéte, preferenci k pohlavi, apod. (Gabriel, 2008).

Zohlednéni ¢ekaci doby napftiklad ztraci vyznam pfi toleranci k ditéti zdravotné vyrazngji
handicapovanému &i etnicky odlinému. Zadatelé ochotni piijmout takové dité zpravidla
piirozené ,,pfedbéhnou’ celou fadu Zadateli. Spliuji-li vSechny zakonné podminky pro
zprostiedkovani, mize jim byt nabidnuto dité tfeba i par tydnd po zafazeni do evidence.
Obecné plati: ,, Cim jsou ndaroky Zadatelii vyssi, tim se zpravidla doba cekani prodluzuje

(Gabriel, 2008).

Doba, kterou zadatel¢ Cekaji na prid€leni ditéte do rodiny, se také znacné rizni podle
regionu, ve kterém maji trvalé bydlisté. V n€kterém je dlouhodob& méné, v nékterém vice

zadatelti (Gabriel, 2008).
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2.3.4 Vybér osvojitele nebo péstouna pro dité

Pro ucely zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce vyhledava krajsky urad pro deti
vedené v evidenci tohoto krajského ufadu Zadatele z evidence zadateli vedené timto
krajskym ufadem a z evidence zadateli vedené jinym krajskym tufadem (Proces

zprostiedkovani, 2013).
Krajsky trad pti zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce piihlizi:

e K vysledkiim odborného posouzeni ditéte

e K vysledkiim odborného posouzeni zadatele

e K vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny

e K plnéni opatfeni vyplyvajicich z individudlniho planu ochrany ditéte (Proces

zprostiedkovani, 2013)

Na zaklad¢ pisemného oznameni krajského ufadu ma Zadatel pravo seznamit se s ditétem a
ten, u néhoz se dit¢ nachazi, je povinen toto sezndmeni umozZnit. Zadatel ma moZnost
seznamit se s ditétem a podat zadost o svéteni ditéte do péce budoucich osvojitelt nebo do
péce budoucich péstount, a to nejpozdeji do 30 dni ode dne, kdy mu bylo doruceno
pisemné oznameni krajského Gtfadu o tom, Ze byl pro konkrétni dité¢ vybran jako vhodny

osvojitel nebo pestoun (Proces zprostiedkovani, 2013).

2.3.5 Vyjadreni organu socialné-pravni ochrany déti pro soud
O osvojeni ditéte nebo o jeho svéfeni do péstounské péce rozhoduje soud. Soud je pii
rozhodovani o svéfeni ditéte do péstounské péce nebo o osvojeni ditéte povinen vyzadat si

stanovisko orgdnu socialné-pravni ochrany déti (Proces zprosttedkovani, 2013).

Zprostfedkovani nahradni rodinné péce nema za cil za kazdou cenu uspokojit vSechny
zadatele. Cilem je uspokojit pravo a potfebu ditéte vyrlstat, pokud mozno v co
nejkvalitnéj§im rodinném prostfedi. Ne vSichni zadatelé zatazeni do evidence se ditéte
zékonité¢ musi dockat. Na tuto skutecnost jsou vzdy vhodni Zzadatelé pfedem upozornéni.
I pfes to, Zze pocet neuspokojenych zadatelll je celkové pomérné nizky, méli by 1 s touto

variantou pii planovani svého dal$iho Zivota do budoucna pocitat (Matéjcek, 1999).
2.4 Klady a zapory nahradni rodinné péce
Ptijeti ciziho ditéte do péce s sebou pfinasi nejenom spoustu pozitivnich poznatki, ale

1 zépornych. Klady a zapory se netykaji pouze rodi¢i ptijimaci dité, ale i ditéte piijimajici
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nové rodice. Nekteré jsou viditelné hned, jiné se objevi az s pfibyvajicim vékem ditéte

a zustava otazkou, zda jsou piipravené je akceptovat ob¢ strany a do jaké miry.

Klady nahradni rodinné péce

Pozitiv a §tésti, které pfinasi dit€ do rodiny je bezesporu velmi mnoho a ¢im je dité mladsi,

tim intenzivnéji je rodice vnimaji.

a)

b)

Vznika nova rodina, kdy dité dostava jedine¢nou moznost zit ve fungujici roding,
piijimat lasku pecujicich osob i se ji naucit davat. Je mu zaji§t€n nejenom spravny
psychomotoricky vyvoj, ale i pocit bezpe¢i a zdzemi (Bubleova, 2014).

Nejvhodnéjsi rodina je takova rodina, kterd je pfipravena piijmout dité prave
takové, jaké je — se vSemi jeho radostmi i starostmi, ptednostmi, ale také riziky ve
vyvoji, sjeho minulosti, osobni i rodinnou anamnézou, s disledky jeho pobytu
v ustavnim zafizeni nebo nefungujici roding, s existenci jeho ptvodnich rodict a
sourozencu a v pripadé péstounské péce i s pripadnou ucasti rodic¢t ditéte nebo
jinych ptibuznych na jeho dalsi vychové. Vybér rodiny pro konkrétni dit¢ zavisi
pfedevS§im na mife narokd, pozadavkul, toleranci a socialné psychologickém
posouzeni zadateli. Jedna se o velice zdvazné rozhodnuti, proto se ho ucastni na
pozvani pracovniki krajského ufadu i odbornici na nahradni rodinnou péci
z raznych profesi. Jejich tkolem je doporucit konkrétnimu ditéti to nejvhodnéjsi

rodinné prostiedi (Bubleova, 2014).

Zapory nahradni rodinné péce

Se zapory nahradni rodiny se musi ve vétsi mife szit samotné déti, protoze rodice na né

byli jiz ,,ptfipravovany* béhem osvojovaciho procesu a méli (na rozdil od ditéte) moZnost

vybéru. Po vSudyptitomnych ptedsudcich od svého okoli, je nutné vzit v ivahu i dalsi

mozna rizika a zatéz, na kterou je potieba se v€as pfipravit.

a)

Ztrata znamého prostredi je vétSinou t&€z8i pro star$i déti, u kterych hraje roli
skutecnost, ze dit¢ vétSinou vyrustalo v jiném prostiedi nez rodinném. Je velmi
pravdépodobné, Ze star$i dité€ jiz v minulosti zaZilo n¢jaké zklaméni, ztratu blizkého
¢lovéka, pocit neuspéchu a zoufalstvi, a proto je pro n¢j mnohem narocngjsi
rozloucit se s lidmi, na které bylo doposud zvyklé, s ur€itymi dennimi navyky a
zab¢éhlymi zplsoby chovani. Ma strach, co piijde nyni a bude si v nové rodin¢

vyzadovat zvySenou pozornost (Bubleova, 2014).
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b) Déti jiného etnika Casto Cekaji na osvojeni ze vSech déti nejdéle, protoze z prijeti

déti jiného piivodu — u nas nejcastéji romského a asijského — panuji mezi zadateli
znacné obavy. Nej€astéji maji strach z toho, zda etnicky odlisné dité piijme SirSi
rodina a okoli. Né&kteti zadatelé naopak zvazuji pfijmout romské ¢i tzv. poloromské
dit¢ z divodu, aby si zkratili dobu cekani. S etnicky odliSnym ditétem musi byt
zadatelé od samého zaCatku piipraveni mluvit o jeho puvodu — je potfeba mit
dostatek informaci o kultufe, z niZ k ndm pfichazi. Je velmi dilezité, aby dit€¢ mélo

moznost pravidelné se setkavat s dal§imi détmi téhoz pivodu Zijicimi nahradnich

rodinach (Bubleova, 2014).

2.5 Prehled pravnich predpist upravujici osvojeni

Problematiku osvojeni ditéte upravuje nckolik pravnich ptedpisi nejenom na Urovni

vnitrostatniho prava, ale i na urovni mezinarodniho, kdyz Ceska republika ratifikovala

mezinarodni smlouvy.

Mezinarodni osvojeni

Specidlni tUprava podminek mezinarodniho osvojeni je provedena v celé tadé

mezinarodnich dokumenti:

Sdeleni Ministerstva zahranicnich veci ¢. 54/2001 Sb. m. s., o prijeti Evropské
umluvy o vykonu prav deti

Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢ 132/2000 Sb. m. s., o pristoupeni Ceské
republiky k Evropské umluvée o osvojent deti

Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢ 43/2000 Sb. m. s., o prijeti Umluvy

o ochrané deéti a spolupraci pri mezindrodnim osvojeni (Provaznikova, 2002)

Vnitrostatni pravo problematiky osvojeni

V podminkéch vnitrostatniho prava upravuje problematiku osvojeni:

o

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidalné pravni ochrané deti, ve znéni pozdéjsich
predpisii, zejména § 3, 25,26 a 35

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisti, zeyména
§ 794 a nasl.

Zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, veznéni pozdéjsich

predpistll, zejména § 427 a nasl.
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o Zdkon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdé€jSich
predpisl, zejména § 60 - § 63 (Legislativa vztahujici se k socidlné-pravni ochrané

déti, 2019).
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3 Prakticka c¢ast

Prakticka ¢ast se zabyva vyhodnocenim vysledkii dotaznikového Setieni a nasledné také

vyvozenim odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.
3.1 Cile a vyzkumné otazky

Cilem této prace je pomoci dotaznikového Setfeni zjistit, zda maji respondenti (dale jen
zaci) na zakladni skole znalosti o ndhradni rodinné péci a jaké k ni zaujimaji osobni nazory
¢1 postoje. Vyzkum je zaméfeny zejména na problematiku adopce jakoZzto jednu z forem

nahradni rodinné péce.
Cile vyzkumu

Hlavni cil: Zjistit, zda maji Zaci vybrané zékladni Skoly znalosti o adopci jakozto formé
nahradni rodinné péce.

Dilci cil vyzkumu 1: Zjistit, zda maji Zaci vybrané zdkladni Skoly, znalosti o nahradni
rodinné péci.

Dilci cil vyzkumu 2: Zjistit, jaké maji Zaci vybrané zékladni skoly, osobni nazory a postoje
k problematice adopce.

Dilci cil vyzkumu 3: Zjistit, kolik zak vybrané zdkladni Skoly, ma osobni zkuSenost

s ndhradni rodinnou péci.
Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otdzka: Jaké znalosti maji zaci vybrané zakladni Skoly o adopci jakozto
formé nahradni rodinné péce?

Dilci vyzkumna otazka 1: Jaké znalosti maji Zzaci vybrané zékladni Skoly o nahradni
rodinné péci?

Dilct vyzkumna otdazka 2: Jaké jsou osobni nazory a postoje zakti vybrané zakladni Skoly
k problematice adopce?

Dilci vyzkumna otdazka 3: Kolik zakli vybrané zékladni Skoly ma osobni zkuSenost

s nahradni rodinnou péci?
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3.2 Metodika vyzkumu

Pro vyzkumnou c¢ast prace byla zvolena kvantitativni metoda sbéru dat za pomoci
nestandardizovaného dotazovani. Jako vyzkumny ndstroj byl pouzit dotaznik a jeho
administrace probihala pisemné formou tuzka-papir. Odpoveédi zakl jsou vyhodnoceny
metodou komparace. Statistické zpracovani zahrnuje tfidéni dat a publikaci formou

slovniho popisu, tabulek a grafii.

3.2.1 Popis cilové skupiny

Cilovou skupinou dotaznikového Setieni jsou Zaci 9. t¥id navitévujici ZS Skvorec v okrese
Praha-Vychod ve StfedoCeském kraji. Zakladni Skola byla zvolena z toho divodu, zZe
vékova kategorie déti pfiblizné mezi 14. — 15. rokem jiZ miva n&jaké povédomi o ndhradni
rodinné péci ziskané hlavné z rodinného prostiedi a vrstevnické skupiny. Uc¢ivo nahradni
rodinné péce se probird v hodinach rodinné vychovy v 9. ro¢niku, proto byly vybrany
pravé tyto tfidy a po domluveé pedagogové pockali na probirani daného uciva az na dobu,
kdy obdrzeli zadani dotaznikového Setieni k této bakalafské praci. Konkrétng ZS Skvorec
byla vybrana z divodu dobré znalosti mistniho prostfedi a tam¢jsiho pedagogického sboru.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o malou $kolu, kde je vZdy oteviena maximalné jedna tfida
dan¢ho roc¢niku, muselo se zdivodu dostateného poctu respondentd k vyzkumu
dotaznikové Setfeni provést ve dvou skupinach — nejprve koncici zaci 9. tiidy (u téch
probéhlo dotaznikové Setieni v Cervnu 2018) a poté v nové tiidé zakt 9. tiid (zde probéhlo

dotaznikové Setfeni v fijnu 2018).

3.2.2 Dotaznikové Setfeni

Za Ucelem vyzkumu byl vytvofen nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce, jehoz
vzor je uveden v priloze €. 1 této prace. Dotaznik byl zcela anonymni a odpovédi nesmély
byt znamkovany zadavajicim uclitelem jako podklad klasifikace zaka hlavné z toho
divodu, ze byl koncipovan tak, aby zjistil stdvajici znalosti Zakti o dané problematice jesté
pred vykladem uciva v rodinné vychové. Zaci byli jestd pied vypliovanim dotazniku
obeznameni o podstaté¢ a divodu dotaznikového Setfeni a obdrzely zadavajicim ucitelem

pokyny k fadnému vyplnéni.

V dotazniku bylo celkem 20 otdzek. Nasledujici pfehlednd tabulka ukazuje, které typy

otazek byly v dotazniku pouzity a v jakém poctu:
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Tabulka 2: Typy otazek pouZitych v dotazniku

Uzaviené Dichotomické (2 varianty odpoveédi) 6
Polytomické - vybérové (vybér jedné odpovedi) 8
Polytomické - vyctové (vybér vice odpoveédi) 3
Polytomické - stupnicové (uréujici poradi odpovédi) 1
Oteviené 1
Skalovaci 1

Z hlediska dil¢ich cili muzeme 20 dotaznikovych otdzek rozdé€lit jest¢ do nckolika

kategorii:

a) 12 otazek zjistovalo znalosti zakd o nahradni rodinné péci se zaméfenim na adopci

b) 7 otazek zjistovalo postoje a ndzory zakl k ndhradni rodinné péci se zamétenim na
adopci

c) 1 otdzka slouzila jako pomocna krozdéleni zakii podle pohlavi z divodu

zpracovani dat

Sbér dat probihal ve dvou skupinach mezi zéky 9. tfidy na ZS Skvorec. Prvni skupina zaka
vyplilovala dotazniky v ¢ervnu 2018 a druhd skupina v f{jnu 2018. V prvni skupiné bylo
pfitomno v den vypliovani dotaznikového Setfeni 31 zakti a u druhé skupiny 29 zaka.
Kazdy =zzakd dotaznik vyplnil a odevzdal zadavajicimu pedagogovi, tudiz
k vyhodnocovani dat bylo sesbirano pifesn¢ 60 vyplnénych dotaznikli. Zadavani
dotaznikového Setfeni mezi Zzadky si po vzajemné domluvé fidila vyhradné Skola a
zadavajici pedagogové méli zaky fadné poucit pred zaddvanim dotazniku, dohlédnout na
jeho neznehodnoceni a po vybrani vyplnénych dotaznikli provést spravnou reflexi a

diskuzi na téma nahradni rodinné péce.
3.3 Vysledky dotaznikového Setieni

Vysledky byly zpracovany na zakladé odpovédi zakli v dotaznicich. Zadavajicimi
pedagogy bylo rozddno zadkiim celkem 60 dotazniki, které byly nasledné obdrzeny
vyplnéné zpét ke zpracovani dat. Navratnost 100 %. Dotaznikového Setfeni se zic¢astnilo
celkem 60 zakd, z toho 35 chlapct a 25 divek. Jeden dotaznik musel byt pro netiplnost a
nekorektnost zcela vyfazen. Do statistického sbéru dat po vyfazeni vySe zminéného

dotazniku tedy pocitame s 59 vyplnénymi dotazniky od zaka — od 34 chlapcii a 25 divek.
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Vysledky jsou pro lepsi prehlednost zaznamenané graficky ¢i tabelarné a vzdy opatiené

slovnim komentafem.

Otazka &. 1: Jakého jste pohlavi?

Graf'1: Zastoupeni Zaku podle pohlavi

B Chlapci

H Divky

Dotaznikového Setfeni se zucCastnilo celkem 59 zakti — ztoho 34 (57,6 %) chlapct

a25 (42,4 %) divek.
Otazka ¢. 2: Setkali jste se jiz nekdy v minulosti s pojmem ,,nahradni rodinnd péce ““?
Graf 2: Pojem ,,nahradni rodinna péce *
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S pojmem ,,ndhradni rodinna péce se setkalo celkem 40 zakt — ztoho 21 (61,8 %)
chlapct a 19 (76 %) divek. Celkem 19 z4k1, které tvotilo 13 (38,2 %) chlapct a 6 (24 %)

dévcat, nevédeli, co si pod timto pojmem piedstavit.
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Otazka ¢. 3: Které z uvedenych moznosti patri do nahradni rodinné péce?
Graf'3: Typy nahradni rodinné péce
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RODICE OBOU OSOBY
RODICU

Zaci méli za ukol v otdzce &. 3 zaskrtnout kiizkem, které z uvedenych forem péée patii do
nahradni rodinné péce. Péstounskou péci 1 svéfeni do péce jiné osoby oznacilo shodné
30 chlapct a 23 divek, adopci 30 chlapcii a 22 divek, porucenstvi 10 chlapct a 3 divky.
PéC¢i jednoho rodice oznacili 4 chlapci a 5 divek a spole¢nou vychovu obou rodict

zaSkrtnuli 3 chlapci a 4 divky.
Otazka &. 4: Zanikaji uplné prava a povinnosti biologickych rodicu u péstounské péce?
Graf'4: Prava a povinnosti rodicii u péstounské péce
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Skutec¢nost, Ze nezanikaji zcela prava a povinnosti biologickych rodict u péstounské péce,
protoze rodicim ze zakona ziistadva vyzivovaci povinnost, védélo celkem 17 zakid — pouze
6 (17,6 %) chlapcti a 11 (44 %) divek. Az 12 (35,3 %) chlapct a 2 (8 %) divky si mysleli,
ze zanikaji zcela. DalSich 16 (47,1 %) chlapci a 12 (48 %) divek si myslelo, ze zanikaji,

ale pouze na urcitou dobu.
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Otazka ¢. 5: Zanikaji uplné prava a povinnosti biologickych rodicii u osvojeni?
Graf'5: Prava a povinnosti rodicii u osvojent
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Skutecnost, Ze prava a povinnosti biologickych rodi¢li u osvojeni zanikaji zcela, védé¢lo
celkem 38 zaki — z toho 19 (55,9 %) chlapct a 19 (76 %) divek. 7 (20,6 %) chlapct
a 3 (12 %) divky si mysleli, Ze zanikaji pouze na urcitou dobu a Ze nezanikaji vitbec tvrdilo
8 (23,5 %) chlapci a 3 (12 %) divky.

Otazka €. 6: Do kolika let veku diteéte je povinnost nahradnich rodici vict ditéti, zZe je
osvojené?

Graf 6: Povinnost rodicii Fict ditéti o jeho osvojent

70%
58,8%

60%

50%

2 32%

30% m Chlapci
20%

m Divky
10%
2,9% 0%
0% — — .
NENITO POVINNE NEZALEZ{V KOLIKA NEZ NASTOUPIDO NEZ BUDE PLNOLETE
MU TO POV 1. TRIDY

Dnes jiz zékon jasné udava, ze dit¢ musi byt védét, Ze bylo osvojeno do doby, neZ zahaji
povinnou Skolni dochazku. Spravnou odpovéd’ mél pouze 1 (2,9 %) chlapec ze vsech

59 zakt. Dokonce 20 (58,8 %) chlapct a 12 (48 %) divek si myslelo, Ze to neni povinné,
dalsich 7 (20,6 %) chlapcii a 5 (20 %) divek tvrdilo, Ze nezalezi, v kolika letech se to dozvi
a6 (17,6 %) chlapci s 8 (32 %) divkami by to ditéti oznamilo, nez bude plnoleté.
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Otazka ¢. 7: V jakem véku je podle Vas nejvhodnéjsi ditéti oznamit, Ze je osvojené?

Graf'¢. 7: Osvojenti ditéte
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Zaci byli pozadani, aby uvedli v kolika letech je podle nich nejvhodngjsi ditéti oznamit, Ze
je osvojené — pokud se pomine skutecnost, Ze by mu to tfeba nepovédeli. Nejcastéji
uvadénym vékem, ktery oznacilo 14 (41,2 %) chlapcii a 7 (28 %) divek, bylo 14 — 15 let,
déale vék 10 — 11 let oznacilo 6 (17,6 %) chlapcti a 6 (24 %) divek, vek 12 — 13 let

3 (8,8 %) chlapci a 5 (20 %) divek, vek 18 let 6 (17,6 %) chlapci a 2 (8 %) divky, vek
8—9let2 (5,9 %) chlapci a4 (16 %) divky, v&k 6 — 7 let 3 (8,8 %) chlapci a 2 (8 %) divky
a v€k 16 — 17 let oznacilo 5 (14,7 %) chlapct a Zadna divka.

Otazka ¢. 8: Jakd je podle Vas nejlepsi forma nahradni rodinné péce pro dite?
Graf'8: Nejlepsi forma nahradni rodinné péce
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Podle nazoru 26 (76,5 %) chlapcii a vSech 25 divek je nejlepsi formou néhradni rodinné

péce pro dité¢ osvojeni. Celkem si to tedy mysli 51 zakt. Dalsi 2 (5,9 %) chlapci zastavaji
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nazor, ze nejlepsi je détsky domov a 6 (17,6 %) chlapct si mysli, ze ani jedna z uvedenych

moznosti neni pro dit¢ nejvhodné;si.
Otazka €. 9: Které Zeny davaji nejcastéji své dité k osvojeni?
Graf 9: Zeny davajici dité k osvojent
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Nejcastéji davaji podle 25 (73,5 %) chlapcii a 15 (60 %) divek dit€¢ k osvojeni Zeny
svobodné bez dlouhodobého partnera. Svobodné Zeny v dlouhodobém vztahu oznadili

3 (8,8 %) chlapci a 3 (12 %) divky, vdané zeny 4 (11,8 %) chlapci a 5 (20 %) divek a
vdovy 2 (5,9 %) chlapci a 2 (8 %) divky.

Otazka ¢. 10: Které Zeny se nejcasteji vzdavaji svého ditéte?

Tabulka 3: Divody Zen vzdat se svého ditéte

Otazka ¢. 10 Chlapci | Divky
Zaskrtnéte 5 nejcastéjSich divodit, proc si myslite, Ze se Zeny Pocet Pocet
vzdavaji svého ditéte:
Svobodné matky, které nejsou schopny vytvofit si k détem 24 13
pfiméieny citovy vztah a poskytnout mu dostate¢nou matetskou péci
Zeny, které védi, Ze se jim mé narodit mentilné postizené nebo 17 13
vazné nemocné dité a jiz nelze prerusit t¢hotenstvi
Zeny, které chtéji misto rodiny budovat kariéru 19 14
Nezletilé divky, u nichz zné&jakého divodu nebylo provedeno 24 23
ptreruSeni téhotenstvi véas
Zeny nezkusené, nezralé a asto lehkomyslné 17 6
Zeny osamélé a bez pomoci, které se nemohou starat o dité prevazné 26 19
z diivodti socialnich a zdravotnich
Zeny, které o to pozada jejich dlouholety partner, ackoli si ony samy 2 6
dité preji
Zeny dusevné i fyzicky nemocné, které maji uz vice déti umisténych 19 12
v ustavech nebo zafazené v systému nahradni rodinné péce
Zeny momentalng v t&7ké Zivotni situaci — napf. vaZné nemocné 21 14
Jina moznost, uvedte... 0 1
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Tabulka k otdzce ¢. 10 zndzornuje Cetnost odpoveédi 59 zakl rozdélené podle pohlavi.
Kazdy z zaki m¢l zaSkrtnout 5 nejcastéjSich moznych divodi z jejich pohledu na otazku,
pro¢ se zeny vzdavaji svého ditéte? Pouze jeden chlapec neoznacil vSech 5 moznych
divoda, ale vybral pouze 4 davody, zbylych 33 (99,4 %) chlapct vzdy oznalilo
5 moznych odpovédi. Také 4 divky neoznacily vSech 5 moznych divodu, ale pouze
4 divody, ostatnich 21 (96,8 %) divek vyuZilo vSech 5 moZnosti.

U chlapcii mezi tfi nejcastéjsi odpovédi pattilo, Ze se nejcastéji vzdavaji svého ditéte zeny
osamélé a bez pomoci, které¢ se nemohou starat o dit¢ hlavné ze socidlnich a zdravotnich
divodu (tuto odpovéd oznacilo 26 chlapcti), dale svobodné matky, které nejsou schopny
vytvofit si k détem citovy vztah a poskytnout mu matetskou péci (tuto odpoveéd’ oznacilo
24 chlapcti), a také nezletilé divky, u nichz z néjakého divodu nebylo provedeno pieruSeni
téhotenstvi vcas (tato odpovéd’ byla oznacena také 24 chlapci). U divek nejcastéjsi
odpovédi bylo, Ze se vzdavaji svého ditéte nezletilé divky, u nichz nebylo mozné pierusit
téhotenstvi. Odpovédélo tak 23 divek. Dalsi nejcastéjsi odpovedi u divek bylo, ze se ditéte
vzdavaji zeny osamélé a bez pomoci, které se nemohou starat o dit€¢ ze socidlnich a
zdravotnich divodi (tuto odpovéd’ oznacilo 19 divek). Na tfetim misté v Cetnosti odpoveédi
u divek byly hned dvé moznosti. 14 divek shodné oznacilo, ze se ditéte vzdavaji zeny,

které chtéji budovat kariéru a Zzeny momentaln¢ v t€zké Zivotni situaci.

Jedna z divek vyuzila i polic¢ko ,,jind moznost®, kde jako dalsi diivod uvedla, Ze se zeny
vzdavaji svého ditéte, kdyz nemaji dostatecné financni prostredky a nejsou schopné se tedy

o dité postarat.
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Otazka ¢. 11: Maji biologicti rodice osvojeného ditéte informace o jeho ndahradnich
rodicich?
Graf'10: Informace o nahradnich rodicich ditéte
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O skutecnosti, Ze biologicti rodi¢e nemaji informace o nahradni rodicich ditéte v pfipadé
osvojeni, védélo celkem 21 74k — pouze 14 (41,2 %) chlapci a 7 (28 %) divek. Zbytek
zakt — ¢ili 20 (58,8 %) chlapcti a 18 (76 %) divek — si mysli, ze biologicti rodi¢e informace

maji v plném rozsahu.

Otazka ¢. 12: Maji ndhradni rodice osvojeného ditéte informace o jeho biologickych
rodicich
Graf'11: Informace o biologickych rodicich ditéte
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Biologicti rodi¢e sice nemaji informace o nédhradni rodi¢ich ditéte v piipad¢ osvojeni, ale
nahradni rodi¢e jsou obeznadmeni se situaci v ptivodni rodiné ditéte a maji i zakladni

informace o jeho rodi¢ich ¢i sourozencich. Celkem to védélo 41 zakt — 22 (64,7 %)
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chlapct a 19 (76 %) divek. Zbylych 12 (35,3 %) chlapcti a 6 (24 %) divek odpovédeélo, ze

informace o biologickych rodi¢ich nemaji.
Otazka ¢. 13: Z jakych duvodii si lidé nejcastéji prebiraji dité do nahradni rodinné péce?
Graf'12: Diivody prebirani ditéte do nahradni rodinné péce
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V otazce ¢. 13 méli zéaci vyjadiit svij nazor tim, Ze oznaci tfi nejCastéjsi divody, kvuli
kterym si lidé piebiraji dit¢ do ndhradni rodinné péce. Z 34 chlapct jich 6 (5,9 %) uvedlo
pouze dva nejcastéj$i divody, zbylych 28 (94,1 %) oznacili tii divody z nabizeného

wewr

vybéru. U divek byla situace podobnd, protoze také 6 (8 %) divek neuvedly tii nejcastéjsi
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divody, ale pouze dva. Ostatnich 19 (92 %) divek oznacily vSechny tii moznosti dle zadani

otazky.

Nejvetsi pocetni zastoupeni méla odpovéd’, ze dité si berou do péce lidé, ktefi nemohou
mit vlastni déti. Tak odpoveédélo 31 chlapct a 23 divek. Druhou nejcastéjsi odpoved, ze
chtéji dat moznost zit i jinym détem v laskyplné rodin€, zaSkrtlo 28 chlapct a 20 divek.
Odpoved, Ze maji malo svych déti zaskrtlo 11 chlapct a 9 divek. 8 chlapcii a 3 divky si
mysli, Ze si musi dité vzit do péce, protoze jim to nafidil soud. Celkem 20 Zakl — z toho 10
chlapcti a 10 divek — si mysli, Ze si lidé berou dité do ndhradni rodinné péce, protoze chtéji
socialni davky od statu za vychovu déti a 10 déti — z toho 8 chlapcti a 2 divky — uvedli, ze
lidé chtéji mit tlevy na danich. Dvé divky vyjadfily svou nézor v jiné moznosti a uvedly,
ze si dité berou do péce rodiny, protoze zeny nechtély podstupovat porod. Jedna z divek
tento divod jesté¢ konkretizovala na to, Ze zena ma strach z porodu, a proto jej nechce

podstoupit.

Otazka ¢. 14: Myslite si, Ze je spravmné, aby osvojitelé podstupovali psychologicka
vySetieni, kdyz si chtéji osvojit dité?
Graf'13: Psychologické vysetreni
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Nézor, ze je spravné, aby budouci osvojitelé podstupovali psychologicka vySetieni, zastava
celkem 49 zakt — z toho 26 (76,5 %) chlapct a 23 (92 %) divek. Zbylych 10 zaku —
8 (23,5 %) chlapcti a 2 (8 %) divky — si mysli, Ze by je podstupovat neméli.
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Otazka ¢&. 15: Mohou si nahradni rodice na zacatku celého procesu adopce vybrat, zda
chtéji chlapce ¢i divku?

Graf'14: Vyber divky ¢i chlapce
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Téméf vSichni Zaci si mysli, Ze si budouci osvojitelé mohou vybrat, zda chtéji do osvojeni
chlapce ¢i divku. Celkem si to mysli 53 zaki — z toho 29 chlapcii (85,3 %) a 24 (96 %)
divek. Ze nemaji moznost vybéru, si mysli pouze 5 (14,7 %) chlapcti a 1 (4 %) divka.
Otazka ¢. 16: Jaké je poradi uvedenych 6 bodii v procesu osvojovani ditéte?

Graf.15: Spravnost v chronologickém serazovani bodii v procesu osvojovani ditéte
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Otazka ¢. 16 vyzadovala chronologické sefazeni uvedenych moznosti, zaci vSak pii
sefazovani 6 bodil v procesu osvojeni pravdépodobné nepochopili, co se po nich zada.
Jednak to uvedli zadavajici pedagogové, ktefi tuto otazku museli n€kolikrat vysvétlovat
a jednak z dotazniki bylo i viditelné, ze kazdé¢ dité vnima potadi jinak. Tuto otazku by mél
spravné pouze jeden chlapec a je velmi pravdépodobné, ze to byla spiSe ndhoda nez fakt,

ze skuteéné védél, jaké je spravné potadi, nebot’ zbytek jeho ptedchozich odpovédi
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v dotazniku byl spiSe neuspokojivy. Z vySe uvedeného vyvstavaji urCité pochybnosti o
vypovidajici hodnot¢ otazky. Aby nebylo vyzkumné Setfeni ovlivnéno Spatnym zadanim ¢i
Spatnym pochopenim otazky, nebyla vySe uvedend otazka zaclenéna do celkového

hodnoceni dotazniki a jednotlivych zaki.

Otazka ¢. 17: Kdo udeluje zaverecné rozhodnuti v celém procesu rizeni o osvojeni ditéte?

Graf'16: Zaverecné rozhodnuti v osvojovacim procesu
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Posledni slovo v celém procesu osvojeni ma vzdy soud. To vSak védélo celkem pouze
12 74kt — z toho 12 (35,3 %) chlapct a 12 (48 %) divek. Stejny pocet zaklt — 12 (35,3 %)
chlapct a 12 (48 %) divek — odpovédélo, ze naposledy rozhoduje socidlni pracovnice.
9 (26,5 %) chlapct a 1 (4 %) divka zaskrtli, Ze v zavéru rozhoduje biologickda matka
a 1 chlapec (2,9 %), ze primaf porodnice, kde se dit¢ narodilo. Nikdo ze zakd nedal

posledni rozhodovaci pravomoc porodni asistentce.
Otazka ¢&. 18: Musi byt rodice, kteri si chtéji osvojit dité, manzelé?

Graf 17: Manzelstvi osvojitelu
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Par lidi, ktefi si cht&ji osvojit dité, nemusi byt v manzelském svazku — staci, kdyz spolu ziji
dlouho v partnerském vztahu a ve spolecné domécnosti. VétSina zakt (celkem 41) tuto
odpoveéd’ oznacila spravné a to az 22 (64,7 %) chlapct a 19 (76 %) dévcat. Jednoznac¢nou
odpovéd’, ze ne, oznacili 3 (8,8 %) chlapci a 3 (12 %) divky. Manzelsky svazek jako
podminku pro osvojeni ditéte vidi 9 (26,5 %) chlapci a 3 (12 %) divek.

Otazka ¢. 19: Jak moc je duilezité osvojeni jakozto forma nahradni rodinné péce?

Graf 18: Stupnice diilezitosti nahradni rodinné péce
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Na ciselné stupnici 1-5 pii hodnoceni diilezitosti osvojeni jakozto jedné z forem ndhradni
rodinné péce ma tato forma péce v ocich zakl dulezitost na stupent 4 u 14 (41,2 %) chlapci
a 15 (60 %) divek, stupenn 3 by dalo 13 (38,2 %) chlapct a 3 (12 %) divky a nejvyssi
5. stupen uvedlo 7 (20,6 %) chlapct a 7 (28 %) divek.

Otazka €. 20: Mdte néjakou osobni zkuSenost s nahradni rodinnou péci?

Graf'19: Osobni zkuSenost s nahradni rodinnou péci
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Graf 20: Osobni zkuSenost s nahradni rodinnou péci — rozdéleni podle pohlavi Zakii
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Zavérecna otazka v dotazniku zjiStovala, zda maji Zaci néjakou osobni zkuSenost
s ndhradni rodinnou péci. Kladné odpovédélo 20 zakt — z toho 8 (23,5 %) chlapci a 12 (48
%) divek. Ostatni zaci — 26 (76,5 %) chlapct a 13 (52 %) - osobni zkuSenost nem¢la.
V celkovém souctu mélo osobni zkuSenost s nahradni rodinnou péci 20 (33,9 %) zakh

z celkového poctu 59.
3.4 Diskuze a komparace dat

Tato bakalaiska prace se zabyvala vyzkumem mezi zaky 9. t¥id na ZS Skvorec ke zjisténi
jejich znalosti o osvojeni jest¢ pied probiranim uciva v rodinné vychové. Dotaznikové
Setfeni bylo sestaveno tak, aby ziskané vysledky zodpovédély na vyzkumné otazky

hlavniho cile a trech dil¢ich cila.

Hlavni cil: Zjistit, zda maji Zaci vybrané zakladni Skoly znalosti o adopci jakoZzto formé

nahradni rodinné péce.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké znalosti maji zaci vybrané zakladni Skoly o adopci jakozto

form¢ nahradni rodinné péce?

K zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky poslouzi otdzky z dotazniku €. 5, 6, 9, 11, 12, 15,

17 a 18, protoze zjist'uji znalosti Zakl o adopci neboli osvojeni.

V otazce €. 5 je spravnou odpovédi, Ze prava a povinnosti biologickych rodi¢ti zanikaji
uplné€. U otazky €. 6 musi byt povazovano za spravnou odpoveéd’, Ze nahradni rodice mayji
za povinnost oznamit ditéti, Ze je osvojené, nez zahdji povinnou Skolni dochdzku. V otdzce
¢. 9 je povazovéano ta spravnou odpovéd’, ze nejcastéji davaji k osvojeni déti Zzeny

svobodné bez dlouhodobého partnera. Otazky €. 11 a €. 12 zjistovali, zda maji ndhradni a
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biologicti rodice o sobé vzajemné informace. Zatimco spravnou odpovedi je u otdzky €. 11,
ze biologicti rodice nemaji o nahradnich rodicich informace, v otdzce ¢. 12 je odpoveéd’
opacna — tedy, Ze nadhradni rodi¢e maji informace o biologickych rodi¢ich ditéte. U otazky
¢. 15 je povazovano za spravnou odpoveéd’, ze si budouci rodi¢e na zacatku osvojovaciho
procesu mohou vybrat, zda chtéji chlapce ¢i divku. Jedinou spravnou odpovédi v otazce ¢€.
17 musi byt, ze zavérecné rozhodnuti v procesu osvojeni ma vzdy soud. V otazce €. 18 je
povazovano za spravnou odpovéd’, ze osvojitelé nemusi byt manzelé, ale staci, kdyZ spolu

ziji dlouho v partnerském vztahu a spolecné domécnosti.

Tabulka 4: Znalosti Zakii o adopci jakozto formé nahradni rodinné péce

C}slo Otizka Pocet spravnych odpovédi Pocet Spatnych odpovédi
otazky
Chlapci | Divky | Celkem | Chlapci | Divky [ Celkem

5 Za.nzka]f uprlne pra.vvtz a povzr?norstz 19 19 18 15 6 21

biologickych rodicii u osvojeni?

Do kolika let véku ditéte je povinnost
6 nahradnich rodicu Fict ditéti, Ze je 1 0 1 33 25 58
osvojené?
9 Které Zeny davaji H.EJC?Stejl své dité 25 15 40 9 10 19
k osvojeni?
1 Ma]}l bzologzc.tz rodz’ce osvorjenehon?'ftete 14 7 21 20 18 18
informace o jeho ndhradnich rodicich?
12 Ma]l nahradfu rod.zce OL?VO],el’lehO .df{ete » 19 4l 12 6 18
informace o jeho biologickych rodicich?
Mohou si nahradni rodice na zacatku
15 celého procesu adopce vybrat, zda chteji 29 24 53 5 1 6
chlapce ¢i divku?

17 Kdo udéluje Zfzrverercne rozlhoarfmftlvv ‘celem i’ 12 24 ” 13 35

procesu Fizeni o osvojeni ditéte?
18 Musi byt rodice, kterlvsz ’chtejz osvojit dité, » 19 4l 12 6 18

manzelé?
Celkem z 472 odpovédi 259 213
Celkem v % 54,87% 45,13%

Otéazky ¢. 11 a 12 zéky pravdépodobné zmatly, protoze ackoli se jedna o zcela rozdilné
otazky, zaci v otazkach ¢. 11 a ¢. 12 odpovidali téméf totozné — ten, kdo mél ,,ano* u
otazky €. 11, mél Casto stejnou odpovéd’ i u otazky €. 12 nehled€ na to, Ze ve spravnosti

odpovédi se od sebe obé otazky znaéné lisily.

Ptekvapenim bylo, ze na otazku ¢. 6 odpovédél spravné pouze 1 zdk. VSichni ostatni zaci
by ditéti oznamili, ze je osvojené mnohem pozdéji nez pred zaCatkem povinné Skolni

dochazky.
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Témét vSichni zaci uvedli u otazky €. 15, Ze si rodice na zacatku celého procesu osvojeni

mohou vybrat pohlavi ditéte.

Dnes jiz nemusi byt lidé, ktefi si pteji osvojit dité, manzelé. Postacuje, Ze spolu jsou
v dlouhodobém vztahu a spolecné domacnosti. VéEtSina zakt tuto odpoveéd u otazky €. 18

brala jako samoziejmost uz i z toho diivodu, Ze siatecnost je v dnesni dob¢ stale na nizké

vvvvvv

U otazky €. 9 vétSina zakh uvedla, ze nejcastéji davaji dité k osvojeni Zeny svobodné bez
dlouhodobého partnera a jak se sami vyjadrili, pfedpokladaji, ze se mohlo v tomto piipadé
jednat o nechténé té€hotenstvi pii sexudlnim dobrodruzstvi s téméf nezndmym partnerem.
Na druhou stranu jini zaci argumentovali, ze vdovy také mohou pieci davat dit¢ do
osvojeni, protoze bez partnera si nemohou byt dostatecné jisty, zda budou schopny

finan¢né zabezpecit narozeného pohrobka.

Otazka ¢. 17 byla v o¢ich zaka nejvice spornd. Ti, kteti uvedli, Ze posledni rozhodovaci
slovo v procesu osvojeni ma socialni pracovnice misto soudu, tvrdili pii diskuzi
zadavajicim pedagoglim, Ze pteci socialni pracovnice jesté po rozhodnuti soudu mize pfijit
s poznatky o nevhodnosti rodiny. Nicmén¢ si neuvédomili, Zze soud mize mit na véc jiny
nazor nez socidlni pracovnice. Soud mize piihlédnou i k tvrzeni protistrany a musi zlstat

objektivni.

Otazka ¢. 5 byla velmi podobnd jako otazka €. 4, ktera je soucasti prvni dil¢i vyzkumné
otazky. Opét se zde ukdzalo, Ze zaci méli v nékterych piipadech krouzkovat stejné moznost
a) ano, stejn¢ jako to bylo u otdzek ¢. 11 a ¢. 12. Nicméng, zatimco u otazky ¢. 5 bylo
,»ano‘ spravnou odpovédi, u otazky ¢. 4 jak bude vysvétleno dale, tato odpovéd’ byla

Spatné.

Dalo by se polemizovat nad tim, zda zakiim doopravdy dé€laly problémy dvojice otazek
C. 4 s ¢. 5 a otazka ¢. 11 s¢. 12. Tézko ftict, zda se jednalo skutecné o neznalost
problematiky u obou otazek nebo v tom byla pouze nepozornost ¢i laxni vyplnéni pouze za

ucelem splnéni ukolu.

Zaci v 5 otazkach z 8 tykajici se hlavni vyzkumné otazky sice odpovédéli spravné, ale
procentudlni podil spravnych odpovédi je pouze 54,87 %. Proto lze povazovat znalosti

o problematice adopce stanovené v hlavnim cili vyzkumu spise za pramérné.
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Diléi cil vyzkumu 1: Zjistit, zda maji zaci vybrané zékladni Skoly, znalosti o ndhradni
rodinné péci.
Dilci vyzkumna otazka 1: Jaké znalosti maji Zaci vybrané zékladni Skoly o nahradni
rodinné péci?
K zodpovézeni prvni dil¢i vyzkumné otadzky poslouzi otazky z dotazniku €. 2, 3 a 4. Tyto

otazky se nezaméiuji na znalosti se zaméefenim na adopci, ale na nahradni rodinnou péci

obecné nebo na jiné formy nahradni rodinné péce.

Otazka €. 2 nezjistuje pfimo znalosti zak, ale zjiSt'uje, zda se s pojmem ,,ndhradni rodinna
péce” nékdy setkali, proto v systému hodnoceni je za spravnou odpovéd povazovano
kladné vyjadieni. V otdzce ¢. 3 méli Zaci zaSkrtnout vSechny typy nahradni rodinné péce,
za spravné odpovédi jsou pocitany zaskrtnutd péstounskd péce, adopce, porucnictvi a
svéteni do péce jiné osoby. U otdzky ¢. 4 je povaZzovano za spravnou odpovéd’, ze u
pestounské péce nezanikaji zcela prava a povinnosti biologickych rodict ditéte, nebot’ stale

trva vyzivovaci povinnost k ditéti.

Tabulka 5: Znalosti Zakit o nahradni rodinné péci

Cfslo Otdzka Pocet spravnych odpovédi Pocet Spatnych odpovédi
otazky
Chlapci | Divky | Celkem | Chlapci [ Divky | Celkem
5 Set/falz Jjste s,e]lz n(fkdy v mznul?stz ’1 19 40 13 6 19
s pojmem ,,ndhradni rodinnad péce “?
Které denych moznosti patii d
3 eréz L'tve en)'/c n.wzt,wsr zvpa 7 do 100 7 o . 9 16
nahradni rodinné péce?
4 . Zan?kaj;z' dplné‘ ]v?:’dva Va povinn'ost’iv 6 1 7 28 " "
biologickych rodicii u péstounské péce?
Celkem z 305 odpovédi 228 77
Celkem v % 74,75% 25,25%

Jak bylo jiz naznaceno v diskuzi u otazky ¢. 5 v hlavnim cili vyzkumu, Zaci na otazky ¢. 4
a C. 5 zasSkrtavali stejné odpovédi bez ohledu na to, ze v odpovédi se zna¢né 1isi. Tim, ze
otazka €. 4 byla vSak poloZena diive, nemohla kopirovat odpoveéd’ z otdzky ¢. 5 a tudiz ma
mnohem vice vypovidajici hodnotu o znalostech zdk. U této otazky vétSina zaku
odpovédela Spatné, protoze nevédéli, ze 1 kdyz je dit€ v péstounské péci, stile trva

vyzivovaci povinnost rodic¢i vaci ditéti.
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U otazky ¢. 3 vétSina zaka v dotaznicich spravné zaskrtavali péstounskou péci, adopci
a svefeni do péce jiné osoby, ale nekteti zapomnéli na porucenstvi, které patii také mezi

formy nahradni rodinné péce.

Ptresto, ze otdazka ¢. 2 se na prvni pohled jevi pouze jako informativni, znalost pojmu
,hahradni rodinna péce* patii také do znalosti tykajici se prvni dil¢i vyzkumné otazky,

a proto odpoved’ 1ze pouzit k jejimu zodpovézeni.

Z odpovédi u dotaznikovych otazek ¢. 2 a 3 lze vyvodit, Ze obecné znalosti o ndhradni
rodinné péci jsou na velmi dobré urovni, protoze sprdvné vyjmenovani typl ndhradni
rodinné péce nedélalo zakiim zdaleka takové problémy jako odpovédi u konkrétnich typt
nahradni rodinné péce (viz. otazka €. 4 o pestounské péci). Celkové lze vysledky prvniho
dil¢iho cile povazovat i diky procentualnimu vyhodnoceni s 74,75 % za velmi dobré

a znalosti v oblasti ndhradni rodinné péce na dostatecné.

Diléi cil vyzkumu 2: Zjistit, jaké maji zaci vybrané zakladni Skoly, osobni nazory a

postoje k problematice adopce.

Dilci vyzkumna otdzka 2: Jaké jsou osobni nazory a postoje zaki vybrané zékladni Skoly

k problematice adopce?

K druhé dil¢i vyzkumné otdzce tykajici se nazord a postojii zakid k problematice adopce se
sice vztahuji dotaznikové otazky ¢. 7, 8, 10, 13, 14 a 19, ale k jejimu zodpovézeni budou
pouzity pouze otazky ¢. 8, 14 a 19, které se ptaji pfimo a lze je relevantné vyhodnotit.
Otazky ¢. 7, 10 a 13 nemaji dostatecné vypovidajici hodnotu pro tuto dil¢i vyzkumnou

otazku, protoze je v nich patrna osobni stylizace zaka.

Otazka ¢. 8 déavala zakim na vybér pouze ze tfi moznosti, kdyz volili, kterd z forem
nahradni rodinné péce je pro dit€¢ nejvhodnéjsi a za sprdvnou je v tomto piipade
povazovano osvojeni, nebot’ Ustavni péci (détsky domov) nelze povazovat za spravnou a
odpovéd’ ,,ani jedna z moznosti“ také ne. U otazky €. 14 zjistujici, zda je spravné, aby
budouci osvojitelé podstupovali psychologickd vySetfeni, je povazovana za spravnou
kladna odpovéd’. Na skdlovaci otazce ¢. 19 bodujici dilezitost osvojeni je v systému

hodnoceni povazovéano za spravné stupen 4 a 5.
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Tabulka 6: Osobni nazory a postoje Zakii k problematice adopce

Cfslo Otézka Pocet spravnych odpovédi Pocet Spatnych odpovédi
otazky
Chlapci | Divky | Celkem | Chlapci [ Divky | Celkem
L. le Vés neilensi 0 ,
8 Jaka je podle .Vavr ne’]vlepszfmtnza nahradni 26 25 51 8 0 8
rodinné péce pro dité?
Moyslite si, ze je spravné, aby osvojitelé
14 | podstupovali psychologicka vysetreni, kdyz 26 23 49 8 2 10
si chtéji osvoyjit dite?
o diilesité Lo
19 Jak moc je du ezzt’e osv.OJei?U’aVkoztoforma 21 2 " 13 3 16
nahradni rodinné péce?
Celkem ze 177 odpovédi 143 34
Celkem v % 80,79% 19,21%

Otéazka ¢. 8 méla za cil donutit zdky trochu nad problematikou nahradni rodinné péce
pfemyslet a zjistit, co si 0 osvojeni mysli. ACkoli byly moZnosti vybéru znacné omezené,
divky odpovédély podle ocekavani a vSechny do jedné odpovedély, ze nejlepsi ndhradni
forma rodinné péce je osvojeni. Obdobny vysledek byl oCekavan také od chlapct, kteti
vSak misto toho az v 8 ptipadech odpovédéli jinak — 2 chlapci si mysli, ze je dokonce lepsi
byt v détském domove, nez byt osvojen do ndhradni rodiny a 6 zastava nazor, Ze ani jedna
z moznosti neni spravng. I pfes to, ze vétSina zakli oznacila osvojeni jako nejlepsi formu
nahradni rodinné péce, piinesly odpovédi dvou zakt, ze je lepsi ustavni vychova, znacné
zklaméni.

Jako spravny krok pfii osvojovani ditéte absolvovat psychologické vysetfeni podporuje

u otazky €. 14 vétsina zaka.

Zadny zak neptikladal dileZitosti osvojeni mensi hodnotu neZ na stupeii 3. Tuto hodnotu
udé¢lilo pouze 16 zaki, ostatni ohodnotili duilezitost osvojeni na stupeni 4 nebo 5.

Z celkového piehledu odpovédi a procentudlniho vysledku nad 80 % u druhého dil¢iho
vyzkumu lze vyvodit, Zze nazory a postoje zakll jsou nasmérovany spravnym smerem

a hodnoti ndhradni rodinnou péc€i, zejména osvojeni, kladné.

Dil¢i cil vyzkumu 3: Zjistit, kolik zaka vybrané zakladni Skoly, ma osobni zkuSenost

7

s ndhradni rodinnou péci.

Dilci vyzkumna otdizka 3: Kolik zakli vybrané zékladni Skoly ma osobni zkuSenost

s nahradni rodinnou péc¢i?
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K treti dil¢i vyzkumné otdzce se vztahuje pouze dotaznikova otdzka ¢. 20 a vzhledem
k tomu, ze se jednd o otazku piimou, uzavienou dichotomickou, je odpovéd spiSe

ptehledem, zda a kolik Zakli Ucastnicich vyzkumu ma subjektivné néjakou osobni

zkuSenost s ndhradni rodinnou péci.

Tabulka 7: Zkusenost s nahradni rodinnou péci

C}slo Otézka ANO NE
otazky

Chlapci | Divky | Celkem | Chlapci | Divky | Celkem

Mate néjakou osobni zkusenost s nahradni

20 : o 8 12 20 26 13 39
rodinnou péci?
Celkem z 59 odpovédi 20 39
Celkem v % 33,9% 66,1%

Bylo velkym ptekvapenim, ze az 20 zakt z 59 ma né&jakou osobni zkuSenost s nahradni
rodinnou péc¢i. Ocekdvan byl mnohem niz§i pocet (odhad byl na max. 10 zaku).
Skutecnost, ze znaji n&jakého kamarada ¢i znamého, ktery byl zatfazen do nékteré formy
nahradni rodinné péce, je velmi pozitivni. Na druhou stranu se ale tato osobni zkuSenost

prili§ nepromitla ve vysledcich v hlavnim cili této prace.
Komparace vysledki

Ke komparaci dat byly zamérné vybrany otazky ¢. 10 a €. 13, které nepiimo souviseji
s druhou dil¢i vyzkumnou otazkou, ale protoze na ni neddvaji dostatecnou odpoveéd’,
nemohly byt pouzity k jejimu zodpovézeni. Odpovédi na tyto dveé otazky od Sesti zaku (tii
chlapcii a tfi dévcat) jsou piehledné zaznamenany do tabulky ¢. 8. Zamérné byly vybrany
dotaznikové vzorky s nejcastéjSimi odpovéd'mi, pticemz dotaznik u tfeti divky (D 3) je
specificky tim, Ze u otazky ¢. 13 byl doplnén jako jeden z mala odpovédi ,,jind moznost*

a bude nize podrobnéji rozebran.
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Tabulka 8: Porovnani odpovédi u otazek ¢. 10 a ¢. 13

Cislo . +
, Otazka Odpovéd CH1|({CH2|CH3| D1 | D2 | D3
otazky
Svobodné matky, které nejsou schopny|
ZaSkrtnéte 5 nejéastéjsich |Vytvorit si k détem pfimsfeny citovy vztaha| Ne | Ano | Ne | Ano | Ne | Ne
divodit, proé¢ si myslite, %e |Poskytnout mu dostate¢nou matefskou peci
10. - Aot ol N
se Zeny veddvaji svého | 7eny  které védi, ze se jim mé narodit
ditéte: mentalné postizené nebo vazné nemocné dits| Ano | Ne | Ano | Ne | Ne | Ano
a jiz nelze prerusit t¢hotenstvi
Zer}y, které chtéji misto rodiny budovatl oo | ano | Ano | Ano | Ne | Ano
kariéru
Nezletilé divky, u nichz zn&jakého davodul ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
nebylo provedeno preruseni téhotenstvi vcas
Zeny nezkusené, nezralé a &asto lehkomyslné | Ne Ne | Ano | Ne [ Ano | Ne
Zeny osam@lé a bez pomoci, které se
nemohou starat o dité pfevirmg zdfvodi| Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
socidlnich a zdravotnich
Zeny, které o to pozada jejich dloubolety| . Ne Ne Ne Ne Ne
partner, ackoli si ony samy dité pteji
Zeny dusevné i fyzicky nemocné, které maji
uz vice déti umisténych v Gstavech nebo| Ano | Ne | Ne | Ano | Ano | Ne
zatazené v systému nahradni rodinné péce
Zeny momentalné v t€zké zivotni situaci — nNo | Ano | Ne Ne | Ano | Ano
napf. vazné nemocné
Jind moZnost Ne Ne Ne Ne Ne Ne
ZaSkrtnéte 3 nejcastéjsi
duvlody,vu Ifteryc{t s.l Musi si dit€ vzit do ndhradni rodinné péée,| no | Aano | Ne Ne Ne Ne
13 myslite, Ze si kvitli nim | protoZze to nafidil soud
: lidé nejcastéji prebiraji
dité do ndhradni rodinné |Chgji socialni davky od statu za vychovu| . Ne | Ano | Ne | Ano | Ano
péce: déti
Maji mélo svych déti Ne Ne Ne Ano Ne Ne
Chtgji tlevy na danich Ano | Ne Ne | Ne Ne | Ne
Nemohou mit vlastni déti Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
Chtéji dat i : jinym détem moznost Zt ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ne
v laskyplné roding
Jina moznost Ne Ne Ne Ne Ne Ano

Ptehledna tabulka ukazuje, Ze u otazky ¢. 10 panovala shoda v mnoha nazorech mezi zaky

bez ohledu na pohlavi. Nejcastéji se svého ditéte podle zakli vzdavaji Zeny osamélé a bez

pomoci, které se nemohou starat o dit¢ hlavn¢ ze socialnich ¢i zdravotnich divodu,

a nezletilé divky, u nichz nebylo mozZné prerusit t€hotenstvi v€as. Dalsi v pofadi jsou Zeny,

které chtéji misto rodiny budovat kariéru. Tuto moznost nezaskrtnula pouze jedna divka.

Na druhou stranu si zaci mysli, Ze nejmensi pravdépodobnost, Ze by se vzdala svého ditéte,

ma zena, kterd si dit¢€ pteje a dlouholety partner ji Zada, aby se jej vzdala. Pouze 1 chlapec

a 1 divka uvedli, ze se ditéte vzdavaji svobodné matky, které védi, Ze si k ditéti nebudou

schopny vytvorit dostateCny citovy vztah a zeny nezkuSené, nevyzralé a casto i
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lehkomysIné. Divky castéji, nez chlapci odpovidaly, Ze se vzdavaji ditéte zeny v tézké
zivotni situaci a zeny dusSevné 1 fyzicky nemocné, které maji jiz jiné déti v ustavech nebo
zafazené v systému nahradni rodinné péce. Naopak chlapci ¢astéji, nez divky odpovidali,
7e se vice zen vzdava ditéte, které¢ bude od narozeni mentaln¢ nebo fyzicky postizené. U

otazky ¢. 10 nikdo z vybranych zaki nezaSkrtnul policko ,,jina moznost®.

Nejcastéjsimi odpovéd’'mi u otazky €. 13 bylo, Ze lidé si berou do nahradni rodinné péce,
protoZze sami nemohou mit déti nebo proto, ze cht&ji dat moznost i jinym détem zit
v laskyplné rodiné. Vice divek uvadélo, ze si lidé mtzou brat dit€¢ do péce, protoze maji
malo svych déti a chlapci zase vice zaskrtavali tvrzeni, ze si lidé dité do péce vzit musi,
protoze jim to nafidil soud. Pfekvapenim vSak u otazky ¢. 13 byly odpovédi, ze si lidé
nejcasteji berou dité do ndhradni rodinné péce, protoze chtéji socidlni davky od statu na
vychovu déti a Ze chtéji ulevy na danich. Obé tyto moznosti byly do dotazniku pivodné
dany spiSe pro odlehceni a pro doplnéni ke skute¢né nejcastejsim divodim. Po konzultaci
s jednim z pedagogti ZS Skvorec vyslo najevo, Ze v obci Skvorec jsou celkem velké
rozdily v socidlnich vrstvach obyvatel, mezi starousedliky z,chudsi“ casti obce a
pfisté¢hovalci v novych zéastavbach, coz mohlo ovlivnit odpovédi pravé v této otazce. I kdyz
je to jen domnénka vyplyvajici z odpovedi na jednu otadzku, ktera neni pfedmétem dalSiho

zkoumani.

Jak bylo vySe naznaceno, dotaznik tfeti divky (D3) byl dan do tabulky zdmérné. Jako jedna
z mala zakl vyuzila v dotazniku policko ,,jind moznost™ a u otazky ¢. 13 uvedla divod, ze
si zeny dobrovoln¢ berou dit¢ do nadhradni rodinné péce, protoze trpi tokofobii — tedy
strachem z porodu. O tokofobii se bohuzel pfili§ nemluvi, ackoli ji dle 1ékait trpi stale vice
zen bez ohledu na to, zda je Zena prvorodickou nebo jiz ma za sebou osobni zkuSenosti
s porodem. Vzhledem k tomu, Zze dnesni spolecnost tihne k tomu povazovat té¢hotenstvi
zeny za samoziejmost, ¢asto i véc vefejnou a porod jako néco, ¢im si prosté musi projit
kazda, opravnéné se tokofobicky boji o svém strachu mluvit, protoze pro n¢ lidé zkratka
nemivaji pochopeni. Nazor zakyné v dotaznikovém Setfeni by se tak mohl stat podnétem
k vyzkumnému Setfeni v jinych zavéreCnych pracich, nebot’ tokofobie u dospélych zen ma

MV .

jisté fadu pficin a je mozné, ze si ji zeny z n&jakého diivodu v sob¢ prenaseji jiz od détstvi.
3.5 Doporudeni pro praxi

Na ZS Skvorec by uréité stdlo za zvazeni, zda je vhodni uebnice od nakladatelstvi

FRAUS: Obcanska a rodinna vychova. Tato ucebnice je pro zdky zékladni Skoly velmi
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rozsahla, obsahuje zbytecné dlouhy text, ktery je na ukor obsahu a Casto neobsahuje ani
zékladni fakta o ndhradni rodinné péci, jako napft. informaci, ze posledni v celém procesu
adopce rozhoduje soud nebo ze pii péstounské péci zstava rodicim vyzivovaci povinnost.
Zasadnim nedostatkem je, ze u¢ebnice nema upraveny obsah podle posledni novely zdkona
a neni v ni zminka o tom, ze je povinnost dit¢ informovat o jeho osvojeni do zac¢atku skolni
dochazky. Také neni zdlraznéno, Ze biologicti rodice nemaji informace o nahradnich
rodicich ditéte, kdeZzto ndhradni rodice o biologickych maji hlavné i z divodu, aby véd¢li,
z jakych podminek dité¢ pfichazi, zda méa sourozence (velmi dulezit¢ je to zejména
v piipadé sourozencli opacného pohlavi) a jakad je zdravotni anamnéza ptivodni rodiny
ditéte. Skola by se pfi vybéru vhodnych udebnic pro zaky méla fidit obsahem a
zpracovanim textu v ucebnicich a nikoli cenou ¢&i existenci ,ucitelské* verze.
Nejvhodnéj$imi ucebnicemi jsou ty, které obsahuji aktualni a ptehledné informace, bez
zbyte¢ného povidani navic, které nejenze zaky vétSinou nebavi Cist, ale ani nejsou schopni
sami z nich udélat vytah skute¢né zasadnich informaci. Nastala situace lze feSit 1 fadnym
poucenim pedagogli o aktudlnim znéni zdkona a jejich naslednym upravenim vykladu
zaktim. Pedagogové v tomto pfipadé nemohou Cerpat pouze ze zastaralych ucebnic, ale i z
aktualnich znéni zékont, které problematiku osvojeni upravuji. Je tfeba najit kompromis

mezi finan¢nimi naklady na potizeni novych ucebnic a zvySenymi naroky na pedagogy.

Idedlnim stavem do praxe by bylo zatfadit do vyuky vice Casu a prostoru pro ucitele
k rozvijeni diskuze na téma nahradni rodinné péce. Problém je vSak v tom, Ze tyto
moznosti vétSinou ucitelé nemaji a ¢asto i kdyby je méli, je pro n¢ velmi obtizné zrovna
toto téma predlozit tfindctiletym détem tak, aby nad tim racionalné¢ premysleli a tieba si
vytvoftili svljj postoj €i nazor. Proto zde musi pfijit iniciativa z rodiny, kde rodi¢e mohou
s détmi o této problematice hovofit. MoZnosti, jak dostat dostate¢né informace do rodin
déti je mnoho, ale nejdilezitéj$i a nejzasadnéjsi moznosti je skrze sdélovaci prostiedky.
KdyZz se o ndhradni rodinné péci bude vice mluvit, bude vice dostupnych publikaci a
potfadi s odborniky (napf. ze zdravotnich ¢i socidlnich zafizeni pro déti nebo piimo
z akademické pudy), které by zaujaly vefejnost, je nad¢je, ze se informace dostanou az

k détem samotnym.
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Zavér

Néhradni rodinna péce je nenahraditelnd v socidlnim systému péce o dit¢ a rodinu. Dava
moznost ditéti, o n&Z nejsou schopni nebo ochotni se rodice starat, zit v lepSich
podminkach. Osifelym nebo opusténym détem zase dava Sanci stravit zbytek détstvi mezi
lidmi, ktefi mu také budou déavat stejné jako jeho rodi¢e nepodminénou lasku a divéru
sama v sebe. A v neposledni fad¢€ je nahradni rodinna péce jednou z moznosti, jak dat novy
smysl Zivota lidem, ktefi se dobrovolné rozhodli zalozit rodinu a z néjakého divodu

nemohou mit biologicky vlastni dité.

Prvni kapitola teoretické Casti se vénuje rodicovstvi a bezdétnosti, kde je rozebirano, jaka
je vibec motivace mit déti a pro¢ v dneSni dobé stale vice lidi radéji voli jako svou Zivotni
cestu dobrovolnou bezdétnost. Druhd kapitola teoretické Casti zahrnuje kromé ptehledu
typll ndhradni rodinné péce a zdkladnich pravnich ptedpist také podkapitoly obsahujici
témata jako jsou: odkud se dité svéiuje do nové rodiny, jak probihé cely osvojovaci proces,
kdo se muze stat osvojitelem ¢i péstounem, jaké zasadni otazky si musi polozit budouci

osvojitelé, nez piijmou dité do rodiny a jaké jsou klady i zapory nahradni rodinné péce.

Praktickd ¢ast se zabyva vyzkumem, ktery probéhl pomoci dotaznikového Setieni mezi
59 zaky ZS Skvorec a zji§toval jejich znalosti, ndzory a postoje k problematice adopce
zaci dobfe odpovidali na otdzky v obecnych znalostech o ndhradni rodinné péci, ale kdyz
dojde na specifikaci jedné z forem — v tomto ptipadé na adopci — nejsou jejich odpovédi na
ptili§ vysoké trovni. Leps$i vysledek celkovych znalosti byl o¢ekavéan i1 z divodu, Ze az
20 zakl Ucastnici se vyzkumu uvedlo, Ze maji osobni zkuSenost s ndhradni rodinnou péci,
tj. Ze alespon znaji néjakého kamaridda ¢i zndmého zatazeného do systému nahradni
rodinné péce. Na druhou stranu i kdyZ nebyly jejich znalosti na pfili§ vysoké urovni, jejich
nazory a postoje k ndhradni rodinné péci a zejména adopci jsou spise kladné a z odpovedi
se zd4, Ze jejich minéni o ndhradni rodinné péci je nasmérovano spravnym smerem.
Vyzkum byl pro autora ptinosem v mnoha smérech, od hlubSiho probadani problematiky
nahradni rodinné péce, rodiCovstvi a bezdétnosti v teoretické cCasti, aZz po moznost

zodpovedét nekolik dilezitych otazek ohledné znalosti, nazorl, postojit a informovanosti

dnesSnich déti.
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Piiloha 1 — Dotaznik pro Zaky ZS Skvorec
Vazeni zaci,

Prosim Vs o vyplnéni kratkého dotazniku potiebného k mé zéverecné praci, abych
mohla Gspésn€ ukoncit své vysokoskolské studium na Pedagogické fakulté¢ Univerzity
Karlovy. Dotaznik se tyka VaSich znalosti a ptehledu v oblasti ndhradni rodinné péce.
U otdzek s moznostmi odpovéedi a) — d) zakrouzkujte vzdy jednu odpoveéd’. U otazek, které

1ze oznaCovat kiizkem, je moZznost vyuzit vice odpovedi.

Dotaznik je zcela anonymni a odpovédi nesmi byt zndmkovéany zadavajicim

ucitelem jako podklad Vasi klasifikace.
Predem dékuji za spolupraci.
Zuzana Krej¢i

1. Jsem:
a) Chlapec
b) Divka
2. Setkali jste se jiZ nékdy v minulosti s pojmem ,,nahradni rodinna péce*?
a) Ano
b) Ne
3. Zaskrtnéte kirizkem vSechny typy nahradni rodinné péce:
= Pé&stounska péce
Péce jednoho rodice po rozchodu ¢i rozvodu
Porucenstvi

Adopce (osvojent)

4 4 3 0

Spole¢na vychova obou rodica
= Svéfeni do péce jiné osoby

4. Zanikaji uplné prava a povinnosti biologickych rodi¢i na dité u péstounské

b) Ano, ale pouze na urcitou dobu
c) Ne
5. Zanikaji uplné priava a povinnosti biologickych rodi¢ii na dité osvojenim

neboli adopci ditéte?
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10.

a) Ano
b) Ano, ale pouze na urcitou dobu
c) Ne
Do kolika let véku ditéte je povinnost niahradnich rodici Fict ditéti, Ze je
osvojené?
a) Neni to povinné
b) Nezalezi, v kolika letech mu to sd¢€li
¢) Nez nastoupi do 1. tidy na ZS
d) Nez bude dité plnoleté
Pokud byste ditéti museli oznamit, Ze je osvojené, do kdy si myslite, Ze je
nejlepsi mu to povédét? Napiste Cislo, které oznacuje vék, kdy je nejvhodnéjsi
doba to ditéti oznamit:
Jaka je podle Vas nejlepsi forma nahradni rodinné péce pro dité?
a) Vyrustat v détském domové a znat své biologické rodice
b) Byt osvojeno a vyrlstat u ndhradnich rodic¢t
¢) Ani jedna z moznosti
Nejcastéji davaji své dité k osvojeni Zeny:
a) Svobodné bez dlouhodobého partnera
b) Svobodné v dlouhodobém vztahu
¢) Vdané
d) Vdovy
Zaskrtnéte 5 nejcastéjSich duvodi, pro¢ si myslite, Ze se Zeny vzdavaji svého
ditéte:
= Svobodné matky, které nejsou schopny vytvofit si k détem piiméreny citovy
vztah a poskytnout mu dostate¢nou matetskou péci
= Zeny, které védi, Ze se jim ma narodit mentalné postizené nebo vazng
nemocné dit¢ a jiz nelze prerusit t€hotenstvi
= Zeny, které cht&ji misto rodiny budovat kariéru
= Nezletilé divky, u nichZ z né¢jakého divodu nebylo provedeno pteruseni
téhotenstvi vcas
= Zeny nezkusené, nezralé a Gasto lehkomysiné
= Zeny osamélé a bez pomoci, které se nemohou starat o dité prevazné

z duvoda socidlnich a zdravotnich
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11.

12.

13.

14.

15.

= Zeny, které o to pozada jejich dlouholety partner, ackoli si ony samy dité
pieji
= Zeny dudevné i fyzicky nemocné, které maji uz vice déti umisténych
v ustavech nebo zafazené v systému nahradni rodinné péce

= Zeny momentalng v tézké Zivotni situaci — napf¥. vazn& nemocné

= JINA MOZNOSE, UVEATE. ..ottt
Maji biologicti rodice osvojeného ditéte informace o jeho nahradnich rodicich
(jméno rodicu, bydlisté, apod.)?
a) Ano
b) Ne
Maji nahradni rodice osvojeného ditéte informace o jeho biologickych rodicich
(jméno rodicu, bydlisté, apod.)?
c) Ano
d) Ne
Zaskrtnéte 3 nejcastéjsi diuvody, u kterych si myslite, Ze si kvili nim lidé
nejcastéji prebiraji dité do nahradni rodinné péce (jakéhokoli typu):

= Musi si dit€ vzit do ndhradni rodinné péce, protoze to natidil soud
Cht¢ji socialni davky od statu za vychovu déti
Maji malo svych déti
Chtgji tilevy na danich

Nemohou mit vlastni déti

g & 4 4 0

Chtéji dat 1 jinym détem mozZnost zit v laskyplné rodiné

= JINA MOZNOSt, UVEATE. .. ittt e
Myslite si, Ze je spravné, aby osvojitelé podstupovali psychologicka vySetieni,
kdyz si chtéji osvojit dité?
a) Ano
b) Ne
Mohou si nahradni rodice na za¢atku celého procesu adopce vybrat, zda chtéji
chlapce ¢i divku?
a) Ano
b) Ne
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16. Ocislujte téchto 6 bodiu, jak maji jit od zacatku za sebou béhem procesu

osvojovani ditéte nahradnimi rodici:
= Podani zadosti o osvojeni ditcte
= Rozhodnuti ndhradnich rodic¢a o osvojeni ditéte
= Zasedani poradniho sboru slozeného z odbornikli pulsobici v oblasti
socidlné-pravni ochrany ditéte, ktery rozhodne o konkrétnim ditéti a

konkrétnich zadatelich

= Ptiprava a posouzeni zadosti krajskym ufadem

4

Cekani nahradnich rodic¢t na nabidku ditéte

= Kontakt s ditétem a jeho prevzeti do péce

17. Zavérecné rozhodnuti v celém procesu Fizeni o osvojeni ditéte udéluje:

18.

19.

20.

a) Biologickd matka
b) Primaf porodnice
c) Porodni asistentka

d) Socialni pracovnice

e) Soud

Musi byt rodice, ktefFi si chtéji osvojit dité, manzelé?
a) Ano

b) Ne

c) Nemusi byt manzelé, ale staci, kdyz spolu Ziji dlouho v partnerském vztahu a
spole¢né doméacnosti

Zakrouzkujte na stupnici 1 — 5, jak moc si myslite, Ze je dilezité osvojeni

jakoZto forma nahradni rodinné péce? 1 — neni dilezité, 5 — velmi dilezité:

1 2 3 4 5

Mate néjakou osobni zkuSenost s nahradni rodinnou pécéi (znate néjakého
kamarada, znamého, apod.)?

a) Ano

b) Ne
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