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1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila stale pomérné aktualni fenomén, jimz je zajist'ovaci pfevod vlastnického prava
v kontextu moznosti, jak ucinné zajistit véfitele; to vSe i s ohledem na zmény pfinasené
rekodifikaci soukromého prava. Jde o téma, které jisté zasluhuje zvysenou pozornost odborné
vefejnosti, jak o tom sved¢i 1 probehlé diskuse v odbornych periodikach, zejména v reakei na
vivoj judikatury v dané otazce (Elis, Tégl, Fiala, Alexander, Lasak, Skdrova a dalsf). Autorka
v uvodu své prace vymezuje jeji cile (analyticko-komparativni) a klade si otazky, na které se
snazi svou praci nalézt odpovéd. Vlastni metody prace a pfistupu jsou v uvodu zfetelné
naznaceny, i z prace samotné je patrno, ze autorka zvolila analyticko-deskriptivni pfistup, ktery
kombinuje s evaluaci judikatury, aby nakonec dospéla k obecnéjsimu poznatku (tj. k urcité
syntéze, kupf. 1 u zvlastni problematiky spotfebitelskych uvért ¢i v oblasti insolvenéniho fizeni
atp.). V tomto ohledu autorka prokazala schopnost urcitého nadhledu nad zakonnym textem,
projevila znalost aktualn{ judikatury, kterou kriticky analyzuje a vyhodnocuje. Svou praci se
dotkla hned né¢kolika velmi diskutovanych a zajimavych problému souvisejicich s platnou
pravn{ apravou zajist’ovaciho pfevodu (nejen vlastnického) prava, jakoz i s pravy a povinnostmi
véfitele — docasného vlastnika. V praci byla vyuzita (tfebaze stru¢né a naznakem) komparace s
jinym pravnim fadem (Francie, Némecko) a cizojazycna literatura.

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (192 tis. znakd vcetné uvodu a zavéru) je celkové prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura
je logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. 1 dal§i vnitini ¢lenéni odpovida
klasickym doktrinalnim pfistupum, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny
text, tj. tvod do problematiky, shrnuti dosavadnfho stavu poznani a odborné diskuse nad
problémem, struc¢ny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy de
lege ferenda. Pokud bych mél jako oponent praci pfeci jen néco vytknout, pak jistou argumentacni
repetitivnost, tj. skutecnost, ze autorka na né¢kolika mistech (nikoli soustavné) opakuje tataz
tvrzeni ¢i vychodiska svych uvah (napf. str. 25 a 31; 39 — vyklady o propadné zastave); v praci
je kupf. nékolikrat opakovano, ze zajist'ovaci pfevod je docasny a podminény, coz je jisté
skutecnost, jiz lze vzit na védomi hned poprvé. Podobné (repetitivne) pusobi vyklady ohledné
judikatu R 45/2009. Prace je rozdélena v zasad¢é do 5 kapitol, kdy prvni dvé z nich usiluji o
strucnou zakladni charakteristiku zajistovacich pfevoda z obecného pohledu a plni spise roli
propedeutickou (zejm. pojednani o vymezeni konceptu a vyvoje pravni upravy). Tteti kapitola
se celistvé vénuje problematice zajist’ovaciho pfevodu prava a analyzuje ucinnou ¢eskou pravni
upravu. Kapitola ¢tvrta se vénuje problematice zajist'ovaciho pfevodu vlastnického prava
(zkouma jak soukromopravni, tak i nékteré vefejnopravni aspekty). Pata kapitola je
zhodnocenim platné upravy. Je otazkou, zda zafazeni kapitoly 3 (samostatné) bylo v daném
rozsahu — a s ohledem na specifictéji zaméfené téma — uplné nezbytné.




3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a priace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pti zpracovani tématu byl pouzity dostate¢ny pocet bibliografickych pramend, které autorka
spravné uvadi a na konkrétnich mistech cituje v souladu s cita¢ni normou. Poznamkovy aparat
je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje jak tituly
aktualni pravni nauky, tak publikace reflektujici pravni dpravu starsi. Lze ocenit, Ze autorka
nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské doktriny a odlisna stanoviska pravnich autorit v
daném oboru, jakoz i rozdilné pohledy nasi judikatury.

4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni uprava diplomové prace
Jazykova 1 stylisticka troven prace je vyborna. V praci jsem neshledal Zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkd. S pravni terminologif je pracovano spravné.

5. Formulace vlastnich zavéri (prace s judikaturou, avahy de lege ferenda)

Prace predklada fadu nazora a zavért; nékteré z nich by viak zasluhovaly hlubsi diskusi.

Autorka by se mohla u ustni obhajoby blize vyjadfit k:

- vyraz jednotné upraveno (str. 7) neni vhodny, nebot’ v OZ neni upraveno celé zavazkové
pravo, ¢ehoz si je ale autorka védoma, jak dokazuji dalsi vyklady.

- na str. 9 hovoif o tom, ze néktefi autofi se domnivaji, Zze je akcesoricka povaha u
zajiStovactho pfevodu potlacena. V poznamce vSak odkazuje toliko na P. Tégla. Koho
dalstho ma na mysli a zejména by bylo vhodné takové tvrzeni podpofit nékolika argumenty;
se zavérem samym nepolemizuji.

- str. 19 — hovoif o kolizi s restriktivnim vykladem zasady akcesority zajisténi, aniz by jakkoli
blize vysvétlila, co tim rozumi a dale jak to kupf. vylozit ve svétle zastavniho prava?

- str. 43 — zavér o dispozitivnosti § 2044/1 — zde autorka ve skute¢nosti zadny test
kogentnosti neprovedla, jeji vyjadfeni je tak tautologické.

- podobné na str. 54, kde rovnéz bez hlubsi argumentace konstatuje, Ze nic nenasvédcuje
tomu, ze by takové ujednani porusilo dobré mravy a vefejny poradek — neni pravé ochrana
prav tfetich osob, ochrana prav véfitela projevem zasady vefejného poradkur

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace je po odborné strance standardni a spliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupné,
a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autorciny ucelené znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky, jakoz i souvisejicich otazek a celkovou $irsf orientaci v citovanych
oblastech a neshledal jsem v nf zadné zasadni nedostatky.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autor¢inu samostatnost pfi zpracovavani nelehkého tématu, jeji

schopnost zorientovat se v zakonné uprave, doktrine a piislusné judikatufe. Praci proto doporucuji
k ustnf obhajobé s pfedbéznym hodnocenim ,,vyborné — velmi dobfe.

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci: vyborné — velmi dobfe.
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