Posudek oponenta diplomové prace

Lindy Holanové

na téma

Dokazovani v civilnim sporném fizeni se zamérenim na zdsadu projednaci

Diplomantka predlozila praci v rozsahu 47 stran, vedle Uvodu a zavéru.
Prace byla odevzddna ve stavu ke dni 5. 3. 2019

1. Aktualnost (novost) tématu:

Dokazovani ve sporném fizeni je v civilnim procesu klasickym, velkym a nosnym tématem, at
je to pro jeho teoretickou podstatu i prakticky vyznam. Aktudlnost tématu je dana jednak potiebou
zachytit pribéziné legislativni zmény a sledovat jejich teoretickou tu vétsi, tu mensi ukotvenost, na
druhé strané je stejné tak vyznamné sledovat, jak je dana pravni Uprava aplikovdna v praxi, a to jednak
ze strany soudniho pfistupu, stejné tak i ze strany i spiSe jiného Uhlu pohledu, tedy ze strany Gcastnikd,
resp. jejich pravnich zastupcd, ktefi maji odlisny pohled na véc. O to vice se pak v pfipadé rozdilnych
nazoru jevi nutnou snaha vénovat se disledné teoretickym zaklad{im institutu.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni Udaje a jejich zpracovani a na pouZzité metody:

Dané téma je znacné narocné, a to jak po strance teorie, nebot dokazovani je jako obecné téma
v teorii Siroce uchopeno, stejné tak je nutno sledovat stav (vyvoj) pravni Upravy a jeji aplikace. Vhodné
je sledovat kontinuum vyvoje prdvni Upravy, porovnat ji s vybranou zahraniéni zkusenosti a provést

v

komplexnéjsi analyzu. ZpUsob zpracovani prace uvedené obtiznosti odpovida.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace je vedle Uvodu a zavéru sloZena ze Ctyf casti (kapitol). V prvé se autorka vénuje
teoretickym zakladlm projednaci zasady, na niz se v prdci soustfeduje. Druha cast je zamérena na
vyvoj Upravy projednaci zasady v ¢eském civilnim procesu; na ni navazuje logicky urcité srovnani se
zahrani¢nimi Upravami (Rakouskym, SRN, Slovensko). Po tomto Sirsim teoretickém Uvodu nasleduje
jakasi zvlastni Cast prace (kapitola 4.) v niZ autorka predklada zpracovani diléich otazek, jez jiz opirdio
zkuSenosti z aplikacni praxe a doprovazi je svym vlastnim analytickym pohledem. Postradam srovnani
s opacnym pohledem k dané zdsadé, totiz na jeji aplikaci striktné vychazejici z anglo-amerického
civilniho procesu. Z formalniho a systematického hlediska prace plné vyhovuje.

4. Vyjadreni k praci:

Téma prace je klasické, autorka se neomezuje na pouhy popis pravni Upravy i pasivni
mikrokomparaci, ale vhodné vybira dil¢i otazky a snaZi se o srovnani vedouci k vlastnim zavéram. Prace
se na dané plose jevi byt UspéSnym vlastnim zpracovanim.



5. Kritéria hodnoceni prace:

Cil prace, tedy analyzovat vyvoj a soucasnu podobu projednaci zasady v dokazovani ve
sporném fizeni, autorka Uspésné napliuje.

Prace predstavuje samostatny tvirci pocin autorky, i dle vysledku analyzy textu dle programu
Thesis autorka splnila formalni poZadavky na originalitu dila.

Prace je systematicky ¢lenéna v souladu s tématem a zvolenym pohledem; autorka predklada
i komparaci s vhodné vybranymi zahrani¢nim Upravami.

Prace netrpi vécnymi nedostatky, je zpracovana na Urovni.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
Jak autorka nahlizi na pfipadnou aplikaci absolutni projednaci zasady? Je na prekazku této
koncepci zdsadni odliSnost majici pavod v vanglo-americkém pojeti dokazovani?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:
Prace splriuje pfislusné pozadavky a je zpUsobila k Ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen:

Predbézné praci hodnotim vyborné.

V Praze dne 6. kvétna 2019

Doc. JUDr. Petr Smolik, Ph.D.



