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1. Aktualnost (novost) tématu

Aktualnost zvoleného tématu spatfuji ve dvou rovinach. Obé jsou spjaty
s novelizaci znamkového prava at jiz v narodni ¢i komunitarni apravé. Prva
vychazi bezprostfedné z dil€¢ich normativnich Gprav souvisejicich s povinnym
uzivanim. Druh& bude napfisté velmi zajimava s problematikou prazkumu
uzivani novych druhG ochrannych znamek. Prvni rovinu diplomantka ve své

praci reflektuje.

Naro¢énost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich
zpracovani, a pouzité metody

Zvolené téma vyzaduje kromé obecnych zakladnich pravné-teoretickych
znalosti, téZ uzkou pravni specializaci a znalost pomérné obsahlé judikatury
pro pochopeni zakladnich zasad povinného uZzivani ochrannych znamek.
Domnivam se, Ze se diplomantka ve zvolené materii orientuje, coz ji
umoznuje formulovat odpovidajici zameéry. Metody zpracovani vychazeji ze
zvoleného tématu a sleduji v zasadé pozitivni pravni Gpravu.

Formalni a systematické ¢&lenéni prace

Formalni ¢lenéni prfedkladané prace vychazi z jejiho pfedmétu. V pfipravné
Casti se diplomantka vénuje vymezeni pojmu ochranné znamky a jejiho
uzivani. Na ni navazuje vlastni téma, v némz zpracovava problematiku
povinného uzivani ochranné znamky z hlediska narodni a komunitarni Gpravy.
S takovym ¢lenénim Ize souhlasit. Systematika vychéazi z platné pravni Gpravy
v CR, na niz navazuji pasaze tykajici se znamky EU.

Vyjad feni k praci

PfedloZend prace je zpracovana v dostate¢ném rozsahu. Vyklad je prevazné
disledné popisny, ale systematicky a logicky. Stylisticka Uroven je dobra,
rovnéz tak i prace s poznamkovym aparatem je na dobré drovni. Jinak ovSem
prace nepfekracuje horizont komentafe k platné pravni Upravé dopinény o



odkazy na Cetné priklady zrozhodovaci praxe. Nadto obsahuje i nékteré
pasaze, které kvlastnimu prfedmétu nemaji bezprostfedni vztah a text
ponékud, zejména v pfipravné ¢asti prace, natahuji. Prace je v zasadé prosta
vécnych pochybeni, nicméné nékteré otadzky zlstavaji oteviené k diskuzi, jako
napfiklad otazka zavaznosti rozhodnuti SDEU pro tuzemské spravni a soudni
organy. V souhrnu lze uzavfit, Ze predlozenad prace spliuje pozadavky

kladené na tento typ praci.

5. Kritéria hodnoceni prace

tématu v€etné zhodnoceni prace
z hlediska plagiatorstvi

Splnéni cile prace ano
Logicka stavba prace odpovidajici zvolenému tématu
Samostatnost pfi  zpracovani | pfiméfené samostatné zpracovani

s vyuZzitim dostupnych zdroju.

Prace se zdroji (vyuziti | Dobra, odpovidajici zvolenému tématu
cizojazyénych  zdroju) vc€etné | bez zasadniho vyuZiti cizojazyénych
citaci zdrojll

Hloubka provedené analyzy (ve | dobra

vztahu Kk tématu)

Uprava prace (text, grafy, | dobra

tabulky)

Jazykova a stylistickd aroven dobréd

6. PFipominky a otdzky k zodpov ézeni p¥i obhajob é

PFi obhajobé bych uvitala rozpravu na téma divodi zavedeni povinného
uzivani ochrannych znamek a ,negativniho® vymezeni pojmu uzivani

ochranné znamky.

Doporuceni/nedoporuceni k obhajobé

doporucuiji

Navrzeny klasifikani stupen

dobry
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