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UvVOD

Ochrannou zndmku tadime mezi prava na oznaceni. Do této skupiny dale typicky
radime zemépisné oznaceni ¢i oznaceni pivodu. Déle lze také zatradit oznaceni jako
jsou obchodni firma, doménové jméno nebo pravo knazvu pravnické osoby.
Oznacovani produktli své prace ma svou dlouhou historii a saha az ke starovékym
hrnéiFam &i vyrobctim porcelanu v Cing. S rozvojem smény zboZi se u vyrobcii objevila
snaha své vyrobky pomoci riznych znacek chranit, a to zejména s ohledem na rostouci
konkurenci. Stejné jako dnes, tyto znaCky piisobily svou informaéni a rozliSovaci
funkci. S prvnimi pravnimi pfedpisy na ochranu se vSak setkdvame az v prabéhu 19.
stoleti. Na naSem Uzemi byla tato problematika zaloZena cisaifskym patentem ¢islo 230
zroku 1859. Po vzniku Ceskoslovenska byly nejprve pievzaty diivéjsi rakouské
pfedpisy a komplexni uprava vznikla az v roce 1952, kdy byl vydan zdkon €.8/1952 Sb.,

o ochrannych znamkéch.!

V soucasnosti je hlavnim t¢elem ochranné znadmky odliSeni vyrobki ¢i sluzeb stejného
druhu, vyrabénych ¢i poskytovanych jinymi vyrobci/poskytovateli. Ochranni znamka
tedy neexistuje sama o sobé¢, ale vzdy ve spojeni s konkrétnimi vyrobky ¢i sluzbami pro

které je zapsana.’

Ochranna znamka je silnym legalnim prostfedkem v konkuren¢nim boji. Je vyuzivana
zejména obchodnimi spoleCnostmi ¢i druzstvy a podnikajicimi fyzickymi osobami,
protoze zejména tyto subjekty se tcastni onoho konkuren¢niho boje jako vyrobci zbozi
¢1 poskytovatelé sluzeb. V dnesnim svété, kdy je Skéala nabizeného zbozi SirSi, nez kdy
predtim, je pro podnikatele velmi dulezité sviij produkt odlisit od ostatnich a ptilakat
k nému spotiebitele. Pokud je ochrannd zndmka snadno odliSitelnd, origindlni a snadno
zapamatovatelna, je pravdépodobné, Ze vzhledem k velikosti nabidky, spottebitel zvoli
zboZi ¢i sluZbu s touto ochrannou znamkou, protoZe ji znd. SlouZzi tak tedy ke snadnéjsi

orientaci spotiebitele na trhu. Je samoziejmé tieba dodat, Ze je z hlediska této obchodni

! Cada K., Strategie primyslového vlastnictvi, Metropolitan University Prague Press, 2014, 5.207-208
2 Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z. Prava na oznadeni a jejich vymahani, Komentéf. 3. doplnéné

vydani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 2



vyuzitelnosti nutné zpravidla vynalozit nemalé financni prostiedky na propagaci

ochranné znamky.>

Cilem této diplomové prace je poskytnout nadhled na problematiku povinného uzivani
ochranné znamky a jeho prokazovani. Této problematice se budu vénovat z hlediska
¢eského a unijniho prava. Hned na zacatku je tieba konstatovat, ze ¢eskd pravni Gprava
byla v lednu 2019 novelizovana v disledku transpozice evropské Smérnice. Vzhledem
ktomu, ze je novela zdkona pomérné cerstvd a neni pfili§ zdroji, které by ji
zohlednovaly, budu v tomto ohledu Cerpat hlavné z pravnich ptedpisii a diivodové
zpravy k navrhu novely zakona.* Obecné jsou zdroje informaci k problematice
povinného uzZivani ochranné zndmky bohuzZel omezené, a 1 v publikacich, vénujicich se
problematice ochrannych znamek ziistava toto téma na okraji zdjmu. Cennym zdrojem
informaci je tak zejména judikatura a komentafe k vybranym ustanovenim zakona.
Stézejnim tématem prace bude obsah povinnosti uzivani, prehled fizeni, ve kterych je
mozné pozadovat ditkaz o uzivani a samotné prokazovani uzivani u unijnich 1 narodnich

organ.

3 rozhodnuti NSS sp. zn. 6A 39/2001
* Dlivodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a
dalsi zakony, snémovni tisk 168/0, dostupny online na:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=168&CT1=0



http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=168&CT1=0

1.UVOD DO PROBLEMATIKY

Drive nez se budu zabyvat samotnym tématem této diplomové prace, je dilezité alespon
struéné pohovofit o samotném pojmu ochranné znamky, jejich druzich a funkcich, aby
byl poskytnut alespoit zakladni ndhled do celé¢ komplexni problematiky ochrannych

znadmek a ktery je stézejni pro porozuméni tématu této diplomové prace.

1.1 OCHRANNA ZNAMKA

1.1.1. CESKA PRAVNI UPRAVA

V Ceské republice (dale pouze ,,CR) je problematika ochrannych znamek upravena
pfedevsim zédkonem €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zikona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudti a o zmeéné nekterych
dalSich zakont (zédkon o soudech a soudcich), (dale jen ,,ZOZ*, ptipadné ,,Zakon®).
Tento zédkon nabyl ucinnosti dne 1. kvétna 2004 a nahrazoval predchozi zakon C¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkéach. V souvislosti se vstupem CR do Evropské unie
(dale pouze ,,EU*) vznikla potfeba piedpis dikladnéji harmonizovat se znamkovou
smérnici 89/104/EHS.> Od 1. ledna 2019 je u¢inné novelizované znéni ZOZ. Cilem

novely byla transpozice unijni Smérnice.® Novela ZOZ rovnéz usiluje o sladéni systému

ochrannych znamek v CR se systémem ochranné znamky EU.”

Zasadni zménou, kterou novela piinesla, se stala zména definice ochranné znamky, u
které doslo ke zruSeni pozadavku grafické znazornitelnosti. Doposud Zakon uvadél, ze
aby oznaceni mohlo byt ochrannou znamkou, musi byt schopné grafické¢ho ztvarnéni.

Takova oznaceni jsou chapana jako tradi¢ni ochranné znadmky. Nova definice ochranné

5> Koukal, P., Charvat, R., Hejdova, S., Cemy, M. Zakon o ochrannych zndmkach. Komentéi. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2017, XXVIII

¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych
stati o ochrannych znamkach

7 Dtvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a
dalsi zakony, snémovni tisk 168/0, dostupny online na:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=168&CT1=0
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zndmky neomezuje piipustné prostiedky vyjadieni na grafické nebo vizudlni, ale
otevira moznost zapsat ochranné znamky, které jsou vyjadieny dostupnymi
technologickymi prostfedky. Takové ochranné znamky, mezi néz patii napi. zvukové,
pohybové ¢i multimedidlni, jsou oznacovany jako netradi¢ni ochranné zndmky. Cilem
Smérnice neni neomezen¢ rozSifovat pripustné zpusoby vyjadieni oznaceni, ale

umoznit v tomto ohledu vétsi flexibilitu a soucasné zajistit v&tsi pravni jistotu.®

V ptiloze ¢.1 ZOZ jsou uvedeny druhy ochrannych znamek, jejich definice a zptisob
ztvarnéni. Nalezneme zde tradiéni druhy ochrannych znamek, kterymi jsou napf.
znamky slovni ¢i obrazové, netradi€ni druhy jako napf. zndmky multimedialni ¢i
pohybové a tzv. jiny druh ochranné zndmky, ktery se ma vyjadfit v jakékoli vhodné
formé¢ s vyuzitim vSeobecné dostupnych technologii, pokud ji lze jasné, ptesn¢,
samostatn¢, snadno dostupnym zplisobem, srozumitelné, trvanlivé a objektivné
reprodukovat v rejstiiku, aby bylo ptisluSnym organtim i vetfejnosti umoznéno jasn¢ a
piesné urCit ptedmét ochrany poskytovany vlastnikovi ochranné znamky. Vyjadieni

muze byt doplnéno popisem.

Zmény rovnéz doznala samotna klasifikace druhi ochrannych znamek. Dosavadni
kombinovanad ochranna znamka, ktera kombinovala slovni a obrazové znazornéni
ochranné znamky, bude nyni fazena mezi znadmky obrazové. Divodem je pozadovana
kompatibilita systému narodni a unijni ochrany a také zlepSeni vyhledavani

v databazich.’

Déle se problematice ochrannych znamek vénuje zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani

prav z pramyslového vlastnictvi, ktery byl pfijat v ramci transpozice evropské

8 Diivodova zpréava k novele ZOZ Dtivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zékon ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych zndmkach a dalsi zdkony, snémovni tisk 168/0, dostupny online na:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=168&CT1=0

° Stupkova R., Reforma v oblasti ochrannych zndmek — Naiizeni o ochranné zndmce Evropské unie,

Harmoniza¢ni smérnice, Primyslové vlastnictvi, ¢. 6/2018
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smérnice'® a ktery upravuje prdva a ndroky majiteld primyslovych prav, piipadné
dalsich opravnénych osob, pfi jejich vymahéni. Pravni upravy ochrannych znamek se
rovnéz dotyka zékon €. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, zakon ¢. 335/2014 Sb., o
pasobnosti organti Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav
duSevniho vlastnictvi, trestni zdkon a zédkon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zékonik (déle jen

,»OZ"), ktery obsahuje tpravu prava nekalé soutéze.

Ustfednim orgdnem statni spravy pro oblast pramyslového vlastnictvi je Utad
pramyslového vlastnictvi (déle jen ,,UPV*). Je organem vyluéné rozhodujicim o udéleni
pravni ochrany pro oznaceni a jeho zapisu do rejstiiku, fesi spory pii namitkovém fizeni
a vede tizeni o zruSeni ochranné znamky ¢i jejim prohlaSeni za neplatnou. Na fizeni
pred UPV se aplikuje zakon &. 500/2004 Sb., Spravni fad. ZOZ je k nému v poméru
speciality, a tak vyslovné vylucuje aplikaci nékterych institutti Spravniho fadu na fizeni

o ochrannych znamkéch.!!
1.1.2. EVROPSKA PRAVNI UPRAVA

Zakladem pro normotvornou kompetenci Evropské unie v oblasti zndmkopravni jsou
jeji vyluéné kompetence v ramci jednotného vnitiniho trhu dle Cl. 3 odst.1 pis. b)
Smlouvy o fungovani EU. Evropsky parlament a Rada disponuji pravomoci ke
sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich piedpisi &lenskych stat.!? Smlouvy
primarniho prava tedy zmociiuji unijni orgény k pfijimani zavaznych pravnich aktt
v urcité¢ oblasti. Tyto akty jsou soucasti sekundarniho (odvozeného) prava, jsou
piijimany na zékladé smluv a musi s nimi byt v souladu.'® Pravni Giprava ochrannych

znamek, probihda pomoci smérnic a nafizeni.

10 §lo 0 Smérnici Evropského parlamentu a rady &.2004/48/ES, o vyméhani prav z dusevniho vlastnictvi.
11" Zdvihalova, M. a kol., Prdva na oznaeni v kontextu s evropskou tUpravou, Praha: Metropolitan
University Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2018, str. 197-198

12 Koukal, P., Charvat, R., Hejdova, S., Cemy, M. Zakon o ochrannych znamkach. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2017, XLVII

13 Tomasek, M., TY¢, V., a kol. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha:Leges, 2017,s. 106-
107



Nafizeni je normativni pravni akt, ktery je obecné zdvazny a ma zpravidla ptimy ucinek,
mize se tak vztahovat na kterykoli subjekt prava v ramci EU, vcetné fyzickych a
pravnickych osob. Natizeni obsahuje jednotnou pravni tpravu pro celou Unii a v§echny
subjekty se ho mohou dovoldvat u wvnitrostatnich orgdnt, které jsou povinny ho
aplikovat. Nafizeni je pfimo pouzitelné, takze jeho transpozice do vnitrostatniho prava
neni nutnd. Pokud by stejné otazky upravoval i vnitrostatni predpis, neuzije se, nebot’ je

aplikaéné nahrazen nafizenim z déivodu piednosti unijniho prava.'*

Naproti tomu u smérnic se pravni predpisy c¢lenskych statdi v urcité otdzce pouze
harmonizuji a k jejich unifikaci nedochdzi. Unijni pravo stanovi pro urcitou oblast
ramec upravy (zakladni spole¢né zadsady a minimalni standard) a jakého vysledku ma
byt dosazeno, pfi¢emz vlastni Gprava je na Glenskych statech. Clenské staty jsou
vurcené lhité povinny implementovat smérnici do svého pravniho fadu. Adresatem

smérnic jsou tak na rozdil od nafizeni ¢lenské staty.'?

Prvni smérnici upravujici tématiku ochrannych znamek byla smérnice 89/104/EHS,
ktera spatiila svétlo svéta koncem osmdesatych let. Jejim cilem bylo zmenSeni rozdilt
mezi znamkopravnimi predpisy Clenskych statii a odstranéni bariér pro pohyb zbozi a
sluzeb v ramci jednotného evropského trhu. Nedoslo ale k plné harmonizaci vSech
aspektl, které s ochrannymi zndmkami souvisi, stranou zlstaly napf. procesni otazky
zépisu ochrannych znamek ¢&i jejich zruseni.'®. O nékolik let pozdéji doslo ke vzniku

Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu sidlicim ve Spanélském Alicante.

V soucasnosti je platna Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze
dne 16. prosince 20157 (dale jen ,,Smérnice), ktera s u¢inkem od 15. ledna 2019 zrusuje

predchéazejici smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES. Do 14. ledna 2019

14 Tomagek, M., Ty¢, V., a kol. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha:Leges, 2017, s.107-
108

15 Tomasek, M., Ty¢, V., a kol. Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha:Leges, 2017,s.108-
109

16 Koukal, P., Charvat, R., Hejdova, S., Cemy, M. Zakon o ochrannych znamkach. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2017, XLVIII

17" Cely nazev zni: Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015,

kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach.



tak mély vSechny clenské staty povinnost tuto Smérnici implementovat do svych
pravnich fadi. Mimo zrusSeni pozadavku grafické znazornitelnosti pfinesla i vymezeni
garanéni nebo certifikaéni ochranné znamky. Dle Cl. 27 se jednd se o ochrannou
znamku, kterd je jako takova popséana v piihlasce a ktera je schopna rozlisit vyrobky
nebo sluzby, které vlastnik ochranné znamky certifikoval pro material, zptisob vyroby
vyrobkil nebo poskytovani sluzeb, kvalitu, pfesnost nebo jiné vlastnosti, od vyrobkl
nebo sluzeb, které takto certifikovany nejsou. Smérnice vSak dava Clenskym statim
pouze moznost tyto ochranné znamky ve svych piedpisech upravit. CR k této zméné

piistoupila a upravu za¢lenila do ustanoveni §40a az §40d ZOZ.'®

Institut ochranné znamky Spolecenstvi byl zaveden nafizenim Rady (ES) ¢. 40/94, o
ochranné znamce SpoleCenstvi. Podanim jedné ptihlasky piihlaSovatel ziskd ochranu
svych prav na celém tzemi EU. Znamka ma tzv. unitdrni charakter, lze ji prevést, vzdat

se ji nebo zrusit pouze pro celé tzemi EU."

Poté byla problematika upravena natizenim Rady (ES) ¢. 207/2009, o ochranné zndmce
SpoleCenstvi, které bylo vroce 2015 novelizovano pomoci Naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2424, které vstoupilo v platnost 23. biezna 2016.
V tomto naiizeni dochazi v souladu s Lisabonskou smlouvou k aktualizaci terminologie,
a to sice ke zméné¢ nazvu ,,ochranna zndmka SpoleCenstvi“ na ,,ochranna zndmka
Evropské unie” (dale jen ,,ochrannd zndmka EU*). Ufad pro harmonizaci ve vnitinim
trhu se nové nazyva Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (dale jen ,, EUIPO*).2
V preambuli je vyjadieno, ze ochranna zndmka EU je alternativou k narodnim
ochrannym znamkam, avSak nesnazi se vytlaCit narodni ochranné zndmky, naopak je
vyjadiena jejich nezbytnost pro ty, ktefi nepotfebuji ochranu na celém tizemi EU, nebo

pro né neni moznd.>! V natizeni 2015/2424 dile doslo k odstranéni poZzadavku grafické

18 Stupkova R., Reforma v oblasti ochrannych znamek — Nafizeni o ochranné znamce Evropské unie,
Harmoniza¢ni smérnice, Primyslové vlastnictvi, ¢. 6/2018

19 Horagek, R., Cada, K., Hajn, P. Préva k primyslovému vlastnictvi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
str.56

20 Koukal, P., Charvat, R., Hejdova, S., Cemy, M. Zakon o ochrannych znamkach. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2017, XLVIII -LIX

2! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424



zndzornitelnosti ochranné znamky nebo k zavedeni tzv. certifikacni zndmky EU.
K velké zméné doslo 1 v procesu podavani prihlasek. Diive bylo mozné podat piihlasku
1 u narodniho ufadu, nyni se podavd pouze u EUIPO. Piihlasku lze vsSak podat
jednoduse pomoci elektronického zapisu. Pro piihlasovatele doslo k dalsi ptiznivé

zméné, a to ke snizeni poplatkd. 22

Vzhledem k novelizacim Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009, o ochranné znamce
Spole€enstvi, bylo rozhodnuto, ze pro ucely srozumitelnosti a ptehlednosti by mélo byt

2 Dne 16.6.2017 bylo v Ufednim véstniku EU zvefejnéno Nafizeni

kodifikovano.
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001, ze dne 14. ¢ervna 2017, o ochranné
znamce Evropské unie (dale jen ,Natizeni*), které zruSuje Natizeni €. 207/2009. Spolu
s timto Nafizenim jsou nyni u¢innd Narizeni Komise v pienesené pravomoci (EU)

2018/625%* a Provadéci natizeni Komise (EU) 2018/626%.

K vydanim dalSich dvou natizeni doSlo v souvislosti s novym kodifikacnim Nafizenim a
s nutnosti precislovat jednotlivé ¢lanky, tak aby mu odpovidaly. Natizeni komise
v prenesené pravomoci (EU) 2018/625 upravuje zejména procesni pravidla, zabyva se
namitkovym fizenim, dikazem uzivani, zménou piihlasky, zruSenim a neplatnosti
ochranné znamky, odvolanim, dokazovéanim, lhiitami a dalSimi dilezitymi pro fizeni
dalezitymi prvky. Provadéci natizeni Komise (EU) 2018/626 si dava za cil zajistit
snaz§i podavani ptihlasek ochranné znamky EU tim, Ze jasné a vycCerpavajicim
zpusobem stanovi povinné a nepovinné udaje, kterd ma ptihlaska obsahovat. Snazi se
také o snizeni administrativni zatéze a zvySeni efektivnosti fizeni. Upravuje postup

podévani ptihlasky, reaguje na zruSeni nutnosti grafického vyobrazeni a upravuje

22 Kratochvil, J., Aktudlni zmény pravni ochrany priimyslového vlastnictvi, pfispévkem v Jakl, L. a kol.
Aktudlni otazky prav k dusevnimu vlastnictvi

2 bod 1 preambule Nafizeni

24 Cely nazev zni: Natizeni komise v prenesené pravomoci (EU) 2018/625, ze dne 5. bfezna 2018, kterym
se dopliuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 o ochranné znamce Evropské unie

a zruSuje nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2017/1430.

25 Cely nazev zni: Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/626, ze dne 5. biezna 2018, kterym se stanovi
provadéci pravidla k n€kterym ustanovenim natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001

o ochranné znamce Evropské unie a zruSuje provadéci natizeni (EU) 2017/1431.



ztvarnéni ochranné znamky. Déle se vénuje i1 zapisu, pfevodu nebo vzdani se ochranné

znamky.
1.1.3. MEZINARODNI PRAVNI UPRAVA

Za hlavni diivod uzavirani multilateralnich dohod na ochranu priimyslového vlastnictvi
miZzeme ozna¢it mezindrodni obchod.?® Obchodnici, ktefi plisobi na trzich ve vice
zemich budou chtit své zndmky chranit na nadnarodni bazi. Prvnim z néstroji, ktery jim
v tom m¢l pomoci byla Patfizska imluva na ochranu priimyslového vlastnictvi, ze dne
20. brezna 1883%, kterd je zékladnim pramenem mezindrodni upravy ochrannych
znamek (dale jen Patizskd unijni imluva).?® Ta po svych &lenech pozadovala, aby
aplikovali princip narodniho zachdzeni, tzn. Ze pozadovala, aby Clenové s piislusniky
cizich ¢lenskych stath zachdzeli jako se svymi vlastnimi. To dale usnadiiuji ustanoveni,
kterd umoznuji Zadatelim o registraci v jedné zemi kratké obdobi priority a ustanoveni,
ktera zavazuji narodni Ufady k zapisu ochranné znamky, ktera byla zapsana v zemi
puvodu. Pafizska unijni imluva bohuZzel nevytvofila systém pro mezinarodni ptihlasky
ochrannych zndmek, to upravila az Madridskd dohoda®’ a Protokol k Madridské
dohodé.*°Ty spolené tvofi systém pro registraci mezinarodnich ochrannych znamek,
Casto rovnéz nazyvany jako Madridsky systém. Na zdkladé ochranné znamky
registrované v jednom cClenském staté, umoziuje ziskat ochranu v dalSich smluvnich

statech Madridské dohody. Piihlasovateli umoznuje vyplnit pouze jednu piihlasku,

26 Jakl L., Nérodni, mezindrodni a regionalni systémy ochrany priimyslového vlastnictvi, 3. upravené a
roz$ifené vydani, Metropolitan University Prague Press, Praha, 2017, str.204

27 Pfi¢emz pro tehdejsi Ceskoslovenskou socialistickou republiku vstoupila dnem 4.ledna 1962

28 Pafizskd imluva na ochranu primyslového vlastnictvi (Pafizsk4 unijni umluva) ze dne 20.3.1883,
revidovana v Bruselu dne 14.12.1900, ve Washingtonu dne 2.6.1911, ve Haagu dne 6.11.1925, v
Londyné dne 2.6.1934, v Lisabonu dne 31.10.1958 a ve Stockholmu dne 14.7.1967 a zménéna dne
2.10.1979 (vyhl. ¢. 64/1967 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 81/1985 Sb.)

2 Madridska dohoda o mezinarodnim zéapisu tovarnich nebo obchodnich zndmek ze dne 14. dubna 1891,
revidovana v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6.
listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Nice dne 15. ¢ervna 1957 a ve Stockholmu dne 14.
cervence 1967 (vyhlaska ¢. 65/1975 Sb., ve znéni vyhlasky €. 78/1985 Sb.)

30 Bently L., Sherman B., Intellectual property law, 4 edition, Oxford University Press, 2014, ISBN 978-
0-19-964555-8, str.820



v jednom jazyce a zaplatit jediny poplatek jednomu uradu, kterym je Mezindrodni tfad
WIPO v Zenevé. Mezinarodni ptihldska musi byt stejného znéni a pro stejné vyrobky &i
sluzby jako narodni ochrannd znamka.’' Mezinarodni ochranné zndmka se zapiSe do
mezinarodniho rejstiiku vedeného Mezinarodnim ufadem, zapis se nésledné oznami
viem statiim, pro které je ochrannd znamka zapisovana.*? Ty mohou ve stanovené lhiité
prohlasit, ze této znamce nemize byt na jejich uzemi poskytnuta ochrana. Takové
odmitnuti bude vS§ak mozno ucinit jen za podminek, které by dle Pafizské unijni umluvy

platily pro znamku ptihlasenou k narodnimu zapisu.*’

Mezi dal§i vyznamné mezindrodni smlouvy v oblasti zndmkového prava patii Smlouva
o znamkovém pravu ze dne 27.10.1994 a rovnéz Umluva o zfizeni Svétové organizace
duSevniho vlastnictvi (Worldwide Intellectual Property Organisation, zkracené
,WIPO“), ze dne 14. Servence 1967°* Sougasti této organizace je Mezinarodni Uiad
duSevniho vlastnictvi. A dale Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (dale jen ,.dohoda TRIPS)®, ktera je piilohou Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace a je zdvazna pro vSechny jeji ¢leny. Tato dohoda mimo jiné
rozSifuje zdvaznost Pafizské unijni umluvy i na staty, které nejsou smluvnimi stranami

Patizské unijni umluvy.

31 Michaels, A., Norris A., A practical guide to trade mark law, fifth edition, Oxford University Press,
2014, ISBN 978-0-19-870203-0, str.118-119

32 C1. 3 odst. 4 Madridské dohody

33 C1. 5 Madridské dohody

3 Pri¢emz pro tehdejsi Ceskoslovenskou socialistickou republiku vstoupila v Gi¢innost dnem 22.prosince
1970.

35 Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi, Pfiloha 1C Dohody o zfizeni Svétové

obchodni organizace (WTO), (sd€leni MZV €. 191/1995 Sb.)
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1.14. POJEM

Ochrannou znamku lze charakterizovat jako znak nebo symbol, ktery je umistén na
zbozi ¢i sluzbé jednoho obchodnika nebo pouzivany v souvislosti s nimi, aby je odlisil

od podobného zbozi ¢i sluzeb dalsich obchodniki.>®

Od pojmu ochranné znamky je nutno odliSit pojem ,,Znacka“. Znackou je minéno
jakékoliv nechranéné oznaceni, které slouzi k oznafeni a odliSeni jakéhokoliv dila
vytvarného, literdrniho, femeslného ¢i jiného. Naproti tomu pro ochrannou znamku je
pfiznacny registracni princip. Je znackou, které ale byla podrobena prezkumu zapisné
zpusobilosti prisluSnym ufadem a zapsana, tj. registrovana do rejstiiku ochrannych

znamek a na tomto zakladé poziva pislusnou ochranu.’’

Podle ust. §489 OZ, které tikd, ze ,, Véc v pravnim smyslu je vse, co je rozdilné od osoby
a slouzi k potrebe lidi* je ochranna znamka véci, a to véci nehmotnou ve smyslu ust. §
496 OZ, jelikoz jde o véc bez hmotné podstaty a jde o pravo, které je prevoditelné a tak
mize byt predmétem pravnich vztahd.*® Ochrannd znamka je tak piedmdtem
vlastnického prava v souladu s §1011 OZ. V literatufe najdeme mnoho moznosti, jak
vlastnictvi definovat. Pro ucely této diplomové prace postaci fici, ze vlastnictvi je
vyluéné a neomezené pravo k véci a vlastnik ma pravo s touto véci nakladat jakymkoliv
myslitelnym dovolenym zptsobem, zejména pak véc uzivat, drzet, pozivat jeji plody,
piipadné ji i zni¢it a zaroven se miize branit ruseni svého prava.>’

Znamkové pravo je zalozeno na principu teritoriality. Podle této zasady je ochranna
znamka chrdnéna pouze na Gzemi statu, ktery ochranu poskytl. Rovnéz to znamena, Ze
otazky znamkového prava jako vznik, zdnik, U€inky a omezeni zndmkového prava se

osuzuji v kazdém staté zvlast. U mezinarodnich ochrannych znamek, které jsou na
9

36 Hart T., Fazzani L., Clark S., Intellectual property law, 5th edition,(Palgrave Macmillan Law Masters),
Palgrave Macmillan, 20009, str.79

37 Horagek, R., Cada, K., Hajn, P. Prava k primyslovému vlastnictvi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 6-7

38 Svestka J., Dvoféak J., Fiala J. aj., ObCansky zakonik. Komentaf. Svazek I (§ 1-645, obecna Cast), Praha,
Woltrers Kluwer, a. s.

3 Dusevni vlastnictvi a jeho pravni ochrana, 2. vydani, Metropolitan University Prague Press
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zékladé mezinarodni piihlagky pro CR zapsany v rejstitku vedeném titadem WIPO, se
princip teritoriality projevuje tim, ze se mezinarodni ochranné znamky vzdy vztahuji na
uzemi konkrétnich statti, vnichz byla designovdna. Teritoridlni povaha ochranné
zndmky je zachovéna, pouze dochazi ke zjednodusSeni piihlasovaciho fizeni a zapisu

v zahrani¢ni. Pro ochrannou znamku EU je teritoriem uzemi vSech ¢lensky stati EU.*

Ochranné znamky fadime do systému dusevniho vlastnictvi. Tento pojem byl definovan
ve ¢lanku 2 Umluvy o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, ktery
vysvétluje pojmy, které Umluva uziva. Pojem ,,Dusevni vlastnictvi zahrnuje ,, prdva
k tovarnim, obchodnim znamkam a znamkam sluzeb, jakoz i obchodnim nazviim* a
., VSechna ostatni prava vztahujici se k duSevni cinnosti v oblasti prumysloveé, védecke,
literdarni a umélecké. “*' P¥i zjednoduseni lze fici, Ze pojem dusevni vlastnictvi v sobg&
zahrnuje prava k ptedmétim primyslového vlastnictvi a prava k ostatnim predmétim
dusevniho vlastnictvi, ¢asto nazyvana jako prava autorska. Zasadnim rozdilem mezi
nimi je formalnost vzniku priimyslovych prav. K jejich poskytnuti je tieba podat zadost,
resp. pithlasku k pfisluSnému narodnimu, regiondlnimu ¢i mezindrodnimu tfadu a
zaplatit spravni poplatky. Ochrana je témto pravim poskytovana az po uspesné
probéhnutém fizeni. Doba ochrany je navic omezend a je nutné platit udrzovaci

poplatky.*?

Pojem ,,primyslové vlastnictvi® lze pfedné nalézt v Pafizské unijni tmluvé, ktera v Cl.
1, odst. 2 uvadi, co je pfedmétem ochrany primyslového vlastnictvi, a sice: patenty na
vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory nebo modely, tovarni nebo obchodni
znamky, znamky sluzeb, obchodni jméno a udaje o provenienci zbozi nebo oznaceni
jeho piivodu. Za jeden z tikold ochrany priimyslového vlastnictvi je potlacovani nekalé

soutéze.

40 Koukal, P., Charvat, R., Hejdova, S., Cemy, M. Zakon o ochrannych zndmkach. Komentai. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2017, XXXVI-XXXVIII

41 Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, podepsana ve Stockholmu dne 14.7.1967,
zmeénéna dne 2.10.1979 (vyhlaska ¢. 69/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 80/1985 Sb.)

42 Jakl L., DuSevni vlastnictvi a jeho pravni ochrana, 2. vydani, Metropolitan University Prague Press,

2017
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Dale stimto pojmem pracuje dohoda TRIPS, kterd je zdvaznd pro cleny Svétové
obchodni organizace. Ta mluvi jiz o zndmkach ochrannych, a také se zde objevuji nové

pojmy jako nap¥. topografie integrovanych obvodii nebo zemépisni oznaceni.*
1.1.5. FUNKCE OCHRANNE ZNAMKY

Hlavni funkci ochranné znamky je funkce rozliSovaci, tedy schopnost odlisit zbozi ¢i
sluzby jedné osoby od jiné. V dnesni dobé€, kdy masova produkce a samoobsluzny styl
prodeje ve velkych obchodech nahradily omezenou fadu produkti a osobni obsluhu,
umoziuje ochrannd zndmka spotiebiteli rozliSit podobné produkty. Vzhledem k trhu
zaplavenému konkurujicim si zbozim, mize byt nezbytna pro jeho prodej. Umoziuje
spotfebiteli snadnou identifikaci zbozi, s nimz mél dobrou zkuSenost a vede tak
k opakovanym prodejim. Na druhou stranu muze piisobit jako varovani, pokud ma se
zbozim zadkaznik Spatnou zkuSenost. Obchodnik ma tak zdjem chranit reputaci své

ochranné znamky a ptipojovat ji pouze ke kvalitnim vyrobkim.*

Jestlize je oznaCeni schopné rozliSit vyrobky ¢i sluzby nebo jiz tuto funkci plni,
hovotfime o rozliSovaci zpisobilosti. Zust. §1 a §4 ZOZ vyplyva, ze rozliSovaci
zpusobilost je jednou z obligatornich podminek zapisu oznaceni do rejstiiku ochrannych
znamek.*> Posouzeni, zda dané oznaceni ma & nemd rozliSovaci zptisobilost je
spravnim uvazenim.*’Rozligovaci zptsobilost je nutné posuzovat ve vztahu k vyrobkiim

¢i sluzbam pro které je dané oznadeni ptihlasovano.*’

Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi*® specifikuje, Ze pouhé odliseni od

vyrobkil ¢i sluzeb jiné osoby samo nestaci. Je nutné, aby bylo oznafeni do té miry

43 Jakl L., Nérodni, mezindrodni a regionalni systémy ochrany préimyslového vlastnictvi, 3. upravené a
roz§itené vydani, Metropolitan University Prague Press, Praha, 2017, str.23-24

4 Hart T., Fazzani L., Clark S., Intellectual property law, 5th edition,(Palgrave Macmillan Law Masters),
Palgrave Macmillan, 20009, str.80

45 Zdvihalova M., Defini¢ni vymezeni institutu rozliSovaci zpiisobilosti ochrannych znamek dle pravniho
tadu Ceské republiky a Evropské unie, Primyslové vlastnictvi, ¢. 1/2018

46 rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 A 25/98

47 rozhodnuti UPV sp.zn. 0-164305

*8 rozhodnuti UPV sp.zn. O-164305
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originalni, Ze jeho osobité znaky maji schopnost individualizovat vyrobky a sluzby,
které jim maji byt oznaceny.**To je splnéno, pokud spotiebitel je nebo bude schopen

podle né&j rozlisit vyrobky a sluzby pochazejici od ur¢ité konkrétni osoby.>°

Také se zde setkavame s terminem ,pramérny spotiebitel”, ktery se uziva jako
posuzovaci hledisko. Rozumi se jim zejména soucasni nebo potencidlni spotiebitelé
toho daného vyrobku ¢i sluzby pro které se ochrannd znamka uziva nebo osoby
zapojené do distribu¢ni sit¢ dan€¢ho druhu zboZi nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy,
zabyvajici se danym druhem zboZi nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva.’'
Ptipadné se také lze setkat i s vyznamovée totoZznym pojmenovanim ,,béZny spotiebitel®,
jenz je definovan jako ten, kterému je vyrobek urcen, pfiCemz je tfeba fici, Ze napf.
osoby s dyslektickymi vadami jsou minoritou ve spolecnosti, a proto je nelze povazovat

za priimérného spotiebitele.>>

Dalsi vyznamnou funkci ochranné znamky je funkce soutézni, kdy ochrannd znamka
pomaha vyrobciim prosadit se na trhu a upevnit svou pozici ve vztahu k dalSim
konkurentim, tj. soutézitelim. Tato funkce je pro soutézitele velmi vyznamna
z hlediska jejich piisobeni v rdmci hospodaiské soutéze ve statech s fungujicim trznim

hospodéistvim. >3

Diilezitou funkci pro spotiebitele je skutecnost, Ze ochrannd znamka jej informuje o
puvodu zbozi ¢i sluzeb, ke kterym je pfipojena. Tim jim poskytuje garanci identifikace
ptvodu oznac¢ené¢ho produktu, kdyz mu umozni, bez moznosti zamény, rozlisit produkt
od jinych produkti odliSného ptavodu. Slouzi tak k ochrané jak spotiebitel, tak
vyrobet.>* Tuto ochrannou funkci lze podfadit pod rozliSovaci zptisobilost ochranné

znamky, jelikoz ke garanci ptivodu dochdzi odliSenim od ostatnich vyrobk ¢i sluzeb.

# rozhodnuti UPV sp.zn. 0-97527

50 rozhodnuti UPV sp.zn. 0-97524

51 rozhodnuti UPV sp.zn. 0-151565

52 rozhodnuti Vrchniho soudu sp.zn. 7A 25/2000

53 rozhodnuti NSS sp.zn. 4 As 1/2008

54 Hart T., Fazzani L., Clark S., Intellectual property law, 5th edition,(Palgrave Macmillan Law Masters),
Palgrave Macmillan, 2009, str.80
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Mezi dalsi funkce ochranné zndmky je funkce zapovédni, kterd vyhrazuje pravo uzivat
ochrannou znamku jejimu vlastnikovi. Déle funkce propagacni, kdy pomoci rtiznych

forem reklamy propaguje vyrobky ¢i sluzby pro které je ochranna znamka zapséna.>>

1.2 VLASTNIK OCHRANNE ZNAMKY A JEHO
PRAVA A POVINNOSTI

1.2.1 RIZENI O PRIHLASCE OCHRANNE ZNAMKY V CR

Ptihlaovatelem ochranné znamky se miZe stat kazda fyzicka &i pravnickd osoba®s,
vcetn¢ subjektli vefejného prava jako je stat, ministerstvo, uzemné samospravné celky
atd. Cesky ZOZ, na rozdil od Nafizeni o ochranné znamce EU>’, osobu vlastnika
vyslovné nedefinuje, avSak ani neomezuje okruh téch, ktefi mohou piihlasku podat.
Podle ceské doktrindlni teorie muze byt vlastnikem ochranné znamky jak subjekt

soukromého prava, tak i subjekt prava vefejného.®

Piihlaska se podava u pfislusného Gfadu, u nas je timto ufadem UPV. V kazdé
piihlasce je mozné zadat o zapsani pouze jedné ochranné znamky. Zakon v §19 odst. 2
uvadi vycet povinnych udaji, které musi byt v ptihlasce uvedeny. Jedna se o udaje o
totoznosti prihlaSovatele a jeho zastupci, pokud je zastoupen na zakladé plné moci,
seznam vyrobkii nebo sluzeb, pro které ma byt ochrannd znamka zapsdna a znéni,
plosné vyobrazeni nebo jiné vyjadieni ochranné znamky dle pozadavku §1a pism. b)

Z0Z.

35 rozhodnuti NSS sp. zn 4 As 1/2008

56 Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z. Prava na oznadeni a jejich vymahani, Komentéi. 3. doplnéné
vydéani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 2

57 Natizeni v C1. 5 stanovuje okruh osob zptisobilych byt vlastniky ochranné znamky, zahrnujici osoby
fyzické a pravnické, vetné verejnopravnich subjektt.

58 Zdvihalova, M. a kol., Prava na oznaeni v kontextu s evropskou Upravou, Praha: Metropolitan

University Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2018, str. 42
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Nastrojem pro spravné zatiidéni vyrobku a sluzeb je Mezinarodni tfidéni vyrobkl a
sluzeb, kde si ptrihlasovatel vybira ze 34 ttid pro vyrobky a 11 tfid pro sluzby. Toto
tfidéni bylo zavedeno Niceskou umluvou o mezindrodnim ttidéni vyrobki a sluzeb pro
Ucely zapisu znamek ze dne 15. Servna 1957.%° Jednotlivé tfidy maji abecedni seznamy
vyrobkil ¢i sluzeb, které do nich spadaji a ptihlasovatel si zvoli, zda ptihlasuje
ochrannou znamku pro vSechny tyto vyrobky ¢i pouze pro nékteré z nich, a v takovém
piipadé piesné vymezi, o které z nich se jednd.®® V disledku transpozice Smérnice, byl
do ZOZ novée ptidan § 19a, ktery upfesiiuje pravidla pro oznacovani a tfidéni vyrobkd,

nebo sluzeb v prihlaskach ochrannych znamek.

Ptihlasovatel je do 1 mésice od podani piihlaS8ky povinen zaplatit spravni poplatek za
podani ptihlasky. Nebyl-li poplatek zaplacen, povazuje se prihlaska za nepodanou.®!
Dnem podani ptihlasky vznika ptihlasovateli pravo prednosti pied kazdym, kdo poda
pozdé&ji pfihlasku shodné nebo podobné ochranné zndmky pro shodné nebo podobné
vyrobky ¢i sluzby. Vyznam prava ptrednosti spoCiva zejména v tom, ze skutecnosti,
které vzniknou az po vzniku prava priority, nemohou byt piekazkou zéapisné

zptisobilosti.®?

Ptihlasovatel ma také moznost uplatnit pfednostni pravo z diivé;si prihlasky vyplyvajici
z Patizské umluvy. Ta tikd, Ze kdo fadn¢ poda zadost o tovarni nebo obchodni znamku
vjedné unijni zemi, piipadné jeho pravni nastupce, ve stanovené lhuté poziva
prioritniho prava pii podani piihlasky v ostatnich zemich. Tato lhata ¢ini 6 mésicii. Pro
jeho ptiznani musi tuto skute¢nost oznamit jiz v ptihlasce a do tii mésicti pravo dolozit.

Uvede také stat a datum diivéjsi prihlasky. Lze jej uplatnit pouze z piihlasky, v niZ se

5 Nicesk4 dohoda o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro Udely zapisu znamek ze dne 15.6.1957,
revidovana ve Stockholmu dne 14.7.1967 a v Zenevé dne 13.5.1977, zménénéa dne 2.10.1979 (vyhl. &.
118/1979 Sb., ve znéni vyhl. €. 77/1985 Sb.)

60 rozsudek SDEU C-307/10

61 Zdvihalova, M. a kol., Prava na oznaceni v kontextu s evropskou upravou, Praha: Metropolitan
University Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2018, str. 119

2 Horagek, R., Biskupova, E., de Korver, Z. Prava na oznadeni a jejich vymahani, Komentaf. 3. doplnéné

vydani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 117
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pozaduje ochrana v zemi Pafizské unijni umluvy nebo v ¢lenské zemi Svétové obchodni

organizace, jinak pouze za podminek vzajemnosti.®

roMr r

Podanim piihlasky se zahajuje spravni fizeni o zapisu ochranné znamky. Nasledné UPV
provede formalni a vécny prizkum ptihlasky. Pfi formdlnim prizkumu je zkouméano,
zda prihlaska obsahuje vSechny zikonem stanovené nalezitosti a piipadné je
ptihlaSovatel vyzvan k jejich doplnéni. Pokud by pfihlasovatel chybé&jici nalezitosti
nedoplnil, Utad piihlasku odmitne. Poté se pristupuje k prizkumu vécnému, kdy je
zkoumdno, zda piihlagované oznadeni miize byt do rejstitku viibec zapsano.®* Néktera
oznaceni nejsou vubec zplsobild k tomu, aby byla zapsana do rejstiiku ochrannych

znamek.

Prvnim ptfipadem jsou oznaCeni, ktera jsou ze zapisu do rejstiiku vyloucend piimo
ustanovenim zdkona, ta nazyvame absolutnimi prekdzkami zapisné zplsobilosti. Dale
jsou ze zéapisu zakonem vyloucena oznaceni, kterd jsou v kolizi s pravy tietich osob, ta
oznaCujeme jako relativni prekazky zapisné zptisobilosti. Absolutni prekazky zapisné
zpusobilosti piisobi jako piekazky absolutni, jejichz zkoumani spadéa do prava vetejného
a jejich zkoumani probiha ex offo.® Jejich taxativni vycet nalezneme v §4 ZOZ, jedna
se napiiklad o oznaceni, které nemize byt ochrannou znamkou ve smyslu §1a ZOZ,
nema dostateCnou rozliSovaci zpusobilost, je druhové ¢i popisné nebo spadd mezi
vefejnopravni vyluky. Naproti tomu relativni piekazky zapisné zpusobilosti UPV
zkouma az na zékladé¢ fadné a divodné podanych namitek proti zapisu ochranné
znamky do rejstiiku. Namitky mohou podat opravnéné osoby ve lhité 3 mésict od
zvefejnéni prihlasky ve Véstniku UPV. Zakon v §7 stanovuje, které osoby jsou
opravnény k podani namitek (typicky vlastnik starSi ochranné znadmky) a piesné
stanovuje divody pro které tak mohou ucinit (napf. shodnost oznaceni a shodnost

vyrobki €1 sluzeb, pro néz ma byt oznaceni zapsano nebo pravdépodobnost zdmény se

63 Horacek, R., Cada, K., Hajn, P. Prava k pramyslovému vlastnictvi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
str.24 a 25

64 Zdvihalova, M. a kol., Prdva na oznaleni v kontextu s evropskou Upravou, Praha: Metropolitan
University Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2018, str. 120

% Horadek, R., Biskupova, E., de Korver, Z. Prava na oznaceni a jejich vymahani, Komentéf. 3. doplnéné

vydani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 17
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star§i ochrannou znamkou). Namitajici vécné odivodni ndmitky a ptfedlozi potiebné
dikazy. O podanych namitkdch se poté vede samostatné fizeni, jehoz je namitajici
Gcastnikem. Pokud je namitajici usp&$ny, Ufad oznaleni do rejstitku nezapise.
Opravnéna osoba také muze po podani namitek ud€lit pisemny souhlas se zapisem

ptihlaovaného oznadeni, v takovém ptipadé dle zakona plati, Ze namitky vzala zpét.*

Az do konce lhity pro podani namitek, muze kazdy podat pisemné piipominky,
zalozené¢ na absolutnich piekazkach zapisné zpusobilosti. Ptihla§ovatel musi byt o
pfipominkéach a vysledku jejich posouzeni vyrozumén a ma pravo se k nim ve stanovené
Ihut¢ vyjadiit. Osoba, ktera podala pfipominky se vSak nestava ucastnikem fizeni, o
vysledku posouzeni je pouze vyrozuména, a nemize proti rozhodnuti o pfipominkach

podat opravny prostiedek.®’

1.2.2 PRAVA A POVINNOSTI VLASTNIKA OCHRANNE
ZNAMKY

Pokud ptihlaska vyhovuje zdkonnym pozadavkiim a nebyly proti ni vzneseny namitky
nebo pokud byly zamitnuty ¢i fizeni o nich pravomocné zastaveno, dochazi k zapisu
ochranné znamky do rejstitku. Zapis je konstitutivni a dnem zapisu nastavaji jeho
ucinky, to znamena, ze vznika pravo k ochranné znamce a z ptihlaSovatele se stava jeji
vlastnik, ktery je aktivné legitimovan k vymahani svych prav. Ufad naslednd vyda
vlastniku osvédCeni o zapisu ochranné znamky, které ma charakter vefejné listiny a
kterym vlastnik prokazuje sva prava k ochranné zndmce. Vlastnik sva prava miize
piipadné prokéazat i vypisem z rejstiiku.®® Zapis plati po dobu 10 let od podini
prihlasky. Vlastnik mliZze pozadat o obnovu zapisu na dalSich 10 let nejdiive 12 mésict

pied skoncenim doby platnosti, av§ak nejpozdéji v den skonCeni doby platnosti. Obnova

6 Zdvihalovad, M. a kol., Prdava na oznaCeni v kontextu s evropskou upravou, Praha: Metropolitan
University Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2018, str. 31-36

67 viz. ust. §24 ZOZ

% Koukal, P., Charvat, R., Hejdova, S., Cemy, M. Zakon o ochrannych znamkach. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2017, str.395-396
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zapisu nabyva ucinnosti ke dni, k némuz uplyne doba platnosti zapisu ochranné

znamky.%

Prava vlastnika k ochranné znamce oznacCujeme jako subjektivni prava majetkové

povahy a vzhledem ke svému absolutnimu charakteru pisobi erga omnes (proti vSem).
Vlastnik ma zejména tato prava:

a) pravo uzivat ochrannou zndmku’®

b) pravo uzivat spolu s ochrannou znamkou znacku ®

¢) branit sva prava pri jejich poruseni

Zakon ¢.221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi upravuje naroky,
které mohou vlastnici prav pii jejich poruSeni uplatnit. Prava k ochranné znamce jsou
porusovana, pokud tfeti osoba bez souhlasu vlastnika uzivd jim zapsané oznaceni pro
shodné vyrobky ¢i sluzby v obchodnim styku. Ptipadné jde o oznaceni, které je diky své
shodnosti nebo podobnosti schopno ve vefejnosti vyvolat zdménu danych vyrobku ¢i

sluzeb nebo vyvolat asociaci mezi nimi.”!
d) disponovat s ochrannou znamkou

Zapsana ochranna zndmka je véci v pravnim smyslu, Ize ji proto pisemnou smlouvou
pievést, a to jak pro vSechny vyrobky ¢i sluzby, tak pro jejich cast. Pfipadn¢ muze také
piejit na pravniho nastupce vlastnika. Na zaklad¢ zadosti o zapis prechodu je ptrechod
vlastnického prava k ochranné zndmce zapsan do rejstfiku.’> Ochranna zndmka mize

byt i pfedmétem zastavniho prava nebo predmétem vykonu rozhodnuti &i exekuce.”

% viz. ust. § 29 ZOZ

70 Pravu uzivat ochrannou znamku bude vénovana samostatnd kapitola.
! Srov. ust. § 8 odst.3 ZOZ

2 Srov. ust. § 15 ZOZ

3 Srov. ust. § 17 ZOZ
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e) vzdat se svych prav k ochranné znamce

Vlastnik si sdm urcuje rozsah prav, jichz se vzddva — mize se vzdat v celém rozsahu
anebo pouze pro uréité vyrobky ¢i sluzby. Vlastnik tuto skutecnost pisemné oznadmi
Uradu. Den ozndmeni Ufad vyznaci v rejstiiku jako den vzdani se prav k ochranné

znamce a posléze jej oznami ve Véstniku.”

f)  poskytnout souhlas s uzivanim znamky tieti osobou”
g) zadat vydavatele nebo nakladatele, aby reprodukce ochranné znamky ve
slovniku ¢i encyklopedii nebo v obdobném dile, byla opatrena udajem, Ze se

Jjedna o zapsanou ochrannou znamku’®

Mezi povinnosti vlastnika 1ze obecné zatadit:

a) uzivat ochrannou znamku’’

b) strpét omezeni ucinku z ochranné znamky’®
c) strpét vycerpani prav z ochranné znamky’”
d) Zadat o obnovu zdpisu ochranné znamky

Vlastnik ma samoziejmé tuto povinnost pouze tehdy, jestlize pozaduje prodlouzeni
ochrany, resp. zdpisu ochranné znamky. Pokud vlastnik o obnovu zapisu ochranné
znamky nepozada, ochranna znamka zanikne v souladu s ust. § 29 odst.1 ZOZ.

74 Horacek, R., Biskupov4, E., de Korver, Z. Prava na oznadeni a jejich vymahéni, Komentaf. 3. dopln&né
vydani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 219-220

75 srov. ust. § 8 odst.2 ZOZ

6 srov. ust. § 9 ZOZ

7 viz. samostatna kapitola k tomuto tématu

78 viz. kapitola 2.1.4

" viz. kapitola 2.1.4
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2. UZIVANI OCHRANNE ZNAMKY

2.1 POJEM

Dnem zapisu ochranné znamky do rejstiiku se piihlaSovatel ochranné znamky stava
jejim vlastnikem a muize vyuzivat prav z toho plynoucich. Prdvo uZivat ochrannou
znamku je nejdilezitéjSim pravem vlastnika. Vlastnik jej doklada bud ptimo
osvédéenim o zapisu ochranné znamky, které mu vydal Ufad, piipadné vypisem

z rejstiiku ochrannych znadmek.

Uzivaci pravo mizeme chapat ve dvou rovinach. Vlastnik je opravnén uzivat ochrannou
znamku pro vyrobky a sluzby, pro které byla tato ochrannd znamka zapséana. Jedna se o
pravo vylucné, pusobici erga omnes, tedy vi¢i vSem (pozitivni vymezeni). Tomu
odpovida jeho pravo vyloucit z uzivani zapsaného oznaceni dal$i osoby, zejména pak
vymahat svd prava. Bez vlastnikova souhlasu nesmi tfeti osoba uzivat shodna nebo
podobnd oznaceni pro shodné ¢i podobné vyrobky a sluzby. Tento zdkaz uzivani pro
tfeti osoby vznika ex lege zapisem ochranné znamky do rejstiiku (negativni

vymezeni).®
2.1.1 POZITIVNI VYMEZENI UZiVANI

V Ceském ZOZ je pro pravni Upravu uzivani ochranné zndmky stézejni § 8, ktery ve
svém prvnim odstavci uvadi, ze vlastnik ma vyluéné pravo uzivat ochrannou znamku ve
spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je ochrannd znamka chrdnéna. Timto je
Zakonem chranéna jedna ze zakladnich funkci ochranné znamky, kterou je zajiSténi

monopolu a konkurenéni vyhody vii¢i ostatnim soutéZiteliim. 8!

80 Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z. Prava na oznadeni a jejich vymahani, Komentaf. 3. doplnéné
vydani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 117 a 118
81 Horéacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z. Prava na oznaceni a jejich vymahani, Komentat. 3. doplnéné

vydani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 117
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Pouze vlastnik je opravnén uzivat ochrannou znamku v obchodnim styku, ptipadné
k tomu udg¢lit tieti osobé souhlas. V §8 odst.3 ZOZ se nachazi demonstrativni vycet

toho, co Zakon povazuje za uzivani v obchodnim styku. Jedna se o:
a) umistovani oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly

b) nabidku vyrobkii pod timto oznacenim, jejich uvadéni na trh nebo skladovani za

timto ucelem anebo nabidka €1 poskytovani sluZzeb pod timto ozna¢enim
¢) dovoz nebo vyvoz vyrobki pod timto oznacenim
d) uzivani oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé

V ramci novelizace z diivodu transpozice Smérnice byla do citovaného ustanoveni

pfidana pismena e) a f).

Ustanoveni §8 odst. 3 pism. e) stanovuje, Ze pouze vlastniku nalezi uzivani zapsan¢ho
oznaceni jako nazvu pravnické osoby nebo obchodni firmy nebo jako soucast jejich

nazvu, pokud se pouzivaji pro ucely rozliSeni vyrobkl nebo sluzeb.

Ustanoveni § 8 odst. 3 pism. f) pak upfesiiuje vztah zakona ke smérnici €. 2006/114/ES
o klamavé a srovnavaci reklamé, kdyz stanovuje, ze je vlastnik opravnén zakazat tfetim
osobam pouzivat oznaceni ve srovnavaci reklamé zptisobem, ktery je v rozporu s danou

smérnici. ¥

Pfesto, Ze se jednd o demonstrativni vycet, Ize a contrario dovodit, co uZzivanim
v obchodnim styku neni, a tudiZ jej vlastnik nemiize tieti osobé zakazat. Jedna se napf.
o uziti v literarni ¢i pedagogické Cinnosti. Za uzivani v obchodnim styku se déle
nepovazuje jednani vlastnika, kterym se brani ruseni svého préva nebo uziti, které¢ neni

realizovano v souvislosti s obchodni ¢innosti tykajici se danych vyrobk &i sluzeb.®?

82 Dlivodové zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch a
dalsi zakony, snémovni tisk 168/0, dostupny online na:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=168&CT1=0

8 Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z. Prava na oznadeni a jejich vymahani, Komentaf. 3. doplnéné

vydani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 117
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Pravni uprava uzivaciho prava ochranné znamky EU je uvedena v ¢lanku 9 Natizeni a

je shodné s ¢eskou tpravou po novelizaci ZOZ.
2.1.2 ZPUSOBY UZIVANI

Uzivani oznaceni muzeme rozliSit dle rtiznych hledisek. Z hlediska opravdovosti
uzivani jej mizeme rozliSit na uzivani faktické a fiktivni. Oba tyto zpisoby uzivani
nalezneme v §8 odst.3 ZOZ. Oznaeni je fakticky uzivano, pokud je skutecné
umistovano na vyrobky €i na jejich obaly v souvislosti s obchodni ¢innosti. Pfipadné
muze byt uzivano 1 jinak neZ na samotném zbozi, ale musi to byt v souvislosti s nim a
ve spojitosti s aktudlni ¢i budouci obchodni ¢innosti. Naproti tomu jako fiktivni
(nominalni) uzivani, oznacujeme uzivani pro reklamni a propagacni ucely, na plakatech,
v literatufe nebo inzerci, aniz by mélo spojitost s uvadénim zbozi na trh.** Blize se

tomuto déleni budu vénovat v kapitole o fadném uzivani ochranné znamky.

Déle se nabizi déleni z hlediska opravnénosti uzivani. Opravnéné uzivani je uzivani,
které je zakonem predpokladano a je s nim v souladu. Opravnénym uzivatelem oznaceni
je tedy vlastnik ¢i osoba majici jeho souhlas k uzivani oznaceni. Je vSak tfeba mit na
paméti, ze vlastnik je v uzivani limitovan seznamem vyrobkl a sluzeb, pro které je
oznaceni zapsano. Napftiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 195/2001
k tomuto uvadi, ze majitel ochranné zndmky ma vylucné pravo oznaceni uzivat a branit
kazdému v jeho uzivani, pouze v rozsahu vyrobku ¢i sluzeb (resp. ve spojeni s nimi),
pro které je ochranna znamka zapsana. Vlastnik se tak nemtize uc¢inn¢ branit uzivani

svého oznaceni v jinych tfidach vyrobki ¢i sluzeb, nez pro které je oznaceni zapsano.

Jako neopravnéné uzivani mizeme oznacit uzivani oznaceni tfeti osobou, ktera nema
souhlas vlastnika suzivdnim oznaceni a poruSuje tak jeho vyluéné pravo uZzivat

oznaceni pro zapsané vyrobky a sluzby. Pokud neopravnéné uzivani tézi z rozliSovaci

8 Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z. Prava na oznadeni a jejich vymahani, Komentéf. 3. doplnéné

vydani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 117
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zpusobilosti nebo jejiho dobrého jména ¢i je ochranné zndmce jinak na Gjmu, posuzuje

se takové jednani rovnéz jako nedovolené soutézni jednani.®

2.1.3 UZIVANI OCHRANNE ZNAMKY JAKO PREDMET
LICENCE

Souhlas vlastnika ochranné zndmky s jejim uzivanim, je zpravidla tfeti osob¢ udélovan
na zakladé licenéni smlouvy v souladu s § 18 ZOZ.3® Pravni upravu licenéni smlouvy
nalezneme v ustanovenich § 2358 az 2370 OZ. Licen¢ni smlouva je prostfedkem, ktery
umoziuje nabyvateli licence za dohodnuty licen¢ni poplatek uzivat ochrannou zndmku,
pficemz si ale vlastnik ponechdva vSechna sva prava k ochranné znamce. OZ pfinesl
moznost ud¢lit licenci bezplatn€, nechava totiz na vili stran, zda a v jaké vysi je
odména ujednana®’. Predchozi tiprava licenéni smlouvy v zidkoné ¢&. 513/1991 Sb.,
Obchodnim zakoniku, stanovovala, Ze se nabyvatel zavazuje k poskytovani urcité
uplaty nebo jiné majetkové hodnoty. K udileni bezuplatnych licenci tak v praxi

dochazelo pomoci inominatnich smluv, které se licenénim smlouvam podobaly. 3

Dle ust. § 18 ZOZ lze licenci poskytnout pro vSechny vyrobky ¢i sluzby, pro které je
ochrannd znamka zapsana nebo pouze pro ¢ast z nich. Licen¢ni smlouva mezi stranami
nabyva ucinnosti jejim uzavienim, k tomu, aby mohly nastat G¢inky i1 vicCi tfetim

osobam, je vsak tfeba splnit podminku zapisu licen¢ni smlouvy do rejsttiku ochrannych

85 Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z. Prava na oznadeni a jejich vymahani, Komentéf. 3. doplnéné
vydani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 117

8 Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z. Prava na oznadeni a jejich vymahani, Komentéf. 3. doplnéné
vydani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 118

87§ 2358 0Z

8 Vitek D., Licen¢ni smlouva k predmétim primyslového vlastnictvi dle NOZ, ¢lanek z26.3.2014
uvefejnény na webu: https://www.epravo.cz/top/clanky/licencni-smlouva-k-predmetum-prumysloveho-

vlastnictvi-dle-noz-93756.html
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znamek. K Z4dosti o takovy zapis jsou opravnény ob& smluvni strany.®® Zaroveti se do

rejstiiku logicky zapisuje 1 zanik licen¢ni smlouvy.

Licence muze byt poskytnuta bud’ jako vyhradni (dfive vylu¢na) nebo jako nevyhradni
(dfive nevylu¢na). Rozdil spo¢iva vtom, zda dochazi k omezeni vlastnika v jeho
pravech, zejména v tom, zda mize sdm ochrannou znamku po dobu trvani licence
uzivat ¢i nikoliv, ptipadné jeji uzivani povolit dalsi osob&. U vyhradni licence dochazi
k omezeni vlastnikovych prav v rozsahu ur€eném smlouvou, tato prava pak po dobu
smlouvy vykonava pouze drzitel licence. Vlastnik je opravnén udélit pouze jednu
vyluénou licenci, UPV proto nevyhovi Zadosti o zapis druhé vyluéné licenéni smlouvy

do rejstiiku.””

K moznosti udéleni sublicence OZ stanovuje, ze sublicenci je mozné udélit, pouze
pokud tak bylo ujednano v licenéni smlouvé.”! Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 3 Cmo 357/2012 vyplyva, ze nabyvatel licence je opravnén sam rozhodnout o tom,
komu dale ud€li své pravo pomoci sublicen¢ni smlouvy, a to bez ohledu vlastnikova
ocekavani, ze z diivodu dosavadni praxe bude sublicen¢ni smlouva s urcitou osobou
uzaviena. V opacném piipad¢ by $lo o poruseni zasady priméfenosti a autonomie viile.
Domnivam se tedy, Ze je na vuli stran, resp. vlastnika, zda v licenc¢ni smlouvé udéli
nabyvateli licence pravo udélit sublicenci tieti osobé. Timto je vSak jeho pravo
vyCerpano a vlastnik uz dale po dobu trvani licence nema vliv na to, zda a komu

nabyvatel licence sublicenci ud¢li.

Po novele, ZOZ v §18 odst. 3 vyslovné stanovuje opravnéni nabyvatele licence vstoupit
do fizeni o poruSeni prav z ochranné znamky, které bylo zahdjeného vlastnikem
ochranné znamky, aby mohl uplatnit ndhradu $kody, kterd mu vznikla. Zakon dale nové

stanovuje presné nalezitosti pro zadost o zéapis licence.

8 Duivodové zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch a
dalsi zakony, snémovni tisk 168/0, dostupny online na:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=168&CT1=0

%0 Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z. Priava na oznadeni a jejich vymahani, Komentaf. 3. doplnéné
vydani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 171
L Srov. ust. §2363 OZ
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2.1.4 NEGATIVNI VYMEZENI UZIiVANI

Druhy odstavec ust. § 8 ZOZ obsahuje negativni vymezeni vlastnikova prava, jehoz
obsahem je pravo zapovédni. Vlastnik podle zdkona neni povinen zdkaz uzivani pro
jeho existenci uplatnit. Zakaz uzivani pro tfeti osoby vznika ex lege a jiz zapis ochranné
znamky zakazuje tfetim osobam jednat tak, aby poruSovali prava vlastnika ochranné
znamky. Timto Zakon dava, v porovnani s piedchozi tipravou, i zfeteln€jsi odpoveéd’ na

otazku od kterého okamziku se vlastnik miize doméhat ndhrady $kody.*?

Pokud tedy Zakon nestanovi jinak, nikdo nesmi v obchodnim styku a bez souhlasu

vlastnika uzivat:

a) oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s

témi, pro které je ochranna znamka zapsana,

b) oznaceni, u n¢hoz z diivodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb oznacenych ochrannou zndmkou a
oznaCenim existuje pravdépodobnost zdmény na strané vefejnosti, vcetné

pravdépodobnosti asociace mezi oznacenim a ochrannou zndmkou,

¢) oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné bez ohledu na to, zda je uzivano
pro shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro které je ochranna znamka
chranéna, a jde o ochrannou znamku, kterd ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho
uzivani bez fadného diivodu by neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého

jména ochranné znamky nebo jim bylo na jmu.

Tteti osoby maji povinnost respektovat, jak zdkaz uzivani shodného oznaceni na
shodnych vyrobcich ¢i sluzbach, tak zakaz uziti podobného oznaceni na podobnych
vyrobcich ¢i sluzbach. Zatimco pro prvni zdkaz formulovany v ust. §8 odst.2 pis. a) je
ochrana absolutni a objektivni, a proto pro jeji poskytnuti neni potieba zkoumat dalsi
okolnosti, u ust. §8 odst.2 pis. b) je nutné zkoumat shodnost ¢i podobnost oznaceni a

ochranné znamky vcetné seznamu vyrobku ¢i sluzeb pro néz je zapsdna. Podobnym

92 Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z. Priava na oznadeni a jejich vymahani, Komentaf. 3. doplnéné

vydani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 115 —uryvek z diivodové zpravy k navrhu ZOZ
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oznacenim se rozumi oznaceni, které svymi jednotlivymi znaky vytvari obdobny ucinek
a mohlo by u vefejnosti vyvolat zdménu, ptfiemz se opét uziva jiz zminéné hledisko
primérného spotiebitele. Do posuzovani moznosti zdmény u vetejnosti je zahrnuto i
zkoumani pravdépodobnosti asociace. Tim rozumime situaci, kdy si spotiebitel pti
pohledu na oznaCeni vybavi jiné oznaCeni nebo ochrannou znamku, ¢imz dochazi

k oslabeni propagaéni funkce ochranné znamky.

V citovaném ust. §8 odst. 2 pis. ¢) nalezneme vyjimku, kterou zdkon stanovuje pro
znamky s dobrym jménem, kdy se zakaz uzivani rozsifuje na vSechny vyrobky ¢i sluzby
bez ohledu na to, pro které je ochranna zndmka chranéna. Podminkou je, ze znamka s
dobrym jménem méa v CR dobrou povést a uzivani podobného ¢&i shodného oznadeni by
neopravnéné tézilo z jeji rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména ¢i jim bylo na
ajmu.”

V ramci novely ZOZ bylo do zakona piidano ustanoveni §8a, ktery je transpozici C1. 11

harmonizaéni smérnice a které posiluje pravni ochranu vlastnika proti padélktim.*>

Obecné lze zakaz uzivani pro tfeti osoby piekonat pouze vlastnikovym souhlasem.

Zpravidla se takovy souhlas udéluje licen¢ni smlouvou, jejiz pravni uprava je uvedena v

§ 18 ZOZ.%

Zapoveédni pravo rovnéz neni neomezené a ma zadkonem urcené limity, které jsou
upraveny v ustanovenich §10 a 11 ZOZ. V prvnim ptipad¢ se jednd o zdkonnou licenci,
kdy je ze zékona omezeno vlastnikovo pravo zakézat uzivani tfetim osobam. Vlastnik

tak uzivani téchto osob musi strpét, pokud se jednd o zakonem uvedené piipady, jedna se

3 Horacek, R., Biskupov4, E., de Korver, Z. Prava na oznadeni a jejich vyméahani, Komentat. 3. doplnéné
vydani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 118-119

%4 Horacek, R., Biskupov4, E., de Korver, Z. Prava na oznadeni a jejich vymahéni, Komentaf. 3. dopln&né
vydani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 119

% Diivodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a
dalsi zakony, snémovni tisk 168/0, dostupny online na:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=168&CT1=0

% Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z. Prava na oznadeni a jejich vymahani, Komentaf. 3. doplnéné

vydani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 118

27


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=168&CT1=0

napt. o uzivani jména a piijmeni nebo adresy, pokud jde o fyzickou osobu nebo
oznaceni nezbytnych k urceni ucelu vyrobku ¢i sluzby, pokud je uzivani v souladu s
dobrymi mravy, obchodnimi zvyklostmi a pravidly hospodarské soutéze. Pfed novelou
Z0OZ do tohoto ustanoveni spadalo i uzivani obchodni firmy ¢i nazvu v obchodnim
styku, nyni je vSak i toto uzivani vlastnik opravnén zakazat. Tato zména je v souladu s

judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.”’

V § 11 ZOZ se hovoti o vyCerpani prav z ochranné znamky, kdy vlastnik ochranné
znamky neni opravnén zakdzat jeji uzivani treti osobou pro vyrobky, které byly jim
nebo s jeho souhlasem s touto ochrannou znadmkou legalné uvedeny v EU nebo v ramci
Evropského hospodaiského prostoru do obehu, pokud nema opravnéné divody branit
dalSimu uvadéni vyrobk na trh. Toto pravidlo reflektuje zasadu volného pohybu

7b071.%%

V duisledku transpozice Smérnice byly novelou do ZOZ ptidana nova ustanoveni, a to
§10a a §10b. Prvni ustanoveni uvadi, ze vlastnik se mize domahat zakazani uzivani
pouze v tom rozsahu, v jakém nemohou byt jeho prava ke dni podéani zaloby zrusena
pro neuzivani dle § 31 odst. 1 pis. a) ZOZ. Pokud je v tuto dobu ochrannd znamka
zapsana nejméné 5 let, vlastnik na zadost zalovaného piedlozi ditkaz o tom, Ze po tuto
dobu byla ochranna zndmka fadn€ uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro né€z je zapsana
a na nichz je zalozena Zzaloba, pfipadné dolozi existenci fadnych davodi pro jeji
neuzivani.”® Druhé ustanoveni limituje vlastnika star$i ochranné znamky tim, Ze
stanovuje, ze neni opravnén se domahat zadkazu uzivani pozd¢jsi ochranné znamky,
pokud by tato pozd¢jsi ochrannd zndmka nebyla prohlaSena za neplatnou na zéklad¢ §

12 odst. 1 nebo 3 nebo § 32b odst. 2 nebo 3 ZOZ.

7 napf. rozsudek SDEU vé&ci C-17/06 (Celine)
%8 Ditvodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a
dalsi zakony, snémovni tisk 168/0, dostupny online na:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=168&CT1=0

% Dlvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a
dalsi zakony, snémovni tisk 168/0, dostupny online na:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqgw?O=8&CT=168&CT1=0
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Ohledné vlastnikova prava zakdzat uzivani tfetim osobdm vyzniva obdobné i pravni
uprava ochranné zndmky EU. Natizeni v ¢lanku 9, odstavcei druhém uvadi, ze vlastnik je
opravnén branit tfetim osobam, které neziskali jeho souhlas, aby v obchodnim styku
uzivaly pro vyrobky nebo sluzby jakékoli oznaeni, které je totozné a zapsané pro
totozné vyrobky a sluzby. Pokud je oznaceni totozné ¢i podobné a zapsané pro podobné
vyrobky a sluzby, je rozhodujici moznost zamény vetejnosti, véetné pravdépodobnosti
asociace. Stejn¢ jako v Ceské upravé zde nalezneme odliSnou, pfisnéjsi Gpravu pro
ochranné znamky, které maji v Unii dobré jméno, ta je v podstaté¢ shodnd s Ceskym

znénim.
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3.POVINNOST UZIVANI OCHRANNE
ZNAMKY

31 POJEM

Dnem zapisu ochranné znamky do rejstiiku vznika vlastnikovi nejen pravo, ale rovnéz
povinnost ochrannou znamku fadné uzivat. V souladu s evropskou legislativou
nevyzaduje ZOZ, v dobé podani piihlasky a zapisu ochranné znamky do rejstiiku, jeji
uzivani pro vyrobky &i sluzby, pro které je chranéna.'® Pokud vs$ak neni ochranna

znamka stanovenou dobu uzivana, mize dojit k jejimu zruseni.

O povinnosti uzivani se hovofi jiz v Paiizské unijni umluvé, ta v Cl. 5 C odst.1 tika, Ze
pokud je v nékteré zemi uzivani zapsané znamky povinné, smi byt zapis zruSen jen po
piimétené lhaté, a tehdy, kdyz ucastnik neospravedlni, pro¢ znamky nevyuZzival.
Dohoda TRIPS v Cl. 19 upravuje povinnost uzivani konkrétngji, kdyz uvadi, ze pokud
se pro udrzeni zapisu vyzaduje uzivani, mize byt zapis vymazan pouze pro neuzivani
po nepierusené obdobi nejméné tii let, pokud majitel ochranné znamky neprokaze dobré
davody, opirajici se o existenci prekdzek pro takové uzivani. Uzivani se souhlasem

majitele bude dle dohody uznano za uzivani ochranné zndmky pro ucely udrzeni zapisu.

Cilem povinnosti je, aby nebyly piihlasovany a udrzovany v platnosti ochranné znamky,
jejichz vylucnym zajmem je blokovani zapisu ochrannych znamek jiného soutézitele,
tzv. znamky blokaZni. Soucasné je cilem zabranit piihlaSovani tzv. spekulativnich

ochrannych znamek, jejichz tucelem je vyluéné dosazeni zisku ze zndmkové

01 102

transakce.'”’ Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu!®® je u zndmek &isté
spekulativnich a piratskych dana absence dobré viry jiz pfi zddosti o zépis ochranné

znamky. Uvadi, ze u spekulativnich znamek zada ptihlaSovatel o jejich zapsani pouze

190 Na rozdil napf. od USA, kde je vyzadovano alesponi prohlaSeni o zaméru ochrannou znamku uZivat,
tzv. ,Intent of use*.

101 Zdvihalova, M. a kol., Prava na oznaeni v kontextu s evropskou upravou, Praha: Metropolitan
University Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2018, str. 157

102 rozhodnuti NSS sp. zn. 5As 69/2006
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z diivodu nasledného zpenézeni, aniz by mohl mit redlny umysl oznaceni uzivat pfi
obchodnim styku. Piratské znamky jsou takové, jejichz ptihlasovatel jiz v okamziku

podani pfihlasky mini parazitovat na jiz zavedené starsi ochranné znamce.

Ochranné znamky jsou pochopitelné soucasti obchodni strategie spole¢nosti a ty s nimi
hojné pracuji. Pro ochranu své stézejni ochranné zndmky si mohou zapsat rizna
podobna oznaceni ¢i vyobrazeni, aby co nejvice chranily ,,ptivodni* ochrannou zndmku
a blokovaly k ni ptistup dalsim osobam. Neékteré spolecnosti si také zapisuji ochranné
znamky ,,do zasoby*, aby je mély pfipravené, az budou potiebovat uvést na trh novy
vyrobek. Povinnost uzivani tomuto jednani brani, jelikoZ stanovuje, Ze pro udrzeni
vlastnictvi ochranné znamky a prav z toho plynoucich a zabranéni nasledkiim, které

neuzivani ochranné znamky postihuje, musi byt ochranna znamka fadné€ uzivana.

Povinnost uzivani reflektuje zadsadni vyznam ochranné znamky, spocivajici v tom, ze je
aktivné uzivana v obchodnim styku, a tim dochdzi k naplnéni jeji rozliSovaci funkce.
Povinnost uzivani ovSem neni aplikovatelnd okamzit¢ po zapisu. Vlastnik zapsané
znamky ma dobu péti let na to, aby zapocal s uzivanim ochranné znamky. Béhem této
doby nemusi prokazovat uzivani ochranné znamky, plnou ochranu mu poskytuje

formalni zapis do rejstiiku.'*

3.2 PRAVNI UPRAVA V CESKEM A UNIJNIM
PRAVU
TéZistém soucasné Ceské pravni upravy povinného uzivani je § 13 ZOZ, zejména jeho

prvni odstavec, ktery fikd, Ze pokud vlastnik nezacal do 5 let ode dne zépisu do rejstiiku

ochrannou znamku fadn¢ uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud

103 Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych zndmek Evropské unie, Ufad Evropské unie pro

duSevni vlastnictvi (EUIPO), ¢ast C — namitky, oddil 6 - diikaz o uzivani
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toto uzivani bylo pferuseno nejméné na nepietrzitou dobu 5 let, nastavaji nasledky podle §

10a, 26 a, 31 nebo 32¢ ZOZ, ledaze pro neuzivani existuji fadné divody.

Zakon tim tika, ze pokud v dané dobé ode dne zapisu ochranné znamky do rejstiiku,
vlastnik nezacal tuto znamku uzivat, mize dojit podle ZOZ ke zruseni ochranné znamky
na navrh tfeti osoby, a zaroven nelze tuto neuzivanou ochrannou znamku uc¢inné namitat
v fizeni o namitkach proti zapisu ochranné znamky a v fizeni o prohladSeni ochranné

znamky za neplatnou.

V § 13 odst.1 ZOZ jsou vymezeny lhiity po jejichz uplynuti nastanou nasledky spojené
s neplnénim uZivaci povinnosti. U mezindrodnich ochrannych znamek s vyznacenim
CR se za den zapisu povazuje den, kdy jiz nemtize byt sdéleno odmitnuti ochrany podle
Madridské dohody nebo Protokolu k ni. V piipadé, Zze bylo sdéleno zamitnuti ochrany
z divodu § 4 ZOZ nebo byly podany ndmitky podle §7 ZOZ se doba 5 let pocita ode dne,
kdy se rozhodnuti v téchto fizenich stala pravomocnymi a dale neni mozné je napadnout u

soudu.

Tato uprava odpovida ¢lanku 16 Smérnice, ktery se vénuje povinnému uzivani ochranné
znamky, kdyz tiké4, ze pokud vlastnik bez nalezitého diivodu béhem obdobi péti let od
ukonceni fizeni o zapisu ochranné znamky do rejsttiku ochrannou znamku fadné neuzival v
daném clenském stat¢ pro vyrobky ¢i sluzby, pro které byla zapsana, nebo toto uzivani
prerusil na nepietrzité obdobi péti let, podléha ochranna znamka stanovenym omezenim a

sankcim a odkazuje na ¢lanky Smérnice, které se téchto nasledku tykaji.

Smérnice se vénuje povinnému uzivani ochranné znamky jiz v preambuli, kde zdaraziuje,
ze ochranné znamky plni sviij ucel, kterym je rozliSovat vyrobky nebo sluzby a umoziovat
spotiebitelim provadét informovany vybér, pouze pokud jsou na trhu skute¢né uzivany. To
je nutné i pro snizeni po¢tu ochrannych znamek a také sport vznikajicich v souvislosti

S nimi.

Pravni upravu povinného uzivani ochranné znamky EU nalezneme v Naftizeni (EU)
2017/1001, o ochranné znadmce Evropské unie. To jiz v preambuli uvadi, ze ,,Neni
ditvod chranit ochranné znamky EU ani starsi ochranné znamky, které jim odporuji,
pokud nejsou radné uzivany.“, vlastnik je zde pfimo upozornén, ze pokud svou
ochrannou zndmku nebude fadné uzivat, nebude mu poskytnuta pravni ochrana.

Preambule se vénuje i objasnéni pozadavku fadného uzivani, resp. tomu jaky zptsob
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uzivani je dostaCujici pro udrzeni ochrany, kdyz tiké, ze: ,,V zdajmu spravedinosti a z
duvodii pravni jistoty by uzivani ochranné znamky EU v podobé, ktera se lisi v prvcich
nemeénicich rozlisovaci zpiisobilost ochranné znamky v té podobé, v jaké byla zapsana,
mélo byt dostacujici k zachovani poskytnutych prdav bez ohledu na to, zda je ochranna

«

znamka v té podobé, v jaké je uzivana, rovnéz zapsana. *

Povinnost uzivani ochranné znamky EU je stanovena v ¢lanku 18 zminéného Natizeni,

to stanovuje, Ze:

,,Pokud do péti let od zapisu nezacal vlastnik ochrannou znamku EU radne v Unii
uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna, nebo pokud toto uzivani bylo na
nepretrzitou dobu péti let preruseno, podléhd ochranna znamka EU sankcim podle

tohoto narizeni, ledaze pro neuzivani existuji radné duvody.

Jak narodni, tak unijni piedpisy upravuji povinnost uzivani ochranné znadmky stejné,
pficemz se shoduji 1 v tom, jaké parametry ma uzivani ochranné znadmky spliiovat, aby

mohlo byt povazovano za fadné.
3.3 RADNE UZIVANI OCHRANNE ZNAMKY

S pojmem ,,fadné uzivani* se setkavame v § 13 ZOZ, ze kterého vyplyva, ze pro splnéni
povinnosti uzivani ochranné zndmky je nutno tuto znadmku tadné uzivat. V tomto
smyslu hovofi i1 unijni piedpisy. Pojem neni v ptedpisech blize vymezen, jeho vyklad
vSak poskytuje judikatura. Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) se pojmem
fadného uzivani zabyval ve véci C-40/01 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV, kde
judikoval, Ze vyznam dané¢ho pojmu je tfeba jednotné vykladdat ve vSech pravnich
fadech clenskych statl, aby byla zajiSténa stejnd uroven ochrany poskytovana

ochrannym znamkam, pfi¢emz zdkladem pro vymezeni pojmu je smérnice.'*

Pro naplnéni poZadavku fadného uzivani, musi jit o uzivani vlastnikem, pficemz za

uzivani vlastnikem se rovnéz povazuje uzivani s jeho souhlasem, napt. pomoci licence

104 Koukal, P., Charvat, R., Hejdové, S., Cerny, M. Zékon o ochrannych zndmkéach. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2017, str.256
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nebo uzivani kolektivni nebo certifikaéni ochranné znamky osobou, ktera ma opravnéni
ji uzivat na zékladé smlouvy o uzivani kolektivni ochranné znamky nebo pravidel pro
uzivani certifikaéni ochranné znamky.!*> Dilezité je, aby vlastnik, piipadn& osoba
uzivajici ochrannou zndmku s jeho souhlasem, uzivali ochrannou znamku pro vyrobky
¢i sluzby pro které je zapsana. Je tedy vhodné, aby si vlastnik zapsal ochrannou znamku
pro takové vyrobky nebo sluzby pro které ma opravdu v imyslu ochrannou zndmku
uzivat. Za tadné uzivani se dle zdkona povazuje téz umistovani ochranné znadmky na

vyrobky ¢i jejich obaly pouze pro ucely vyvozu.

Pokud jde o formu fadného uzivani, méla by byt ochrannd znamka uzivdna v podobé
v niz byla zapsana do rejstiiku. Jiz Patizska unijni tmluva v C1. 5 C odst. 2 viak uvadji,
7e tovarni nebo obchodni zndmky 1ze uZivat v podobé, kterd se lisi svymi prvky, které
nemeéni rozliSovaci povahu znamky, od podoby, ve které byla v nékteré unijni zemi
zapsana. Rovnéz ZOZ, stejné jako Smérnice a Nafizeni, stanovuje, ze za fadné uzivani
je povazovano i uzivani ochranné znamky v podobég, ktera se od zapsané podoby
oznaceni lisi prvky, které neméni jeji rozliSovaci zptsobilost. Nové je pfimo uvedeno,
ze se tak déje bez ohledu na to, zda je ochrannid znamka v podobé¢, v jaké je uzivana,

rovnéz zapsana na jméno vlastnika.'%®

4

Je vSak vhodné dodat, Ze by nemélo by jit o zmény jako jsou vynechani ¢i zdména
urcitych prvka, ptipadné¢ zména barev u grafickych ochrannych znamek a dale zmény,
které podobu daného oznaceni piiblizuji k podobé¢ jiné¢ zapsané ochranné znamky tieti
osoby. Slovni ochranné znamky lze pouzivat i se zménou typu pisma, piipadné€ i v jiné

barvé pisma, pokud tim neztrati rozliSovaci zptsobilost.'??

Rovnéz je tieba klast si otdzku, zda pro splnéni podminky uZivani ochranné znamky

staci jeji fiktivni uZzivani, tedy uzivani pro reklamni a propagacni ucely, napf. na

195 Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zékon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch a
dalsi zakony, snémovni tisk 168/0, dostupny online na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=168&CT1=0

196 Viz. § 13 odst.2, pis. a)

107 Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z. Prava na oznaeni a jejich vymahani, Komentaf. 3.

doplnéné vydani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 154
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plakétech nebo v inzerci, aniz by mélo spojitost s uvadénim zbozi na trh nebo je nutné
oznaCeni fakticky uzivat. Ani po novele ZOZ neposkytuje Zakon jednoznacnou
odpovéd’ na tuto otazku. Piestoze by ochrannd znamka méla byt uzivana fakticky pro
naplnéni jeji rozliSovaci funkce, a to zejména ve vztahu ke spotiebitelim, objevuji se i
nazory ze k naplnéni pozadavku povinného uzivani postaci uzivani fiktivni, pricemz i
toto uzivdini ma probihat na tUzemi stdtu pro ktery je ochrana oznaceni
poskytnuta.'®Pokud je vSak Gcelem uZivdni pouze vyvoz, je jasn& stanoveno, Ze
ochrannd znamka musi byt uzivana fakticky (umisténa bud’ na samotnych vyrobcich ¢i

na jejich obalech).!?

Podklady k feSeni této otdzky lze najit v judikatufe. Méstsky soud v Praze ve svém

rozhodnuti''°

uvadi, ze za uzivani ochranné znamky je tfeba povazovat 1 uzivani
nepiimé, spocivajici v uziti ochranné znadmky pouzivana ve spojeni s vyrobky ¢i
sluzbami, pro néZ je zapsana. Jde o uZivani v reklamé nebo na doprovodnych
dokumentech. Soud mé za to, Zze aby mohla byt ochranna zndmka vymazana z divodu
neuzivani, musel by vlastnik projevovat v rozhodné dob¢ 5 let o tuto znamku ziejmy a
trvaly nezajem a nesmi ucinit nic, co by svéd¢ilo o jeho timyslu ochrannou znamku
uzivat. Tento zavér Méstského soudu je dle mého ndzoru vSak k vlastnikovi ptilis

benevolentni a nevylucuje symbolické uzivani pouze za ucelem udrzeni ochrany dané¢ho

oznaceni.

Opacny nazor vyslovil SDEU ve véci C-40/01 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV,
kdyz konstatoval, ze o skutecné uzivani se jednéd v piipad¢€, kdy je ochrannd znamka
fakticky uzivana v souladu s jeji zdkladni funkci, kterou vidi v tom, Ze ochranna
znamka garantuje identitu pivodu vyrobkl a sluzeb, pro které je zapsana, za Gcelem
vytvofeni nebo udrzeni odbytu pro tyto vyrobky ¢i sluzby. Nezahrnuje uZzivéani
symbolické, slouzici pouze k udrzeni prav plynoucich z ochranné znamky. Déle soud

uvadi, Ze pfi hodnoceni, zda jde o skute¢né uzivani, je dilezité vzit v tvahu veSkeré

108 rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 A 3/2001

199 Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z. Prava na oznaleni a jejich vyméhani, Komentaf. 3.
doplnéné vydani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 153

10 rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.zn. 9 Ca 68/2003
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okolnosti a skutecnosti a posoudit, zda se jednd o redlné obchodni vyuziti ochranné

znamky.

i''ptipomnél, ze ZOZ piedstavuje transpozici

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnut
evropské smérnice, zajist'ujici harmonizaci tohoto odvétvi v pravnich fadech ¢lenskych
stat EU a pojmy jako je ,,fadné uzivani ochranné znamky* je nutné vykladat v souladu

s unijni legislativou a zejména s judikaturou soudniho dvora.

Lze tedy fici, Ze vySe zminény rozsudek M¢éstského soudu je jiz pirekonany a fadné
uzivani by se mélo posuzovat dle zasad judikatury SDEU. Rovnéz UPV ve svém
metodickém pokynu''? uziva pro vysvétleni pojmu ,,skute¢né uzivani vyse uvedeného
vykladu SDEU a konstatuje, Ze dle tohoto vykladu fiktivni uzivani ochranné znamky
nepostacuje pro prokazani skutecného uzivani ochranné znamky. Upozoriuje, ze
uzivani nemusi vzdy byt kvantitativné vyznamné, aby bylo povazovano za skutecné
(fadné€), nebot’ zavisi na vlastnostech doty¢nych vyrobkl a sluzeb na odpovidajicim
trhu. Lze tak fici, ze zda se jednd o fadné uzivani musi byt rozhodnuto v kazdém
konkrétnim ptipadé¢ vzhledem ke vSem vyznamnym okolnostem daného ptipadu.
Hodnotit by se m¢l druh vyrobkii ¢i sluzeb, jejich rozsah, Cetnost, a to v souvislosti
s charakterem ptisluSného trhu. Od fadného uzivani je tfeba odliSit uzivani symbolické,
které probiha pouze formaln¢ pro tcel udrzeni ochranné znamky a nema za cil ziskani
urcitého obchodniho postaveni ¢i podilu na trhu v souvislosti s vyrobky ¢i sluzbami, pro
n¢z je oznaceni zapsano. Takové symbolické uzivani neni dostatecné pro prokéazani

fadného uZivani.''3

Aby mohlo byt uzivani ochranné znadmky povazovdno za faddné, musi se jednat o
uzivani vefejné. Znamend to, ze k uzivani ochranné¢ znadmky pii obchodni ¢innosti
dochazi skute¢nym prodejem ¢i poskytovanim zbozi a sluzeb, tak aby byly dostupné

vetejnosti. Kli€ovym prvkem vSak neni dosazeni zisku, ochrannou zndmku tak mohou

1 rozhodnuti NSS sp. zn. 10 As 227/2015

112 Praktickd pomiicka pro Fizeni pred Utadem, CAST G2 - SPORNA RIZENI (ve véci ochrannych
znamek), str. 22

13 Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z. Prava na oznadeni a jejich vyméhani, Komentaf. 3.

doplnéné vydani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 224-225

36



vyuzivat i neziskové organizace pro identifikaci svych vyrobkli ¢i sluzeb. Jako
nedostatecné by tak bylo posouzeno uzivani pouze v radmci spoleCnosti, napf. na

internich dokumentech.'!*

Dal$im tématem, v némz nepanuje jednozna¢ny nazor, je posuzovani fadné¢ho uzivani
ochrannych znamek zapsanych pro reklamni predméty, které nejsou predmétem
prodeje. Typicky se jedna o vyrobce napoji, kteti svym zdkazniklim, jakymi jsou
typicky restauracni zatizeni, poskytuji beztplatné riizné propagacni ptedméty jako jsou
sklenice, podtacky, ubrusy, slune¢niky nebo vyvésni tabule, aby podpofili prodej svych
vyrobkll v daném restauraCnim zafizeni. Vzhledem k tomu, Zze takové vyrobky plni
urcitou propagacni funkci a maji souvislost s dalSimi vyrobky, pro které je ochranna
znamka zapsana, lze takové uzivani povazovat za fadné, a to zejména pokud je dana
ochrannd znamka uzivdna zarovenl pro vyrobky, které se jiz na trhu vyskytuji nebo

v blizké budoucnosti budou na trh uvedeny.'!®

Uzivani oznacCeni pifimo v reklamni kampani se vénoval jiz zminény rozsudek
SDEU!¢, kdyz konstatoval, Ze uZivani ochranné zndmky se musi tykat vyrobkt a
sluzeb, které jiz na trh uvedeny byly nebo v kratké dobé uvedeny budou a u nichz ze
strany podniku probihaji ptipravy k zajisténi odbytu, a to zejména v podob¢ reklamnich
¢i inzertnich kampani. Jedna se opét o projev propagacni funkce ochranné znamky.
Vzhledem k nepfebernému mnozstvi stejnych ¢i podobnych vyrobkl, které Ize
vzajemné vidét jako alternativy, je pro vyrobce Ci prodejce v podstaté nutnosti
informovat spotiebitele o novém vyrobku a zaroven tak knému piitdhnout

spottebitelovu pozornost.

Uzivani pro reklamni nebo inzertni ucely lze vnimat jako dostatecné, pokud probiha
v takovém rozsahu, aby jej mohlo byt mozné oznaclit za uzivani vefejné. Nelze vSak po

vlastnikovi ochranné znamky pozadovat to, aby si kazdy primérny spotiebitel spojil

14 Horacek, R., Biskupové, E., de Korver, Z. Priva na oznadeni a jejich vymédhani, Komentaf. 3.
doplnéné vydani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 225-226

5 Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z. Prava na oznaleni a jejich vyméhani, Komentaf. 3.
doplnéné vydani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 226

116 rozhodnuti SDEU ve véci C-40/01 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV
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ochrannou zndmku s vyrobky nebo sluzbami, pro n&z je zapsana.'!” Je pravdépodobné,
ze ochrannou znadmku, kterd je uzivana jako nazev znaCky vyzivovych doplnkd pro
sportovce, které jsou dostupné zejména ve fitness centrech ¢i specializovanych
kamennych nebo internetovych obchodech, nebude vétSina primérnych spotiebiteli
znat. Naproti tomu u oznaceni jako je Coca-Cola nebo McDonald‘s lze vzhledem
k jejich rozsifeni, medidlni znamosti a dlouholeté pfitomnosti na trhu piedpokladat

jejich vefejnou znamost. Dulezité jsou proto opét konkrétni okolnosti daného ptipadu.
34 RADNE DUVODY PRO NEUZIVANI

Negativnim nasledklim spojenym s neplnénim povinnosti fddného uzivani neni tieba
celit, pokud osoba, vyzvana k piedlozeni dikazu o uzivani, prokaze, ze pro neuzivani
méla fadné diivody. Zadny pravni predpis neposkytuje vycet divodt, které mizeme
nazvat jako ,.fadné dtivody neuzivani. Jako vychodiskem viak mize byt Cl. 19 odst.1
dohody TRIPS, kterd hovoii o tom, ze vlastnik by mél byt schopen prokazat dobré
davody pro neuzivani, které charakterizuje jako okolnosti vzniklé nezavisle na vali
majitele ochranné znamky, které zakladaji piekazku pro jeji uzivani. Jako ptiklady
takovych omezeni uvadi dovozni omezeni nebo jiné podminky statli, vztahujici se na
zbozi a sluzby chranéné ochrannou znamkou. Jako jiné podminky statu, lze oznacCit
napft. statni monopol, ktery brani jakémukoli uzivani, nebo statni zékaz prodeje vyrobki
ze zdravotnich divodl nebo z dlivodi vnitrostatni obrany. Typickymi jsou v tomto
ohledu regulativni postupy jako klinicka hodnoceni a registrace novych 1éciv nebo
povoleni ufadu pro bezpecnost potravin, které majitel musi ziskat diive, nez muze

piisluiné vyrobky a sluzby nabizet na trhu.!''®

Nelze podat Gplny vycet fadnych diivoda pro neuzivani, které miize vlastnik pouzit, aby
zdivodnil neuzivani své ochranné znamky, avSak za delibera¢ni divody, které
odlivodni dosavadni necinnost vlastnika budou v praxi povaZzovany zejména diivody,

jakymi jsou napf. nezavinénd nemoznost vyrab&t vyrobky ¢i poskytovat sluzby

7 Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z. Pridva na oznaeni a jejich vymahani, Komentaf. 3.
doplnéné vydani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 227
118 Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych zndmek Evropské unie, Utad Evropské unie pro

dusSevni vlastnictvi (EUIPO), ¢ast C — namitky, oddil 6 - dtikaz o uzivani, str. 61
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z diivodu vyssi moci, tj. plisobenim pfirodnich sil bez lidského pficinéni, valka nebo

souhlas jiného statniho organu s uvedenim vyrobki na trh.!"

Jak vyplyva zrozhodnuti Mé&stského soudu v Praze'?®, fizeni o zruSeni ochranné
zndmky pro jeji neuzivani, je nutné vést tak, Ze spravni orgdn k navrhu majitele
ochranné znamky provede navrzené dikazy o tom, Ze pro neuzivani ochranné znamky
byly tadné dtvody. Pficemz to, zda majitel neuzivani dostatecné zdavodnil, je véci
volného hodnoceni dikazii spravnim organem. Tuto zasadu lze povazovat za platnou

pro vSechna tizeni, jejichz pfedmétem je neuzivani ochranné zndmky.

Stejné jako u pojmu ,,fadné uzivani ochranné znamky®, je i pojem ,,fadné davody pro
neuzivani ochranné znamky* nutno vykladat jak s unijni legislativou, tak zejména
s judikaturou SDEU.!?! Na posouzeni fadnych diéivodii pro neuzivani je tak mozné
aplikovat i zasady formulované SDEU v jeho rozhodnutich. Ten ve svém rozhodnuti'??
formuloval tzv. kritérium pfimého vztahu, kdyZz konstatoval ze ,,fadnymi divody pro
neuzivani" ochranné znamky jsou piekazky s piimym vztahem k této ochranné znamce,
které znemoznuji jeji uzivani nebo kviili nimz uzivani této ochranné znamky ztraci
smysl a které jsou nezavislé na vili majitele uvedené ochranné znamky. Piicemz uvedl,
ze ,,byrokratické piekazky*, které¢ vznikly nezavisle na vili vlastnika ochranné znamky,
nemusi byt dostatecnym divodem, pokud nemaji natolik pfimy vztah k ochranné
znamce, ze jeji uziti zavisi na kladném vytizeni prislusnych spravnich formalit. Je tak
nutné piipad od piipadu posuzovat, zda kviili zméné podnikové strategie s cilem obejit
predmétnou piekazku ztrati uzivani uvedené zndmky smysl. Po vlastnikovi ochranné
znamky nelze napt. spravedlivé pozadovat, aby zménil svou podnikovou strategii a své
vyrobky uvadél na trh v prodejnach svych konkurentti. V tomto rozsudku SDEU rovnéz
zdaraznil pozadavek na jednotné pouziti prava Spolecenstvi a zasadu rovného
zachazeni, ze kterych vyplyvda, Ze ustanoveni prava Spolecenstvi, kterd neobsahuji

zadny vyslovny odkaz na pravo c¢lenskych statd k urceni svého smyslu a plsobnosti,

19 7Zuzana de Korver, Sporna fizeni pred Ufadem primyslového vlastnictvi, Metropolitan University
Prague Press, 2014, str.109

120 rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 Ca 204/2005

121 rozhodnuti NSS sp.zn.10 As 227/2015

122 rozsudek SDEU ve véci C-246/05, Armin Haupl proti Lidl Stiftung & Co. KG, body 52-55
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musi byt v celém Evropském spolecenstvi vykladdna autonomné a jednotné¢. Dale uvadi,
ze umyslem zakonodarce SpoleCenstvi bylo vézat zachovani prav spojenych s
ochrannou zndmkou na stejnou podminku skuteéného uzivani ve vSech clenskych
statech tak, aby se turoven ochrany zaru¢end ochranné znadmce nemeénila podle

jednotlivych pravnich tprav.

Je tfeba dodat, Ze existence opravnénych divodi neuzivani neznamena, ze je rovno
fadnému uzivani ochranné znamky. Po dobu existence téchto divodii se pouze zastavi
béh pétileté lhuty a po odpadnuti dané prekazky nezacina bézet nova pétileta lhita.
Takova doba mize byt navic zna¢na a pokud divody existovaly pouze po uréitou ¢ast
pétileté lhiity, nemusi byt brany jako dostatecny diivod pro zruSeni pozadavku na
prokazani fadného uZzivani. V této souvislosti je obzvlasté dilleZitd doba, po kterou byly
tyto divody relevantni, a doba, kterd uplynula od okamziku, kdy jiz pfestaly
platit."”*Divody pro neuzivani se mohou samoziejmé tykat pouze &asti zapsanych
vyrobkl ¢i sluzeb. V takovém piipadé by méla byt ochrannd znamka zachovana pouze

pro vyrobky &i sluzby, pro néz je neuzivani odtivodnéné. '**

Radné davody pro neuzivani je tieba odlisit od situace, kterou si vlastnik ptivodil
vlastnim jednanim. Vlastnik ochranné znamky, ktery ji neuziva z diitvodu nedostatku
finan¢nich prostfedkt, které jsou nasledkem hospodaiské situace, piipadné dusledkem
jeho vlastniho jedndni, se nemtize uspéSné domahat uznani takové skutecnosti za
delibera¢ni ditvod pro neuZivani ochranné znamky.'?> Rovnéz nebyl za fadny divod pro
neuzivani, uznan argument vlastnika ochranné znamky, ze na néj dana ochranné
znamka byla pfevedena pouhych 8 mésict pied podanim ndvrhu na zruSeni ochranné

znamky, a tudiz nemél dostatecnou dobu pro zahéjeni, resp. obnoveni uzivani. Vlastnik

123 Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych zndmek Evropské unie, Uad Evropské unie pro
duSevni vlastnictvi (EUIPO), ¢ast C — namitky, oddil 6 - dikaz o uzivani, str.63

124 Bently L., Sherman B., Intellectual property law, 4 edition, Oxford University Press, 2014, str.1028

125 Zuzana de Korver, Sporna fizeni pfed Utadem priimyslového vlastnictvi, Metropolitan University

Prague Press, 2014, str.109
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viak mohl dle ndzoru Utadu o relevantni doklady pozadat piedchoziho vlastnika a

nejednalo se tak o okolnosti nezavislé na viili vlastnika. %

126 rozhodnuti sp.zn. UPV 0-6904
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4.NASLEDKY NEUZiIVANI OCHRANNE
ZNAMKY

K neuzivani ochranné zndmky mutze dochazet bud’ imysiné, pokud vlastnik ochrannou
zndmku zapsal s imyslem vlastnit ochrannou znamku pro blokazni ¢i spekulativni ucel,
nebo netmysiné vlastnikovym opomenutim. Ceska pravni Gprava v § 13 odst. 1 ZOZ,
odpovidajici C1. 16 Smérnice, odkazuje na nasledky, které nastanou, pokud vlastnik do
5 let ode dne zapisu ochranné¢ znamky do rejstiiku nezacal tuto ochrannou znamku

uzivat. Ptipadné pokud bylo uzivani pferuSeno nejméné na neptetrzitou dobu 5 let.

Negativnimi nasledky neuzivani jsou: zruSeni ochranné¢ znamky na navrh tieti osoby,
nemoznost neuzivanou ochrannou znamku u¢inn€ namitat v fizeni o namitkach proti
zapisu ochranné znamky a vfizeni o prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou.

Dochazi rovnéz k omezeni vlastnika domahat se zakazu uzivani ochranné znamky.

Vsechna fizeni, ve kterych lze pozéadat o diikaz fadného uzivani jsou navrhova a nelze je
zahajit z moci ufedni. U vSech rovnéz plati, ze nasledklim neuzivani ochranné znamky
je mozné se vyhnout, pokud namisto prokazani uzivani, vlastnik prokdze existenci

fadnych divoda pro neuzivani ochranné znamky.

41 ZRUSENI OCHRANNE ZNAMKY PRO
NEUZIVANI

Ceskou pravni ipravu zrudeni ochranné znamky pro neuzivani nalezneme v § 31 odst.1
pis. a) ZOZ. Ten stanovuje, Ze UPV na navrh tieti osoby zrusi ochrannou znamku, ktera
nebyla po nepfetrzitou dobu 5 let pied podanim navrhu na jeji zruSeni f4dné uZzivéna,
pro vyrobky nebo sluzby, pro néz je zapsdna. Pokud vlastnik s uzivinim prokazatelné
zapocal, ¢i jej po 5 letech obnovil, 3 mésice pred poddnim navrhu na zruseni ochranné
zndmky a soucasné navrhovatel prokaze, Ze vlastnik ochranné znamky zacal s uzivanim

ochranné znamky teprve poté, co se dozveédél, Zze by mohl byt podan navrh na zrusSeni
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ochranné znamky, nelze k takovému uzivani ptihlédnout.'?’Tato formulace je v souladu

s C1.19 Smérnice.

Névrh na zruseni mize podat jakakoliv tieti osoba, aniz by byly zdkonem vymezeny
okolnosti a pohnutky, za kterych lze takovy navrh podat. Opravnénost navrhu je
posuzovana po strance hmotnépravni, tedy z hlediska toho, zda byla v rozhodné dobé
ochrannd znidmka fadn& uzivana.'?® Navrh miize byt logicky usp&né uplatnén az po
uplynuti nejméné 5 let od zépisu ochranné zndmky. Dle pozadavki zakona musi byt
navrh odiivodnén a musi obsahovat ozna¢eni vyrobkl nebo sluzeb, jichz se tyka, nebo
udaj, ze se tyka vSech vyrobkl nebo sluzeb. Na rozdil od ostatnich divodu, které l1ze pti
navrhu na zruSeni ochranné zndmky uplatnit, ndvrh na zruSeni ochranné znamky pro
neuzivani nemusi byt doloZen dikazy, jelikoz v tomto fizeni je dikazni bfemeno na

vlastnikovi ochranné znamky.

Rizeni o navrhu na zru$eni ochranné znamky upravuje nové ptidané ustanoveni § 31a
Z0Z, které je transpozici Cl. 45 a 47 Smérnice. Stanovuje, ze Utad vlastnika ochranné
znamky o navrhu vyrozumi a stanovi mu lhitu k vyjadieni a predlozeni dikazl o
fadném uzivani. Pokud Ufad shleda ndvrh nediivodny, zamitne jej. Vysledek Fizeni
zéalezi na tom, zda jsou pfedlozeny doklady o uzivani ochranné znamky a zda jsou
prukazné. Jedna se tedy o fizeni dikazni, v némz neni zkoumano fakticky realizované,

nybrz prokazané uzivani ochranné znamky.'?’

Jestlize nejsou piedlozeny relevantni dikazy a vlastnik neunese diikazni biemeno, Utad
konstruuje domnénku neuzivani bez ohledu na to, zda ochranna znamka byla ¢i nebyla
ve skuteénosti uzivana.'*® Pokud vlastnik neprokaZe, ze ochrannou zndmku fadné uzival

pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsana, Utad ochrannou zndmku zrusi, pfi¢emz lze

127 Prakticka pomiicka pro Fizeni pied Utadem, CAST G2 - SPORNA RIZENI (ve véci ochrannych
znamek), str.29

128 rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.zn. 9 Ca 28/2009

129 Praktickd pomticka pro Fizeni pred Utadem, CAST G2 - SPORNA RIZENI (ve vé&ci ochrannych
znamek), str.29

130 Zuzana de Korver, Sporna fizeni pfed Utadem priimyslového vlastnictvi, Metropolitan University

Prague Press, 2014, str.100
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ochrannou znadmku zrusit i ¢asteéné, pokud se prokaze, ze diivod ke zruseni se vztahuje

pouze k nékterym z vyrobki nebo sluzeb, pro které je ochrannd znamka zapsana.

V dusledku novely zakona doslo ke zméné U€inkd zruseni ochranné znamky oproti
dosavadni upraveé. Doposud mélo zruseni G¢inky ,,ex nunc®, tedy v zadsadé ke dni pravni
moci rozhodnuti o zruseni. Nyni je stanoveno, ze v rozsahu, v jakém byla ochranna
zndmka zrusena, nemd ucinky jiz ode dne podani ndvrhu na zruSeni. Na zadost
ucastnika fizeni miize byt zruSena 1 k dfiv€jSimu dni, ke kterému nastal davod

zruseni. 13!

42 NEUZIVANI OCHRANNE ZNAMKY JAKO
OBRANA V NAMITKOVEM RIZENi

Néamitky proti zdpisu ochranné znamky do rejstiiku ptedstavuji relativni prekazku
zéapisné zpusobilosti. Maji soukromopravni povahu a jejich prostfednictvim mohou treti
osoby zabezpecit ochranu svych prav, kterd by mohla byt registraci ptihlasované
ochranné znamky ohroZena & poskozena. Uprava namitkového fizeni ma predejit

situacim, kdy je ochranna znamka dlouhodobé zapsana a teprve pozdéji zneplatnéna.'?

Namitky mohou podat opravnéné osoby ve lhité 3 mésict od zvetejnéni prihlasky ve
Véstniku UPV. Zakon v §7 odst. 1 stanovuje okruh osob opravnénych k podani namitek
(typicky vlastnik starS$i ochranné znamky) a pfesné stanovuje divody pro které tak
mohou ucinit (napf. jde o shodné oznaceni, které je chranéno pro shodné vyrobky ci
sluzby nebo pravdépodobnost zdmény se star$i ochrannou znamkou). Nasledkem

uspésn€ podanych namitek je zamitnuti ptihlasky ochranné zndmky.

B! Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch a
dalsi zakony, snémovni tisk 168/0, dostupny online na:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=168&CT1=0

132 Koukal, P., Charvat, R., Hejdova, S., Cerny, M. Zakon o ochrannych znamkach. Komentét. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2017, str.119-120
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Nové dava Zakon v §26a'* piihlasovateli moznost podat zadost, aby vlastnik starsiho
oznaCeni predlozil dikaz o tom, ze béhem doby 5 let pfedchazejicich dni podani
ptihlasky nebo dni vzniku prava ptednosti piihlasky byla star§i ochranna zndmka fadné
uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana a na nichz jsou zalozeny
namitky. Pro podani takové zadosti ma piihlasovatel lhitu 2 mésice ode dne, kdy mu
byly namitky dorugeny k vyjadieni. Zadost musi byt jednozna¢na, bezpodminetna a
musi spliiovat daldi naleZitosti stanovené Zakonem. Namitajici je na vyzvu Ufadu
povinen, ve lhuté 4 mésict, predlozit dikazy o fadném uzivani star$i ochranné znamky.
Pokud ve 1hité namitajici nedolozi fadné uzivani ochranné¢ znamky a jedna-li se o
jediné namitané star$i pravo, jsou namitky zamitnuty. Jestlize byla ochrannd znamka
fadné uzivéana jen pro ne€které z vyrobki nebo sluzeb, pro které byla zapsana, povazuje

se pro ucely projednani ndmitek za zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

43 NEUZIVANI OCHRANNE ZNAMKY JAKO
OBRANA V RIZENI O PROHLASENI
OCHRANNE ZNAMKY ZA NEPLATNOU

ProhlaSeni ochranné znamky za neplatnou je pravnim institutem slouzicim k odstranéni
nezadouciho stavu, ktery vznikl jiz zapisem ochranné znamky do rejstiiku, pfi¢emz tato
znamka nesplnovala podminky zéapisné zpusobilosti. Z toho divodu se na ni, po
pravomocném prohlaSeni za neplatnou, hledi jakoby, od zacatku nebyla zapsana a
nevyvolavala zadné pravni uCinky. V § 32 ZOZ nalezneme taxativni vycet davodu, pro
které mize byt ochranna znamka prohlaSena za neplatnou.'**Jedna se o absolutni a

relativni prekazky zapisné zptsobilosti a nepodani ptihlasky v dobré vite.

133 Transpozice ¢lanku 44 Smérnice.
134 Koukal, P., Charvat, R., Hejdové, S., Cerny, M. Zékon o ochrannych zndmkéach. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2017, str.435-436
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Pfredmétem posuzovani je skute¢nost, zda tyto divody existovaly jiz pfi podani
prihlasky. Pokud divod odepfeni znamkové ochrany nastal pozdéji, nelze k tomu

piihliZet v tomto ¥izeni, nybrz v fizeni o zruSeni ochranné znamky dle §31 ZOZ.'%

Okruh osob opravnénych podat navrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou se
li$i dvodem o ktery se navrh opird. Pokud se jednd o divody absolutni zapisné
nezpusobilosti podle § 4 ZOZ a nepodani ptihlasky v dobré vire, je k podani navrhu
opravnén kdokoliv bez nutnosti prokazovat pravni zdjem na véci. Diive bylo rovnéz
mozné zahajit Fizeni z moci Ufedni, coZ jiz po novele moZné neni.'*® Naproti tomu
navrh z namitkovych divodi uvedenych v § 7 ZOZ mohou podat pouze osoby, které
jsou k tomu dle tohoto ustanoveni opravnéné. Navrh na prohldSeni ochranné znamky za
neplatnou se muze tykat ¢asti nebo vSech vyrobkl nebo sluzeb, pro které je ochranna
znamka zapsana.'’” Dle §12 ZOZ viak nemiiZze navrh podat vlastnik star$i ochranné
znamky, ktery po dobu 5 po sob¢ jdoucich let védomé strpél uzivani pozdéjsi ochranné

znamky, ledaze by prihlaska pozd¢jsi ochranné znamky nebyla podana v dobré vite.

Obdobné jako v fizeni o ndmitkach i1 v tomto fizeni lze pozadovat prokazani uzivani
star§i ochranné znamky. Tato mozZnost je dana pouze pro navrhy podané z namitkovych
davodi a za podminky, ze starS$i ochrannd znamka je zapsana ke dni podani navrhu
nejméné 5 let. Navrhovatel tak musi, na zadost vlastnika pozdéjsi ochranné znamky,
prokazat fadné uzivani své star$i ochranné znamky, pro vyrobky a sluzby, pro které je
zapsana. Podani zadosti a prokazovani fadného uzivani, véetné vSech lhit odpovida

vy$e popsanému prokazovani fadného uzivani v ndmitkovém fizeni.'®

135 rozhodnuti NSS sp. zn.2 As 50/2007

136 Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zékon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch a
dalsi zakony, snémovni tisk 168/0, dostupny online na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=168&CT1=0

137 ust. § 32 ZOZ

138 Srov. ust. § 32¢ ZOZ
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44 NEUZIVANI JAKO OBRANA V RIZENI O
PORUSENI PRAV Z OCHRANNE ZNAMKY

Nové ustanoveni §10a ZOZ, které je transpozici C1.17 Smérnice, stanovuje pravidlo,
podle né¢hoz neni mozné prava z ochranné zndmky vymahat, pokud neni skutecné
uzivana. V CR je problematika vymahani vlastnikovych prav z ochranné znamky
upravena zakonem ¢.221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, ktery
casteCné zpracoval do narodniho prava Smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢.2004/48/ES, ze dne 29.dubna 2004, o vymahani prav z dusevniho vlastnictvi. Vlastnik
se ochrany domaha pomoci civilni Zaloby. Na zaklad¢ ust. §6 zdkona o vymahani prav
z prumyslového vlastnictvi je stanovena zvlastni plisobnost Méstského soudu v Praze,
ktery je jako soud prvniho stupné vécné a mistné ptisluSny ve sporech tykajicich se

narokil z primyslového vlastnictvi.

Vlastnik ochranné znamky se mize domahat, aby soud zakézal uzivani oznaceni jen v
rozsahu, v némz jeho prava v dob¢ podani zaloby, nemohla byt zrusena podle § 31 odst.
1 pis. a) ZOZ. Pokud je ke dni podani zaloby ochranna znamka zapsana nejméné po
dobu 5 let, mize zalovany, tedy poruSovatel prav z ochranné znamky, pozadat
vlastnika o pfedlozeni dikazu o tom, ze béhem doby 5 let pfedchazejicich dni podani
zaloby byla ochrannd zndmka fadn€ uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsana a na nichZ je zalozena Zaloba.!** Pokud ¥adné uzivani neprokaze, nemiZe se u
soudu uspeésné¢ domahat svych prav. Zjisténi soudu, ze znamka neni fadn€ uzivana, vSak
nepovede automaticky ke zruSeni ochranné znamky ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a)
Z0OZ, nebot’ tuto povinnost Zakon uklada Utadu. Ac¢koliv se tato uprava tyka Fizeni

podle zdkona o vymahdni prav z primyslového vlastnictvi, byla zvolena tuprava

139 ust. § 10a ZOZ
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vnovele ZOZ s ohledem na to, ze na rozdil jinych primyslovych prav, pouze u

ochranné znamky je moznost domahat se svych prav podminéna fadnym uzivanim. !4

45 NEUZIVANI OCHRANNE ZNAMKY
EVROPSKE UNIE

Nésledky neuZzivani ndrodni ochranné znamky, tak jak jsou upraveny v novelizovaném
Z0Z, v disledku transpozice unijni Smérnice, odpovidaji Upravé nasledkii neuzivani
ochranné znamky EU v Nafizeni o ochranné znamce EU. To v Cl 18 stanovuje
povinnost fadného uZzivani a v ptipad€ jejiho neplnéni nutnost cCelit sankcim, které

Natizeni stanovuje.

O prokazani tadného uzivani ochranné znamky EU, lze majitele starS§i ochranné
znamky, zapsané nejmén¢ po dobu 5 let, pozadat v fizeni o ndmitkéach, které podal proti
zapisu pozdg&jsi ochranné znamky (Cl. 47) a v fizeni o navrhu na prohlaseni neplatnosti
ochranné znamky EU (Cl. 64). Po podani zadosti o dikaz o uzivani star§i znamky,
vyzve ufad majitele star$i ochranné znamky, ktery podal namitku/navrh, aby poskytl
pozadovany dikaz. Lhita k podani dikazu neni stanovena zdkonem jako je tomu
v ZOZ, nybrz ji stanovuje EUIPO sam. Pokud ptfed uplynutim lhiity neptedlozi zadné
dikazy nebo diivody pro neuzivani, nebo pokud jsou piedlozené¢ dikazy zjevné
irelevantni nebo zjevné nedostatecné, ufad namitku/navrh, vrozsahu, v némz je

zaloZena na uvedené star$i znamce zamitne.'#!

V Cl 58 odst.1 pis. a) Nafizeni stanovuje, ze ke zruSeni ochranné zndmky EU dojde
z divodu navrhu na zruseni nebo na zéklad¢ protinavrhu v fizeni o poruseni prav
z ochranné znamky, pokud nebyla ochrannd znamka tadné uZivédna po nepteruSenou

dobu 5 let. V ptipadé Zadosti o zruSeni z tohoto diivodu vyzve Ufad majitele ochranné

140 Ditvodova zprava k ndvrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znidmkéich a
dalsi zakony, snémovni tisk 168/0, dostupny online na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=168&CT1=0

141 C1.10 a C1.19 odst.2 Nafizeni komise v prenesené pravomoci (EU) 2018/625 ze dne 5. biezna 2018,

kterym se dopliuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001, o ochranné zndmce

Evropské unie a zrusuje nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2017/1430
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zndmky EU, aby ve lhuté stanovené Uitadem predlozil diikkaz o fadném uzivani uvedené
znamky nebo o fadnych divodech pro neuzivani. Pokud toto majitel nesplni, ochranna
znamka EU se zru$i.'*? Pro uplnost je tieba dodat, Ze ve vécech protinavrhu v fizeni o
poruseni prav k ochranné znamce maji vylu¢nou pravomoc soudy pro ochranné znamky
EU.'® Tyto soudy si uréuji ¢lenské staty'**, v CR je, na zakladé §6 odst.1 pis. b) zdkona
o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, takovym soudem v prvnim stupni Méstsky
soud v Praze. Pokud soud o protindvrhu pravomocné rozhodne, zasle neprodlené kopii
rozhodnuti EUIPO, ktery zapiSe tidaj do rejstfiku a pfijme nezbytna opatfeni k naplnéni

vyroku soudu.'#®

142 C1.19 odst.1 Natizeni komise v pfenesené pravomoci (EU) 2018/625 ze dne 5. biezna 2018, kterym se
doplituje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001, o ochranné¢ znamce Evropské unie
a zrusuje nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2017/1430

143 (1.124 Natizeni o ochranné znimce EU

144 1.123 Natizeni o ochranné znamce EU

145 1,128 odst.6 Naiizeni o ochranné znamce EU
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5.PRUKAZ UZIVANI OCHRANNE
ZNAMKY

51 PROKAZANI RADNEHO UZiVANI
V UNLJNIM PRAVU

5.1.1. LEGISLATIVNI RAMEC A ZASADY
POSUZOVANI DUKAZU

Natizeni o ochranné znamce EU stanovuje vlastnikovi ochranné znamky EU povinnost,
aby ji fadné€ uzival pro vyrobky ¢i sluzby, pro které je ochrannd zndmka zapsana. Tato
povinnost neni uplatiovana po zapisu ochranné znamky. Vlastnik ma tzv. odkladnou
lhatu (5 let), béhem které neni nutné prokazovat uzivani ochranné znamky a plnou
ochranu mu poskytuje formalni zapis. Ani poté neni plnéni povinnosti fadného uzivani,
zjistovano ufadem (EUIPO) z moci ufedni. K takovému prizkumu dochazi pouze

tehdy, pokud o to opravnénd osoba vyslovné pozada'+

v ptipadech, resp. fizenich, ve
kterych to Nafizeni umoziuje. Jedna se o namitkové fizeni, fizeni o zruSeni Ci
prohlaseni neplatnosti ochranné znamky a o fizeni o poruSeni prav z ochranné znamky.
Na rozdil od vétSiny fizeni je ditkazni bfemeno obracené a lezi na vlastnikovi ochranné
znamky. Nelze pfimo prokazovat to, co se nedé¢je, tj. Ze ochranna znamka neni
uzivana.'#’ Podrobn&jsi ipravu prikkazu uzivani, ktery je rovnéz oznacovan jako ,,dtikaz
o uzivani“ poskytuje Natfizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2018/625, které je
dopliyjici k Natizeni o ochranné znamce EU. Dopliujici natizeni se zabyva zejména
procesnimi pravidly a o dikazech uzivani hovoii u jednotlivych typil fizeni, kterad

upravuje.

146 Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych zndmek Evropské unie, Utad Evropské unie pro
duSevni vlastnictvi (EUIPO), ¢ast C — namitky, oddil 6 - diikaz o uzivani, str.5
147 Zuzana de Korver, Sporna fizeni pfed Utadem priimyslového vlastnictvi, Metropolitan University

Prague Press, 2014, str.99
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Ptedlozené doklady o uzivani musi obsahovat misto, ¢as, rozsah a povahu uzivani dané
ochranné znamky u vyrobkid nebo sluzeb, pro které byla zapsdna. Za dikaz maji podle
natizeni slouzit podptiirné dokumenty a predméty, jako jsou napf. obaly, etikety, ceniky,
katalogy, faktury, fotografie, inzeraty vtisku apisemnd prohldSeni ucinéna
mistopfisezné nebo majici rovnocenny ucinek. Pokud nejsou piedlozené dikazy
v jazyce, ve kterém je fizeni vedeno, mize ufad vyzvat osobu, kterda dikaz uzivani

podala, aby poskytla jejich preklad.'*®

Bliz$i informace k prikazu uzivani podéavaji Metodické pokyny EUIPO, které by mély
odrazet soucasnou praxi Ufadu. Jedna se o obecné pokyny, které jsou pii postupu
piizpisobeny konkrétnimu ptipadu. Tyto texty, jak sam ufad uvadi na svych webovych
strankach'* nejsou legislativou, a tudiZ nejsou ani pravné zadvazné, ale Ize je jisté pouzit
jako zdroj cennych informaci z praxe Gtfadu, navic odkazuji na ¢etnou judikaturu SDEU.
Metodicky pokyn o pritkazu uzivani je sice soucasti metodickych pokynli o namitkovém
fizeni, ale zdsady a informace v ném uvedené se daji vztdhnout na pritkaz uzivani

obecné.

Pritkkaz uzivani se musi sklddat z konkrétnich a objektivnich skutecnosti prokazujicich
efektivni a Gcelné uzivani'>®, nestaci pouze poukazat na to, e piipad je zjevny. Vzdy

musi dojit k predloZzeni dikazi. EUIPO vsak uvadi'®!

, Ze neni nutn¢ vyzadovana urcita
uroven takovych dukaz. Argumentuje tim, Ze neni mozné obecné stanovit jaka
kvalitativni mez ma byt pouzita a neni mozné v této véci stanovit pravidlo ,,de
minimis“. I kdyz by vlastnik mél prokazat tadné uzivani Uplné, lze v nékterych
piipadech uzit pravidlo uvedené v n&kterych rozsudcich!>?, které stanovuje, Ze pokud je
oznaceni uzivdno pro fadny obchodni ucel, lze za skute¢né uzivani, s ohledem na

zapsané vyrobky ¢i sluzby a relevantni trh, posoudit i uzivani minimalni. Bude tak

vzdy zélezet na konkrétnim ptipadu, co ufad posoudi jako minimum k prokazéani

148 C1. 10 odst.3,4 a 6 Dopliiujiciho Natizeni
149 https://euipo.europa.eu/ohimportal/cs/trade-mark-guidelines

150 rozsudek Tribunalu ze dne 18.01.2011, T-382/08, ,,Vogue*, bod 22

151 Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych zndmek Evropské unie, Utad Evropské unie pro
dusSevni vlastnictvi (EUIPO), ¢ast C — namitky, oddil 6 - diikaz o uzivani, str.10
152 rozsudek ze dne 23.09.2009, T-409/07, Acopat; rozsudek ze dne 02.02.2012, T-387/10, Arantax
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radného uzivani, nesmi ale jit o takové uzivani, které ma slouzit pouze k zachovani prav

z ochranné znamky.

Povoleny jsou i neptimé dukazy, kterymi mohou byt i dikazy o podilu na relevantnim
trhu, o dovozu vyrobki, jejich obali ¢i nezbytnych surovin pro jejich vyrobu nebo
katalogy. Zde ale plati, Ze musi byt splnény urcité podminky, napt. v ptipadé, kdy
katalog obsahuje velké mnozstvi vyrobku opatienych danou ochrannou zndmkou a tyto
vyrobky byly dostupném v urCitém vEétSim mnoZzstvi obchodu na relevantnim uzemi a
v relevantnim obdobi.!> Co se tyce sluZeb je situace odlina, jelikoZ ochrannd znimka
nemize byt uvedena pfimo na sluzbach. Ochranné znamky se mohou vSak uZivat v
obchodnich listinach, reklamé ¢i jinym zptisobem, ktery piimo ¢i nepfimo s danymi
sluzbami souvisi. Pokud takové uzivani prokaze, ze jde o skutecné uzivani, bude

posouzeno jako dostatecné.!>

Za dostatecné se povazuje, jestlize je prokazano, ze se vlastnik opravdu pokusil ziskat ¢i
udrzet obchodni postaveni na relevantnim trhu, a neuzival ochrannou znamku pouze za
ucelem zachovani prav ziskanych ochrannou znamkou. Proto i relativné malé mnozstvi
prodeji mize byt povazovano za dostate¢né, a to zejména ve vztahu k drahym

vyrobktim. !

Pro tplnost je tieba dodat, e dle Cl. 66 Natizeni je mozné proti rozhodnuti Ufadu podat

odvolani, které¢ ma odkladny uc¢inek. Lhita pro podani odvolani ¢ini 2 mésice ode dne

oznameni rozhodnuti. '>°

5.1.2. JEDNOTLIVA KRITERIA POSUZOVANI
DUKAZU

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dikazy musi obsahovat misto, ¢as, rozsah a povahu uzivani

153 rozsudek Tribunalu ze dne 08.07.2010 ve véci T-30/09, peerstorm, bod 42 a nasl.

154 Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych znamek Evropské unie, Urad Evropské unie pro
dusSevni vlastnictvi (EUIPO), ¢ast C — namitky, oddil 6 - diikaz o uzivani, str.16

155 Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych zndmek Evropské unie, Utad Evropské unie pro
dusSevni vlastnictvi (EUIPO), ¢ast C — namitky, oddil 6 - diikaz o uzivani, str.10

156 1. 68 Natizeni.
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dané ochranné znamky u vyrobkii nebo sluzeb, pro které byla zapsana. Tyto pozadavky
na prokdzani uzivani jsou kumulativni a je potfeba nejen vSechna kritéria uvést, ale i
prokézat'®’. Ty jsou poté posuzovany jako celek a ve vzajemné spojitosti. To znamena,
ze jednotlivé dikazy, které samy o sobé nejsou dostate¢né k tomu, aby prokézaly
uzivani stars$i ochranné znamky, mohou ve spojeni s dal§imi doklady a informacemi
piispét k prokdzéani uzivéani.'>®

Prvnim diilezitym aspektem pti posuzovani uzivani je misto uzivani. K uzivani musi
dochazet na izemi pro které je ochranna zndmka chranéna. Pro znamku EU se tak jedna
o tizemi EU. Uzivani mimo EU nelze brat v Givahu.'*® Ov§em umistovani ochranné
znamky EU na vyrobky ¢i jejich obaly pouze pro ucely vyvozu je povaZzovano za
uzivani ochranné znamky.'*® Dle rozsudku SDEU ve véci C-149/11 Leno Merken BV
v. Hagelkruis Beheer BV nelze stanovit obecna pravidla toho jaky tzemni rozsah
uzivani je dostatecny, ale véc se posoudi podle skutecnosti v konkrétnim ptipadé€. Pti
posuzovani uzivani v EU by se ale nemélo pfihliZet k hranicim ¢lenskych stati. Musi
byt zohlednény vSechny relevantni skutecnosti, zejména vlastnosti daného trhu, povaha
vyrobkl nebo sluzeb chranénych dotéenou ochrannou znamkou, izemni a kvantitativni

rozsah uzivani, jakoZ i jeho ¢etnost a pravidelnost.'°!.

V souvislosti s vySe uvedenym se mne zaujal Clanek s ndzvem ,, UZivani ochranné

znamky v jednom clenském staté Spolecenstvi nepostacuje pro udrzeni zapisu (1?) 1%,

vnémZ se autorem zabyva rozsudkem britského High court of justice'®?

, ktery
konstatoval, Ze uzivani unijni ochranné znadmky v jediném c¢lenském staté neni zpravidla

dostate¢nym k udrzeni zapisu, pokud nejsou dany zvlastni okolnosti jako napt. omezeni

157 rozsudek Tribunalu ze dne 5.10.2010 ve véci T-92/09, Stratégies, bod 43

158 Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych zndmek Evropské unie, Ufad Evropské unie pro
duSevni vlastnictvi (EUIPO), ¢ast C — namitky, oddil 6 - diikaz o uzivani, str.10

159 rozsudek SDEU, ze dne 19.12. 2012, C-149/11, Leno Merken BV v. Hagelkruis Beheer BV, bod 30

160 C1.18 odst.1 pis. b) Natizeni

161 Metodické pokyny tykajici se prizkumu ochrannych znamek Evropské unie, Urad Evropské unie pro
dusSevni vlastnictvi (EUIPO), ¢ast C — namitky, oddil 6 - diikaz o uzivani, str.20-21

192 Stros D., Uzivani ochranné zndmky v jednom ¢lenském staté SpoleGenstvi nepostatuje pro udrzeni
zapisu (1?), uveiejnény v ¢asopise Primyslové vlastnictvi, ¢.6/2015

163 Rozsudek High court of justice, sp. zn. 2015 EWHC 1773 IPEC ,,Sofa workshop* ze dne 29.6.2015
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nebo existence trhu konkrétniho vyrobku nebo sluzeb pouze na jeden clensky stat.
Ochrannd znamka byla sice masivng, avSak vylu¢né uzivana ve Spojeném kralovstvi.
Soud sice ve svém odivodnéni citoval vyznamny rozsudek SDEU ve véci C-149/11
Leno Merken, ktery konstatoval, Ze pfi posuzovani skutecného uzivani se k hranicim
statu vilbec nema ptihlizet. OvSem objevuje se zde také argument, ze Ize divodné
ocekavat, ze unijni znamka, vzhledem k tomu, Ze poziva rozsahlej$i uzemni ochranu
nez zndmka ndrodni, bude skutecné uzivana v rozsdhlejsi ¢asti uzemi, nez je uzemi
jednoho clenské statu. Neni vSak vylouceno, Ze za urcitych okolnosti bude relevantni trh
omezen pouze na Uzemi jednoho statu, a takoveé uzivani bude posouzeno jako skutecné i
pro unijni znamku. Britsky soud pak dochazi k zavéru, ze aby bylo uZivani ochranné
znamky fadné a jeji zapis udrzen, musi byt predloZen diikaz o tom, ze byla uZivana a
jeji smysl byl a je ve vytvofeni ¢i udrzeni trzniho podilu v takové ¢asti EU, jenz
piekracuje ramec jednoho statu a pokud takova situace v pribehu 5 let nenastane, pak
nemize jako unijni znamka obstat. Autor konstatuje, ze jde sice o rozhodnuti pouze
jednoho narodniho soudu, avSak ukazuje praktick¢é problémy, které vznikaji pfi
prosazovani unijni zndmky. Naopak lze argumentovat tim, ze ochranna znamka uzivana
pouze v jednom c¢lenském staté blokuje cely trh, aniz by k tomu byl dan hospodaisky
davod. PtihlaSovatelé by si tak méli rozmyslet jaky typ ochranné znamky pro ochranu

svého oznaceni pouZziji.

Je tfeba mit na paméti, ze zemepisny rozsah je pouze jednim z aspektii, ktery je nutno
zvazit a pifi rozhodovani o skuteCném uzivani musi byt kombinovan s dalSimi
informacemi a dikazy. EUIPO'* zdiiraziuje, Ze pouZzitelné jsou evropské pozadavky
nebo normy pro fadné uzivani, dle Cl. 18 Nafizeni a nikoli vnitrostatni normy nebo

postupy pouzivané na ochranné znamky Evropské unie.

Dal§im kritériem je &as uZivani, dle Nafizeni'®® plati, Ze je vlastnik star§i ochranné
znamky, povinen na Zadost predlozit dikaz o uzZivani, pokud je ochrannd znadmka

zapsana nejméné po dobu 5 let. PficemZ se doba 5 let pocitd zpétné ode dne podani

164 Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych zndmek Evropské unie, Utad Evropské unie pro
dusSevni vlastnictvi (EUIPO), ¢ast C — namitky, oddil 6 - dikaz o uzivani, str.21

195 napt. v C1. 47 odst.2
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piihlasky ¢&i vzniku prava piednosti.'®® Je tfeba fici, Ze k uzivani nemuselo dochazet
nepietrzit¢ po celou dobu 5 let, jednd se spiSe o ramec 5 let, jelikoz je povinnosti
ochrannou znamku uzivat, nikoliv vSak uzivat nepfetrzité. Diikazy odkazujici na uzivani
mimo tento casovy ramec jsou obecn¢ povazovany za nevyznamné, jestlize
nepiedstavuji dostatecny nepiimy dikaz o fddném uzivani ochranné znamky b&hem

relevantniho obdobi. '¢7

S Casovym obdobim uzivani je spojeno dalsi kritérium, a sice rozsah uzivani. Pro
splnéni pozadavku tadného uzivani miize byt stejné postacujici vysoky objem prodeje
po krat$i dobu, stejné jako dlouhodoby niz$i objem prodeje. Nelze vSak stanovit
obecnou hranici po jejimz piekroceni bude uzivani uznano jako fadné.'*® Pro posouzeni
rozsahu uzivani ochranné znamky, je tteba ptihlédnout zejména k obchodnimu objemu,
ktery predstavuje souhrn vSech tikona spojenych s uzivanim, a jednak k délce casového
obdobi, béhem kter¢ho doslo k ukonim spojenym s uZivanim, jakoZz 1 k jejich

Cetnosti. '

Skutecné uzivani nemusi byt vzdy vyznamné kvantitativng, jelikoz je posuzovano ve
vztahu k typu vyrobkt ¢i sluzeb a jejich trhu. Obrat a objem prodejii vyrobku je nutné
posuzovat spolu se vSemi dalSimi relevantnimi faktory, jako jsou objem obchodni
¢innosti, vyrobni nebo prodejni kapacita ¢i stupen diverzifikace daného podniku a

rovnéz vlastnosti vyrobkii ¢i sluzeb na relevantnim trhu.!”°

Obecné Ize tici, ze vyssi objem prodanych vyrobkil nebo poskytnutych sluzeb miizeme
ocekavat u béznych spotiebnich vyrobkili, naopak u drazSich a luxusnich vyrobki je

vzhledem k niz8i poptavce objem prodeje nizsi.!”! Judikatura poskytuje fadu prikladi

166 Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych zndmek Evropské unie, Ufad Evropské unie pro
dusSevni vlastnictvi (EUIPO), ¢ast C — namitky, oddil 6 - diikkaz o uzivani, str.23

167 rozsudek Tribunalu ze dne 16.12.2008 ve véci T-86/07, Deitech, bod 52

168 Zuzana de Korver, Sporna fizeni pred Ufadem primyslového vlastnictvi, Metropolitan University
Prague Press, 2014, str.94-95

169 rozsudek Tribunalu ze dne 08.07.2004 ve véci T-334/01, Hipoviton, bod 35

170 rozsudek SDEU, ze dne 11.03.2003 ve véci C-40/01 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV

171 Zuzana de Korver, Sporna fizeni pfed Utadem priimyslového vlastnictvi, Metropolitan University

Prague Press, 2014, str. 95
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jak dostatecného, tak i nedostate¢ného uzivani vyrobkul, které byly posouzeny na
zaklad¢ objemu prodeje, cené a vlastnostem. Za ptiklad nedostate¢ného uzivani mize
poslouzit ptipad!'’?, kdy za dobu 13 mésicii bylo prodéno 54 kusti ddmskych kombiné a
31 kust spodnic¢ek za celkovou Castku 432 EUR, pfi¢emz bylo vzato v tvahu, Ze se
jednd o vyrobky bézné spotteby a jejich cena byla velmi pfizniva. Naopak prodej
zhruba tisice modelt auticek byl povazovan za dostateény rozsahem uzivani, vzhledem
k tomu, Ze se vyrobky prodéavaji na specifickém trhu, zejména sbératelim, a to za

vysokou cenu.!”

Poslednim kritériem, o némz Natizeni hovofi je povaha uZivani. Aby mohlo byt
uzivani povazovano za dostateéné, musi se jednat o fadné uZivani.'”*Dilezité je
prokazat spojitost mezi uzivanim dané ochranné znamky a pfisluSnymi vyrobky ci
sluzbami. Jedna se bud’ o uvadéni pifimo na vyrobcich, ptipadné i jejich obalech,
v propagacnich materidlech ¢i katalozich. Naproti tomu uzivani ochranné¢ znamky jako
nazvu spolecnosti nelze povazovat za relevantni, pokud pod timto jménem nejsou
nabizeny pfisluSné vyrobky ¢i sluzby. Zasadni je, aby ochranna znamka pii uzivani
phila svou rozliSovaci funkci a osvéd¢ovala identitu piislusnych vyrobki &i sluzeb.!”
Pro zachovani prav nepostaci uzivat oznaceni interné¢ v ramci spolec¢nosti ¢i skupiny
spolecnosti. Cilem uzivani ma byt dosaZzeni odbytu pro zapsané vyrobky a sluzby.!’¢
PtiCemz plati, Ze ma jit o vyrobky ¢i sluzby, které jsou jiz na trhu nebo na n¢j maji byt
uvedeny v blizké budoucnosti a podnik ochrannou zndmku planuje uzivat, aby vzbudil
zajem o novy vyrobek u spotiebitelii. OvSem piipravy typu tisténi etiket nebo vyroba

obaldl jsou uzivanim internim a nejsou uzivanim v obchodnim styku.'”’

172 rozsudek Tribunalu ze dne 30.04.2008 ve véci T-131/06, SONIA SONIA RYKIEL

173 rozhodnuti ze dne 04.09.2007 ve véci R 0035/2007-2, Dinky

174 viz. samostatn4 kapitola

175 Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych zndmek Evropské unie, Ufad Evropské unie pro
dusSevni vlastnictvi (EUIPO), ¢ast C — namitky, oddil 6 - diikaz o uzivani, str.11-14

176 rozsudek Tribunalu ze dne 12.03.2003 ve véci T-174/01, Silk Cocoon, bod 39 nebo rozsudek
Tribunalu, ze dne 30.04.2008, T-131/06, Sonia Sonia Rykiel, bod 38

177 rozsudek SDEU, ze dne 11.03.2003, C-40/01, Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV, bod 37
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V pfipadé, Ze je ochrannd zndmka uzivana v jiné podobég, nez pro kterou je zapsana, je
podstatné, aby tato podoba nezhorSovala jeji rozliSovaci zptisobilost. Rozdil vSak musi
byt v zanedbatelnych prvcich a oznaceni v uzivané a zapsané podobé musi byt celkové

52 PROKAZANI RADNEHO UZiVANI
V CESKEM PRAVU

5.2.1 OBECNE ZASADY POSUZOVANI PRUKAZU
UZIVANI A APLIKACE UNIJNI JUDIKATURY

Povinnost uzivat ochrannou znamku upravuje § 13 ZOZ, nutnost jej prokazat, pak
upravuji jednotlivd ustanoveni tykajici se fizeni, ve kterych je mozné o ditkkaz uzivani
pozadat. Vzhledem k tomu, ze ZOZ byl ptfijat za ucelem harmonizace Ceského a
unijniho prava, je nutné tento predpis vykladat v souladu s unijni Smérnici. Jak uvedl
SDEU ve véci C-14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-
Westfalen (1984) ECR 1891, bod 26, je narodni soud, pfi aplikaci prava clenského
statu, a tim spiSe u predpisu, ktery byl ptijat za ucelem implementace smérnice, povinen
vykladat ve svétle pojmoslovi a t¢elu dané smérnice.'”® Lze proto konstatovat, e na
posuzovani fadného uzivani ndrodni ochranné zndmky se aplikuji, jak zésady, tak
jednotliva kritéria posuzovani, kterd EUIPO pouziva pii hodnoceni dikazli o uzivani
ochranné znamky EU. Ve stejném smyslu se dale vyjadiil NSS! kdyz uvedl, Ze
v ramci posouzeni, zda je uzivani ,,skuteéné* ve smyslu smérnice'8! je nutné analyzovat
misto, Cas, rozsah a povahu tohoto uzivani a Ze dany pojem je nutné vykladat i

v souladu s judikaturou SDEU, ktera se mu vénuje.

178 rozsudek Tribunalu ze dne 23.02.2006 ve vé&ci T-194/03, Bainbridge, bod 50

179 Zuzana de Korver, Sporna fizeni pfed Utadem priimyslového vlastnictvi, Metropolitan University
Prague Press, 2014, str. 89

130 rozhodnuti NSS sp.zn. 3As 66/2007

181V uvedeném rozsudku §lo o ptedchozi smérnici 89/104/EHS
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Piesto, Ze ani Spravni fad,'*’podle néhoz fizeni pfed UPV probihd, ani jiné dotéené
pravni piedpisy vyslovné neupravuji zavaznost rozsudktt SDEU, pro fizeni pied UPV,
pravni literatura Casto uvadi povinnost respektovat rozhodnuti SDEU ve vnitrostatnim
rozhodovani. Clenské staty, véetné CR, v soudnich i spravnich rozhodnutich cituji
rozsudky SDEU a opiraji 0 n& sva rozhodnuti. V rozhodnutich UPV se unijni rozsudky
podileji na sjednoceni rozhodovaci praxe a jsou hojné citovany v kone¢nych

rozhodnutich piedsedy UPV.!%?

Soulad ¢eské a unijni Upravy posiluje novelizace ZOZ, ktera prob¢hla v lednu 2019. Na
rozdil od fizeni o zruSeni ochranné zndmky, nebyl doposud v fizeni o ndmitkéach, jakoz 1
v fizeni o poruseni prav k ochranné znamce, obsazen poZadavek na prokazovani uzivani
star$i ochranné znamky, to se ale nyni zménilo. Ditkaz uzivani ochranné znamky je tak

mozné pozadovat ve stejnych fizenich jako u ochranné znadmky EU.

Ve svém metodickém pokynu'**UPV uvadi, ze vysledek fizeni zaleZi na tom, jaké
dukazy jsou predlozeny, v fizeni neni fakticky zkoumano realizované, nybrz prokazané
uzivani. Pokud nejsou ptedlozeny relevantni diikazy a vlastnik neunese dukazni
bifemeno, vznika domnénka neuzivani bez ohledu na skute¢nost. Pro GispéSnou obranu
svych prav je zasadni piedlozit diikkazy o vefejném uzivani, pii némz byly vyrobky ¢i
sluzby na trhu obvyklym zptisobem dostupné spotiebitelim. Lze doloZit uzivani pfimé,
umisténim na vyrobcich nebo ve spojitosti s poskytovanymi sluzbami ¢i uzivani
nepiimé, napf. v reklamé nebo v obchodni korespondenci. Za prikazné vSak nelze
povazovat napf. uzivani v interni korespondenci vlastnika. Radné uZivani musi
vykazovat jistou kvalitu a kvantitu, aby bylo schopno dolozit, Ze nezanedbatelnd
skupina spotiebitelll se s vyrobky oznacenymi napadenou ochrannou znidmkou méla

moznost v nezanedbatelném rozsahu na trhu setkat.!®® Piicemz doklady, které trpi

182 zakon ¢&. 500/2004 Sb., Spravni fad

183 Effmert J., Uplatnéni rozsudki Soudniho dvora Evropské unie v Fizeni pred Uradem priimyslového
vlastnictvi CR, Primyslové vlastnictvi, ¢. 6/2016

184 Metodicky pokyn k fizeni pred Utadem primyslového vlastnictvi, CAST G2 Sporna fizeni (ve véci
ochrannych znamek), str.17-18

185 rozhodnuti UPV sp.zn. O-70564
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urcitymi nedostatky mohou byt zohlednény jen podplirné¢ a predpokladaji existenci

jinych dokladii s vyssi relevanci a pritkaznosti. %

Aby UPV usnadnil vlastnikiim ochrannych znamek prokazovani fadného uzivani,
uvefejnil na svych strankach ,,Obecné informace a doporuceni k prokazovani uzivani

star§i ochranné znamky*'®’

, ve kterych uvadi podrobné nalezitosti pro zadost o dikaz
uzivani i formalni pozadavky na poskytované dikazy, které se maji poskytovat ve
dvojim vyhotoveni a maji byt ptipojeny k seznamu predkladanych dikazi se stru¢nym
popisem jejich obsahu. Dale maji byt vyznaceny ¢asti diikazi, které maji jeho jednotliva
tvrzeni prokazovat. Jako diikazy maji slouzit napt. faktury, katalogy, ceniky, obaly,
etikety, reklamni materialy apod. souvisejici s uzivanim ochranné¢ znamky pro ji
chranéné vyrobky a/nebo sluzby béhem relevantniho obdobi. Ve svém rozhodnuti se
UPV vyjadtil i k diikazu svédeckou vypovédi a konstatoval, Ze pokud by byla jedinym
¢1 stézejnim dikazem, Slo by o diikkaz naprosto nedostaCujici — a to bez nutnosti
zkoumani vztahu navrhované¢ho svédka k ucastnikim ¢i zpochybnovani jeho

vérohodnosti. Obecné tak mize byt maximalné podpirnym dikazem, pfiCemz se ale

vétinou jedna o diikaz nadbytecny. '8

Pro aplnost je nutné dodat, ze dle §42 ZOZ je opravnym prostfedkem proti rozhodnuti
UPV v prvnim stupni rozklad, ktery lze podat ve lhité 1 mésice ode dne dorudeni
rozhodnuti. Ukolem rozkladového fizeni je zejména reagovat na odvolaci, resp.
rozkladové namitky v souladu s ust. § 89 odst. 2 Spravniho tadu. PriCemz vzhledem
k ekonomii fizeni neni vylouceno, aby rozkladovy orgdn pouze doplnil argumentaci
prvostupiiového organu. MiiZze rovnéz nahradit ¢ast odlivodnéni prvostupiiového organu
vlastni tivahou, a tak korigovat argumentaci podfizeného spravniho organu v ptipadé,

kdy rozhodnuti potvrzuje.'®

186 rozhodnuti UPV sp.zn. 0-199511

187https://www.upv.cz/cs/prumyslovaprava/ochranneznamky/obecne info prokazovani uzivani starsi oz

.html
188 rozhodnuti UPV sp.zn. O-108399
139 rozhodnuti NSS sp.zn. 6 As 161/2013
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V této souvislosti bych rada zminila vyjadieni UPV k zasadé koncentrace fizeni, které
uvedl v nékterych svych rozhodnutich.'”®V nich se vyjadfuje k ust. §82 odst. 4
Spravniho tadu, které tika, ze ,,K novym skutecnostem a k ndvrhiim na provedeni
novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v priitbehu odvolaciho Fizeni, se prihlédne
Jjen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive
(...).“ Podle Utadu by striktni vyklad tohoto ustanoveni, vzhledem ke specifikiim Fizeni
o navrhu na zruSeni ochranné znamky pro neuzivani, vedl k poruseni zasady materidlni
pravdy. V piipadé, ze vlastnik ochranné znamky piedlozi dikazy svéd¢ici o fadném
uzivani dodate¢né, by takovy postup znemoznil zjisténi stavu, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Odkazuje také na skutecnost, Ze vlastnikovi ZOZ nestanovuje nezbytny
rozsah a miru k prokazani uzivani. Pokud by tedy Utad striktng trval na koncentraci
fizeni, musel by odmitnout nové predlozené dikazy v odvolacim fizeni, které vlastnik
predloZil na posileni zavé€ru o fadném uzivani ¢i jimi Celil nasledku zruSeni ochranné
znamky, a to 1 pfesto, ze by takové podklady byly zpisobilé uzivani ochranné znamky
prokazat. Nasledn¢ by musela byt ochranna znamka zruSena, bez ohledu na piedlozené
diukazy. Takovy postup by vSak podle nazoru odvolaciho organu vedl k potlaceni
z4sady materidlni pravdy, nebot’ by tento vysledek fizeni popiral nepochybny stav véci

a predstavoval by neptimétené tvrdy zasah do vlastnického prava.

5.2.2 POSUZOVANI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
V ROZHODNUTICH SOUDU A UPV

Rozhodné obdobi pro prokazéani uzivani je totozné s unijni upravou a je tedy rovnéz
pétileté. Zde je nutné podotknout, Ze rozhodné casové obdobi k prokazani uzivani
napadené ochranné zndmky se pocitd ode dne ptfedchazejiciho dni poddni navrhu na
zruseni napadené ochranné znidmky.'*! PficemZ neni nutné, aby v priib&hu rozhodnych
péti let byla napadend ochranna zndmka uzivana nepfetrzit€ a bude dostacujici, bylo-li
fadné uzivani realizovdno v urcitém casovém obdobi rozhodnych péti let. V souladu

sust. § 31 odst. 1 pis. a) ZOZ vsak nelze ptihlizet k uZivani ochranné znamky, které

190 rozhodnuti UPV sp.zn. 0-60899, sp.zn. 0-365894
191 napt. rozhodnuti UPV sp.zn. O-112474
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zapocalo az v dobé, kdy se jeji vlastnik dozveédél, Ze ochrannd zndmka muze byt
zruSena z divodu jejiho neuzivani, nebot takového uzivani je nutné pokladat za

ucelové.'”?

Co je vsak na prvni pohled odlisné od posuzovani uzivani ochranné znamky EU, je
uzemi, na kterém se fadné uzivani prokazuje. U ndrodni ochranné zndmky je nutné
prokézat uZivani pouze v daném stéaté, tedy v CR. P¥icemz k uZzivani ochranné znamky
nemusi dochazet na celém tzemi CR, postatuje pouze jeji ¢ast. Uzivani ochranné
znamky na Uizemi jiného stitu se nepovaZuje za relevantni.'®® Jako piiklad mlze
poslouzit predloZeni etiket s cizojazyénymi texty, z nichz Utad usoudil, Ze nebyly
uréeny pro ¢esky trh a vzhledem k jejich rakouskému vyrobci je ziejmé, ze v Ceské
republice nebyly vyrobeny a nebyly urceny na vyvoz. Pficemz konstatuje, Ze nebyly ani
doplnény (pfelepeny) udaji v Ceském jazyce, jak to u zahrani¢nich vyrobkl byva.
Rovnéz byl jako irelevantni posouzen argument, Ze se s vyrobky mize ceska

spotfebitelsk4 vefejnost setkat v Polsku a Rakousku, tedy mimo tizemi CR.'%*

Co se tyCe zkoumani povahy tohoto uzivani, musi ptislusny orgén zejména posoudit,
zda jsou zjisténé skutecnosti a okolnosti zpisobilé prokazat skutecné obchodni
vyuzivani ochranné znamky v obchodnim styku, zvIasté uzivani, které je v doty¢ném
hospodaiském odvétvi povazovano za odivodnéné za ucelem udrzeni nebo ziskani

podilu na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou znamkou.'*>

Za piiklad takového uZivani miZze slouZit rozhodnuti UPV'® v némz bylo za fadné
shledano uzivani prokazané souborem faktur, ze kterych vyplyva, ze vlastnik v lednu
2015 uskutecnil dodavky vyrobkil ozna¢enych danou ochrannou zndmkou, za celkovou
cenu pies 55.000 K¢, riznym subjektim v CR, pii¢emz dle oznadeni odbératele se

jednalo o podnikové prodejny vlastnika. Ufad konstatoval, ze diikazy prokazuji, ze

192 rozhodnuti UPV sp.zn. O-141521

193 Koukal, P., Charvat, R., Hejdové, S., Cerny, M. Zakon o ochrannych zndmkéach. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2017, str.257

194 rozhodnuti UPV sp.zn. 0-6904

195 Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z. Prava na oznaleni a jejich vyméhani, Komentaf. 3.
doplnéné vydani. Praha C.H. Beck, 2015, str. 224

196 rozhodnuti UPV sp.zn. O-141521
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vlastnik v rozhodném obdobi, dodéval do svych prodejen vyrobky oznacené danou
ochrannou zndmkou, z ¢ehoz je ziejmy ucel jednani vlastnika, a to prodej vyrobkil
oznacenych dotéenou ochrannou zndmkou konecnym spotiebitellim s cilem vybudovat
si podil na trhu. Takové uzivani nelze oznacit za fiktivni ¢i za ukony provadéné pouze k
internim uceliim vlastnika, nebot’ podnikova prodejna slouzi mj. témuz ucelu jako kazda

jina prodejna/provozovna, a to k distribuci (prodeji) vyrobka koneénym spotiebitelim.

Naopak za fadné nelze, dle nazoru NSS, povazovat uZiti ochranné znadmky prokazané
pouze na Sesti plastovych pytlich po 12,5 kg burskych ofiSki, ptfi¢emz takova baleni
nelze povazovat za baleni urcend k prodeji spottebitelim. Praveé zajistit spottebiteli
moznosti odliSit zbozi pochazejici od jednoho producenta, od zbozi jiného piivodu, je
vSak nutno povazovat, v souladu s judikaturou SDEU, za zékladni funkci ochranné
znamky. Vzhledem k tomu, Ze se zalobci nepodatilo prokéazat uziti ochranné znamky,
zapsané pro potravinaiské vyrobky, ve formé piistupné spotiebitelim, nelze hovofit o

jejim Fadném uzivani.'”’

V souladu s ust. § 13 odst. 2 pis. a) ZOZ se za fadné uzivani ochranné znamky povazuje
rovnéZ jeji uzivani v podobé¢, ktera se od podoby, ve které¢ byla zapsana, 1iSi prvky
nemeénicimi jeji rozliSovaci zplisobilost. Smyslem je umoznit vlastnikovi uziti zapsané
ochranné znamky v takovych obménach, které neméni jeji rozliSovaci zptisobilost, za
ucelem prizplisobeni marketingovym a propagacnim pozadavkiim na daném segmentu
trhu. Pokud je tedy redlné uzivané oznaceni odlisné pouze nepodstatné a obé podoby lze
tak povazovat za ekvivalentni, postacuje pro prokazani fadného uzivani piedlozeni
dikazii jejiho uzivani v takto pozménéné podob€. Posouzeni, zda se jednd o uZzivani
v podobé neménici rozliSovaci zpusobilost ochranné zndmky piedpokladd posouzeni

distinktivity a dominance pfidanych prvki a jejich pozice v rdmci celého oznadeni. '*®

Pokud se ochranna znamka na piedloZzenych dikazech vyskytuje v podobé, kterd meéni
jeji rozliSovaci zpusobilost, nemohou tyto diikazy prokézat fadné uzivani napadené
ochranné zndmky. V konkrétnim piipadé se jednalo o kombinovanou ochrannou

znamku, kterd sice shodné obsahovala dva slovni prvky, vyrazny obrazovy prvek se

197 rozhodnuti NSS sp.zn. 10 As 227/2015
198 rozhodnuti UPV sp.zn. 0-172330
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vsak zcela odliSoval. Napadend ochrannd znamka obsahovala motiv hor, na
predlozenych dikazech byl v§ak vyobrazen stafec, navic ochrannd zndmka obsahovala
fadu dalSich slovnich prvki a vyobrazeni minci. OdliSny byl i tvar vyobrazené etikety.
Rozdily byly tak markantni, ze by spotiebitelé mohli dospét k zavéru, ze se jedna o
zcela odlisna oznaceni. Z tohoto diivodu nebyly predlozené dikazy zpisobilé prokazat

fadné uzivani dané ochranné znamky. "

Naproti tomu byl prodej hodinek znacky ,,ELTON SPORT* uzndn za tadné uzivani
ochranné znamky ,ELTON®, vzhledem ktomu, ze na hodinkach je vyobrazena
napadend ochrannd znamka v registrované podobé a diky grafickému provedeni si
zachovala své autonomni postaveni. Zaroven v daném slovnim spojeni piisobi jako
hlavni znacka, nebot’ slovo ,,SPORT* je obecnym vyrazem, na rozdil od fantazijniho
»ELTON* a je tak povazovano za doplitkkovy udaj vyrobkové tfady ¢i typu vyrobku.

Neméni se tak rozliSovaci zptisobilost ochranné znamky.2%

Diikazy o uzivani ochranné znadmky by mély pokryvat cely seznam vyrobkt a sluzeb,
v opa¢ném piipad€ si ochrannd znamka mutze ponechat ochranu pouze pro takové
vyrobky ¢i sluzby, u nichz prokaze fadné uzivani. Tomu se vé€noval napt. rozsudek
Méstského soudu v Praze®!, ktery se zabyval Zalobou proti UPV, pii které Zalobce
pozadoval zruseni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
Po zhodnoceni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna a ztotoznil se se
zavery ufadu, kdyz konstatoval, ze pokud byla ochrannd znamka zapsana pro kategorii
vyrobkli nebo sluzeb dostatecné rozsahlou pro to, aby uvnitt ni mohly byt rozliSeny
nékteré¢ samostatné podkategorie, ma dikaz o skute¢ném uzivani ochranné zndmky pro
cast zapsanych vyrobki a sluzeb za néasledek pouze ochranu podkategorie, pod kterou
spadaji vyrobky a sluzby, pro které byla ochranna znamka skute¢né uzivana. V tomto
konkrétnim ptipadé, §lo o skutecnost, Ze u napadené ochranné znamky "AMBROSIUS"
zapsané pro vyrobky zafazené do tfidy 32 mezindrodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb,
zru$il Ufad ochrannou znamku pro vyrobky, u kterych vlastnik neprokazal skutecné

uzivani, tj. "minerdlni vody, Sumivé napoje a jiné napoje nealkoholické, napoje a Stavy

199 rozhodnuti UPV sp.zn. 0-6904
200 rozhodnuti UPV sp.zn. 0-43643
201 rozsudek Méstského soudu ze dne 26. 2. 2015, &j. 9 A 274/2011-38
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ovocné a sirupy a jiné ptipravky ke zhotovovani napoji" a ponechal ji v platnosti pro
vyrobek "pivo" zafazeny rovnéz ve tiidé 32 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb,
pro ktery vlastnik unesl dikazni biemeno.

Obdobné¢ by tak logicky bylo postupovano v pifipad¢, Ze je ochranna zndmka zapsana
pro vice riznych tfid, pfi ¢emz ne u kazdé je schopna prokazat fadné uzivani.

Je tedy velmi dilezité spravné zvolit, pro které vyrobky ¢i sluzby bude ochranna
znamka ptihlaSena, protoze pro vsechny tyto vyrobky ¢i sluzby je posléze nutné
skutecné uzivani prokazat.

Je vSak tfeba dodat, Ze neni u€elné zuzovat kategorie vyrobkll pouze na ty vyrobky, pro
které bylo fadné uzivani prokdzano. Jako ptiklad lze uvést piipad, kdy se navrhovatel
v rozkladu doméhal toho, aby ochrannid zndmka ,,FRUTA®, kterd zlistala zachovéana
v kategorii pro ,,vyrobky z ovoce a zeleniny konzervované* ve tfidé¢ 29 mezinarodniho
tfidéni vyrobkt a sluzeb, byla zachovana pouze pro vyrobky Svestkova povidla a kecup,
u nichzZ se vlastnikovi podatilo fadné uzivani prokézat, podle nazoru navrhovatele jde o
samostatné podkategorie. Odvolaci organ byl vSak toho ndzoru, Ze vymezeni kategorie
je dostatené presné a dalSi déleni na podkategorie, pouze na dva vyrobky, pro které
bylo prokazano ftadné uzivani napadené ochranné znamky, by bylo ucelové a

neodpovidajici povaze téchto vyrobkd.?%?

Posuzovani rozsahu uzivani, tedy zda je uzivani kvantitativné dostatecné k tomu, aby
udrzelo nebo ziskalo podil na trhu pro chranéné vyrobky nebo sluzby, je zavislé na fadé
faktort, jakoz 1 na kazdém jednotlivém piipadu. Neexistuje tzv. pravidlo de minimis, t;.
pravidlo umoznujici stanovit minimalni kvantitativni mez pro uzivani ochranné
znamky.?"*Vzhledem k tomu, Ze dikazy je nutné posuzovat na zakladé viech kritérii
dohromady a vzhledem k vlastnostem vyrobku ¢i sluzeb, jejichZ uzivani maji prokazat,
miZze byt 1 kvantitativné méné vyznamné uZzivani uzndno za fadné. O tom svédci i
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktery ve svém rozhodnuti’**uznal za Fadné
uzivani nepfetrzité, byt’ ztidkavé uziti ochranné znamky ,,SVATBA®* uzivané na ptiloze

modniho Casopisu, kterd vychazela pouze 1x ro¢né, avSak pravidelné se zaméfenim na

202 rozhodnuti UPV sp.zn. 0-40199
203 rozhodnuti UPV sp.zn. 0-187096
204 rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.zn. 9 A 61/2013
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Casové aktudlni tématiku svateb v letnich mésicich. Zplsob uziti ochranné znamky
odpovidal z hlediska mistniho (v Casopise), vécného (tématika svateb) a casového (v
aktualnim rocnim obdobi) a postacuje tak k napInéni hlavniho Gc¢elu ochranné zndmky,
a sice vytvofit nebo zachovat podil na trhu. V takovém piipad¢ je uzivani ochranné
znamky obchodné odiivodnitelné a neni jen symbolické.

Rovnéz bylo uznano za tadné uzivani ochranné zndmky ,,ELTON®“ pro kategorii
,hodinky* ve tfidé 14 mezinarodniho tfidéni zbozi a sluzeb i ptesto, ze bylo predlozeno
jenom 5 ks faktur na prodej 5 ks hodinek. Z podkladu totiz vyplyva, ze vyrobeno bylo
50 ks téchto hodinek, §lo o limitovanou edici, a Ze se jedna o zbozi luxusni, jehoZ cena
je kolem 30 tisic korun. Hodnota hodinek je navic zvySena tim, Ze je nosi CeSti
olympionici. Vzhledem k tomu, Ze jejich cena je fadové vys$i, nez cena béznych
hodinek je zifejmé, ze takové hodinky budou zakoupeny pouze ke zvlaStnim

piilezitostem, proto nelze odekavat jejich masivni prode;j.?%’

205 rozhodnuti UPV sp.zn. 0-43643
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6.ZAVER

V diplomové praci jsem se snazila poskytnout analyzu institutu povinného uzivani
ochranné znamky, jak z pohledu nérodnich, tak unijnich pramenti prava. Nelze
samoziejm¢ zapominat i na existenci tohoto pojmu jiz v Patizské unijni umluvé a
dohod¢ TRIPS. Az v aplikaci narodnich a unijnich ptedpist v§ak tato povinnost dostava

konkrétni zéklad pro jeji uplatovani.

V dtsledku novelizace zakona o ochrannych zndmkéach doznala tprava povinného
uzivani jistych zmén. Zejména doslo k rozsifeni poctu fizeni, ve kterych je mozné dukaz
o fadném uzivani ochranné zndmky pozadovat. Jejich uprava odpovidd transpozici
Smérnice a je v podstaté shodna sUpravou ufinnou pro ochrannou zndmku EU,
obsazenou v Nafizeni. Z tohoto divodu se rozdily mezi ¢eskou a unijni upravou
institutu povinného uzivani ochranné znamky takika stiraji.

Novelu ¢eské upravy povinného uzivani hodnotim kladné, i s ohledem na sjednoceni
s unijni upravou, a tedy k vétsi prehlednosti pro ptihlasovatele a vlastniky ochrannych
znamek a odstranéni nedivodnych rozdili mezi narodni a unijni upravou. Rovnéz
povazuji za opravnéné, ze vlastnik, ktery ochrannou znamku dlouhodobé neuziva,
piichazi o ochranu, kterou mu poskytuje. Je vSak nutné mit na paméti, ze tato povinnost
redln¢ plisobi az v okamziku, kdy se ji dovolava tieti osoba. Otadzkou tak zlstava, zda
rozSifeni moznosti pozadat o dikaz uzivani na dal$i fizeni, snizi pocet neuzivanych
ochrannych znamek. Pfed ucinnosti novely byla povinnost uzivani ochranné znamky
aplikovana zejména v fizeni o zruSeni ochranné znamky pro neuzivani dle § 31 odst.1
pis. a) ZOZ. Dle vyroéni zpravy UPV ptijal Ufad v roce 2018 60 navrhil na zrueni
narodni ¢i mezinarodni ochranné zndmky, znichz drtivd vétSina sméfovala proti
neplnéni podminky fadného uzivani. Vzhledem k tomu, ze na konci roku 2018 bylo na
tizemi CR platnych 124 tisic narodnich ochrannych zndmek a 77 tisic mezinarodnich

ochrannych znidmek a vyznacenim CR,?% se tedy jedna o velmi nizky podet fizeni.

206 Vyroéni zprava Utadu primyslového vlastnictvi za rok 2018, dostupnd online na:

https://www.upv.cz/cs/publikace/rocenka/rocenka.html
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Vzhledem k tomu, ze od nynéj$iho roku je mj. mozné o ditkkaz uzivani pozéadat i v fizeni
o namitkach, které je nejCastéjSim spornym fizeni ve véci ochrannych znamek, lze
ocekavat nariist zadosti o prokdzani fddného uzivadni ochranné znamky. Vzhledem
k tomu, ze UPV, i soudy, se jiz ve svych rozhodnutich posuzovanim fadného uZivani
ochranné znamky zabyvaji a ve svych rozhodnutich se ¢asto opiraji o judikaturu SDEU,
neni diivodné ocekavat, ze by se jejich zplisob rozhodovani popsany v této diplomové
praci v disledku novely vice ménil. Nelze vSak ocekéavat vétsi snizeni poctu zapsanych
znamek z diivodu jejich neuzivani a ptinos této povinnosti tak vidim hlavné v mozZnosti
obrany v jednotlivych spornych ftizenich. Pokud budou chtit vlastnici ochrannych
znamek pozivat ochrany, kterou nabizi, a udrZet si vlastnictvi ochranné znamky, budou
muset ochrannou zndmku redlné uZzivat a v opatném piripad€ celit nepfiznivym

nasledkim.
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pro udrzeni zapisu (!?), Primyslové vlastnictvi, ¢. 6/2015

Stupkova R., Reforma v oblasti ochrannych znadmek — Natizeni o ochranné znamce

Evropské unie, Harmoniza¢ni smérnice, Primyslové vlastnictvi, ¢. 6/2018

Effmert J., Uplatnéni rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie v fizeni pted Ufadem

pramyslového vlastnictvi CR, Primyslové vlastnictvi, &. 6/2016

Vitek D., Licencni smlouva k predmétim primyslového vlastnictvi dle NOZ, ¢lanek

7 26.3.2014 uvetejnény na webu: https://www.epravo.cz/top/clanky/licencni-smlouva-k-

predmetum-prumysloveho-vlastnictvi-dle-noz-93756.html

II. SEZNAM POUZITYCH PRAVNICH PREDPISU

Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné¢ nékterych dalSich
zékonli (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist, (zdkon o

ochrannych znamkach)

Zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o0 zméné zédkoni
na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymdahani prdv z pramyslového

vlastnictvi)
Zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad
Zakon ¢.89/2012 Sb., Obc¢ansky zadkonik

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015,
kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi a

natfizeni Komise (ES) €. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o
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ochranné znamce SpoleCenstvi, a zruSuje natizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 o poplatcich

placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017, o

ochranné znamce Evropské unie (kodifikované znéni)

Natizeni komise v pfenesené pravomoci (EU) 2018/625 ze dne 5. bfezna 2018, kterym
se dopliiuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 o ochranné

znamce Evropské unie a zruSuje natizeni v prenesené pravomoci (EU) 2017/1430

Provadéci natizeni Komise (EU) 2018/626 ze dne 5. bfezna 2018, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nékterym ustanovenim natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001 o ochranné znamce Evropské unie a zruSuje provadéci natizeni (EU)

2017/1431

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015,

kterou se sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach

Patizskd iimluva na ochranu primyslového vlastnictvi (Patizskd unijni umluva) ze dne
20.3.1883, revidovana v Bruselu dne 14.12.1900, ve Washingtonu dne 2.6.1911, ve
Haagu dne 6.11.1925, v Londyn¢ dne 2.6.1934, v Lisabonu dne 31.10.1958 a ve
Stockholmu dne 14.7.1967 a zménéna dne 2.10.1979 (vyhl. ¢. 64/1967 Sb., ve znéni
vyhl. ¢. 81/1985 Sb.)

Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek ze dne
14. dubna 1891, revidovana v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2.
cervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné¢ dne 2. ¢ervna 1934, v Nice dne
15. Cervna 1957 a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 (vyhlaska €. 65/1975 Sb., ve
znéni vyhlasky €. 78/1985 Sb.)

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi, Pfiloha 1C Dohody o

ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO), (sdéleni MZV €. 191/1995 Sb.)

Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, podepsana ve Stockholmu
dne 14.7.1967, zménéna dne 2.10.1979 (vyhl. ¢. 69/1975 Sb. ve znéni vyhl ¢. 80/1985
Sb.)
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III. SEZNAM POUZITE JUDIKATURY A DALSICH
ROZHODNUTI ORGANU VEREJNE MOCI

rozsudek SDEU ve véci C-307/10
rozsudek SDEU ve véci C-40/01 Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV
rozsudek SDEU véci C-17/06 (Celine)

rozsudek SDEU ve véci C-14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v. Land
Nordrhein-Westfalen

rozsudek SDEU ve véci C-149/11, Leno Merken BV v. Hagelkruis Beheer BV
rozsudek SDEU ve véci C-246/05, Armin Héupl proti Lidl Stiftung & Co. KG
rozsudek Tribunalu ve véci T-86/07, Deitech

rozsudek Tribunalu ve véci T-334/01, Hipoviton

rozsudek Tribunalu ve véci T-92/09, Stratégies

rozsudek Tribunalu ve véci T-30/09, peerstorm

rozsudek Tribunalu ve véci T-382/08, ,,Vogue*

rozsudek ve véci R 0035/2007-2, Dinky

rozsudek Tribunalu ve véci T-409/07, Acopat

rozsudek Tribunalu ve véci T-387/10, Arantax

rozsudek Tribunalu ve véci T-131/06, Sonia Sonia Rykiel

rozsudek Tribunalu ve véci T-174/01, Silk Cocoon

rozsudek Tribundlu ve véci T-194/03, Bainbridge

rozhodnuti UPV sp. zn O-164305
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rozhodnuti UPV sp.zn. O-151565

rozhodnuti UPV sp.zn. 0-6904

Rozhodnuti UPV sp.zn. O-60899

Rozhodnuti UPV sp.zn. 0-365894

rozhodnuti UPV sp.zn. 0-97527

rozhodnuti UPV sp.zn. 0-97524

rozhodnuti UPV sp.zn. 0-40199

rozhodnuti UPV sp.zn. 0-43643

rozhodnuti UPVsp.zn. O-70564

rozhodnuti UPV sp.zn. O-108399

rozhodnuti UPV sp.zn. O-112474

rozhodnuti UPV sp.zn. O-141521

rozhodnuti UPV sp.zn. 0-172330

rozhodnuti UPV sp.zn. O-187096

rozhodnuti UPV sp.zn. 0-199511

rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.zn. 9 Ca 68/2003
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 Ca 204/2005
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.zn. 9 Ca 28/2009
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.zn. 9 A 61/2013
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 A 25/98

rozhodnuti Vrchniho soudu sp.zn. 7 A 25/2000
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rozhodnuti Vrchni soudu v Praze sp. zn. 5 A 3/2001
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 195/2001
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 357/2012
rozhodnuti NSS sp. zn 4 As 1/2008

rozhodnuti NSS sp. zn. 6 A 39/2001

rozhodnuti NSS sp. zn 1 As 37/2011

rozhodnuti NSS sp.zn. 3As 66/2007

rozhodnuti NSS sp. zn. 5As 69/2006

rozhodnuti NSS sp. zn. 10 As 227/2015

rozhodnuti NSS sp. zn.2 As 50/2007

rozhodnuti NSS sp.zn. 6 As 161/2013

IV. SEZNAM OSTATNICH ZDROJU

Diivodova zprava k navrhu zakona kterym se méni zakon ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych zndmkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
a statni spraveé soudt a o zméné nekterych dalsich zakoni (zakon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjSich predpisii, (zdkon o ochrannych znadmkach), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymdhani prav z priamyslového vlastnictvi a o
zmén¢ zdkond na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z
pramyslového vlastnictvi), ve znéni pozd¢jSich predpist, a zdkon €. 634/2004 Sb. o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, soucasti snémovniho tisku 168/0,

dostupného online na: http:/www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=168&CT1=0

Prakticki pomiicka pro fizeni pfed Utadem, CAST G2 Spornd Fizeni (ve véci
ochrannych znamek), dostupny online na:

https://upv.cz/cs/upv/aktuality/aktual2009/prakticka pomucka rizeni_upv.html
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Obecné informace a doporuceni k prokazovani uzivani star§i ochranné znamky,
dostupné online na:

https://www.upv.cz/cs/prumyslovaprava/ochranneznamky/obecne _info_prokazovani_uz

ivani_starsi_oz.html

Vyroéni zprava Utadu primyslového vlastnictvi za rok 2018, dostupnd online na:

https://www.upv.cz/cs/publikace/rocenka/rocenka.html

Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych znimek Evropské unie, Utad
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), ¢ast C — namitky, oddil 6 - diikkaz o
uzivani

Dostupné online na:

https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document _library/contentPdfs/law_and practice/trade_marks

practice_manual/WP_2 2017/Part-C/06-

part_c_opposition_section 6 _proof of use/part c¢_opposition_section 6_proof of use

_cs.pdf
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