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Uvod

Ochrana osobnich udajl je oblasti, ktera stale vice ziskava, nebo by minimalné
méla ziskévat pozornost nejen odborniki, ale téz Siroké vefejnosti. Sviij podil na stale
vetsi aktudlnosti tohoto tématu ma jisté neustavajici rozvoj v oblasti technologii
(zejména informacnich technologii), ktery s sebou nese provadéni zpracovani osobnich
udaji v obrovském rozsahu.

Nemalou roli v tom, Ze se ochrana osobnich tdaju stava stale vice diskutovanych
témat, nyni hraje i skutecnost, ze dne 25. 5. 2018 nabylo uc¢innosti Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané¢ fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich idajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochran¢ osobnich udaji) (,,GDPR®), tedy
pomérné dlouho ocekavany a diskutovany pravni piedpis, ktery by mél dopomoci
k nastaveni jednotného ramce ochrany osobnich udaji na celém tzemi EU. GDPR
v mnohych lidech, 1 téméf rok po jeho ucinnosti, vzbuzuje dojem, Ze se jedné o revoluci
v ochran¢ osobnich udaji, kterd znamené zna¢né navyseni povinnosti spravct ve vztahu
k jimi provadénému zpracovani osobnich udaju.

GDPR zpohledu ceskych spravct osobnich tudajii, jimiz jsou typicky i
zameéstnavatelé, jisté ptineslo n€kolik novych povinnosti a institutil, nebo alesponi blize
rozvedlo ty stavajici, rozhodné ale, dle ndzoru autorky, neni tfeba propadat panice a
pocitu, Ze jen kvili u¢innosti GDPR bude tieba vynakladat enormni administrativni a
finan¢ni prostfedky na dosazeni souladu vSech internich procest spravcu s pravidly na
ochranu osobnich udaju.

Hlavnim cilem této diplomové prace neni poskytnout piehled vSech povinnosti,
které se vztahuji na spravce osobnich udaji, jelikoz by, s pfihlédnutim k obsdhlosti
tohoto tématu, nebylo mozné toto téma v celé §ifi postihnout, ale blize analyzovat
nékteré z povinnosti, se kterymi se mnozi spravci musi po uc¢innosti GDPR nové
vypotadat. S ohledem na jejich vyznam zaroven autorka povazovala za dulezité v této
praci analyzovat zcela zakladni povinnosti spravct osobnich tidajt, které uzce souvisi se
zékladnimi zasadami zpracovani osobnich udaji. Zaroveil je v praci ucelené blize
nastinén mj. vyvoj ochrany osobnich udajii s diirazem na GDPR, vcetné zdlraznéni
hlavnich zmén, které tento ptedpis pfinesl, stejné¢ jako zékladni pojmy, se kterymi
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upravy konkrétnich instituti pred a po ucinnosti GDPR, byt komparace neni hlavnim
cilem této prace, a dale se téz pokusi o poskytnuti kritického nahledu na nékteré
z povinnosti, které spravciim uklada GDPR.

Pii analyze a hodnoceni jednotlivych instituti ochrany osobnich udaji je
pozornost vénovana téz relevantnim pifipadim zpracovani osobnich udaji
zaméstnavatelem v pracovnépravnich vztazich.

Tato diplomova prace je rozdélena do Ctyt kapitol. V prvni kapitole je obsazen
kratky historicky exkurz do Upravy ochrany osobnich Udajl, ktery shrnuje zejména
hlavni dokumenty obsahujici ipravu ochrany osobnich udaji, a to jak na narodni, tak na
unijni a mezinarodni urovni. Podstatna ¢ast prvni kapitoly je vénovana GDPR a shrnuti
hlavnich davodi pro jeho pfijeti ¢i hlavnich zmén, které ptineslo, nebo vlivu pfijeti
GDPR na narodni pravni upravu.

Druhé kapitola je vénovana systematickému vymezeni zékladnich pojmd, se
kterymi operuje GDPR. Tfteti kapitola pak obsahuje souhrn zékladnich zésad zpracovani
osobnich udaja, které predstavuji zakladni povinnosti spravce, jimiz se musi fidit pfi
zpracovani osobnich daji. Do této kapitoly je zafazen i piehled a rozbor pravnich
divodu pro zpracovani osobnich tidaji, které jsou taxativné vycteny v GDPR.

V posledni kapitole jsou pak blize rozebrany vybrané povinnosti spravce
osobnich udaj, konkrétné¢ pak nékteré z povinnosti, které¢ lze v Ceském prostiedi
v zdsad€ oznacit za nové — povinnost vést zdznamy o ¢innostech zpracovani, povinnost
provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajii a povinnost jmenovat povétence
pro ochranu osobnich daji, tedy povinnosti, které se sice nutn€ nevztahuji na vSechny
spravce, nicméné i s ohledem na urcité nejasnosti pfi interpretaci skutecnosti, na koho

se tyto povinnosti vztahuji, mohou byt pro mnoho spravct aktualni.



1 Prehled pravni upravy ochrany osobnich udaju

Prvni kapitola zahrnuje stru¢ny piehled vyvoje ochrany osobnich udaji na
upravujicich tuto oblast. Dlraz bude kladen zejména na zcela nejnovéjsi pravni Gpravu
ochrany osobnich udaji, tedy na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich udajit) (,,GDPR*), vcetné¢ nastinéni disledkid ucinnosti

GDPR pro néarodni pravni apravu ochrany osobnich udajt.

1.1 Pravni uprava ochrany osobnich udaji na mezinarodni

urovni

Prvnimi dokumenty, které maji vyznam pro vyvoj ochrany osobnich udaji, jsou
ty dokumenty upravujici obecné zakladni lidska prava a svobody, zejména pak pravo na
soukromi. Ochranou soukromi se ve svéteé ziejmé poprvé zabyvala Deklarace prav
Clovéka a obCana prijata ve Francii vroce 1789." Za prvni opravdu celosvétové
vyznamny mezinarodni dokument garantujici prdvo na soukromi lze povazovat
VSeobecnou deklaraci lidskych prav, kterd byla pfijata Valnym shromazdénim
Organizace spojenych narodid v San Franciscu vroce 1948.% Z hlediska ochrany
soukromi je vyznamny zejména ¢l. 12 VSeobecné deklarace lidskych prav, ktery
stanovi, ze ,, nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do
rodiny, domova nebo korespondence, ani utokum na svou cest a povest. Kazdy ma
pravo na zdakonnou ochranu proti takovym zasahum nebo utokiim. VSeobecna
deklarace lidskych prav sice nikdy nebyla pravn€ zavazna, nicméné i tak nelze sniZovat
jeji vyznam pro mezinarodni Upravu prava na soukromi. Znéni ¢l. 12 Vseobecné
deklarace lidskych prav navic bylo doslovné piejato do ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o
obcCanskych a politickych pravech piijatého rovnéz Organizaci spojenych naroda v roce
1966.° Tento dokument jiz ma povahu pravné zavazné mezinarodni smlouvy a je jim

vazana i Ceska republika.

1  NAVRATIL, J. in NAVRATIL, J. a kol. GDPR pro praxi. Plzen: Ale§ Cenék, 2018, s. 27, ISBN 978-
80-7380-689-7.

2 ZUREK, I. Prakticky privodce GDPR, Praha: ANAG, 2017, s. 13, ISBN 978-80-7554-097-3.

3 NAVRATIL, J. in NAVRATIL, J. a kol. GDPR pro praxi, op. cit. s. 27.
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Pravo na soukromi je zakotveno téz v dalsi, z hlediska ochrany zékladnich prav
a svobod, velmi vyznamné mezindrodni smlouvé, a to v Umluvé o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod pfijat¢ na ptid¢ Rady Evropy vroce 1950 (,,Evropska
umluva®). Evropska tmluva v ¢l. 8 deklaruje pravo na respektovani rodinného a
soukromého Zzivota, v ¢l. 10 ale zaroven stanovuje svobodu projevu, tedy pravo, které je
v protikladu s prdvem obsazenym v ¢l. 8. Ob¢ tato prava jsou nicméné bez veSkerych
pochybnosti zcela zdsadni pro fungovani moderni demokratické spole¢nosti.*

Prvni komplexni dokument, ktery se zabyva jiz ptimo ochranou osobnich udajt,
byl pfijat az o n&kolik desitek let pozdg&ji. Jedna se o Umluvu Rady Evropy o ochrané
osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat pfijatou dne 28. ledna
1981 ve Strasburku. Tato Umluva je znama jako Umluva &. 108.° Uéelem Umluvy &.
108, jak plyne z jejiho €l. 1, je garance Ucty k praviim a zdkladnim svobodam fyzické
osoby, zejména pak k prdvu na soukromy zivot, se zfetelem k automatizovanému
zpracovani osobnich udaji. Umluva ¢. 108 obsahuje mj. definici pojmu osobni tdaj,
ktera se v zasadé nijak vyznamné nelisi od dnesniho pojeti definice tohoto pojmu®, dale
piehled zakladnich zdsad pro ochranu udaji’ a vénuje se téz pieshrani¢nimu pienosu
osobnich tdaji.® Jak napovidd samotny ndzev Umluvy &. 108, do jeji pasobnosti ma
nalezet pouze automatizované¢ zpracovani dat a automatizované soubory osobnich
udaju.

Ceska republika Umluvu ¢&. 108 ratifikovala az v roce 2000, tedy v roce, kdy byl
pfijat zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji (,,ZO0U*). Teprve ZOOU byl
totiz, na rozdil od diive platného a ucinného zakona ¢. 256/1992 Sb., o ochrané

osobnich Gdaji v informaénich systémech, pIné v souladu s Umluvou ¢&. 108.°

4 MASTALKA, J. Osobni iidaje, pravo a my. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 5, ISBN 978-80-
7400-033-1.

5 NAVRATIL, J. in NAVRATIL, J. a kol. GDPR pro praxi., op. cit. s. 27.

6 Srov. ¢l. 2 pism. a) Umluvy o ochran€ osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat ze
dne 28. 1. 1981.

7 Srov. hlava II Umluvy o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat ze dne
28. 1. 1981.

8 Srov. hlava III Umluvy o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovéani osobnich dat ze dne
28. 1. 1981.

9 MASTALKA, J. Osobni tidaje, pravo a my. 1. vydani., op. cit. s. 11-12.
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1.2 Pravni uprava ochrany osobnich udaji na unijni arovni
1.2.1 Vyvoj pravni upravy pied u¢innosti GDPR

Vychodisko pro oblast ochrany osobnich udajii na Grovni prava Evropské unie
(EU) je mozné nalézt v primarnim pravu. Konkrétné¢ je nutné poukdzat na ¢l. 16
Smlouvy o fungovani EU, ktery v odst. 1 zakotvuje pravo kazdého jedince na ochranu
osobnich dajl, v odst. 2 pak predvida pfijeti zdvaznych pravidel o ochrané fyzickych
osob pfi zpracovani osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji Evropskym
parlamentem a Radou EU. Cl. 16 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU se stal oporou pro
pfijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24.fijna 1995 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto udaji (,,Smérnice 95/46/ES*), stejné jako pro piijeti GDPR.

V oblasti primarniho prava EU je z hlediska vyznamu pro pravo na ochranu
osobnich daji tfeba zminit 1 Listinu zékladnich prav EU. Ta garantuje prdvo na
ochranu osobnich idajii v ¢l. 8 odst. 1. CI. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU pak zni
nasledovné ,, Tyto (osobni) udaje musi byt zpracovany korektné, k presné stanovenym
ucelim a na zakladeé souhlasu dotcené osoby nebo na zakladeé jiného opravnéného
duvodu stanoveného zakonem. Kazdy ma prdavo na pristup k udajim, které o nem byly
shromdzdeny, a ma prdvo na jejich opravu. “ Zakotvuje tedy nékteré elementdrni zdsady
zpracovani osobnich udajii a prava subjekti 0daji. V odst. 3 stejné¢ho Clanku je pak
uvedeno, ze dodrzovani pravidel tykajicich se ochrany osobnich udaji ma kontrolovat
nezavisly organ.

NejdulezitéjsSim dokumentem v oblasti ochrany osobnich 0daji v ramci
sekundarniho prava EU 1 v ramci prava EU obecné byla pied ucinnosti GDPR beze
sporu Smérnice 95/46/ES. Smérnice 95/46/ES se v mnohém inspirovala Umluvou ¢&.
108. Oproti Umluvé ¢. 108 viak pojala zpracovani osobnich tdaji komplexnéji, kdyz se
vztahovala nejen na automatizované zpracovani osobnich idajli, ale také na zpracovani
neautomatizované za piredpokladu, Ze jsou neautomatizované zpracovany osobni udaje,
které jsou nebo maji byt obsazeny v rejstitku ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) Smérnice
95/46/ES." Smérnice sestiavala z 34 &lankd, kterym piedchazelo 72 recitald. Tyto

recitally mély zejména osvétlit cile, el Smérnice 95/46/ES a obecné zédsady, ¢imz

10  ZUREK, J. Prakticky pritvodce GDPR, op. cit. s. 14-15.
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poskytovaly voditko pro interpretaci samotnych ¢lanki Smérnice 95/46/ES."" Hlavnim
cilem Smérnice 95/46/ES bylo stanoveni jednotné upravy ochrany osobnich udaji
v evropském prostoru a odstranéni piekazek toku osobnich udaji na izemi Evropského
spoleéenstvi.'

Smérnice 95/46/ES vymezuje zakladni pojmy souvisejici s ochranou osobnich
dajt, a to v daleko §ir§i mife oproti Umluvé ¢ 108, dale specifikuje zasady pro
zpracovani osobnich udaji, obsahuje také vycet prav a povinnosti subjektii udaji a
spravce nebo pravidla pro pireddvani osobnich tidajt do tietich zemi.

V ¢l. 28 Smérnice 95/46/ES stanovila ¢lenskym statim téZ povinnost povéfit
urcity organ vetejné moci dohledem nad dodrzovani pravidel na ochranu osobnich
udaju stanovenych touto Smérnici, resp. pravnimi predpisy, které ¢lenské staty ptijaly
na zakladé Smémice. V Ceské republice se timto organem stal Ufad pro ochranu
osobnich udajt, ktery byl zaroveti ZOOU ziizen."

Vyznamnym ustanovenim ve Smeérnici 95/46/ES je rovnéz ¢l. 29, kterym byla
ziizena pracovni skupina pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajia (WP29). Hlavnim ukolem tohoto nezavislého poradniho orgénu bylo
zejména posuzovani otazek souvisejicich s uplatiovanim vnitrostatnich ptedpist
provad¢jicich Smérnici  95/46/ES, piijimani stanovisek pro Evropskou komisi
pojednévajicich o Urovni ochrany osobnich tudaji v EU a poskytovani poradenstvi
Evropské komisi ohledné& pfipadnych navrzich zmén této Smérnice."

Jelikoz smérnice nestanovuje piimo prava a povinnosti subjektim prava
¢lenskych stati, ale pouze cil, ktery musi vSechny Clenské staty EU splnit, byly staity EU
povinny implementovat Smérnici 95/46/ES do svych pravnich fada. K tomu jim byla
stanovena lhuta tii let od pfijeti Smérnice 95/46/ES, s tim, Ze v této lhité musel dany
vnitrostatni pravni piedpis nabyt u¢innosti."”” Do &eského pravniho fadu byla Smérnice
95/46/ES transponovéna skrze ZOOU.

Smérnici 95/46/ES se do urcité miry zdafilo sjednotit pravni upravu ochrany
osobnich 1daji v evropském méfitku, avSak jednotlivé clenské stity EU
netransponovaly smérnici identicky, a dil¢i pravni upravy ochrany osobnich udaji

pfijaté na arovni Clenskych stath se od sebe v mnohém IliSily. K uplné harmonizaci

11 MORAVEK, J. Ochrana osobnich idajii v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 121, ISBN 978-80-7478-139-1.

12 NAVRATIL, J. in NAVRATIL, J. a kol. GDPR pro praxi, op. cit. s. 27.

13 Srov. § 2 ZOOU.

14 Srov. ¢l. 30 Smérnice 95/46/ES.

15 Cl. 32 odst. 1 Smérnice 95/46/ES.
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pravni Gpravy ochrany osobnich tdaji v ramci EU tedy nedoslo. Jako ptiklad odlisné
upravy napii¢ Evropskou unii lze uvést institut povéfence pro ochranu osobnich tudajt,
ktery byl v nékterych statech zakotven povinné, v jinych fakultativné a v dalSich nebyl
tento institut pravné upraven vibec. Dale napt. v Nizozemi byla upravena, nad rdmec
povinnosti vyplyvajicich ze Smérnice 95/46/ES, ohlaSovaci povinnost pro piipady
poruseni zabezpe&eni ochrany osobnich tdaji.'® Na roztfi§ténost pii provadéni ochrany
osobnich udaji vramci EU a rozdily v urovni prava na ochranu osobnich udaji
fyzickych osob napfic¢ clenskymi staty EU zplsobené odliSnym provadénim a

uplatiiovanim Smérnice 95/46/ES ostatné poukazuje i recitdl 9 GDPR.
1.2.2 GDPR

V priibéhu vice nez dvaceti let, které uplynuly od G¢innosti Smérnice 95/46/ES,
dochézelo k rychlému vyvoji novych technologii, pfikladem je rozvoj internetovych
nabidek a sluzeb, rozvoj elektronického obchodovani, stile rozSitenéjsi vyuzivani
riznych socidlnich siti, s ¢imz samoziejmé souvisi téZ rozsahlejsi sbirani a zpracovani
osobnich udaji, véetné monitorovani a profilovani jedincti.

EU se proto, s cilem piizplsobit pravni upravu ochrany osobnich udaji vyse
popsanému vyvoji, rozhodla ucinit reformu pravniho rdmce pro ochranu osobnich udajt
a dne 27. dubna 2016 vstoupilo v platnost GDPR, které¢ nabylo ucinnosti 25. kvétna
2018 a nahradilo Smérnici 95/46/ES. Dvouletou legisvakanéni lhiitu lze povazovat za
pomérné dlouhou, jeji stanoveni vSak nebylo bezdivodné. Pravé ve 1hité dvou let od
platnosti GDPR totiz vSichni ti, kdo zpracovavaji osobni udaje, méli zajistit uvedeni
zpracovani osobnich udaji do souladu s GDPR."

Dalsim z hlavnich cilii GDPR je také zajistit soudrznou a vysokou urovern
ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky branici pohybu osobnich udajii v ramci
Unie'®. Uroveii ochrany osobnich tdajii by pitom méla byt ve viech ¢lenskych statech
EU rovnocennd a pravidla souvisejici s ochranou fyzickych osob pii zpracovani
osobnich udaji by méla byt uplatfiovana jednotné." Aby byla tato rovnocenna urovef
ochrany osobnich udajii napfic vSemi ¢lenskymi staty EU co nejlépe zajisténa, byla pro
novy ndstroj ochrany osobnich udaji zvolena praveé forma natizeni. Nafizeni, jakoZzto

pravni akt ptimo aplikovatelny v kazdém clenském statu EU, ma vétsi sjednocujici efekt

16  ZUREK, J. Prakticky privvodce GDPR, op. cit. s. 15.
17 Recital 171 GDPR.

18  Recital 10 GDPR.

19  Tamtéz.
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nez smérnice. Na rozdil od smérnice se tedy pravidla stanovend v nafizeni pifimo
vztahuji na vnitrostatni subjekty a nevyzaduje se, aby doSlo k jeho transpozici do
pravniho fadu Clenského statu. To ovSem neznamena, ze by Clenské staty v souvislosti
s u¢innosti GDPR nem¢ély v ramci svého vnitrostatniho pravniho fadu Cinit Zadné kroky.

Clenské staty musi v souladu s GDPR pfizptisobit své vnitrostitni pravni
pfedpisy tomuto nafizeni, a to pfijetim novych pravnich predpisii €1 zménou stavajicich
pravnich piedpist.”® Typicky budou na Grovni ¢lenskych statd pfijimany tzv. adaptacni
zakony, které pfipravi pravni fad clenského statu na U¢innost GDPR, a odstrani
piipadny nesoulad narodnich pravnich norem s GDPR.*

P11 ptizplisobovani vnitrostatnich piedpistt GDPR pfitom clenské staty musi mit
na paméti fakt, ze pokud by jimi piijatd vnitrostatni opatfeni zpusobila vytvoreni
piekazky pro piimou pouzitelnost GDPR a ohroZeni soufasn¢ho a jednotného
uplatiiovani GDPR v ramci celé EU, budou tato v rozporu se smlouvami.?? Clenské
staty by dale mély respektovat zdkaz opakovani znéni GDPR ve vnitrostatnich pravnich
piedpisech, neni-li to nutné za tcelem soudrznosti a ucinéni vnitrostatnich pravnich
piedpisti srozumitelnymi pro jejich adresaty.”

GDPR v n¢kterych piipadech stanovi konkrétni povinnost ¢lenskych stati
upravit urcité aspekty ve vnitrostditnim pravnim piedpise. VSechny Clenské staty tak
musi pravnim piedpisem upravit zalezitosti souvisejici se zifizenim vnitrostatnich trada
pro ochranu osobnich Udaji (zejména samotné zfizeni dozorového ufadu, pravidla
jmenovani ¢lentt dozorového uradu, podminky pro jmenovani ¢lenti dozorového tfadu a
délka jejich funkéniho obdobi)®. Clenské staty jsou dale povinny ucinit volbu
akredita¢niho organu pro subjekty vydavajici osvéd&eni o ochrané osobnich udaju® a
zajistit uvedeni prava na ochranu osobnich udaji dle GDPR do souladu s pravem na
svobodu projevu a informaci.*

GDPR také v urCitych zélezitostech dava Clenskym statiim moZnost tyto upravit

¢i upfesnit na vnitrostatni Urovni, pfiCemz zalezi jen na vuli zdkonodéarct danych

20 Sdeleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 16. 8. 2018, COM(2018) 43 final/2, dostupné
na http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/CS/COM-2018-43-F2-CS-MAIN-PART-
1.PDF.

21 ZUREK, I. Prakticky pritvvodce GDPR, op. cit. s. 19.

22 Rozsudek Soudniho dvora ve véci 94/77, Fratelli Zerbone Snc v. Amministrazione delle finanze dello
Stato, ECLI:EU:C:1978:17 a 101.

23 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé¢ ze dne 16. 8. 2018, COM(2018) 43 final/2, op. cit. a
recital 8 GDPR.

24 Cl. 54 odst. 1 GDPR.

25 Cl. 43 odst. 1 GDPR.

26  CL. 85 odst. 1 GDPR.
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Clenskych statl, zda takovou moznost vyuziji, ¢i nikoliv. Poskytnuti prostoru pro
uptfesnéni €1 stanoveni vlastnich pravidel v nékterych aspektech zpracovani osobnich
udaji je nastinéno jiz v recitdlu 10 GDPR.” NiZe je uveden demonstrativni vydet
ptipadl, kdy clenské staty fakultativné mohou urcité aspekty upravit na vnitrostatni
urovni.

GDPR napt. umoziuje ¢lenskym statim bliZze urCit poZadavky na zpracovani
osobnich udaju k zajisténi jeho zakonnosti a spravedlivosti, pokud jde o zpracovani za
ucelem plnéni pravni povinnosti spravce, nebo za Ucelem plnéni ukolu ve vefejném
zajmu ¢&i pfi vykonu vefejné moci.®® GDPR téz dava ¢lenskym statim prostor odchylit
se od vekové hranice stanovené pro souhlas ditéte v souvislosti se sluzbami informacni
spolecnosti s tim, ze dodrzi podminku, aby takova vékova hranice nebyla nizsi nez 13
let.” Clenské staty jsou dale opravnény stanovit vlastni pravidla ohledné zpracovéni
genetickych a biometrickych udaji a Gdaji o zdravotnim stavu.”® Prostor pro
vnitrostatni pravni upravu je Clenskym statim dan i ohledné mozného opravnéni
neziskovych a dalSich subjektii vyctenych v ¢l. 80 odst. 1 GDPR podat stiznost u
dozorového radu a vykonavat prava dle ¢l. 78 a 79 GDPR 1 bez povéfeni od subjektu
udaji v pripadé domnénky, ze doslo k poruSeni prav subjektu udaji pti zpracovani jeho
osobnich udaji.*!

Z hlediska zpracovani osobnich udaji v ramci pracovnépravnich vztahl je
dilezité poukdzat na clanek 88 GDPR, ktery zmoctuje ¢lenské staty, aby stanovily
konkrétnejsi pravidla k zajisteni ochrany prav a svobod ve vztahu ke zpracovani
osobnich udajii zaméstnancii v souvislosti se zaméstndanim, zejména za ucelem naboru,
plnéni  pracovni smlouvy vcéetné plnéni povinnosti stanovenych zdkonem nebo
kolektivnimi smlouvami, Fizeni, planovdani a organizace prdce, za ucelem zajisteni
rovnosti a rozmanitosti na pracovisti, zdravi a bezpecnosti na pracovisti, ochrany
majetku zaméstnavatele nebo majetku zakaznika, dale za ucelem individudlniho a
kolektivniho vykonu a pozivani prav a vyhod spojenych se zaméstnanim a za ucelem

ukonceni zaméstnaneckého pomeéru. Tento ¢lanek ve spojeni s ¢lankem 9 odst. 2 pism.

27 Vrecitalu 10 GDPR je mj. uvedeno, ze ¢lenské staty maji mit moznost na vnitrostatni Grovni
konkretizovat aplikaci pravidel GDPR, pokud se jedna o zpracovani osobnich daja z titulu plnéni
pravnich povinnosti ¢i provadéni ukolu ve vefejném zajmu nebo pii vykonu vefejné moci a ze
v Clenskych statech existuje nekolik pravnich predpisii specifickych pro urcitd odvétvi v oblastech, ve
kterych je tFeba prijmout konkrétnéjsi ustanoveni. Déle je zde deklarovan urcity prostor pro stanoveni
vlastnich pravidel pro zpracovani zvlastnich kategorii osobnich idaja.

28  CL 6 odst. 2 GDPR.

29  CL 8 odst. 1 GDPR.

30 CL9 odst. 4 GDPR.

31  CI. 80 odst. 2 GDPR.
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b) GDPR tedy umoziuje ¢lenskym statim konkretizovat pravidla o ochran¢ osobnich
udaji zaméstnancl. Pokud ¢lenské staty na zakladé ¢l. 88 GDPR stanovi ur€ita pravidla,
plati, ze tato musi zahrnovat zviastni a vhodna opatieni zajistujici ochranu lidské
diistojnosti, opravnénych zajmii a zdkladnich prav subjektii vidajii.”® V souladu s ¢l. 88
odst. 3 GDPR musi ¢lenské staty splnit notifikacni povinnost vici Komisi, pokud
pfijmou ¢i zméni pravni piedpis dle odst. 1 té¢hozZ ¢lanku.

Z vyse uvedeného plyne, ze i ve véci ochrany osobnich tdajii zaméstnanct bude
nutné se fidit ustanovenimi GDPR, avSak pfijme-li ¢lensky stat specidlni pravni Gpravu
v souladu s ¢l. 88 GDPR, bude tento vnitrostatni pravni piedpis piedpisem specidlnim
vici GDPR jakozto ptedpisu obecnému, a pii aplikaci pravni tpravy se bude postupovat
v souladu se zasadou lex specialis derogat legi generali.™

Prestoze nelze GDPR upfit, ze, oproti Smérnici 95/46/ES, ma jiz svoji povahou
vetsi  potencidl zamezit zdsadnim rozdilim v urovni ochrany osobnich tdaji
v jednotlivych ¢lenskych statech EU, a naplnit tak cile stanovené v recitalu 13,** existuje
nekolik opodstatnénych argumentli, ze ani pfijeti GDPR nemusi znamenat, Ze dojde
k naplnéni cile jednotné aplikace. Prvnim argumentem je skutecnost, Ze na narodni
urovni budou aplikaci pravni Upravy sjednocovat organy, které budou opravnény
k ptezkumu rozhodnuti narodnich Ufadi pro ochranu osobnich udaji (typicky spravni
soudy); nelze tedy vyloucit, ze v rliznych statech nedojde pii sjednocovani aplikace
pravni Upravy k odchylkdm. Dal§i argument vychazi zvySe zminéného piijimani
narodnich pravnich ptedpist, které prizptisobuji narodni pravni fad na t¢innost GDPR,
nebo konkretizuji ¢i stanovuji pravidla tam, kde to GDPR vyzaduje nebo umoziiuje.
Opét plati, ze riizné ¢lenské staty mohou k dané véci piistoupit odlisng.*

Co se tyce znéni GDPR, nejdiive je vhodné se zaméfit na jeho strukturu. GDPR
disponuje velmi obsahlou preambuli tvofenou 173 tzv. recitdly. Jednd se o Cislované
odstavce, které 1ze oznacit jako vykladovou pomucku pro vlastni text GDPR. D4 se fici,

ze plni obdobnou funkci jako diivodova zprava k zakonu. Preambule obsahuje mj.

32 CL 88 odst. 2 GDPR.

33 ZEMANOVA SIMONOVA, H. Reforma ochrany osobnich vidajii v EU z pohledu pracovnéprévnich
vztahii. Bulletin advokacie 9/2017, s. 25.

34 Recital 13 mj. stanovi, ze cilem GDPR je zajistit, ze ve vSech ¢lenskych statech budou mit subjekty
udaji moznost domahat se stejnych prav souvisejicich se zpracovanim jejich osobnich udajt,
spraveiim a zpracovatelim budou stanoveny totozné zakladni povinnosti pii jimi provadéném
zpracovani osobnich udaju a ve vSech clenskych statech budou téz zakotveny rovnocenné sankce pro
pfipad poruSeni pravidel pro zpracovani osobnich udajii. Odstranéni rozdild v Grovni ochrany
osobnich udajt napfi¢ EU znamena odstranéni piekazek, které brani volnému pohybu osobnich udaji
v ramci vnitfniho trhu.

35 MORAVEK, J. Kdy? dva délaji totéz, neni to totéz, aneb GDPR jako prestupkovd amnestie? Pravni
rozhledy 13-14/2018, s. 487.
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diivody a cile pfijeti GDPR jako celku i nékterych konkrétnich institutii, které nové
piinasi, ¢i instrukce, jak tyto chapat. Proto je pro uspéSnou praci s GDPR nutné znat
nejen jeho vlastni text (zvlastni cast), ale téz preambuli, a vzdy propojovat jednotlivé
recitaly s pfislu§nymi ¢lanky zv1astni ¢asti.*® Vlastni text GDPR je pak roz¢lenén do 11
kapitol a 99 clankti. Ve srovnani se Smérnici 95/46/ES je tedy GDPR vyrazné
obsahlejsi.

K samotnému obsahu je nize uvedeno jen nékolik zakladnich bodl a srovnani
hlavnich rozdilti oproti Smérnici 95/46/ES, vybrané pasdze GDPR pak budou detailngji
rozebrany v dalSich kapitolach této diplomové prace.

Stejn¢ jako Smeérnice 95/46/ES, tak 1 GDPR se z pohledu vécné plsobnosti
vztahuje v zasad¢ na zpracovani osobnich udajii automatizované (zcela ¢i castecné) i
neautomatizované (pokud jde o osobni udaje, které jsou nebo maji byt obsazené
v evidenci ve smyslu ¢l. 4 odst. 6 GDPR).” Z hlediska mistniho do pisobnosti GDPR
patii zpracovani osobnich udaji souvisejici s ¢innosti provozovny spravce i
zpracovatele v EU, a to bez ohledu na to, jestli zpracovani probihd pfimo v EU, nebo
nikoliv®., V ¢l. 3 odst. 2 jsou pak uvedeny piipady, kdy se GDPR vztahuje na
zpracovani osobnich udajii navzdory tomu, ze spravce nebo zpracovatel neni usazen v
EU. Uprava definic zakladnich pojmi i zasad zpracovani osobnich udaji je v podstatd
pievzata ze Smérnice 95/46/ES s tim, ze v nékterych aspektech doslo k jejimu rozsifeni
¢i modifikaci (napf. nové uvedené definice pojml genetické a biometrické udaje,
pseudonymizace).”

V GDPR se objevuje nové pojeti principu odpovédnosti spravce a pfistup
zalozeny na riziku. Princip odpovédnosti spravce neni Uplnou novinkou, ve Smérnici
95/46/ES byla odpovédnost spravce zakotvena v ¢l. 23. GDPR ale princip odpovédnosti
spravce rozviji, kdyz kromé vyslovného stanoveni odpovédnosti spravce za splnéni
povinnosti uvedenych v GDPR, uklada spravci povinnost soulad s GDPR dolozit.
Konkrétné 1ze odkazat na ¢l. 24 odst. 1 GDPR, dle kterého plati, Ze spravce je povinen
zavést vhodnd technickd a organizacni opatieni, aby mohl zajistit a dolozit, Ze je
zpracovani osobnich udajii provadéno v souladu s GDPR. Zavedena opatfeni spravce
musi, dle potfeby, revidovat a aktualizovat. Odpovédnost za dodrzeni povinnosti a

povinnost byt schopen toto dolozit, je vyslovné zakotvena téz u zasad zpracovani

36 NAVRATIL, J. in NAVRATIL, J. a kol. GDPR pro praxi, op. cit. s. 30.

37 CL2odst. 1 GDPR.

38 CL 3 odst. 1 GDPR.

39 MASTALKA, J. Nové narizeni EU o ochrané osobnich iidajii a nékteré zdlezitosti spojené s jeho
aplikaci v CR. Pravni rozhledy 21/2016.
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osobnich udaji v¢l. 5 odst. 2 GDPR. GDPR obsahuje také nové standardizované
nastroje, prostiednictvim kterych bude spravce moci prokazovat soulad zpracovani.
Jedna se zejména o zaznamy o ¢innostech zpracovani, kodexy chovani, moznost ziskani
osvédceni nebo povéfenec pro ochranu osobnich udaji. Soulad bude spravce dale
dokladat téz fadnym napliiovanim prav subjekti udaji ¢i spolupraci s dozorovym
ufadem. Bude se vzdy jednat o komplex ¢innosti, ne o jednu osamocenou ¢innost.
Dosazeni souladu zpracovani osobnich udaji s GDPR miize pomoci i uplatiovani
principu data protection by design, tedy nastoleni odpovidajici ochrany osobnich udaj
uz od navrhu ¢innosti, ktera znamena zpracovani osobnich tdaj.*

Posun v pojeti principu odpovédnosti spravce, ktery pifineslo GDPR, nékteti
povazuji za disledek regulatorniho trendu, ktery je srovnatelny s vyvojem institutu
spotiebitele jakoZto slabsi smluvni strany. Vzhledem k tomu, Ze z riznych prazkumi
plyne omezend mira povédomi a schopnosti jednotlivel u¢inn€ se branit proti
povinné subjekty, aby byla zaru¢ena u¢innéjsi ochrana prav subjekti udaji.*!

Piistup zalozeny na riziku obecné znaCi povinnost spravce a zpracovatele
s prihlédnutim ke stavu techniky, ndkladiim na provedeni, povaze, rozsahu, kontextu a
ucelum zpracovani a moznym rizikim prijmout adekvatni technicka a organizacni
opatieni za ucelem zajisténi zabezpeceni osobnich udajii odpovidajict riziku, které dané
zpracovani pro subjekty udajii predstavuje. Takovy pfistup je smysluplny, protoze
rizné zpracovani je pro subjekty rizné rizikové, a neni mozné urcit shodnou hranici
zabezpeceni pro vSechny spravce. Takové pojeti principu zalozeného na riziku
v podstaté znala i Smérnice 95/46/ES a ZOOU.? GDPR tento princip rozsifuje a v jeho
pojeti piistup zaloZeny na riziku znamena 1 aplikaci nékterych dodatecnych povinnosti
pro spravce, a to v ptipadech, kdy zpracovani osobnich udaji ptedstavuje riziko nebo
vysoké riziko pro subjekty udaji. Plati princip, Ze ¢im vyssi riziko hrozi subjektim
udaju, tim vice povinnosti spravce ma. Tyto nové povinnosti se tak nevztahuji plosné na
vSechny spravce a zpracovatele a patfi mezi né povinnost vést zdznamy o ¢innostech
zpracovani, povinnost jmenovat povéfence pro ochranu osobnich udaji, provadét

posouzeni vlivu na ochranu osobnich 1udajli, povinnost ptedchozi konzultace

40 ZUREK, J. Prakticky pritvvodce GDPR, op. cit. s. 26.

41 KISS, A., SZOKE, G. L. Evolution or Revolution? Steps Forward to a New Generation of Data
Protection Regulation in GUTWIRTH, S., LEENES, R., DE HERT, P. (eds.). Reforming European
Data Protection Law. 20. vyd. Heidelberg: Springer, 2015, Law Governance and Technology Series,
s. 316 —-319.

42 ZUREK, I. Prakticky privvodce GDPR, op. cit., s. 27.
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s dozorovym tifadem.* Na tomto misté je vhodné zminit i dal$i novou povinnost, kterou
piinasi GDPR, a to povinnost ohlaSovat ptipady poruSeni zabezpe€eni ochrany osobnich
udaju (bezpecnostni incidenty) dozorovému uUfadu a oznamovat je subjektim udaja. I
tyto povinnosti jsou navazané na riziko hrozici subjektim udajt, riziko je ale
posuzovano ve vztahu ke konkrétnimu bezpe¢nostnimu incidentu.*

Dalsi z vyraznéjSich zmén, které ptineslo GDPR, je zruSeni obecné povinnosti
spravce ohlasovat zpracovani osobnich udaji dozorovym ufadim zakotvené jak ve
Smérnici 94/46/ES, tak v ZOOU.® Jak je explicitné uvedeno v recitalu 89 GDPR,
ohlasovaci (oznamovaci) povinnost ne vzdy pfispivala ke zlepSeni ochrany osobnich
udaji a predstavovala spiSe administrativni a finan¢ni zatéz. Obecnou ohlasovaci
povinnost GDPR nahrazuje jinymi postupy a mechanismy, které cili na ty typy operaci
zpracovani, jenz mohou byt vysoce rizikové pro prava subjektii udajii. Pod tyto nové
postupy a mechanismy lze podiadit napf. jiz zminovanou povinnost v nékterych
pfipadech jmenovat povéfence pro ochranu osobnich dajl, provadéni preventivniho
posouzeni vlivu operaci zpracovani na ochranu osobnich udaji ¢i piedbéznou
konzultaci zamysleného zpracovani osobnich udaji s dozorovym tfadem.*

Z prechozich odstavct vyplyva, které nové povinnosti pro spravce osobnich
udaji piineslo GDPR. Co se tyCe prav subjekti udaji, lze ucinit zavér, ze GDPR
pievzalo Upravu nastolenou Smérnici 95/46/ES s tim, ze ji opét vice rozSifuje. Nove
zavedeno je pravo na pienositelnost udaji, kterému je vénovan cely ¢l. 20 GDPR. Pravo
na prenositelnost udajii ve zkratce znamend, ze subjekt idaji ma, pfi naplnéni urcitych
piedpokladii, pravo ziskat od spravce svoje osobni udaje, které mu poskytnul, a ptredat
je jinému spravci bez toho, aby mu v tom ,,ptivodni* spravce jakkoliv branil. GDPR se
v souvislosti s pravy subjekti, na rozdil od Smérnice 95/46/ES, zabyva napt. také
problematikou dolozeni totoznosti osoby, ktera uplatiiuje prava, kdyz umoziuje spravci
za urcitych okolnosti pozadovat po této osob¢ informace potvrzujici totoznost subjektu
udaja.’

Zmény GDPR piindsi i ohledné¢ sankci (spravnich pokut), které maji ¢lenské

staty ukladat za poruSeni GDPR. V ¢l. 83 GDPR urcuje obecné pravidla pro uklddani

43 Sdéleni UOOU Nové pristupy a povinnosti, dostupné na https:/www.uoou.cz/2-nove-pristupy-a-
nbsp-povinnosti/d-27268/p1=4720.

44  ZUREK, J. Prakticky pritvodce GDPR, op. cit. s. 28.

45 Srov. &l. 18 Smérnice 95/46/ES a § 16 ZOOU.

46 MASTALKA, J. Nové nariizeni EU o ochrané osobnich tidajii a nékteré zdleZitosti spojené s jeho
aplikact v CR. op. cit.

47  Cl. 12 odst. 6 GDPR.
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spravnich pokut a explicitné stanovi dv€ rtzné horni hranice penézitych sankci pro
piipady poruSeni vyctenych povinnosti. Dle vyznamu ustanoveni, kterd spravce ¢i
zpracovatel porusi, jsou v GDPR stanoveny horni hranice pokuty ¢astkou 10.000.000
EUR (nebo az 2 % celosvétového ro¢niho obratu jedné-li se o podnik) nebo 20.000.000
EUR (nebo az 4 % celosvétového roéniho obratu u podniku).* V Ceské republice se
tyto horni hranice vySe pokut budou vztahovat s nejvétsi pravdépodobnosti toliko na
podnikatelské subjekty, orgdniim vefejné moci a vefejnym subjektim bude ziejmé
mozné udélit sankci v maximalni mozné vysi 10.000.000,- K¢&.*

Dle nazoru autorky pravé vySe hrozicich sankci zvySuje motivaci spravcu
zaméfit se na analyzu dosud provadéného zpracovani osobnich tdajh a ptfipadné téZ na
uvedeni veSkerych procesii a operaci, pii nichz dochazi k praci s osobnimi daji, do
souladu s pravnimi ptedpisy. AZ rozhodovaci praxe vnitrostatnich organti vSak ukéze,
jaké pokuty budou za poruseni jednotlivych ustanoveni GDPR realné uklddany. Zatim
nejvyssi pokutu za poruSeni povinnosti dle GDPR ulozil dne 21. 1. 2019 dozorovy
organ Francie (CNIL) spole¢nosti GOOGLE LLC, jednalo se o castku 50.000.000,-
EUR. Dtvodem pro uloZeni této sankce bylo poruSeni zisady transparentnosti,
nedostate¢né plnéni informacni povinnosti vici subjektim udaji a absence zajiSténi
souhlasu subjektti udaji se zpracovanim jejich udaji za celem tvorby personalizované
reklamy, ktery by odpovidal pozadavkim GDPR.*

Autorka se zaroven do urc¢ité miry ztotoziuje s nazorem, Ze vySe pokuty byla
mnohdy vyuzivdna advokaty ¢i jinymi subjekty nabizejicimi sluzby poradenstvi
v oblasti GDPR k pfesvédCeni klientl o nutnosti provést prdvni analyzu a upravu
postupit pii jimi provadéném zpracovani osobnich udaji stim, Ze ale neni
pravdépodobné, Ze v praxi budou pokuty ve vySi dosahujici moZného maxima
ukladany.”’ Na druhou stranu vSak nebylo a neni vhodné piizptisobeni postupl pfi
zpracovani osobnich udaji GDPR pfili§ podceniovat a uc¢innost GDPR muZe v n€kolika
piipadech napomoci odstranit nedostatky pii provadéni zpracovani, kterym spravci a

zpracovatelé diive neptikladali pfiliSny vyznam.

48  Cl. 83 odst. 4 a 5 GDPR.

49  § 60 vladniho navrhu 770U, snémovni tisk 138/0, dostupné na

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=138&CT1=0.

50 The CNIL’s restricted committee imposes a financial penalty of 50 Million euros against GOOGLE
LLC. Dostupné na https:/www.cnil.fr/en/cnils-restricted-committee-imposes-financial-penalty-50-

million-euros-against-google-lic.
51 Srov. VAN EUK, N. 4bout Finding Practical Solutions (Without the GDPR). European Data

Protection Law Review, Vol. 3, Issues 3 (2017), s. 310 —312.
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Stejné jako Smeérnice 95/46/ES, GDPR piedpoklada, ze clenské staty poveéri
alesponl jeden nezavisly organ vetejné moci, aby vykonaval funkci dozorového Uradu
pro oblast ochrany osobnich tdaji.*> Timto ufadem v Ceské republice bude UOOU®,
ktery je ustfednim spravnim ufadem pro oblast ochrany osobnich idajl jiz od ucinnosti
Z0ooU.

Posledni zména nastolend GDPR, ktera bude v této kapitole nastinéna, je zruSeni
pracovni skupiny pro ochranu osobnich udaji ziizené¢ ¢l. 29 Smérnice 95/46/ES
(,,WP29%) a jeji transformace na Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji (,,Sbor*).*
Sbor je, na rozdil od WP29, dle GDPR nadén pravni subjektivitou. Je tvofen vedoucim
jednoho dozorového uradu zkazdého Cclenského stitu a evropskym inspektorem
ochrany udajii. Cinnosti Sboru ma pravo se ucastnit i Evropska komise, neni ji viak
pfiznano hlasovaci pravo.’® Ukoly Sboru jsou vymezeny v ¢l. 70 GDPR a nalezi k nim
mj. 1 vydavani pokynl, doporuceni a osvédcenych postupli pro stanovené oblasti
GDPR. Dalo by se tedy fici, ze Sbor dotvaii GDPR vykladovymi materidly, které sice
nejsou pro spravce zavazné, nicméné maji pomérné velky vyznam, nebot’ jsou
vysledkem prace zastupci dozorovych Ufadii, a dozorové Urady se jimi fidi. Je tedy
nanejvys vhodné, aby spravci pii zpracovani osobnich tdaji zohlediiovaly metodické
pokyny vydané WP29 a Sborem.™

Vzhledem k tomu, Ze s vydavanim doporuceni a postupit k GDPR zapocala jiz
WP29 (WP29 od roku 2016 vydava ,,Guidelines*), ke dni zfizeni Sboru existovalo
n¢kolik validnich dokumentd slouzicich jako vykladovy materidl k GDPR, Sbor tyto
béhem své prvni plendrni schize schvalil a prezentuje je jako relevantni metodické
pokyny k GDPR. Béhem prvni plenarni schlize Sbor také vyslovné potvrdil ndvaznost
na praci WP29.”

GDPR jako celek byva n¢kdy oznacovano jako revoluéni pro prava subjektli
osobnich udajli a povinnosti spravci. Byt nelze pominout, Ze GDPR pfinadsi fadu
novinek, které budou mit nezanedbatelny dopad zejména pro spravce (zejména
nastoleni vySe popsanych novych povinnosti spravce), autorka se ztotoZiluje s ndzorem

vyslovenym UOOU, Ze oznatovat GDPR jako revoluci v pravni upravé ochrany

52 CL 51 odst. 1 GDPR.

53 § 48 vladniho navrhu ZZOU.

54 Recital 139 GDPR a ¢l. 68 GDPR.

55 CL. 68 odst. 1,3 a 5 GDPR.

56 ZUREK, J. Prakticky pritvodce GDPR, op. cit. s. 30.

57 Endorsement of GDPR WP29 Guidelines (Endorsement 1/2018) dostupné na
https://edpb.europa.cu/node/89.
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osobnich udaji neni pfimétené. GDPR nepfinasi prevrat v Upravé ochrany osobnich
udajt, ale spiSe rozSifuje stavajici pravni Upravu, jednim ze znaki GDPR je ostatné
navaznost na Smeérnici 95/46/ES co do sledovanych cili a zasad ochrany osobnich
(daji.>®

Zavérem je vhodné doplnit, Ze GDPR nebylo jedinym pifedpisem, ktery byl na
urovni EU pfijat v souvislosti s reformou rdmce pro ochranu osobnich udajii. V ramci
tzv. balicku opatieni pro reformu ochrany udaji byla piijata téz Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaji pfislusSnymi organy za ucelem prevence,
vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inli nebo vykonu trestti, o volném pohybu
téchto tdajii a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (,trestnépravni

smérnice 0 ochran& osobnich udaji‘).”

Reforma pravniho rdmce ochrany osobnich
udaji na urovni EU zahrnuje dale také piijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/681 ze dne 27. dubna 2016 o pouzivani udaji jmenné evidence cestujicich
(PNR) pro prevenci, odhalovani, vySetfovani a stihani teroristickych trestnych ¢inii a
zavazné trestné Cinnosti. Dopad obou zminénych smérnic na ,b&Zné* spravce ¢i
zpracovatele osobnich idaji ale bude minimalni, nebot’ se tykaji specifickych oblasti
zpracovani osobnich tdajii v ramci trestniho fizeni, resp. pfedavani evidence cestujicich

organiim vefejné moci ze strany leteckych dopravci.®

1.3 Pravni uprava ochrany osobnich udaji v CR

Zaklady pro préavni Upravu ochrany soukromi i osobnich udajii v pravnim fadu
Ceské republiky lze nalézt jiz v ramci Ustavniho potadku, a to v Listing zakladnich prav
a svobod (,,LZPS*). Relevantni pro danou oblast jsou zejména ¢&l. 7 a ¢l. 10 LZPS. CL. 7
odst. 1 LZPS stanovi, Ze ,, Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena.
Omezena miize byt jen v pripadech stanovenych zdakonem.* Cl. 10 LZPS pak do urgité
miry konkretizuje €l. 7 a garantuje kazdému jedinci pravo na ochranu lidské diistojnosti,
cti, dobré povésti a jména, dale pravo na ochranu pied neopravnénym zasahem do

soukromého a rodinného Zivota a na ochranu pied zneuzivanim udajli o svoji osob¢.

58 Srov. Dokument UOOU Desatero omylii, dostupné na
https://www.uoou.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id org=200144&id ktg=4818&n=desatero-

omylu&p1=3938.
59 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 16. 8. 2018, COM(2018) 43 final/2, op. cit.

60 ZUREK, J. Prakticky pritvvodce GDPR, op. cit. s. 16.
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Do ur¢itého rozporu s ¢l. 10 LZPS se vSak dostava ¢l. 17 LZPS, ktery zakotvuje
svobodu projevu a pravo na informace. Jako konkrétni ptiklad rozporu lze uvést ¢l. 10
odst. 3, ktery stanovi pravo kazdého ,na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobe“, proti
kterému stoji znéni €l. 17 odst. 2 ,, kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem,
pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a

‘

rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.” Ochranu soukromi
garantovanou ¢l. 7 a 10 LZPS tak nelze povaZovat za neomezenou a neomezitelnou.
Vyplyva-li z¢l. 7 a 10 LZPS, Zze ochrana soukromi mé byt zaruena proti
neopravnénym zasahim, je ziejmé, Ze existuji 1 zdsahy opravnéné majici zéklad napf.
pravé v ¢l. 17 LZPS.%!

Je vhodné na tomto misté poukazat na to, Ze konflikt zadkladnich lidskych prav a
svobod neni obecné ni¢im vyjimeénym. Casto mize dojit ke stietu svobody, soukromi,
lidské distojnosti na stran¢ jedné a ochrany vlastnictvi, Zivota, bezpecnosti na strané
druhé.®

Néavod, jak postupovat v piipadé, ze dojde k takovému konfliktu dvou proti sobé
stojicich zakladnich prav ¢&i svobod, poskytnul i Ustavni soud CR v nalezu P1. US 4/94
ze dne 12. fijna 1994. Jedna se o znadmy test proporcionality, jehoz podstatou je
pomeétovani zékladnich prav ¢i svobod, které stoji ve vzajemné kolizi, s cilem urcit,
které pravo nebo svoboda muize byt omezena na ukor jiného prava ¢i svobody, tedy
které pravo nebo svoboda ma v daném piipadé prednost. Pométovani zékladnich prav a
svobod je zalozeno na tfech kritériich. Prvnim je kritérium vhodnosti, kdy je nutné
nalézt odpovéd na otazku, zda institut omezujici urcité zakladni préavo je zpisobily
dosdhnout sledovaného cile. Druhym kritériem je potiebnost, tedy porovnani
legislativniho prostiedku, ktery omezuje zakladni prdvo nebo svobodu, s jinymi
prostfedky, které by umoznily dosédhnout totozného cile, ale nezasahovaly by do
zékladnich prav a svobod. Poslednim kritériem je porovnani zavaznosti v kolizi
stojicich zakladnich prav.

Co se ty¢e zdkonné upravy, na prvnim misté je ptihodné uvést zékon ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, (,,O0Z*), ktery garantuje pravo na ochranu soukromi ¢i ochranu
osobnosti ¢loveka. Jiz v iivodnich ustanovenich OZ deklaruje pravo kazdého na ochranu

Zivota, zdravi, svobody, cti, distojnosti a soukromi.” V hlavé II. OZ je pfitom cely

61 MASTALKA, J. Osobni uidaje, pravo a my. 1. vydani, op. cit. s. 6.
62 MORAVEK, J. Ochrana osobnich udajit v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani, op. cit. s. 65.
63  § 3 odst. 2 pism. a) OZ.
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oddil vénovany ochrané osobnosti ¢loveéka, zahrnujici mj. ochranu podoby clovéka a
jeho soukromi &i pravo na duSevni a t&lesnou integritu.*

Prvnim zdkonem, ktery feSil pfimo otazku ochrany osobnich udaji pfi jejich
zpracovani, pfijatym na uzemi Ceské republiky byl jiz zmifiovany zikon &. 256/1992
Sb., o ochran¢ osobnich udaji v informacnich systémech. Jak jiz plyne ze samotného
nazvu tohoto zékona, dotykal se vylu¢né zpracovani osobnich udajii v informacnich
systémech, nikoliv zpracovani udaji v papirovych evidencich, které v 90. letech stale
pievazovaly.”

Prvnim komplexnim zdkonem upravujicim ochranu osobnich udaji se tak stal
ZOOU, ktery nabyl G&innosti dne 1. ¢ervna 2000 (s vyjimkou tfi §§, které nabyly
G¢innosti az 1. prosince 2000) a je uéinny dodnes. ZOOU byl po dobu svoji téinnosti
nékolikrat novelizovan, vyznamnéj$i novelizaci ZOOU prosel vroce 2004, a to
z diivodu nutnosti transponovat Smérnici 95/46/ES v souvislosti se vstupem Ceské
republiky do EU.%

ZOOU se vztahuje na veskeré zpracovani osobnich tdaji provadéné organy
vefejné moci 1 fyzickymi a pravnickymi osobami s vyjimkou nahodilého
shromazd’ovani udajii a zpracovani tdaji provadéného fyzickou osobou vyhradné pro
jeji osobni potiebu.’” Predmétem ZOOU je Gprava prav a povinnosti v ramci zpracovani
osobnich idajii a vymezeni podminek pfedavani osobnich Udaji do jinych statt.®® Na
zakladé ZOOU byl také ztizen UOOU jako dozorovy uiad pro oblast ochrany osobnich
dajti. Blize upravena je i piisobnost a postaveni UOOU, jeho organizace a &innost.*
Hlava VII. tohoto zdkona je pak vénovana piestupkiim v oblasti zpracovani osobnich
udaju.

Zpracovani osobnich udaji se vénuji i dalsi zdkony komplexné upravujici
uréitou problematiku. Ve vztahu k ZOOU se véci Gipravy ochrany osobnich tdaji jedna
o zékony specialni. Jednim z takovych zakont je 1 zadkonik prace, ktery se v n¢kterych
svych ustanovenich vénuje ochran¢ soukromi a osobnich udaji v rdmci
pracovnépravnich vztahti. Klicovy je § 316 zdkoniku préce, ktery se dotykd zejména

ochrany soukromi zaméstnance a ochrany majetku zaméstnavatele, a upravuje vykon

64  Srov. § 81 anasl. OZ.

65 ZUREK, J. Prakticky priivodce GDPR, op. cit. s. 18.
66 ZUREK, J. Prakticky priivodce GDPR, op. cit. s. 19.
67 §3Z00U.

68 §1Z700U.

69 §2700U a § 28 anasl. ZOOU.
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prava kontroly ze strany zaméstnavatele a urcitd pravidla pro ziskdvani udaji o
zaméstnancich.

Upravu tykajici se zpracovani osobnich tidajii zaméstnancti zaméstnavatelem lze
najit 1 na dalSich mistech zdkoniku prace, za zminku stoji napt. § 96 stanovujici
povinnost vést u jednotlivych zaméstnancli evidenci pracovni doby, § 105 ukladajici
zaméstnavateli povinnost vést evidenci o urazech zaméstnancu €1 § 312, ktery se tyka

vedeni osobniho spisu zaméstnance.

1.3.1 Vliv GDPR na narodni pravni upravu

V navaznosti na reformu evropského pravniho rdmce ochrany osobnich udaji
mél byt ke dni G&innosti GDPR, tedy ke dni 25. kvétna 2018, ZOOU zrusen a misto néj
mél byt pijat tzv. adaptaéni zakon, ktery pfipravi pravni fad CR na dopad GDPR a
upravi zalezitosti, o kterych GDPR stanovi, Ze maji byt upraveny na urovni
vnitrostatniho pravniho fadu, nebo, dle viile zdkonodarct ¢lenskych statti, mohou byt
upraveny na vnitrostatni irovni. Adaptacni zakon bude ve vztahu k GDPR dopliikovym
pravnim piedpisem, a nebude mit stejny charakter jako ZOOU, nebot’ nebude obsahovat
komplexni upravu prav a povinnosti souvisejicich se zpracovanim osobnich tdaju.

K dne$nimu dni vSak takovy zakon nebyl pfijat, nicméné vladni navrh zédkona o
zpracovani osobnich udaji (,ZZOU*) byl ke dni 2. 4. 2019 jiz predloZen prezidentovi
republiky k podpisu. ZZOU kromé adaptace pravniho fadu Ceské republiky na GDPR
také transponuje trestndpravni smérnici o ochrané osobnich udajii. ZZOU tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti nabyde ucinnosti jen tésné pied uplynutim jednoho roku od ucinnosti
GDPR.

V oblasti pravni upravy ochrany osobnich tdaji v Ceské republice stale panuje
nezadouci stav, kdy GDPR jiz nabylo u¢innosti, zaroveii je stile u¢inny ZOOU a
adapta¢ni zakon predvidany GDPR (ZZOU) nebyl do dne$niho dne pfijat.

I nékolik mésicti po ucinnosti GDPR se tedy stdle nabizela otdzka, jakymi
piedpisy na ochranu osobnich tdajl se v tomto ,,mezidobi* maji spravci, zpracovatel¢ a
subjekty udaji fidit a jakym zpiisobem maji tyto pfedpisy aplikovat a vykladat. K
zodpovézeni této otazky je nutné se zaméfit na zakladni pravidla aplikace pravnich akti
EU v ¢lenskych stitech a jejich ptfipadného konfliktu s vnitrostdtnimi pravnimi

normami.
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, GDPR je jakozto nafizeni piimo pouzitelné
v ¢lenskych statech EU. Jiz od jeho ué¢innosti se tedy bude na uzemi CR na zpracovani
osobnich udaji bez dalsiho aplikovat. GDPR v zasad¢ piebira hmotnépravni roli
ZOOU, a vrozsahu stanoveni prav a povinnosti pii zpracovani osobnich tdaji
nahrazuje ZOOU.™ To ale samo o sobé& uplné nevyluéuje aplikaci doposud u¢innych
tuzemskych pravnich ptredpisti upravujicich oblast ochrany osobnich udaji (zejména
ZOO0U), ty vsak budou muset byt pouzivany a vykladany vzdy v souladu s GDPR.
Jinymi slovy plati, ze pokud je uréity aspekt upraven jak v GDPR, tak v ZOOU, ode dne
ucinnosti GDPR se pouzije uprava obsazend v GDPR. Pokud je urcitd problematika
upravena v ZOOU nad ramec GDPR a zaroveii uprava obsazend v ZOOU neni
v rozporu s GDPR, je mozné aplikovat ZOOU (souladné s GDPR).

Problém piipadného existujiciho rozporu mezi Upravou obsazenou v GDPR a
vnitrostatnim piedpisem lze vyfesit pouzitim jedné ze zékladnich zdsad prava EU, a to
zasady aplikacni ptednosti prava EU. Tato zdsada byla formulovana Soudnim dvorem
EU v rozhodnuti ve véci 6/64 Flaminio Costa vs. E.N.E.L. a stanovi, Ze pokud se pfimo
pouzitelna norma prava EU dostane do aplikacni kolize s vnitrostatni normou, ma
norma prava EU aplikaéni pfednost.

Narodni ptfedpisy vSak kvili svému rozporu s pravnimi normami EU nejsou
automaticky nicotné a ziistavaji soucasti pravniho fadu daného ¢lenského statu. Tento
zavadny stav pfedstavuje naruseni pravni jistoty adresatil pravnich norem, a mé¢l by byt
proto zakonodarci Clenskych stati vzdy odstranén, vesSkeré vnitrostatni normy by tedy

mély byt v souladu s legislativou EU.

70 Dokument UOOU Zdkladni piirucka k GDPR. Dostupné na https://www.uoou.cz/zakladni-prirucka-
k-gdpr/ds-4744/p1=4744.
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2 Vymezeni zakladnich pojmi

Ucelem této kapitoly je vymezeni nékterych klicovych pojmi tykajicich se
ochrany osobnich udaji. NizZe v kapitole neni uveden kompletni vycet pojmt, které mayji
svllj vyznam v oblasti prdva na ochranu osobnich dajl, ale pouze ty pojmy, které
autorka povazuje za dulezité, a zaroven jsou dale pouzivany v diplomové praci.
Vymezeni zakladnich pojml vychazi zejména z pravni upravy obsazené v aktudlnim
znéni GDPR, pro ptehled je dale v nékterych piipadech uvedeno srovnani s pravni
lipravou obsazenou ve Smérnici 95/46/ES zrugené GDPR, resp. v ZOOU. Uvodem je
nicméné tieba konstatovat, ze, co se tyce pojeti zakladnich pojmi, nedoslo s ucinnosti

GDPR k nijak zasadnim zménam.

2.1 Osobni udaj

Pojem osobni udaj je v ramci prava na ochranu osobnich udaji zcela zasadni,
nebot’ vymezuje oblast plisobnosti pravni regulace. Lze tedy fici, Ze tdajim, které
nemaji kvalitu osobniho udaje, nebude poskytnuta ochrana dle GDPR.” Jinymi slovy
plati, ze aby mohla byt udajiim, resp. jejich subjektim poskytnuta pravni ochrana, je
nutné v prvé fadé ucinit zavér o tom, zda se viibec jednd o osobni idaj. V opaéném
ptipadé se pravni uprava na ochranu osobnich udaji nebude aplikovat.

V ¢l. 4 GDPR je k pojmu osobni tidaj uvedeno nasledujici: ,, osobnimi udaji (se
rozumi) veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale
jen ,,subjekt udaju*); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou Ize
primo ¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad
jméno, identifikacni cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice
zvlastnich prvkii fyzicke, fyziologické, genetické, psychickeé, ekonomickeé, kulturni nebo
spolecenské identity této fyzicke osoby

Definice osobniho udaje obsazena v GDPR se nijak zasadné nelisi od definic
uvedenych ve Smérnici 95/46/ES a v ZOOU, kdyz dle § 4 pism. a) ZOOU plati, e

,,osobnim udajem (se rozumi) jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo

urcitelného subjektu udajii” a v ¢l. 2 Smérnice 95/46/ES je obsazena tato definice

71 PINKAVOVA, A., FORT, F. in PATTYNOVA, J., SUCHANKOVA, L., CERNY, J. a kol., Obecné
narizeni o ochrané osobnich udajit (GDPR). Data a soukromi v digitalnim sveté. Komentar. Praha:
Leges, 2018, s. 51, ISBN 978-80-7502-288-2.
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osobniho udaje: ,, osobnimi udaji* (se rozumi) veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné osobé (subjekt udaju) ““. Stejné jako v definici osobniho udaje dle ¢I. 4
GDPR pak i v definicich osobniho udaje dle ZOOU a Smérice 95/46/ES nasleduje
demonstrativni vycet téch informaci, pomoci nichz je mozné fyzickou osobu
identifikovat (tzv. identifikatort1).

V ¢l. 4 GDPR je vsak, oproti Smérnici 95/46/ES a ZOOU, uveden §irsi vydet
identifikatort. Nové jsou v definici pojmu osobni udaj jako identifikatory explicitné
uvedeny téZ lokacni udaje €i sitovy identifikator (napt. IP adresa nebo cookies) nebo
jeden ¢i vice zvlastnich prvka genetické identity fyzické osoby. Rozsifeni
demonstrativniho vyc¢tu identifikatord lze povazovat za jedinou vyraznéjsi zménu
v definici pojmu osobni udaj, ke které doslo spolu s u¢innosti GDPR.

Autorka vSak povazuje za podstatné zminit, Ze ackoliv doSlo k rozsifeni
demonstrativniho vyctu identifikatori, nelze toto povazovat za rozSifeni samotné
definice pojmu osobni udaj. I na zédklad¢ plvodni definice osobniho tdaje totiz byly
kategorie udaji, které jsou dnes v GDPR vyslovné uvedeny (napf. dynamicka IP
adresa), povazovany v ur¢itych piipadech za osobni udaje.”” Tento nazor vyslovil i
SDEU ve svém rozhodnuti ve véci C-582/14 ze dne 19. 10. 2016. SDEU v tomto
rozhodnuti mj. ucinil zavér, ze dynamickd IP adresa je pro poskytovatele online
medialnich sluzeb uchovavajiciho tuto adresu v souvislosti s pfistupem osoby na
internetovou stranku zpfistupnénou vefejnosti osobnim udajem ve smyslu Smérnice
95/46/ES za predpokladu, Ze tento poskytovatel sluzeb ma k dispozici pravni prostiedky
umoziujici nechat subjekt udajt identifikovat, a to diky dalSim informacim, které mé k
dispozici poskytovatel internetového pfipojeni tohoto subjektu.”

Samotny pojem osobni udaj a jednotlivé Casti definice tohoto pojmu detailné
zpracovava téz stanovisko WP29 ¢. 4/2007, k pojmu osobni udaj, které je mozné
povaZzovat za relevantni 1 po U¢innosti GDPR. Toto stanovisko ¢leni definici pojmu
osobni tdaj na Ctyti hlavni slozky.

Prvni slozka zahrnujici dil¢i pojem ,,veSkeré informace* zfetelné odkazuje na
umysl zdkonodarce stanovit Siroké pojeti pojmu osobni udaj. Z hlediska povahy
informaci plati, Ze pojem osobni tidaj zahrnuje jak objektivni informace o osob& (napf.

vyska, barva vlast), tak subjektivni informace (typicky nazory ¢i hodnoceni). Pro ucely

72 PINKAVOVA, A, FORT, F. in PATTYNOVA, J., SUCHANKOVA, L., CERNY, J. a kol., Obecné
narizeni o ochrané osobnic udajit (GDPR). Data a soukromi v digitalnim svété. Komentar. op. cit. s. 52.

73 Rozsudek SDEU ze dne 19. fijna 2016, Patrick Breyer proti Spolkové republice Némecko, véc C-
582/14, EU:C:2016:779.
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definice pojmu osobni udaj pfitom neni podstatné, zda jsou tyto objektivni ¢i
subjektivni informace o osob¢ pravdivé nebo prokazané. Obsahem informaci mohou byt
udaje libovolného typu, napt. idaje ze soukromého a rodinného Zivota v uzkém smyslu,
informace o pracovnich vztazich, ekonomickém nebo spolecenském chovani. Libovolny
miize byt téz format a nosi¢ informaci.™ Siroké pojeti pojmu osobni udaj podpofil i
Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti ve véci C-101/01 ze dne 6. listopadu 2003.7

Druhou a zésadni slozkou definice pojmu osobni udaj je vztah mezi informacemi
a osobou. Informace definovand vySe se totiz musi tykat jednotlivce (musi byt ,,0%
tomto jednotlivci), aby mohla byt povazovana za osobni udaj.”® WP29 se jiz ve svém
star$im stanovisku podrobnéji vénovala otazce definice souvislosti mezi informaci a
jednotliveem a dospéla k zavéru, ze urcité informace 1ze pokladat za informace tykajici
se jednotlivce za pfedpokladu, ze se vztahuji k totoznosti, charakteristickym znakim ¢i
chovani jednotlivce nebo pokud je mozné tyto informace vyuzit k uréeni nebo ovlivnéni
zpusobu, jakym bude s jednotlivcem zachazeno, nebo jakym bude jednotlivec
hodnocen.”” S ohledem na vys$e uvedené WP29 dovozuje, Ze aby mohly byt informace
povazovany za takové, které souviseji s jednotlivecem, ma byt pifitomen alternativné
jeden ztéchto prvkl: obsah (informace se podavaji o jednotlivci, tedy se tykaji
jednotlivee ve smyslu bézného chapani pojmu ,tykat se), ucel (ucelem pouzivani
informaci je hodnoceni jednotlivce nebo ovlivnéni jeho postaveni ¢i chovani), vysledek
(pouziti informace bude mit zfejmé& dopad na prava a opravnéné zajmy jednotlivce).”

Tretim prvkem je ,identifikovand nebo identifikovatelnd* (fyzickd osoba).
V obecné roviné dle WP29 plati, ze fyzickda osoba miZze byt povaZovana za
identifikovanou, pokud ji v urcité skupiné Ize odlisit od ostatnich ¢lent takové skupiny.
Identifikovatelna je pak fyzickd osoba v pfipadé¢, Zze je mozné ji identifikovat, ackoliv
tak prozatim nebylo uc¢inéno. Identifikaci 1ze provést prostifednictvim v této kapitole jiz
zminénych identifikatord, jejichZ demonstrativni vycet je uveden jak ve Smérnici 95/46/
ES, v ZOOU, tak v GDPR.”

Ctvrtou slozkou je (fyzicka) ,,osoba“. Pravo na ochranu osobnich udaji se

vztahuje na vSechny fyzické osoby (lidi). Jednd se o pradvo univerzalni, které se

74  WP29: Stanovisko ¢. 4/2007, k pojmu osobni udaj, ptijaté dne 20. Cervna 2007.

75 Rozsudek SDEU ze dne 6. listopadu 2003, Bodil Lindqvist proti Svédsku, véc C-101/01,
EU:C:2003:596.

76  Stanovisko WP29 ¢. 4/2007, k pojmu osobni udaj.

77 Working Party document No WP 105: " Working document on data protection issues related to RFID
technology", ptijaty dne 19. 1. 2005.

78  WP29: Stanovisko ¢. 4/2007, k pojmu osobni udaj, op. cit.

79  Tamtéz.
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neomezuje pouze na statni piislusniky ¢i obyvatele uréité zemé&.* Toto pojeti navazuje
na ¢l. 6 VSeobecné deklarace lidskych prav, dle které¢ho plati, ze: ,, Kazdy ma prdavo na
to, aby byla vsude uznavana jeho pravni osobnost.“ SkuteCnost, ze pravo na ochranu
osobnich udajii se dotykd pouze fyzickych osob, vSak neznamend, Ze se pravidla
ochrany osobnich idaji nemohou v urcitych ptipadech neptimo vztahovat i na udaje
souvisejici s pravnickymi osobami, typickym ptikladem je obchodni firma pravnickeé
osoby odvozena od jména fyzické osoby, nebo podnikovy e-mail, ktery obsahuje
obchodni firmu dané spolecnosti a uziva jej konkrétni zaméstnanec. V tomto piipadé

pujde o udaje, jejichZ obsah se tyka pravnické osoby."

2.1.1 Zvlastni kategorie osobnich udaji

Smérnice 95/46/ES stejné jako GDPR uvadi vycet kategorii osobnich udaja,
které jsou oznaceny jako zvlastni, a kterym je jako takovym pfiznan specificky rezim
pravni ochrany.® Pfiznani zvlastniho a piisné&jsiho rezimu pravni ochrany nékterym
kategoriim osobnich udajii je odivodnéno jejich povahou, kdyz plati, Ze zpracovani
takovych udaji mize zasadné ohrozit zdkladni pravo subjektt udaji na soukromi.® V
Z0OU je, po vzoru Smérnice 95/46/ES, také uveden vydet kategorii osobnich tdaj,
které podléhaji prisnéj$imu rezimu zpracovani.** Tento vycet je svoji povahou
taxativni®. ZOOU pro tyto osobni udaje uzivd pojem ,citlivé osobni tdaje”. Pojem
»Citlivé osobni udaje” GDPR zavadi jako zkratku pro zvlastni kategorie osobnich
daji.** Autorka povazuje za vhodné na tomto misté zminit, ze ZZOU s pojmem
,,citlivy osobni udaj* jiz neoperuje.®’

Konkrétni vycet zvlastnich kategorii osobnich udajii je uveden v ¢l. 9 GDPR.
Tento clanek stanovi, ze se jednd o osobni udaje, ,, které vypovidaji o rasovém ci

etnickem puvodu, politickych nadzorech, ndabozenském vyznani i  filozofickéem

80  WP29: Stanovisko ¢. 4/2007, k pojmu osobni udaj, op. cit.

81 Tamtéz.

82  Srov. ¢l. 8 Smérnice 95/46/ES a ¢l. 9 GDPR.

83 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR. Obecné
narizeni o ochrané osobnich vidajii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 162, ISBN
978-80-7552-765-3.

84  Srov. § 4 pism. b) ZOOU.

85 KUCEROVA, A., NOVAKOVA L., FOLDOVA, V., NONNEMANN, F., POSPISIL, D. Zdkon o
ochrané osobnich udaji. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 54, ISBN 978-80-7179-226-
0.

86  Recital 10 GDPR.

87 Srov. § 64 odst. 6 ZZOU, Parlament CR, Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, snémovni tisk ¢.
138/0 a dtivodova zprava k ZZOU.
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presvedceni nebo clenstvi v odborech, a zpracovani genetickych udajii, biometrickych
udaju za ucelem jedinecné identifikace fyzické osoby a udajii o zdravotnim stavu ¢i o
sexualnim Zivote nebo sexudalni orientaci fyzické osoby. *“ Pii porovnani vyctu zvlastnich
kategorii v GDPR s vy¢tem uvedenym ve Smérnici 95/46/ES lze dospét k zavéru, Ze
GDPR tuto kategorii rozSifuje o genetické a biometrické udaje a dale, krom¢ udaja
tykajicich se sexualniho Zivota, zafazuje do zvlastni kategorie osobnich udaji vyslovné
téz udaj o sexualni orientaci.

Co se tyte Ceské pravni Upravy, je nutné uvést, ze ZOOU na genetické i
biometrické tidaje jiz pamatoval a zahrnul je do vyctu citlivych osobnich udaji v odst.
4 pism. b). Mezi pojetim biometrickych tdaji jako citlivych osobnich udaja v ZOOU a
v GDPR je mozné nalézt drobny rozdil, kdyz dle ZOOU jsou k citlivym udajim
zafazeny biometrické udaje, které jsou pouzivany k identifikaci nebo autentizaci
subjektu udajia. GDPR k zafazeni mezi zvlastni kategorie osobnich udajii vyzaduje, aby
byly biometrické tidaje vyuZity jen pro identifikaci. I pfesto, Ze jsou procesy autentizace
a identifikace z pohledu informacni bezpecnosti odlisné, l1ze dovodit, ze spravce, ktery
vyuzije biometrické udaje k autentizaci, mad obvykle moZnost tyto vyuzit téz
k identifikaci. Dusledek vySe popsané zmény pojeti biometrickych udaji v praxi tedy
neni zcela zasadni.®

Pfi porovnani stile platné a G¢inné narodni pravni Upravy ochrany osobnich
idajii a s GDPR, je tieba dale zminit, ze v ZOOU, stejn& jako ve Smérnici 95/46/ES,
chybél ve vyctu citlivych udaji Gdaj o sexualni orientaci. Nad ramec vyctu obsazeném
v GDPR naopak ZOOU mezi citlivé udaje fadi i idaj o narodnostnim ptivodu. Obdobné
téz ZOOU do seznamu citlivych udaji zafadil tdaj o odsouzeni za trestny &in. GDPR
pfitom udaj o odsouzeni za trestny Cin sice nefadi formalné¢ pfimo mezi zvlaStni
kategorie osobnich udajii ve smyslu ¢l. 9 GDPR, avSak specidlné pro tento typ osobniho
udaje stanovi zvlastni podminky pro jeho zpracovani. GDPR klade diraz zejména na to,
aby byly osobni tidaje tohoto druhu zpracovany vylu¢né pod dozorem organu veiejné
moci, nebo aby bylo zpracovani opravnéné dle prava EU nebo ¢lenského statu.*

GDPR oproti diivéjsi pravni Gpravé na ochranu osobnich tdaji na urovni
narodni 1 EU nové¢ obsahuje téz vcelku podrobné definice nékterych konkrétnich skupin
zvlastnich kategorii osobnich udaji. Blize se vénuje pojmu ,,genetické udaje®, o kterych

stanovi, ze se jedna o takové idaje, které plynou hlavné z analyzy biologického vzorku

88 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J., GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich udaju. Prakticky komentar, op. cit. s. 163.
89 Cl. 10 GDPR.
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fyzické osoby, jsou zpusobilé poskytnout jedinecné informace o fyziologii ¢i zdravi
dané osoby a tykaji se zdédénych nebo ziskanych genetickych znaki osoby.”

K ,biometrickym udajim*“ GDPR dale blize uvadi, ze jde o udaje, které
umoziiuji nebo potvrzuji jedinecnou identifikaci fyzické osoby s tim, Ze tyto Udaje
vyplyvaji z konkrétniho technického zpracovani a tykaji se fyzickych, fyziologickych

znaki nebo znaki chovani konkrétni fyzické osoby.”

Pro biometrické tudaje je
piiznacné, ze je Ize pomérné snadno odezirat z lidského téla a mohou byt zachyceny na
fotografii, videu, nahrdvce hlasového projevu apod. V tomto okamziku se ale jedna o
tzv. ,raw data“, tedy data, kterd jest¢ nebyla zpracovand, a nelze je sama o sob¢
povazovat za biometrické idaje ve smyslu GDPR.” Aby tedy mohly byt biometrické
udaje povazovany za zvlastni kategorie osobnich udaji ve smyslu ¢l. 9 GDPR, musi
platit, Zze dojde k jejich zpracovani, a to za Ucelem jedinecné identifikace fyzické
osoby.”” To samé plati i pro udaje genetické.

Kone¢né za ,udaje o zdravotnim stavu®“ GDPR povazuje vSechny udaje
souvisejici se zdravim fyzické osoby bez ohledu na to, zda jde o zdravi dusevni nebo
télesné. K idajim o zdravotnim stavu GDPR dale tadi téZ informace o poskytnuti
zdravotnich sluzeb vypovidajici o zdravotnim stavu fyzické osoby.” BliZsi specifikace
informaci, kter¢ 1ze podradit pod pojem ,,udaje o zdravotnim stavu‘ je obsaZena rovnéz
v recitalu 35 GDPR, ve kterém je mj. uvedeno, Ze pod pojem udaje o zdravotnim stavu
spadaji udaje shromazdéné o fyzické osob¢ béhem registrace pro ucely poskytovani
zdravotni péce, informace ziskané béhem provadéni testli nebo vySetfovani Casti téla,
télesnych latek, informace o nemoci, anamnéze, klinické 1€cb¢ apod.

S nékterymi ze zvlastnich kategorii osobnich udaji se zpravidla setkdme 1 pii
zpracovani osobnich Udaji  vramci pracovnépradvnich vztahii. Vyznamnad a
problematicka je napf. otizka udajii o zdravotnim stavu zaméstnance. UOOU ve svém
stanovisku uvadi, ze v praxi ob¢as dochazi k chybnému pochopeni klasifikace udaje o
zdravotnim stavu jako tudaje citlivého, kdyz se zaméstnavatel mylné¢ domniva, ze
zpracovava udaj o zdravotnim stavu. Typicky se jedna o pfipad potvrzeni lékafe o tom,
zda je zaméstnanec zpusobily k vykonu prace (napt. potvrzeni ze vstupni lékarské

prohlidky). Takové potvrzeni 1€kafe neni citlivym osobnim Uidajem o zdravotnim stavu,

90 CI. 4 odst. 13 GDPR.

91 Cl. 4 odst. 14 GDPR.

92 MATEIJKA, J., KRAUSOVA, A., GUTTLER, V., Biometrické uidaje a jejich pravni rezim. Revue
pro pravo a technologie 17/2018, s. 91.

93 ZUREK, J. Prakticky privvodce GDPR, op. cit. s. 53.

94 C1. 4 odst. 15 GDPR.
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jelikoz z néj nevyplyvaji konkrétni informace o zdravotnim stavu zaméstnance, nicméné
jen skute¢nost, zda je ¢i neni schopen vykonu prace. Zaméstnavatel tedy v tomto
piipadé nezpracovava citlivy osobni udaj.”

Jak vyplyvé z vySe uvedeného, za citlivy tidaj o zdravotnim stavu zaméstnance
naopak je mozné povazovat napi. konkrétni informace o omezeni zdravotni zptsobilosti
zaméstnance ve vztahu k jim vykonavané préaci. Tento zdvér v minulosti potvrdil 1
SDEU v rozhodnuti ve véci C-101/01, ve kterém posuzoval otazku, zda je informace o
tom, Ze si jedinec poranil nohu a Cerpé ze zdravotnich diivodl ¢astecné volno, osobnim
udajem tykajicim se zdravi dle ¢l. 8 odst. 1 Smérnice 95/46/ES. Dle ndzoru SDEU
takova informace je osobnim udajem tykajicim se zdravi ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
Smérnice 95/46/ES, nebot’ pojem ,,udaje tykajici se zdravi® je tfeba vykladat Siroce, a to
tak, Ze zahrnuje informace tykajici se vSech aspektii zdravi jedince, at’ jiz fyzickych
nebo psychickych.” Zavéry o pojeti udaji o zdravotnim stavu zamé&stnance, dle nazoru
autorky, obstoji 1 po u¢innosti GDPR, a to zejména s ohledem na pojeti pojmu ,,udaje o
zdravotnim stavu* v GDPR.

Dalsi problematickou otazkou souvisejici se zpracovanim zvlastnich kategorii
osobnich udajli vramci pracovnépravnich vztahl je zpracovani udaje o Clenstvi
v odborové organizaci v souvislosti se srazkami pfispévkil odborové organizaci ze
mzdy. Udaj o ¢lenstvi v odborové organizaci patii ke zvlastnim kategoriim osobnich
udaju, a jako takovy by mél podléhat ptisnéjSim pravidlim pro zpracovani dle ¢l. 9
GDPR. UOOU ve svém stanovisku k danému problému dovodil, Ze za Gi¢elem realizace
dohody o srazkach ze mzdy (pro thradu clenskych piispévkl ¢lenti odborovych
organizaci) neni tfeba zpracovat udaj o Clenstvi zaméstnance v odborové organizaci.
Zaméstnavatel je povinen zpracovat jen udaj, Ze zaméstnanec fadné predlozil pisemnou
dohodu o srazkach ze mzdy piislusnému utvaru zaméstnavatele, ze které je patrné, ze
zaméstnanec souhlasil se srazkami ze mzdy, jaka je vySe srazek ze mzdy a na jaky ucet
maji byt srazky ze mzdy poukazany.” Tento zavér UOOU viak mize byt, dle mého
nazoru, pon¢kud diskutabilni, jelikoz v praxi si Ize pomérné obtizné piedstavit, Ze by
zamg&stnavatel v souvislosti se srdzenim pfispévkid odborové organizaci ze mzdy
zaméstnance, nezpracovaval udaj o ¢lenstvi v odborové organizaci napt. jakozto divod

pro provadéni srazek ze mzdy. Dle mého nazoru by bylo mozné takové zpracovani

95 UOOU: Stanovisko & 6/2012, Zpracovdni osobnich tidajii zaméstnancii ve vztahu k oznamovaci
povinnosti spravce podle § 16 zakona o ochrané osobnich udaji.

96 Rozsudek SDEU ze dne 6. listopadu 2003, Bodil Lindqvist proti Svédsku, op. cit.

97 UOOU: Stanovisko &. 2/2001, Zpracovdni citlivého osobniho tidaje o clenstvi v odborovych
organizacich v souvislosti s odvadenim clenskych prispévkii ¢lenit odborovych organizaci.
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udaje o Clenstvi v odborové organizaci povazovat za zpracovani nezbytné pro plnéni

pravni povinnosti v oblasti pracovniho prava.

2.1.2 Pseudonymizované a anonymizované osobni udaje

GDPR nové ve svém textu vyslovné uvadi pojem pseudonymizace, kterym se
podle €l. 4 odst. 5) GDPR rozumi takové zpracovani osobnich udajl, v jehoz dusledku
jiz udaje nemohou byt pfifazeny ke konkrétnimu subjektu udajii bez uziti dodatecnych
informaci, za pfedpokladu, ze takové informace jsou uchovavany oddélen¢ a vztahuji se
na né technickd a organizani opatifeni zajiStujici, Ze nedojde k jejich pfifazeni
k subjektu udajii. Jak vyplyva zrecitdlu 26 GDPR, udaje, které prosly procesem
pseudonymizace a mohou byt pfifazeny subjektu nepiimo, na zdkladé¢ dodate¢nych
informaci, 1ze oznacit jako udaje pseudonymizované.

Proces pseudonymizace je jednim z moznych technickych opatienich dle ¢l. 32
odst. 1 GDPR, resp. €l. 25 odst. 1 GDPR, kter¢ slouZzi k zajisténi zabezpe€eni osobnich
udaji. Ze znéni recitalu 28 GDPR je mozné dovodit, ze hlavnim cilem pseudonymizace
ma byt omezeni rizik pro subjekty pifi zpracovani jejich osobnich udaji a zaroven
napomoc spravcim a zpracovateliim k plnéni jejich povinnosti.

Jako prakticky ptiklad procesu pseudonymizace 1ze uvést nasledujici. V databazi
se jménu a ptijmeni uritého jedince pfidéli kod s tim, ze bude oddélené uchovavana
informace o tom, ze konkrétni kdéd odpovida konkrétnimu jménu a piijmeni. Po
pseudonymizaci tedy napt. Udaje ,,JJosef Dvotdk, ucitel“ budou zménény na udaje
»OF6D22, ucitel”, stim, Ze 0daj o tom, ze kod 5F6D22 je pfifazen pravé Josefu
Dvordakovi, je uchovavan separatné (bud’ pfimo spravcem, nebo tteti osobou). Pokud by
ale doslo ke spojeni separatné uchovavanych informaci, bude stale mozné zjistit, Ze
koédu S5F6D22 odpovida Josef Dvotak. Ze shora uvedeného vyplyva, ze i po
pseudonymizaci se bude jednat o osobni udaje, které¢ nalezi do ptisobnosti GDPR, a to
pravé diky existujici moznosti spojeni zvlast uchovavanych informaci.” Tento zavér
plyne 1 z jiZ zminovaného recitalu 26 GDPR.

Od udaji pseudonymizovanych je nutné odlisit udaje anonymizované, které jsou
vysledkem procesu anonymizace. Hlavni rozdil mezi obéma vysSe uvedenymi skupinami

udaji tkvi zejména ve vratnosti procesu, jehoz vystupem dané tidaje jsou. Jak jiz bylo

98 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J., 2017, GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich udaji. Prakticky komentar, op. cit. s. 87.
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uvedeno vySe, proces pseudonymizace je zalozen na oddé€leném uchovavani
dodate¢nych informaci (tzv. identifikatori) od ostatnich osobnich udaj, tyto
identifikatory je ale mozné za pouziti urc¢itych technickych prostiedkti (napf. Sifrovacich
klic) opét spojit, a je tak mozné je pfifadit k subjektu tdaji. Naopak v ramci procesu
anonymizace jsou vSechny identifikdtory nevratné vymazany, a subjekt tdaji prestane
byt navzdy identifikovatelny.” GDPR se z tohoto diivodu na anonymizované udaje
nevztahuje. Stejné¢ tak do plsobnosti GDPR nendlezi anonymni informace, neboli

informace, které se subjektu tidajt viibec nedotykaji.'”

2.2 Subjekt adaju

Dalsi ze zdkladnich pojmil souvisejicich se zpracovanim osobnich tdaji je
pojem subjekt osobnich udajt (,,subjekt udaji*). Dle ¢l. 4 odst. 1 GDPR je subjektem
udaju jakéakoliv identifikovand nebo identifikovatelna fyzicka osoba, tedy osoba, jiZ je
mozné piimo ¢i nepiimo identifikovat za pomoci rtiznych identifikdtortt (jméno,
identifikacni cCislo, apod.). Zcela logicky se, stejné jako v ptipadé pojmu osobni udaje,
definice pojmu subjekt udaji v GDPR, nijak zasadn¢ nelisi od definic obsazenych ve
Smérnici 95/46/ES a v ZOOU.

Jednim z diskutovanych témat za uéinnosti Smérnice 95/46/ES a ZOOU bylo,
zda se pravni predpisy na ochranu osobnich Udajii vztahuji 1 na zemielé osoby a na
fyzické osoby podnikajici. Ve Smérnici 95/46/ES ani v ZOOU nebylo vyslovné
stanoveno, zda se vztahuji 1 na zemielé¢ osoby, nebo nikoliv. K této problematice se
pozdgji vyjadiil UOOU v jednom ze svych stanovisek, kde rozlisuje dvé rozdilné
skupiny ustanoveni ZOOU, z nichZ jedna zistava platnd i po smrti subjektu tdaji a
druha po smrti subjektu udaj platnosti pozbyva. UOOU dospél k zavéru, e po smrti
fyzické osoby platnosti pozbydou ta ustanoveni ZOOU, ve kterych subjekt udaji
vystupuje jako ucastnik obcanskopravnich vztahli; jednd se o ustanoveni upravujici
prava subjektl idajii a povinnosti spravce ve vztahu k subjektu udaji. Na druhé strané
ustanoveni ZOOU, ve kterych subjekt udaji nevystupuje jako ucastnik

101

obcanskopravnich vztaht, zlistanou platna 1 po jeho smrti. ™ Byla tedy vyjadfena jakasi

dvojkolejnost pro aplikaci pravni Gipravy na ochranu osobnich udajii na zemtelé osoby.

99 PATTYNOVA, J. in PATTYNOVA, J., SUCHANKOVA, L., CERNY, J. a kol., Obecné narizeni o
ochrané osobnic udajii (GDPR). Data a soukromi v digitalnim sveté. Komentar, op. cit. s. 69.

100 Srov. recital 26 GDPR.

101  UOOU: Stanovisko &. 4/2012, Zpracovani osobnich vidajii zemielych osob.
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Posun v otdzce moznosti vztahovat pravni upravu na ochranu osobnich udajti na
zemielé osoby piinas§i GDPR. V recitalu 27 GDPR je totiZ explicitné uvedeno, ze se
nevztahuje na osobni udaje zesnulych osob, zaroven ale nevylucuje, aby ¢lenské staty
urcily vlastni pravidla ve vztahu ke zpracovani osobnich udajii zesnulych. Ze znéni
navrhu ZZOU plyne, 7¢ Ceskd republika tuto moznost nevyuzila. V ramci Ceské
republiky tedy otadzku, zda je zemiela osoba subjektem pravnich pfedpisi na ochranu
osobnich udaji, snejvétsi pravdépodobnosti naddle nebude tieba povazovat za
problematickou.

Z vySe uvedené definice subjektu udajii je evidentni, ze prdvni Uprava na
ochranu osobnich udaji se nevztahuje na osoby pravnické, to samoziejmé nevylucuje,
aby ochran¢ podléhaly fyzické osoby, které jsou cleny organt pravnické osoby.
Vylouceni aplikace upravy na pravnické osoby je zakotveno i v recitalu 14 GDPR.

Komplikovangjsi je situace u fyzickych osob podnikajicich, kdy sice neni
pochyb o tom, ze fyzické osoby podnikajici jsou subjekty udajl, kdyz v § 4 pism. a)
ZOOU je vyslovné uvedeno, Ze subjekt iidajit se povazuje za urcéeny nebo urcitelny
i v pripade, jestlize jej lze primo ¢i neprimo identifikovat zejména na zdklade cisla,
kodu nebo jednoho ci vice prvkii specifickych pro jeho ekonomickou identitu, ale mize
byt sporné, v jakém rozsahu se ma pravni Gprava na ochranu osobnich udaji vztahovat
na zpracovani osobnich udaji fyzickych osob podnikajicich.'” Tento zavér lze
povazovat jako relevantni i po ucinnosti GDPR, jelikoz zvlastni prvek ekonomické
identity je i v €l. 4 odst. 1 GDPR uveden jako jeden z identifikatord.

Nékteré udaje, které se k fyzickym osobam vztahuji, totiz vypovidaji pouze o
jejich profesnim zivoté (napt. identifikac¢ni Cislo fyzické osoby podnikajici, misto
vykonu profese), jiné udaje dopadaji i na soukromy Zivot (jméno, datum narozeni,
podpis).'® K dané problematice se vyjadiil i Ustavni soud v nélezu z roku 2004 sp. zn.
Pl. US 38/02, a to vtom smyslu, 7e ochrand dle ZOOU nepodléhaji tdaje o
podnikatelské Cinnosti fyzickych osob podnikajicich stejné jako je tomu u pravnickych
osob. Tento zavér ale neni v souladu se zavéry ucinénymi evropskymi soudy, které
zdiraziuji Gzkou provazanost profesniho a soukromého zivota u fyzickych osob
podnikajicich. Nazor, Ze 1 Gdaje o profesni €innosti fyzické osoby podléhaji ochrané

osobnich udaji, potvrdil napi. i SDEU v rozsudku ze dne 9. listopadu 2010 ve

102 FOLDOVA, V. in KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMANN, F.,
POSPISIL, D, Zdkon o ochrané osobnich vidajii. Komentdr. 1. vydani, op. cit. s. 66.

103 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J., GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich udaji. Prakticky komentar, op. cit. s. 80 - 81. q
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spojenych vécech C-92/09 a C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut
Eifert proti Hessensku. Evropskou judikaturu pozd&ji reflektovaly i ¢eské soudy.'™

Ve stanovisku ¢. 3/2011 se k dané véci vyslovil také UOOU, ktery se ptiklani
k nazoru, ze ZOOU se vztahuje na fyzické osoby podnikajici a v zdsadé na viechny
informace, které se jich tykaji (tedy jak informace o profesni ¢innosti, tak informace
dopadajici na soukromy zivot).

Ani v GDPR neni vyjasnéna aplikace Upravy na fyzické osoby podnikajici, bude
vsak v zasad€ mozné se i nadéle opirat o judikaturu evropskych i vnitrostatnich soudi

vénujici se dané problematice.

2.3 Zpracovani osobnich udaju

Dalsim z kli¢ovych pojml v oblasti ochrany osobnich tdaji je zpracovani
osobnich udajii. Povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy na ochranu osobnich tidaji se
totiz budou vztahovat jen na naklddani s osobnimi udaji, které je zpracovanim ve
smyslu téchto pravnich piedpist. Co se tyce definice pojmu zpracovani osobnich udaja,
GDPR opét v podstaté prevzal jeji znéni ze Smérnice 95/46/ES, a v €l. 4 odst. 2 stanovi,
ze zpracovani osobnich udaji znamend operaci nebo soubor operaci s osobnimi udaji
provadéné automatizovanym i neautomatizovanym postupem. V tomtéz ¢lanku je pak
dale obsazen demonstrativni vycet konkrétnich operaci, které lze povazovat za
zpracovani ve smyslu GDPR. Jednd se napf. o shromazdéni, zaznamenani, uloZeni,
zptistupnéni ¢i vymaz nebo zniceni.

Ze shora uvedené definice plyne, Ze zpracovani je operace provadéna s osobnimi
udaji. Za operaci s osobnimi udaji je pfitom mozné povazovat cokoliv, pii ¢em spravce
pracuje s osobnimi udaji nebo s nimi naklada ¢i je ovliviiuje. Nehraje roli, zda spravce
provede vice operaci (Ukontl) s osobnimi udaji, nebo zda se bude jednat o jedinou
operaci. Obecné lze ale predpokladat, ze pokud jsou osobni tdaje ve sféfe vlivu spravce,
bude s nimi provadét vice operaci nez jednu — typicky udaje nejdiive shromazdi, poté je
ulozi, pouzije & zpfistupni a nakonec provede vymaz nebo zni¢eni udaji.'” Operace

s osobnimi udaji mohou byt provadény automatizovanymi i jinymi postupy, mohou byt

104 Srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 60/2009.
105 POSPISIL D. in KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMANN, F.,
POSPISIL, D.: Zdkon o ochrané osobnich iidajii. Komentdr. 1. vydani. op. cit. s. 68.
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tedy realizovany technickymi prostiedky (pfedevsim s vyuzitim vypocetni techniky) i
manualng.'’

Ne kazdy ptipad, kdy urcitd osoba piistoupi k osobnim udaji, vSak znamena
zpracovani osobnich udajii ve smyslu vySe uvedené definice. Jako ptiklad, kdy se o
zpracovani osobnich udajii jednat nebude, je mozné uvést ad hoc piistup k udajim
nezbytny k udrzbé poskytovaného hardwaru nebo softwaru. Pro rozliSeni, kdy se o
zpracovani osobnich udaji jedna a kdy nikoliv, je kliCovy ucel Cinnosti, pii které
dochazi ke stfetu s tdaji. Pokud je uc¢elem dané Cinnosti prace s daty jako takova, bude
se jednat o zpracovani, jestlize je ale pfistup k idajim jen nepravidelnym a nahodilym
dasledkem jiné aktivity (napt. udrzba technickych prosttedki slouzicich pro zpracovani
dat, pti které¢ mize nekdy dojit k pfistupu k udajim), nebude se jednat o zpracovani
osobnich udaja.'"”’

Zvlastni formou zpracovani nové definovanou v GDPR je profilovani neboli
automatizované zpracovani osobnich udajii spocivajici v jejich pouziti k hodnoceni

nékterych osobnich aspektii vztahujicich se k fyzické osobé.'”

Profilovéani je
charakterizovano tfemi prvky: obligatorné se jednd o automatizovany zptisob
zpracovani, provadi se na zaklad¢ osobnich udajii a jeho cilem je hodnoceni osobnich
aspekt fyzické osoby. Profilovani je Casto uzivano k vytvéfeni usudkii o jedincich
s tim, Ze jsou vyuzivany udaje z riznych zdroju s cilem ucinit zavéry o konkrétni osob¢
na zakladé& kvalit jinych lidi, ktefi jsou statisticky podobni.'”

Specificka pravidla stanovi GDPR pro zpracovani zvlastnich kategorii osobnich
udajt, kdyz v ¢l. 9 odst. 1 a priori zakazuje zpracovani osobnich tdajii téchto kategorii.
Zakaz zpracovani se ale nevztahuje na pfipady vyctené v odst. 2 té¢hoz ¢lanku, témi jsou
napf. udé€leni souhlasu se zpracovanim takovych osobnich udajii pro ur€ité ucely,
nutnost zpracovani za ucelem plnéni povinnosti a vykonu zvlastnich prav spravce nebo
subjektu v oblasti pracovniho prdva a prava socidlniho zabezpeCeni, nezbytnost
zpracovani z diivodu vetejného zajmu v oblasti veiejného zdravi ¢i ptipad, kdy se jedna
o zpracovani udajl, které jiz byly subjektem zjevn€ zvefejnény. Za situace, kdy je

spravcem prolomen zakaz zpracovani zvlastnich kategorii osobnich tdaji dle nékterého

106 BARTIK V., JANECKOVA E.: Zdkon o ochrané osobnich udajii s komentarem, Olomouc: ANAG,
2010, s. 45, ISBN 978-80-7263-613-6.

107 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J., GDPR.
Obecné narizeni o ochranée osobnich udaju. Prakticky komentar, op. cit. s. 86.

108 Cl. 4 odst. 4 GDPR.

109 WP29: Pokyny k automatizovanému individudalnimu rozhodovani a profilovani pro ucely narizeni
2016/679, ptijaté dne 3. fijna 2017, ve znéni naposledy revidovaném a piijatém dne 6. tnora 2018.
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z bodi uvedenych v €l. 9 odst. 2, plati, ze spravce musi v souladu se zdsadou zakonnosti
také mit pravni ditvod pro zpracovani dle ¢l. 6 odst. 1 GDPR.'"?

Takitka totoznou definici zpracovani osobnich tudajii obsahuje i ZOOU v
§ 4 pism. e) s tim, Ze oproti Smérnici 95/46/ES a GDPR obsahuje navic vyslovné prvek
systemati¢nosti operaci s osobnimi udaji. V § 4 ZOOU jsou dale uvedeny definice
urcitych operaci s osobnimi udaji, a to shromazd'ovéani, uchovavéni, blokovani a
likvidace.

V souvislosti s pojmem zpracovani osobnich udaj, resp. s vymezeni, co vse je
mozné povazovat za zpracovani osobnich udajl, autorka povazuje za vhodné zminit
rozsudek SDEU ve véci C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez, ve kterém jsou uvedeny mj.
zavery, ze za zpracovani osobnich udaji ve smyslu Smérnice 95/46/ES je nutné
povazovat i Cinnost internetového vyhledavace spocivajici ve vyhledavani informaci
zverejnénych nebo umisténych na internetu tretimi osobami, v jejich automatickém
indexovani, v jejich docasném ukladani a konecné v jejich poskytovani uzivateliim
internetu v urcitém preferencnim poradi, samoziejmé za predpokladu, ze soucasti téchto
informaci jsou osobni udaje. SDEU dale dospél k zavéru, ze provozovatel takového
internetového vyhledadvace by mél byt kvalifikovan jako spravce ve smyslu Smérnice

95/46/ES.

2.4 Spravce osobnich udaji

Spravcem osobnich udaji je, dle ¢l. 4 odst. 7 GDPR, subjekt, ktery samostatné
nebo kolektivné stanovuje ucel a prostiredky zpracovani osobnich udaji. Timto
subjektem mtize byt zejména fyzickd ¢i pravnicka osoba, organ vefejné moci nebo
agentura. Definice tohoto pojmu je opét takika doslovné pfejata ze znéni Smérnice
95/46/ES. Definice obsazend v ZOOU je oproti Smérnici 95/46/ES i GDPR ménd
konkrétni v tom smyslu, ze neobsahuje demonstrativni vycet subjektti, ktefi mohou byt
spravci, na druhou stranu ale pfimo zahrnuje dva z pfiznacnych znak( pro spravce
osobnich daji, a to provadéni zpracovani osobnich tdaji a odpovédnost za toto
zpracovani.'!!

Analyze pojmu spravce se vénovala WP29 v jednom ze svych stanovisek. Jako

hlavni vyznam pojmu spravce je zde oznaCeno urceni toho, kdo je odpovédny za

110 ZUREK, J. Prakticky pritvvodce GDPR, op. cit. s. 86-87.
111 Srov. § 4 pism. j) ZOOU.
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dodrzovéani pravidel pro ochranu osobnich udajti a zptisobu jak subjekty osobnich udaji
mohou uplatiiovat svd prava. Osobou odpovédnou za dodrzeni pravidel upravujicich
zpracovani osobnich idaji je pfitom pravé spravee.''

V GDPR, stejné¢ jako ve Smérnici 95/46/ES, sice odpovédnost spravce za
zpracovani osobnich udajii neni obsazena pfimo v definici pojmu spravce, nicméné je
uvedena na nékolika jinych mistech, a to v recitadlu 74, v ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 24 GDPR.
Dilezité je, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1. této prace, zZe v novém pojeti
odpové&dnosti dle GDPR je vyslovné zakotvena nejen odpovédnost spravce za
zpracovani osobnich udajt, ale 1 povinnost dolozit soulad zpracovani s timto nafizenim,
coz, dle nazoru autorky, pfedstavuje jednu ze zasadnich zmén, které ptineslo GDPR.
Odpovédnost za zpracovani lze rozd€lit na vefejnopravni a soukromopravni.
Vetejnopravni odpoveédnost plyne z kazdého ustanoveni GDPR, které uklada spravci
ur¢itou povinnost s tim, ze pifi jejim nesplnéni hrozi spravci ulozeni spravni sankce.
Soukromopravni odpovédnost, tedy opravnéni subjektu tdaji domahat se svych prav
garantovanych GDPR u soudu, je potom upravena v ¢l. 79 GDPR.'"

Samotnou definici pojmu spravce je mozné rozdélit na tfi hlavni prvky, a to
prvek osobni (,,fyzicka nebo pravnicka osoba.... "), moznost mnohostranné kontroly
(,,sam nebo spolecnée s jinymi*) a prvek odliSujici spravce od ostatnich subjektt
podilejicich se na zpracovani osobnich udajt (,,urcuje ucely a prostiedky zpracovani ).
Pod osobnim aspektem si lze predstavit Skalu subjektl, které mohou byt v pozici
spravce. Vzdy se pritom upfednostiiuje, aby byla za spravce povazovana spolecnost,
nebo organ, nikoliv urcity jedinec v ramci spole¢nosti ¢i organu. Moznost
mnohostranné kontroly se dotyka situaci, kdy pifi zpracovani osobnich tdajii jako
spravce jednd vice ucastnikd, ktefi by si mezi sebou méli jednoznacné rozdélit tlohy pii
urcovani ucelit a prosttedkll zpracovani a odpovédnost. Moznost uréit ucely a
prostiedky zpracovani pak vyplyva typicky z rozlicnych pravnich a/nebo skutkovych
okolnosti.""*

Spravcem muze byt osoba, kterd se sama rozhodne, Ze bude zpracovavat osobni
udaje za ucelem dosazeni urcitého cile (napf. za Gcelem osloveni zdkazniki, za ucelem
ochrany svého majetku apod.) a urci prosttedky zpracovani. V nékterych piipadech ale

muze byt spravci ulozena zakonem povinnost zpracovani osobnich tdajii za uritym

112 WP29: Stanovisko ¢. 1/2010 k pojmiim ,,sprdavce* a ,,zpracovatel “ ptijaté dne 16. inora 2010.

113 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J., GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich udaji. Prakticky komentar, op. cit. s. 88 - 89.

114 WP29: Stanovisko ¢. 1/2010 k pojmiim ,,spravce* a ,,zpracovatel “ op. cit.
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i¢elem. Ucel a nekdy i prostiedky zpracovani v tomto piipadé stanovi zakonodarce.'"
Jako ptiklad zpracovani uloZeného spravci zdkonem lze uvést zpracovani osobnich
udaji v oblasti pracovnépravnich vztahli, kde plati, ze zaméstnavatelé¢ jsou v fad¢
pfipadi ze zdkona povinni zpracovavat osobni Udaje svych zaméstnancii, napf. jsou
povinni vést evidenci pracovni doby zaméstnance, ucet jeho mzdy ¢i evidenci udaji
oznamovanych zdravotni pojistovné.''®

Na rozdil od Smérnice 95/46/ES a ZOOU GDPR v ¢l. 26 vymezuje také institut
spole¢nych spravci, ktery se tyka ptipadl, kdy ucely a prostiedky zpracovani urcuje
spolecné vice spravcu. Z takového spolecenstvi pro spravce plyne zejména povinnost

vymezit si mezi sebou podily na odpovédnosti a plnéni povinnosti dle GDPR.

2.5 Zpracovatel osobnich udaju

Definice zpracovatele obsazend v ¢l. 4 odst. 8 GDPR ptejatd ze Smérnice 95/46/
ES je pomérné stru¢nd a zni nasledovné ,,zpracovatelem* (se rozumi) fyzicka nebo
pravnickd osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery zpracovava
osobni udaje pro spravce.

Zpracovatel je tedy dalSim ze subjektd, ktery se ucastni zpracovani osobnich
udaju. Na rozdil od spravce ale neni jeho ucast obligatorni, zalezi totiz zpravidla jen na
uvazeni spravce, zda zpracovatele vyuzije. Spravce se muze rozhodnout, Ze na
zpracovatele prenese ¢ast zpracovani osobnich udaju, které provadi, ale pokud se mu to
bude zdat efektivni (zejména z hlediska hospodarského), muze zpracovatele povéfit
celym zpracovanim. V nékterych, spiSe vyjimecnych, ptipadech je urcity subjekt za
zpracovatele osobnich idajii oznaCen v pravnim piedpise. Prikladem je § 18 odst. 3
zékona ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkéni a organti a o
zméné nekterych zdkonl (transplantaéni zdkon), kde je vyslovné uvedeno, ze
Koordina¢ni stfedisko transplantaci je zpracovatelem osobnich udaji vedenych
v registrech vyétenych v tomto ustanoveni ve smyslu ZOOU. '

V praxi se muiZe stat, ze nebude jednoduché stanovit, zda se v urcitych ptipadech
bude jednat o spravce nebo zpracovatel. Pro rozliSeni téchto roli pfi zpracovani je tfeba

se predn¢ zaméfit na to, kdo zejména urcuje ucel zpracovani, protoze jediné spravce je

115 MORAVEK, J. Ochrana osobnich uidajit v pracovnéprdavnich vztazich. 1. vydani, op. cit. s. 221.

116 NONNEMANN, F. in KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMANN, F.,
POSPISIL, D.: Zdkon o ochrané osobnich iidajii. Komentdr. 1. vydani, op. cit. s. 78.

117 NONNEMANN, F. in KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMANN, F.,
POSPISIL, D.: Zakon o ochrané osobnich udaji. Komentat. /. vyddni, op. cit. s. 82 - 83.
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subjektem, ktery je opravnény rozhodnout o ucelech zpracovani. Zpracovatel ,,pouze®
plni povinnosti, kter¢é mu stanovi GDPR a pokyny sprévce tykajici se zpracovani.
Zpracovatel zpracovava osobni udaje pro spravce (je povéten spravcem), coz je klicova
¢ast definice tohoto pojmu; zpracovatel tedy nemulze udaje, které mu za Ucelem
zpracovani spravce pieda, zpracovavat pro vlastni ucely.'® Pokud by zpracovatel
piekroc€il povéteni dané spravcem a ziskal ulohu pfi ur€ovani ucelu zpracovani nebo
zékladnich prostredkii zpracovani, vztah mezi nim a spravcem by se z roviny spravce -
zpracovatel presunul do roviny spravce — spravce, a stal by se spole¢nym spravcem.'”

Co se tyCe vztahu mezi sprdvcem a zpracovatelem, tento je pomérné detailné
upraven v ¢l. 28 GDPR. Oproti Upravé vztahu spravce a zpracovatele obsazené ve
Smérnici 95/46/ES & v ZOOU je ta v GDPR daleko §irsi. Toto ustanoveni uklada
spravci mj. povinnost zapojit do zpracovani jen ty zpracovatele, ktefi dostatecné
zarucuji zavedeni technickych a organizacnich opatfeni splitujicich pozadavky GDPR
pro zpracovani ¢i zpracovateli povinnost nezapojit do zpracovani dalSiho zpracovatele
(tzv. fetézeni zpracovatelll) bez pfedchoziho souhlasu spravce. Vztah mezi spravcem a
zpracovatelem se zpravidla bude fidit smlouvou o zpracovani osobnich tdajl, byt
GDPR nevylucuje, aby byl tento vztah upraven i jinym pravnim aktem dle prava EU
nebo ¢lenskych stati. Pozadavky na obsah smlouvy ¢i jiného pravniho aktu, které musi
byt ze strany spravce a zpracovatele vzdy splnény, jsou stanoveny v ¢l. 28 odst. 3
GDPR. Co se tyc¢e formy, plati, Ze pravni akt upravujici vztah mezi spravcem a
zpracovatelem musi mit pisemnou formu, pfiCemz za pisemnou se povazuje i
elektronicka forma.'*

Od osoby zpracovatele je tfeba odlisit osobu, kterd zpracovava osobni udaje
z povéfeni spravce nebo zpracovatele ve smyslu ¢l. 29 GDPR, i na ni se vztahuje
povinnost zpracovavat osobni uidaje pouze na zéklad¢ pokyna spravce s vyjimkou, kdy
ma povinnost udaje zpracovavat dle prava EU nebo dle vnitrostatni pravni upravy.
Takovymi osobami typicky budou zaméstnanci spravce ¢i ¢lenové jeho statutarniho

organu.

118 ZUREK, J. Prakticky pritvvodce GDPR, op. cit. s. 89.
119 WP29: Stanovisko ¢. 1/2010 k pojmiim ,, sprdavce* a ,,zpracovatel “ op. cit.
120 Cl. 28 odst. 9 GDPR.
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2.6 Prijemce osobnich udaji

Posledni pojem, ktery bude v ramci této kapitoly vymezen, je pojem piijemce
osobnich udaji. GDPR v ¢l. 4 odst. 9 jako piijemce oznacuje subjekty, kterym jsou
osobni udaje poskytnuty, at’ se jedna o tfeti osobu ve smyslu ¢l. 4 odst. 10 nebo
nikoliv'?',

Stejné jako v definici pojmu spravce je i v definici tohoto pojmu dale obsazen
vycet subjektt, kteti mohou byt ptijemcem. Jedna se o fyzickou nebo pravnickou osobu,
organ veiejné moci, agenturu ¢i jiny subjekt. Ve vété druhé €l. 4 odst. 9 je uvedeno, kdo
se naopak za pfijemce nepovazuje, jde o organy vetejné moci, které mohou ziskavat
osobni udaje v souvislosti se zvlastnim Setfenim dle prava ¢lenského statu.

Jak vyplyvd zvySe uvedeného, piijemcem miize byt napi. 1 dalSi spravce
(rozdilny od piivodniho), zpracovatel, ¢i subjekt udaji. Rozhodujici pro oznaceni
subjektu jako pfijemce je moment pfedani ¢i zpfistupnéni osobnich Udaji. Pravé
v tomto okamziku muze byt subjekt oznacen za piijemce, jakmile by zacal ze své
vlastni viile udaje dale zpracovavat, stal by se samostatnym spravcem osobnich udaji a
musel by plnit vSechny povinnost vyplyvajici z pravnich ptfedpisti na ochranu osobnich
(daji. Vyluené ptijemcem tak miize byt subjekt jen po omezenou dobu.'”

I definice tohoto pojmu nebyla s uc¢innosti GDPR prakticky viibec zménéna a
byla skoro doslovné piejata ze Smérnice 95/46/ES. Zadny vyrazny rozdil, ktery by

meénil pojeti pojmu ptijemce, neni ani ve srovnani se ZOOU.

121 Tteti stranou se ve smyslu ¢l. 4 odst. 10 GDPR rozumi subjekt odlisny od subjektu idaji, spravce,
zpracovatele ¢i osoby piimo podléhajici spravci nebo zpracovateli opravnéné ke zpracovani osobnich
udaja.

122 NONNEMANN, F. in KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMANN, F.,
POSPISIL, D.: Zdkon o ochrané osobnich udajii. Komentar. 1. vydani, op. cit. s. 92 - 93,
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3 Zasady zpracovani osobnich udaju

Zakladni zasady zpracovani osobnich udaji obsazené v ¢l. 5 GDPR je mozné
oznacit jako zakladni pilife, na kterych stavi GDPR. Zékladnimi zdsadami se tidi celé
GDPR a vSechna ustanoveni GDPR musi byt interpretovdna tak, aby byla s nimi
v souladu. Zaroven také plati, ze zdsady zpracovani uvedené¢ v ¢l. 5 jsou piimo
vynutitelné, tedy pti jejich poruSeni hrozi spravci osobnich udaji uloZeni spravni
pokuty dle ¢l. 83 odst. 5 GDPR.'* Zasady zpracovani osobnich idaji vyctené v ¢l. 5
odst. 1 GDPR lze povazovat za zakladni povinnosti spravce, které musi pfi provadéni
zpracovani osobnich Gdajti splnit. V ZOOU ostatné byly jednotlivé zasady oznaleny
jako povinnosti spravce pii zpracovani osobnich udaja. '**

K zékladnim zasaddm zpracovani osobnich udaji se fadi zasada zakonnosti,
korektnosti, transparentnosti, zdsada ucelového omezeni, minimalizace udaji, ptesnosti,
omezeni ulozeni, integrity a divérnosti. VSechny vyse uvedené zdsady budou blize
rozebrany nize v této kapitole. V této kapitole diplomové prace budou zéaroven
piiblizeny vSechny pravni diivody zpracovani osobnich udaji obsazené v ¢l. 6 GDPR,
nebot’ jsou uzce spjaté se zdsadou zadkonnosti zpracovani osobnich udaji.

Zasady uvedené v ¢l. 5 GDPR ve velké mife vychazeji ze zasad pro kvalitu
dajti uvedenych v ¢l. 5 Umluvy & 108 a predevsim pak v ¢l. 6 Smérnice 95/46/ES.
V GDPR se oproti vyse uvedenym dokumentiim v ¢l. 5 odst. 2 vyslovné objevuje novy
prvek odpovédnosti za dodrzeni zasad zpracovéani osobnich tdaji a povinnosti dolozit
soulad s témito zdsadami, coz spadd pod nové pojeti principu odpovédnosti spravce dle

GDPR analyzované v kapitole 1. této prace.

3.1 Zakonnost

vvvvvv

udaji. Tato zasada stanovi, Ze spravce je opravneén provadét zpracovani osobnich udaji
jen tehdy, kdyz tak ¢ini na zakladé minimalné jednoho z pravnich divodi vyctenych
v €l. 6 odst. 1.

Pro naplnéni zasady zékonnosti zpracovani je nutné posoudit kombinaci tii
aspektli nakladani s osobnimi Udaji. Zaprvé je tieba urcit ucel, za kterym je zpracovani

provadéno, dale je nutné zajistit pravni zaklad zpracovani a urcit okruh zpracovavanych

123 PATTYNOVA J. in PATTYNOVA, J., SUCHANKOVA, L., CERNY, J. a kol., Obecné narizeni o
ochrané osobnic udajii (GDPR). Data a soukromi v digitalnim sveté. Komentar. op. cit. s. 60.
124 §5700U.
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osobnich udaji pfiméfeny ucelu a podlozeny pravnim zdkladem. VSechny tfi vySe
uvedené aspekty je zapottebi vnimat jako vzajemné provazané natolik, ze kdyZ napf.
dojde k rozsiteni ucelu zpracovani osobnich udaji, bude tieba pirezkoumat, zda tomuto

rozsifeni stale odpovida pravni zaklad zpracovani i okruh dotéenych osobnich udaja.'”

3.2 Pravni divody zpracovani osobnich adaju

Existenci pravniho divodu pro zpracovani osobnich udajii je mozné povazovat
za zékladni predpoklad k tomu, aby zpracovani mohlo byt pokladano za souladné
s pravnimi pfedpisy na ochranu osobnich udaji. Pokud by u spravce od pocatku
zpracovani osobnich udajli absentoval pravni divod pro zpracovani, bude jim
provadéné zpracovani povazovano jako protipravni, a spravce bude povinen provést
vymaz osobnich udajii v souladu s ¢l. 17 odst. 1 pism. d) GDPR. Stejnou povinnost
bude mit spravce, kterému odpadne diive existujici pravni divod pro zpracovani
osobnich 0dajl, pokud se na n&j nebude vztahovat néktera z vyjimek uvedenych v €l. 17
odst. 3 GDPR.

Jak jiz bylo nastinéno vySe, spravce provadi zpracovani osobnich udaju za
konkrétnim uéelem a pravni diivod zpracovani musi vzdy pokryvat takovy tucel.'*

Pravnimi tituly, na jejichz zékladé mohou byt osobni udaje dle GDPR
zpracovany, jsou souhlas subjektu udajii se zpracovanim jeho osobnich idajli, plnéni
smlouvy, v niz jako smluvni strana figuruje subjekt tdajii, plnéni pravni povinnosti
spravce, ochrana zivotné dulezitych zajmi subjektu udajt ¢i jiné fyzické osoby, plnéni
ukolu spravcem, a to ve vefejném zdjmu nebo pii vykonu vetfejné moci a ochrana
opravnénych z4jmu spravce nebo tieti strany.'”’

V Ceském prostiedi byl v dusledku striktni nebo spiSe nepiesné transpozice
Smérnice 95/46/ES Casto chapan jako zékladni titul pro zpracovani osobnich udaja
souhlas subjektu udaji.'** Vychazelo se piitom z teze, Ze zpracovani osobnich daji
vzdy znamena zésah do soukromi fyzické osoby, proto by mélo byt zpracovani

piipustné zejména za situace, kdy s tim dotéeny jedinec souhlasi, a az sekundarné pokud

125 KASL, F. in POLCAK, R. a kol. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 437 ISBN 978-80-7598-045-8.

126 ZUREK . Prakticky priivodce GDPR. 2017, op. cit. s. 67.

127 Cl. 6 odst. 1 GDPR.

128 Cl. 7 pism. Smérnice 95/46/ES mj. stanovi, Ze ,,zpracovdni osobnich tidajii miize byt provedeno
pouze pokud subjekt iidajit nezpochybnitelné udélil souhlas; nebo....“ V § 5 odst. 2 ZOOU se pak tato
zasada promitla tim zptisobem, Ze je zde uvedeno nasledujici: ,,Sprdavce miize zpracovavat osobni
udaje pouze se souhlasem subjektu udajii. Bez tohoto souhlasu je miize zpracovavat,....” (nasleduje
vycet dalSich pravnich titultr)
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existuje legitimni zdjem jiného subjektu, ktery pfevySuje pravo jedince na ochranu
soukromi.'” S nazorem, Ze souhlas se zpracovanim osobnich udajii je preferovanym
pravnim ditvodem zpracovani osobnich tdaji, se ztotoziovali i dal3i autofi.'*

V GDPR jsou, vzhledem k formulaci ¢l. 6 odst. 1, jednotlivé pravni ditvody
zpracovani osobnich udaji zjevné rovnocenné.

Lze souhlasit se zavérem, Ze s ohledem na zpfisnéni poZadavkl kladenych na
souhlas subjektu udaji v GDPR by nyni spravce mél nejdiive premyslet nad tim, jestli
zpracovani osobnich udaji nemulze podlozit jinym pravnim divodem uvedenym
vEl. 6 odst. 1 GDPR, a az vpfipadé, kdy dospéje k zavéru, ze nelze provadét
zpracovani osobnich udaji na zakladé zadného z téchto divoda, piistoupi k vyzadani si
souhlasu od subjektu udaji. "' Ziskani souhlasu subjektu udajii se zpracovanim jeho
nakladnéj$i nez snaha nalézt jiny pravni divod pro zpracovani, zaroven také nelze
piehlédnout riziko, ze subjekt sviij souhlas mize v souladu s ¢l. 7 odst. 3 kdykoliv

odvolat.

3.2.1 Souhlas subjektu se zpracovanim osobnich udaji

Jako prvni je vseznamu pravnich tituld pro zpracovani osobnich udaji
vEl 6 odst. 1 GDPR uveden souhlas subjektu udaji. Souhlas je jako jediny
z existujicich pravnich divoda pro zpracovani osobnich udaja vyslovné uveden uz v ¢l.
8 odst. 2. Listiny zdkladnich prav EU, ktery stanovi, Ze osobni udaje musi byt
zpracovany na zakladeé souhlasu dotcené osoby nebo na zakladeé jiného oprdavneného
ditvodu stanoveného zakonem.

Souhlas je jedinym titulem pro zpracovani osobnich udajl, ktery predpoklada
aktivni jednani subjektu osobnich udajii, ¢imz se liSi od ostatnich divodl zpracovani.
Souhlas bude mit své uplatnéni v ptipadech, kdy spravci nebude svédcit jiny z pravnich
diivodti zpracovani uvedenych v ¢l. 6 odst. 1. Pouziti souhlasu je ale podminéno také

tim, Ze spravce bude provadét zpracovani za legitimnim t¢elem. '

129 NOVAKOVA, L. in KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMANN, F.,
POSPISIL, D.: Zdkon o ochrané osobnich iidajii. Komentdr. 1. vydani. op. cit. s. 132 - 133.

130 Srov. MASTALKA, J. Osobni tidaje, pravo a my. 1. vydani, op. cit. s. 48.

131 Srov. NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich udaju. Prakticky komentar. op. cit. s. 124.

132 ZUREK J. Prakticky priivodce GDPR, op. cit. s. 68 - 71.
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V praxi Casto dochazi k tomu, Ze spravci a zpracovatelé pozaduji souhlas se
zpracovanim osobnich tdajt po subjektech tdajii nadbytecné a neopravnéné. Typickym
piikladem je sektor bankovnich nebo telekomunikacnich sluzeb, kdy jde o sluzby
poskytované obvykle dle zdkona nebo smlouvy, a tudiz i osobni udaje klient
poskytovatelli téchto sluzeb jsou zpracovavany z diivodu plnéni zdkona ¢i smlouvy.
Poskytovatel¢ takovych sluzeb nicméné piesto po svych klientech Casto pozaduji
udéleni souhlasu se zpracovanim jejich osobnich dajii a na jeho poskytnuti vazou
poskytovani samotné sluzby navzdory tomu, Ze je takovy postup v rozporu s GDPR.'*

Skutec¢nost, ze souhlas byva v praxi ¢asto vyzadovan opravdu nadbytecné, je
posilena 1 faktem, Ze v béZném Zivoté obvykle dochazi ke zpracovani osobnich udaji na
zéklad¢ jiného titulu, typicky z divodu plnéni smlouvy uzaviené mezi spravcem a
subjektem 1udaji, zdivodu plnéni zdkonné povinnosti spravce nebo ochrany
opravnéného zajmu. Kromé toho, ze postup spravce, ktery vyzaduje od subjektu udaja
souhlas, 1 kdyz ke zpracovani existuje realn¢ jiny pravni diivod, je mozné oznacit jako
nadbytecny, lze tento povazovat téZ za klamavy. Spravce totiz v subjektu udaji vyvola
dojem, ze provadéné zpracovani je zalozeno na jeho projevu vile, ktery je mozné
kdykoliv odvolat. Nicméné¢ jestlize je spravci udajii napt. ulozena zdkonnd povinnost
zpracovavat osobni udaje subjektu, ktery odvolal sviij souhlas, spravce ani po odvolani
souhlasu zpracovéani osobnich udaji neukonci (a ani jej ukoncit nemiize, aniZz by
neporusil pravni predpisy). Casto tak subjekt tidajii v podstaté ztraci kontrolu nad svymi
osobnimi udaji, kdyz jej spravce mnohdy ani neinformuje o skutecnosti, Ze navzdory
odvolani souhlasu nadale zpracovava jeho osobni udaje z divodu plnéni zakonnych
povinnosti.”** Nesplnéni informacni povinnosti vi¢i subjektu udaji (nespravné ¢i
klamavé informovéni o pravnim zakladu zpracovani ¢i viibec o skutecnosti, Ze osobni
udaje urcitého subjektu jsou zpracovavany), lze pfitom chépat jako poruseni jedné ze
zékladnich zé4sad zpracovani osobnich udajii — zdsady transparentnosti, za které miize
byt spravce dle GDPR sankcionovan pokutou ve vysi az 20.000.000 EUR (resp. 4 %
ro¢niho obratu).'*

Co se tyce ziskani souhlasu se zpracovanim osobnich tdaji od subjektu, plati, ze
na vyzvu k udéleni souhlasu adresovanou subjektu udaji by se obecné méla vztahovat

piisnad pravidla, a to ztoho divodu, ze se dotyka zdkladnich prav subjektu tdaji a

133 Tiskové zprava UOOU ze dne 31. srpna 2018. Sdéleni predsedkyné Uradu k vyzZadovdni souhlasu.

Dostupné na https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=31695.

134 UOOU: Stanovisko &. 3/2014 K nadbytecnému vyzadovani souhlasu se zpracovanim osobnich iidaji
a souvisejicimu nespravnému plnéni informacni povinnosti.

135 CI. 83 odst. 5 pism. b) GDPR.
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spravce zamysli zahdjit zpracovani osobnich udaja, které by bez udéleni souhlasu ke
zpracovani nebylo v souladu s pravem. '

To, ze je zpracovani osobnich udajii provadéno na zaklad¢ souhlasu subjektu
udajii neznamend, Ze by spravce nemusel v plném rozsahu dodrzovat zdsady uvedené
v ¢l. 5 GDPR, vcetné zasady ucelového omezeni a minimalizace udaji. I kdyz je
pravnim divodem pro zpracovani souhlas subjektu tdajii, spravce musi zpracovavat
osobni udaje vzdy jen vrozsahu nezbytném pro naplnéni ucelu, za kterym jsou
zpracovavany."’

Pojem ,,souhlas“ je vymezen i v ¢l. 4 GDPR obsahujicim definice zakladnich
pojmt, se kterymi toto natizeni operuje. Cl. 4 odst. 11 GDPR pojem souhlas subjektu
udaju definuje jako ,,svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny projev viile,
kterym subjekt udajii dava prohlasenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke
zpracovani svych osobnich udaji *

Aby byl souhlas platny, musi, v souladu se shora uvedenou definici, zahrnovat
4 zakladni prvky, tedy musi byt svobodny, konkrétni, informovany a musi jit o
jednoznacény projev vile dat svoleni ke zpracovani svych osobnich tdaji. Jednotlivé
prvky souhlasu blize rozebird i WP29 ve svém stanovisku a pokynech tykajicich se
problematiky souhlasu se zpracovanim osobnich tdaji.

Aby mohl byt souhlas se zpracovanim osobnich udajii oznacen jako svobodny,
plati, Ze subjekt idajii musi mit moZnost kontroly nad zpracovanim jeho osobnich udaji
a moznost skute¢né volby mezi pfijetim ¢i odmitnutim navrhovanych podminek, aniz
by tim byl poskozen. Jakmile subjekt udaji bude citit tlak, ktery mu bude brénit
svobodné projevit svoji vuli, nebo pokud neposkytnuti souhlasu s sebou pfinese
negativni nasledky pro subjekt (idaji, souhlas nebude mozné povazovat jako platny."

Souhlas je konkrétni, pokud je udélen pro jeden ¢&i vice konkrétnich Gcelt™ a
subjekt tdaji ma moznost volby ve vztahu ke kazdému jednotlivému tcelu zpracovani.
Cilem pozadavku konkrétnosti je zajiSténi kontroly uzivatele a transparentnosti pro
subjekt udaja.'*

Pozadavek, aby byl souhlas ke zpracovani osobnich udaji informovany je

v GDPR oproti ptfedchozi pravni upravé posilen. Lze jej spojit se zasadou

136 WP29: Stanovisko ¢. 15/2011 o definici souhlasu ptijaté dne 13. Cervence 2011.

137 Tamtéz.

138  WP29: Stanovisko ¢. 15/2011 o definici souhlasu, op. cit.

139 CL. 6 odst. 1 pism. a) GDPR.

140 WP29: Pokyny pro souhlas podle narizeni 2016/679 piijaté dne 28. listopadu 2017, v revidovaném
znéni piijatém dne 10. dubna 2018.
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transparentnosti, kterd je uvedena ve vyctu zasad zpracovani osobnich tudaji
v ¢l. 5 GDPR. K tomu, aby byl souhlas posouzen jako informovany, je nutné splnit
informacni povinnost vici subjektu udaju tak, aby si mohl zvolit, zda souhlas ud¢li nebo
ne. Dle ndzoru WP29 musi spravce poskytnout pied udélenim souhlasu subjektu udajii
alesponl nasledujici informace: totoznost spravce, ucel operace zpracovani, pro kterou je
pozadovan souhlas, typy udaja, které budou zpracovavany, upozornéni na moznost
souhlas odvolat, o hrozicich rizicich pfedavani udaji z divodu absence rozhodnuti o
odpovidajici ochran¢ a vhodnych zéarukach, pfipadné o vyuziti udaji pro
automatizované rozhodovani dle ¢l. 22 odst. 2 pism. c). Informace mize spravce predat
ve formé pisemné, ustni, ale tfeba 1 v podobé videozpravy, v kazdém piipad¢ by mély
byt informace poskytnuty tak, aby byly snadno srozumitelné také pro primérné znalé

141

osoby, nikoliv jen pro odborniky.”* V pfipadé, ze bude zpracovani cilit na déti, spravce

by mél zajistit, aby byly informace poskytnuty tak, ze budou pochopitelné i pro déti.'*

Poslednim ze ctyt zakladnich predpokladii platnosti souhlasu se zpracovanim
osobnich udajl je jednoznac¢ny projev viile. Souhlas musi byt ze strany subjektu udaji
poskytnut tak, aby bylo ziejmé, Ze $lo o jeho imysIné aktivni jednani, jehoZ cilem je
vyjadfeni souhlasu s danym zpracovanim, tedy pajde o zjevné potvrzeni, Ze subjekt se
zpracovanim souhlasi.'*® Souhlas subjektu idaji se zpracovanim osobnich udaji muize
mit formu pisemného prohlaSeni, véetné takového, které bude ucinéno elektronicky, ¢i
ustniho prohlaSeni (zaznamenaného). Jako piiklad platného udé€leni souhlasu si lze
predstavit zaskrtnuti pole pii navstévé webové stranky, naopak ml€eni, necinnost nebo
predem zaSkrtnutd pole nemohou byt povazovany za souhlas ve smyslu GDPR.'*
Spravce by mél vzdy pamatovat na to, ze souhlas musi v situacich, kdy je to nezbytné,
ziskat je$t€ pied tim, neZ zahaji samotné zpracovani.'* Tento zavér podporuje i
formulace ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR, ze kterého plyne, ze zpracovani je zdkonné,
pokud subjekt udajut udelil souhlas. Z pouziti minulého ¢asu vyplyva, Ze souhlas musel
existovat jiz pted zahajenim zpracovanim.

Platnost souhlasu je dile podminéna dodrzenim pravidel pro vyjadfeni souhlasu
obsazenych v ¢l. 7 GDPR, tyto do urcit¢ miry navazuji na zakladni prvky platného
souhlasu popsané¢ vySe. Piedné je zde stanovena povinnost spravce dolozit udéleni

souhlasu subjektem ke zpracovani jeho osobnich udajli, coz zahrnuje 1 dolozeni toho, ze

141 Tamtéz.

142 Recital 58 GDPR.

143 WP29: Pokyny pro souhlas podle narizeni 2016/679, op. cit.
144 Recital 32 GDPR.

145 WP29: Stanovisko ¢. 15/2011 o definici souhlasu, op. cit.
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spravce dle GDPR tadn¢ informoval subjekt idaji o vSech skute¢nostech a ze souhlas
spliuje veskera kritéria stanovena GDPR. Tato povinnost bude trvat stejnou dobu, jako
samotné zpracovani, pro které byl souhlas udélen. Konkrétni doba, po kterou by mél byt
platny souhlas, v GDPR uvedena neni; vzdy bude nutné pfihliZet k rozsahu souhlasu a
oc¢ekavani subjektl udaji, pficemz jakmile dojde k vyrazn€jsi zméné zpracovani,
stavajici souhlas jiz nebude platny. Zplsob, jakym ma spravce prokazat udéleni
souhlasu v GDPR pifesné stanoven neni.'* Aby vSak byl spravce schopen prokazat
udéleni souhlasu, jako vhodnéj$i se jevi pisemna forma souhlasu, v pfipadé
provozovatelli riznych webovych stranek budou souhlasy obvykle zaznamenéavany
elektronicky (pomoci logii apod.).""

Déle je v ¢l. 7 GDPR obsazen pozadavek na odlisitelnost souhlasu, souhlas tedy
musi byt jednoznaéné odliSitelny od jinych skute¢nosti, pokud je vyjadien v pisemném
prohlaseni tykajicim se také téchto skutecnosti. Pokud tedy bude souhlas napt. soucasti
smlouvy, souhlas by mél byt v ramci ni jasné odliSen od ostatniho obsahu, poptipadé by
mél byt obsaZen v samostatném dokumentu.'*®

Dalsi z pozadavkl obsazenych v €l. 7 GDPR jsou pozadavky, aby byl souhlas
poskytnuty ve srozumitelném a snadno p¥istupném znéni.'*’

Posledni z dilezitych aspekt souhlasu obsazeny v ¢l. 7 GDPR je pravo subjektu
osobnich udaji sviij souhlas kdykoliv odvolat. Pravé tento prvek znamena urcitou
nestabilitu zpracovani; pro spravce jist¢ neni zadouci, kdyZz se ocitne v situaci, kdy
subjekt ndhle odvola souhlas se zpracovanim osobnich udaja pro urcité ucely, a spravce
tak musi fesit ukonceni zpracovani osobnich tdaji jednoho konkrétniho subjektu, a jeho
osobni udaje vymazat (samoziejm¢ pokud mu nesvéd¢i jiny pravni divod pro
zpracovani). Cl. 7 odst. 3 GDPR vyslovné stanovi, Ze odvolani souhlasu se zpracovanim
osobnich daji ptsobi jen do budoucna, nikoliv retroaktivné, tedy neohrozi zdkonnost
zpracovani provadéného ptfed odvolanim souhlasu. Dale téz plati, Ze pro subjekt tdaji
musi byt odvolani souhlasu stejné snadné jako jeho poskytnuti. V idedlnim ptipad¢, by
subjekty tdajii mély mit moZnost souhlas odvolat Gipln€ stejnymi prostiedky, jakymi jej
udélily (napft. jedinec udéli spravci souhlas se zpracovanim osobnich tdaju telefonicky,
spravce by pritom mél také sdélit ¢islo, prostfednictvim kterého milize byt souhlas

odvolan). Odvolani souhlasu nesmi pfivodit subjektu udaji Zadnou Gjmu, pokud by

146 WP29: Pokyny pro souhlas podle narizeni 2016/679, op. cit.

147 Srov. NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné narizeni o ochranée osobnich udaju. Prakticky komentar. op. cit. s. 125.

148 WP29: Pokyny pro souhlas podle narizeni 2016/679, op. cit.

149 Tamtéz.
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napi. spravce sankcionoval odvolani souhlasu pokutou, nebyl by takovy souhlas od
pocatku platny, protoze by nemohl byt povazovan za svobodny.'

Souhlasy ke zpracovani osobnich udaji, které byly udéleny ptfed ucinnosti
GDPR bude mozZné nadéale povazovat jako platné pravni tituly pro zpracovani osobnich
udajii, a spravce si nebude muset vyzadat od subjektu novy souhlas jen v ptfipadé, ze
zptsob udéleni souhlasu spliiuje podminky, které na souhlas klade GDPR."' Pokud
souhlas nebude spliovat pozadavky GDPR, bude nutné si vyzadat novy souhlas od
subjektu udajii, nalézt jiny pravni divod, ktery by ospravedlnoval pokracovani v daném
zpracovani osobnich udaji, anebo zpracovani ukoncit.

Vzhledem k tomu, ze souhlas ke zpracovani osobnich udaji je bezpochyby
pravnim jednanim, musi, pokud se bude fidit Ceskym pravnim fadem, spliiovat téz
nalezitosti pravniho jedndni zakotvené v § 545 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb.,
obcanského zékoniku (,,0Z*). Pouzije se logicky také pravni tiprava o svépravnosti a
zékonném zastoupeni obsazend v OZ, proto budou v nékterych pfipadech za déti
ud¢lovat souhlas se zpracovanim osobnich udaju jejich zdkonni zastupci. Souhlas rodicu
by mél byt pfitom dan vzdy, kdyz dle § 31 OZ, s ptihlédnutim k rozumové a volni
vyspélosti, nebudou déti schopny spravné vyhodnotit povahu a duasledky souhlasu,
vcetné vSech aspekti souvisejicich se zpracovanim jejich osobnich udaji, tedy nebudou
samy zpusobilé v dané véci pravné jednat, a souhlas udélit."* Paklize by dité udélilo
souhlas se zpracovanim jeho osobnich udajii, aniz by bylo zplisobilé v daném
konkrétnim ptipad¢ samo pravné jednat (napt. ucel zpracovani by byl pfili§ slozity na
to, aby mu porozumélo), bylo by takové jeho jednani posouzeno v souladu s § 581 OZ
jako neplatné. Vétsina odborné veiejnosti se pak piiklani ke stanovisku, Zze se jedna o
neplatnost absolutni, jelikoz jde o jedndni, které je ve zfejmém rozporu se smyslem a
ucéelem zékona.'”

Zvlastni pravidla, co se tyCe souhlasu déti se zpracovanim jejich osobnich tudajt,
jsou stanovena pro souhlas souvisejici se sluzbami informacni spolecnosti, a to
v ¢l. 8 GDPR. Jednad se o urCity posun oproti Smérnici 95/46/ES, ve které nebyla

stanovena vilbec zadna zvlastni pravidla dotykajici se zpracovani osobnich tdaju déti.

150 Information Commissioner's Office. Consultation: GDPR consent guidance. Dostupné na
https://ico.org.uk/media/about-the-ico/consultations/2013551/draft-gdpr-consent-guidance-for-
consultation-201703.pdf.

151 Recital 171 GDPR.

152 Srov. NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné narizeni o ochrane osobnich udaju. Prakticky komentar. op. cit. s. 125.

153 DOBROVOLNA, E. in LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2093 — 2094, ISBN 978-80-7400-529-9.
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Cl. 8 GDPR navazuje na recital 38 GDPR, ktery stanovi, ze détem ma byt
zarucena zvlastni ochrana osobnich daji, a to z diivodu jejich nezkuSenosti, kdy jsou si
casto mén¢ védomy rizik, disledkii a svych prav v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju. Zvlastni ochrana déti by se, dle recitdlu 38 GDPR, méla aplikovat zejména pii
pouzivani jejich osobnich udaji pro marketingové ucely, pro ucely vytvafeni
osobnostnich ¢i uzivatelskych profilh a shromazdovdni osobnich udaji déti pfi
vyuzivani sluzeb nabizenych pifimo détem.

Pojem sluzba informacni spolecnosti, se kterym je pracovano v ¢l. 8 GDPR, je
definovana ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zéfi
2015 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych ptedpist a ptedpist pro
sluzby informacni spolec¢nosti jako ,, kazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu, na
dalku, elektronicky a na individualni Zddost prijemce sluzeb."* Tato definice se
pouzije pro ucely GDPR na zékladé odkazu na vySe uvedenou definici obsazeného
v ¢l. 4 odst. 25 GDPR.

Bude-li vyuzit jako pravni titul pro zpracovani osobnich tudaji ditéte
v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni spolecnosti (ve smyslu vySe uvedené
definice) pfimo ditéti, je nutné, krom¢ podminek pro vyjadieni souhlasu dle ¢l. 7
GDPR, splnit zvlastni pozadavek, kterym je minimdlni vek ditéte 16 let. U déti
mladSich 16 let musi byt takovy souhlas vyjadien nebo schvalen osobou vykonavajici
rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti.'”” V opaném pripadé by se jednalo o nezdkonné
zpracovani osobnich udaji.

Zajimavou otazkou je, jak bude mozné v téchto ptipadech v praxi prokazat, ze
souhlas udélila osoba, ktera dosadhla pozadovaného véku, nebo ze byl tento souhlas
vyjadien nebo schvélen osobou vykonavajici rodi€ovskou zodpovédnost. V €l. 8 odst. 2
GDPR je stanoveno, ze sprdvce ma povinnost vyvinout pfimétené Usili s ohledem na
dostupnou technologii za uUfelem ovéfeni, Ze souhlas byl vyjadifen nebo schvélen
osobou vykonavajici rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti; povinnost vyvinout pfimérené
usili k ovéfeni veéku ditéte udé€lujiciho souhlas sice neni v ¢l. 8 GDPR vyslovné
uvedena, ale logicky je také tfeba ji brat v potaz, jelikoz nedostateCny vek ditéte

udélujiciho samostatné souhlas by znamenal protipravnost provadéného zpracovani.'

154 Cl. 1 odst. 1 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zaii 2015 o
postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych ptedpisi a predpist pro sluzby informacni
spole¢nosti.

155 Cl. 8 odst. 1 GDPR.

156 WP29: Pokyny pro souhlas podle narizeni 2016/679, op. cit.
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Spravce bude muset dikladné zvazit zavedeni mechanisml, pomoci kterych
v ptipadech, kdy to bude nutné, ovéti veék ¢i skutenost, Ze jde o osobou vykonavajici
rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti. Takovy mechanismus by samoziejmé mél co
nejspolehlivéji vést k opravdovému zjisténi pozadovanych skutecnosti, zdroven ale
nesmi prili§ zasahovat do prav dotcenych jedincli, zejména by nemél vést
k nadmérnému zpracovani osobnich 1udajli, coz muze byt v praxi ponckud
problematické. Mén¢ invazivni zplisoby ovéieni jako je napft. prohlaseni fyzické osoby
o svém véku pfi vstupu na webovou stranku, nebo potvrzeni véku zadanim e-mailové
adresy rodice nelze povazovat za piili§ efektivni ve vztahu k dosazeni ucelu a vice
invazivni formy zase mohou vést mj. ke ztizeni piistupu ke sluzb¢, nepftijatelné mite
profilovani ¢i dalSim nepfijatelnym zdsahtim do prav dotCenych jedincii jako je
nadmérmné shromazd’ovani osobnich udaji o nich v ramci provadéni ovéfeni.”’ Lze
souhlasit s myslenkou, ze ne vzdy bude nutné nejdiive overit vek ditéte a poté pripadné
ovefit, zda osoba vykonavajici rodiCovskou zodpovédnost k ditéti vyjadiila nebo
schvalila souhlas a zda jde skutecné o k tomu opravnénou osobu. V piipad¢ sluzeb
informacni spolecnosti, které se ze své podstaty zaméfuji vyhradné na malé déti (mladsi
13 let) 1ze automaticky ptredpokladat, ze souhlas osob s rodi¢ovskou zodpovédnosti
bude tfeba vzdy."®

V kazdém pripad¢ je problematika tykajici se ovéfovani véku a souhlasu osoby
vykonavajici rodiovskou zodpovédnost ze shora uvedenych davodi velmi
komplikovana a pro spravce ne uplné jasna, a bylo by na misté, aby se zejména Sbor
k této otazce vyjadiil, a alespoil ramcové stanovil, v jakych konkrétnich ptipadech bude
¢i nebude nutné uvedené skutecnosti ovéfovat a jaké metody oveéfovani budou
s ohledem na hrozici zasah do prav jedinct pfijatelné."”

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole prvni této prace, vékova hranice 16 let nemusi
platit plosné€ na celém uzemi EU, GDPR totiZ umoziuje, aby ji ¢lenské staty stanovily 1
jako nizsi. V ramci Evropského digitalniho trhu tak nebude existovat jednotnd vékova
hranice, pfi jejimZ dosaZeni budou déti opravnény samy udélovat souhlas v souvislosti
se sluzbami informacni spolecnosti, coz neni pfili§ zddouci. Minimalni vék pro udéleni
souhlasu ditéte v souvislosti se sluzbami informac¢ni spolecnosti ale nesmi byt niz8i nez

13 let. Ceskd republika moZnosti upravit vékovou hranici pro souhlas ditéte

157 KASL, F. in POLCAK, R. a kol. Prdvo informacnich technologii. op. cit. s. 439-440.

158 MACENAITE M., KOSTA E. Consent for processing children's personal data in the EU: following
in US footsteps? Information & Communications Technology Law, 26:2, s. 146 — 197, dostupné na
https://doi.org/10.1080/13600834.2017.1321096.

159 Tamtéz.
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v souvislosti se sluzbami informacni spole¢nosti na vnitrostatni urovni vyuzila,

s nejvétsi pravdépodobnosti bude stanovena vékova hranice 15 let'®,

ktera je
povazovana za piiméiendjsi.'!

Zaveérem je k otdzce udélovani souhlasu ke zpracovani osobnich udaji détmi
nutné znovu zduraznit, ze v€kova hranice pro udéleni souhlasu détmi je v GDPR
stanovena vylucné pro souhlas v souvislosti se sluzbami informac¢ni spolecnosti. Ani
Z0OOU problematiku souhlasu ditéte se zpracovanim osobnich tdaj nijak bliZe nefesi,
v ostatnich ptipadech souhlasii déti se tedy na nasem uzemi budou aplikovat obecné
podminky vztahujici se na souhlas se zpracovanim osobnich udaji dle GDPR a pravidla
o jednani nezletilych obsazena v OZ.

Co se tyCe souhlasu jakozto pravniho diivodu pro zpracovani osobnich udaja
v oblasti pracovnépravnich vztahtl, je nutné pfedné zminit, ze v této oblasti by mé&l byt
vyuzivan jen vyjime¢né. I v pracovnépravnich vztazich plati, ze drtiva vétSina
zpracovani osobnich udajli zaméstnancii zaméstnavatelem je provadéna na zaklade
jiného pravniho divodu (plnéni pravnich povinnosti, plnéni smlouvy, ochrana
opravnénych z4jmul), proto je vyzadovani souhlasu zameéstnavatelem zpravidla
nadbytecné.

Je navic obecné povazovano za problematické, aby zaméstnavatel zpracovaval
osobni udaje svych soucasnych nebo budoucich zaméstnanci na zakladé souhlasu,
jelikoz je zde velkd mira ptedpokladu absence prvku svobody. Mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem existuje vztah zavislosti a tézko si lze predstavit, Zze by zaméstnanec
jakoZto subjekt osobnich tidaji odmitnul udélit zaméstnavateli jako spravci souhlas se
zpracovanim svych osobnich udaji, aniz by pocitoval tlak ¢i strach z nepfiznivych
nasledk.'” Jednim z ptipadi, kdy si lze predstavit vyuziti souhlasu jako platného
pravniho divodu pro zpracovani osobnich Udaji zaméstnanci zaméstnavatelem, je
nakladani s fotografiemi zaméstnanci ze  spoleCenské udalosti  potfadané
zaméstnavatelem, a to tim zpiisobem, ze budou zvetejnény na profilu zaméstnavatele na
socidlni siti. Zaméstnavatel chce tyto fotografie na socidlni sit’ umistit za ucelem
propagace spolecnosti, v dané situaci mu ale nesvéd¢i zadny z pravnich titulii
uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) — f), mél by tedy vSechny zaméstnance, kteii budou

na predmétnych fotografiich, pozaddat o udé€leni souhlasu prfed tim, nez fotografie

160 § 7 vladniho navrhu ZZOU snémovni tisk 138/0, dostupne na

161 duvodova zprava k Vladmmu navrhu ZOOU, zvlastni cast snémovni tisk 138/0, dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=138&CT1=0.
162 WP29: Stanovisko €. 2/2017 ke zpracovani udajit na pracovisti ptijaté dne 8. Cervna 2017.
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zvefejni. ' V daném piipadé nelze predpokladat, ze by rozhodovani zamé&stnance, zda
souhlas se zvefejnénim fotografie ud¢lit, nebo ne, ovliviioval vztah zéavislosti viici
zaméstnavateli, nebo ze by dokonce zaméstnanci méla hrozit ujma, pokud by souhlas
neudélil, bylo by proto moZné souhlas povazovat za svobodny a pokud by splioval i

ostatni nalezitosti souhlasu, tak také za platny.
3.2.2 Plnéni smlouvy

Zpracovani osobnich udaji bude zakonné také tehdy, pokud jej bude spravce
¢init z divodu plnéni jiz uzaviené smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt tidajii, nebo
z ditvodu, Ze je takové zpracovani nezbytné k uzavieni smlouvy se subjektem tdaji
(ma-1i subjekt Gidaji timysl uzavtit smlouvu).'®

Pod tento pravni divod lze tedy podfadit jednak zpracovani osobnich udajt,
které spravce Cini, aby splnil svoje existujici smluvni zavazky, ale také zpracovani
provadéné v ramci jedndni sméfujictho k uzavieni smlouvy (napf. fyzicka osoba
s umyslem pozadat o hypotecni uvér zaSle bance vyplnény formulare pro zadost o
hypotecni uvér, banka potom bude zpracovavat tyto udaje za ucelem ucinéni opatieni
pied uzavienim smlouvy, tedy bude vyhodnocovat, jestli hypotecni uvér dané osobé
poskytne, nebo ne). Spravce osobnich tdajii by mél vzdy dbat na to, aby v souladu se
zasadou minimalizace Udaji zpracovaval vzdy jen udaje, které budou nezbytné ve
vztahu k pfedmétu smlouvy.

Ptikladem, kdy bude zpracovavat osobni udaje z divodu plnéni smlouvy
zameéstnavatel, je zpracovani osobnich udajii uchazecl o zaméstnani, ktefi projevili
zdjem o uzavieni pracovni smlouvy tim, Ze se pfihlasili do vybé&rového fizeni.
V souladu s § 30 zédkoniku prace by m¢l zaméstnavatel v ramci jednani pied vznikem
pracovniho poméru vyzadovat od uchazecl pouze udaje bezprostiedné souvisejici
s uzavienim pracovni smlouvy. Spojeni Udaje bezprostiedné€ souvisejici s uzavienim
pracovni smlouvy je tieba vykladat tak, Ze jde o vSechny udaje, které jsou nutné ke
svobodnému a vainému rozhodnuti zaméstnavatele o tom, Ze s konkrétnim

zaméstnancem uzavie pracovni pomér ‘'

163 FORT F., PATTYNOVA J. in PATTYNOVA, J., SUCHANKOVA, L., CERNY, J. a kol., Obecné
narizeni o ochrané osobnic udajii (GDPR). Data a soukromi v digitalnim svéte. Komentdr. op. cit. s.
103.

164 Cl. 6 odst. 1 pism. b).

165 MORAVEK, J. Ochrana osobnich udajit v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani, op. cit. s. 377.
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Obecné by udaje, které zaméstnavatel ziskd o uchazefich béhem vybérového
fizeni, mély byt vymazany, jakmile bude zjevné, Ze urcité fyzické osob& nebude
zam&stnani nabidnuto, nebo Ze dotéen4 fyzicka osoba nepfijme nabidku zamé&stnani.'®

Na druhou stranu se objevuje i nazor, ze udaje, které zaméstnavatel ziskd o
uchazecich béhem vybérového fizeni, by si mohl legitimné ponechat (byt v takové
podobé¢, ze budou eliminovany nadbyte¢né udaje) z divodu ochrany opravnénych zajmi
pro piipad, ze by doslo k soudnimu sporu, v ramci kterého by se posuzovalo, zda
zamg&stnavatel ve vybérovém fizeni nepostupoval diskriminacng, a zaméstnavatel by
musel svlj postup konkrétné prokazovat. V takovém piipadé by doba uchovani
odpovidala promleeci dobg.'”” Zaméstnavatel by samoziejmé& musel uchazele
informovat o skutecnosti, ze jeho osobni udaje budou zpracovavany i po skonceni
vybérového tizeni z divodu ochrany opravnénych zajml zaméstnavatele jako spravce.

Za trvani pracovniho poméru samoziejmé zaméstnavatel také zpracovava
nékteré osobni tidaje zaméstnance z divodu plnéni pracovni smlouvy, kterou mezi
sebou tyto dv¢ strany uzaviely. Takto mohou byt zpracovavany napi. osobni udaje
spojené s vyplatou mzdy, piipadnych mimotfddnych odmén, ¢i osobni tudaje
zpracovavané v souvislosti s poskytovanim benefitl,, ke kterému se zaméstnavatel
zavazal v pracovni smlouvé (zpracovani osobnich udaji v souvislosti s poskytovanim
stravenek, poskytovani pfispévkl na penzijni piipojiSténi, poskytovani prispévkl na

dopravu apod.).

3.2.3 PInéni pravni povinnosti

DalSim legitimnim divodem pro zpracovani osobnich udaji mtze byt plnéni
pravni povinnosti, ktera se vztahuje na spravce.'® Pravni predpisy pfitom piedpokladaji,
ze aby spravce splnil ulozenou povinnost, bude muset provadét zpracovani osobnich
udajii. Nutnost provadét zpracovani osobnich udaji bude v pravnich piedpisech bud’
explicitné¢ uvedena, nebo z nich bude plynout implicitné.

GDPR v Cl. 6 odst. 3 pism. a) a b) déle specifikuje, ze pravni povinnost, ktera
bude zékladem pro zpracovani osobnich udajii, musi byt stanovena bud’ pravem EU,

nebo pravem clenského statu vztahujiciho se na spravce. Nikdy tedy neptjde o

166 Rada Evropy, doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy clenskym statiim ¢. CM/Rec (2015) ohledné
zpracovani osobnich udajiit v souvislosti se zaméstnanim, odstavec 13.2. Dostupné na
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=09000016805c3{7a).

167 MORAVEK, J. Ochrana osobnich iidajii v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani, op. cit. s. 377.

168 CI. 6 odst. 1 pism. c) GDPR.

55


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c3f7a

povinnost, ktera by plynula z prava tfetich zemi. V ramci Ceské republiky budou pro
spravce zdkladem zpracovani povinnosti vyplyvajici bud’ z prava EU, nebo ze zakona.

Ustanoveni pravnich piedpist, kterd jsou zékladem pro zpracovani osobnich
udaju, Casto stanovi konkrétni ti€el zpracovani osobnich udajii sprdvcem, dale mohou
také oznacit kategorie osobnich udaji, které budou zpracovany, dotcené subjekty udaju,
subjekty, kterym mohou byt osobni tidaje poskytnuty, jakoz i dalS$i podminky, jejichz
naplnéni zajisti zakonnost a spravedlivost zpracovani.'®’

Plnéni pravnich povinnosti bude béZnym divodem pro zpracovani osobnich
udajii zaméstnancii zaméstnavatelem. Pravni povinnosti, k jejichz splnéni je nutné
zpracovavat osobni udaje, pro zaméstnavatele plynou zejména ze zakoniku prace,
piedpist v oblasti prava socialniho zabezpeceni ¢i danovych ptedpisti. Souhrnné lze
oblast zpracovani osobnich Udaji zaméstnancl, které zaméstnavateli ukladaji vySe
uvedené pravni predpisy stanovujici do urcité miry i podminky zpracovani, oznacit jako
zpracovani osobnich idaji pro Gcely vedeni personalni a mzdové agendy.'”

Ptimo v zékoniku prace je zaméstnavateli stanovena mj. povinnost vést evidenci
pracovni doby jednotlivych zaméstnanct dle § 96, nebo povinnost vést v souladu s §
105 knihu urazii obsahujici evidenci vSech urazli zaméstnancli. Zaméstnavatel ma,
vsouladu s § 312 odst. 1, pravo vést osobni spis zaméstnance. V ptipadé, ze se
zaméstnavatel rozhodne tohoto opravnéni vyuzit, musi dodrzet podminky pro vedeni
osobniho spisu stanovené dale v § 312. Jde o povinnost uchovéavat v osobnim spisu jen
pisemnosti nezbytné pro vykon prace v zédkladnim pracovnépravnim vztahu, v zakoné
neni stanoven konkrétni vycet pisemnosti, které mulZe osobni spis zaméstnance
obsahovat, Ize vsak dovodit, Ze zaméstnavatel je opravnén v ramci osobniho spisu
uchovavat napf. osobni dotaznik, profesni Zivotopis, doklady o dosaZzeném vzdélani,
prehled o odborné praxi, potvrzeni o zaméstnani od predchoziho zaméstnavatele c¢i
pracovni smlouvu'”'. Zamé&stnavatel je téz povinen respektovat okruh subjekti, které
maji dle § 312 zakoniku prace pravo nahliZzet do osobnich spisti zaméstnancii.

Zakonik prace ukladd zaméstnavateli povinnost zpracovat vymezeny okruh
osobnich udajii zaméstnance také v souvislosti s vydanim potvrzeni o zaméstnani dle
§ 313 zakoniku prace a pracovniho posudku podle § 314 zakoniku prace. Potvrzeni o

zaméstnani je zaméstnavatel povinen vydat pii skon¢eni pracovniho pomeéru, a to vzdy

169 CL. 6 odst. 3 GDPR.

170  MORAVEK, J. Ochrana osobnich uidajii v pracovnéprévnich vztazich. 1. vydani, op. cit. s. 174.

171 JANECKOVA E., BARTIK V. Osobni spis zaméstnance jako zpracovéini osobnich tidajii, Prace a
mzda 2009/7.
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zaméstnanci, nikoliv napf. novému zaméstnavateli. Povinnost vydat potvrzeni o
zaméestnani je zaméstnavatel povinen splnit v souvislosti s ukon¢enim pracovniho
pomeéru, nejpozdéji by proto tuto povinnost mél splnit v den, kdy pracovni pomér
skon¢i. Osobni udaje, které ma a smi potvrzeni o zaméstnani obsahovat, jsou uvedeny v
§ 313 odst. 1 pism. a) — f) zdkoniku prace. Teoreticky se zaméstnavatel se
zaméestnancem mohou dohodnout i na tom, Ze v potvrzeni o zaméstnani budou uvedeny
i n&které skute¢nosti nad ramec téch uvedenych v § 313 odst. 1 zakoniku prace.'"™

Na Zadost zaméstnance je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci posudek o
pracovni ¢innosti (pracovni posudek), a to do 15 dnii ode dne podani zadosti
zaméstnancem, zaroven ale zaméstnavatel neni povinen tuto svoji povinnost splnit diive
nez 2 mésice pred skoncenim pracovniho poméru. Obsahem pracovniho posudku jsou
udaje o hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace a schopnosti, ale 1 dalsi
skutecnosti vztahujici se k vykonu prace. Pracovni posudek tak muze obsahovat i
hodnoceni vztahu zaméstnance k vykonavané praci, ke spolupracovnikiim, ale také
hodnoceni vlastnosti zamé&stnance, které maji bezprostiedni vliv na vykon prace.'”

DalSim ptikladem zakonem ulozené povinnosti zpracovavat osobni udaje
zamé&stnancl v souvislosti s vedenim personalni a mzdové agendy jsou povinnosti
zaméstnavatele vést evidenci o zaméstnancich pro ucely diichodového pojisténi a vést
eviden¢ni listy diichodového pojisténi zaméstnanct stanovené v § 37 a v § 38 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. V § 37
odst. 1 a v § 38 odst. 4 zdkona uvedeného v ptedchozi vété je uveden vycet osobnich
udaji zaméstnancti, které maji zameéstnavatelé za Ucelem splnéni této zakonné
povinnosti zpracovat (napf. jméno, pifijmeni, datum narozeni, bydlisté, rodné Ccislo
zamé&stnance, druh vydélené Cinnosti). § 35a odst. 4 téhoZ zdkona dokonce urcuje, jak
dlouho ma zaméstnavatel uchovavat evidencni listy diichodového pojisténi (zpravidla 3
kalendaini roky po roce, kdy byly vyhotoveny), ale napt. 1 mzdové listy nebo ucetni
zédznamy o udajich potiebnych pro ucely diichodového pojisténi (30 ¢i 10 kalendarnich
rokt nasledujicich po roce, kterého se tykaji).

Jako dal$i ze zdkonnych povinnosti vztahujicich se na zaméstnance, ktera je
zakladem pro zpracovani osobnich tidajii zaméstnanci, lze uvést oznamovaci povinnost
zaméstnavatele vici zdravotni pojistovné zaméstnance dle § 10 zakona €. 48/1997 Sb.,

o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,

172 PUTNA, M. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prdace. Komentdr. 2. vyddani. Praha: C. H.
Beck, 2015. s. 1229 - 1230. ISBN 978-80-7400-290-8.
173 Tamtézs. 1233 — 1234,
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v platném znéni. Zékon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, v platném znéni,
pak v § 95 uklada zaméstnavateli povinnost vést evidenci o zaméstnancich ucastnych
nemocenského pojisténi.

V neposledni tfadé se na zaméstnavatele vztahuje také povinnost vést pro
zaméstnance (jakozto poplatniky dané z piijmi) mzdové listy, rekapitulaci o srazenych
zélohach a dani srazené podle zvlastni sazby dan¢€ za kazdy kalendaini mésic 1 za celé
zdanovaci obdobi dle § 38j zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, v platném znéni.
Mzdové listy pfitom dle zdkona musi obsahovat mj. identifika¢ni udaje zaméstnance
(v€etné rodného ¢isla), identifika¢ni idaje osoby, na kterou zaméstnanec uplatiiuje slevu
na dani ¢i danové zvyhodnéni (typicky manzel/ka, dit¢), den néstupu do zaméstnani,
uhrn zi¢tovanych mezd za kazdy kalendéaini mésic.

o]

3.2.4 Ochrana Zivotné diilezitych zajmi

Zpracovani osobnich udaji bude zdkonné i tehdy, kdyZ jej bude spravce Cinit
z diivodu nezbytnosti pro ochranu zivotné dilezitych zajma subjektu udaji nebo jiné
fyzické osoby.'* Tento pravni titul pro zpracovani osobnich tdaji by mél byt ale
legitimni jen v piipadech, kdy zpracovani zjevné nemuze byt zaloZeno na jiném
pravnim divodu.'”

Piikladem, kdy bude zpracovani zalozeno na ochrané zivotné dilezitého z&jmu,
muze byt zpracovani osobnich udaji obéti nehody, ktera neni schopné udé¢lit souhlas, za
ucelem poskytnuti 1ékaiské péce ze strany poskytovatele zdravotni péce.

Oproti Smérnici 95/46/ES a ZOOU je mozné zpracovavat osobni tdaje na
zaklad¢é tohoto titulu i v pfipadé, kdy se nejednd o zivotn¢ dilezity zdjem piimo
subjektu udajd, ale i jiného jedince.'” ZOOU dokonce, nad ramec Smérnice 95/46/ES,
stanovil spravci povinnost ziskat dodatecné souhlas subjektu udaji v ptipadé, Ze byly
jeho osobni udaje zpracovany z ditvodu ochrany jeho zivotné dilezitych zajmi.'”” Tato

povinnost spravce po u¢innosti GDPR odpada.

174 Cl. 6 odst. 1 pism. d) a recital 46 GDPR.

175 Recital 46 GDPR.

176 Srov. &l. 7 pism. d) Smérnice 95/46/ES a § 5 odst. 2 pism. ¢) ZOOU.
177 § 5 odst. 2 pism. ¢) ZOOU.
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3.2.5 PInéni ukolu ve verejném zajmu nebo pri vykonu verejné moci

K pravnim divodim pro zpracovéani osobnich udajii dle GDPR se fadi i plnéni
ukolu provadéného ve vefejném zdjmu nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je
povéien spravee.'” Tento pravni divod se dotyka predevsim zpracovani osobnich udaji
provadéného organy vefejné moci pii vykonu jejich pravomoci; miize se vztahovat ale i
na osoby soukromého prava, které jsou povéreny vykonem vetejné moci.

Prave tento pravni titul, spolu s plnénim pravnich povinnosti, bude témét vzdy
zékladem pro zpracovani osobnich udaji provadéné organy vetejné moci. Dle nékterych
autort rozdil mezi dvéma vysSe uvedenymi pravnimi tituly tkvi zejména ve formulaci
ustanoveni pravniho ptedpisu, ktery zmocnuje daného spravce (organ vetfejné moci) ke
zpracovani osobnich udaji. Pokud je pravnim piedpisem stanoven konkrétni piikaz a
spravce nema na vybér, zda ucini, co takovy ptikaz stanovi, nebo nikoliv, bude pravnim
titulem plnéni pravni povinnosti. Naopak jestlize pravni ptedpis dava spravci ukol ve
vefejném z4jmu a pro jeho naplnéni je nutné zpracovavat osobni tidaje, bude pravnim
titulem plnéni Gkolu ve vefejném z4jmu. V tomto piipad¢€ spravce nema zpracovanim
osobnich udajii plnit konkrétni povinnost, spravce je naopak opravnén si v urcitych
pfipadech v ramci svoji plsobnosti stanovit, jakym zplisobem bude plnit ukol ve
vefejném zdjmu. Paklize bude tfeba za ucelem splnéni tkolu zvolenym zplsobem
zpracovavat osobni udaje, bude tak spravce Cinit na zdkladé¢ divodu plnéni ukolu ve
vefejném z4ajmu nebo pfi vykonu veiejné moci.'”

Tento pravni ditvod pro zpracovani osobnich idaji byl obsazen i ve Smérnici
95/46/ES."™ Ve vyétu pravnich tituld pro zpracovani v § 5 odst. 2 ZOOU vsak chybél,
organy veiejné moci proto do u¢innosti GDPR pii vykonu vetejné moci zpracovavaly
osobni udaje hlavné na zaklad¢ titulu plnéni pravnich povinnosti.

Zéaveérem je k tomuto pravnimu divodu pro zpracovani osobnich tdajii vhodné
uvést, ze je jednim ze dvou pravnich divodil, kdy je subjekt udaji opravnén vznést
namitku proti zpracovani osobnich udaji dle ¢l. 21 odst. 1 GDPR. Druhym takovym

pravnim divodem je ochrana opravnénych zajmu spravce nebo teti strany.

178 CL. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR.

179 Srov. NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich udaju. Prakticky komentar. op. cit. s. 130.

180 Cl. 7 pism. ¢) Smérnice 95/46/ES.
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3.2.6 Opravnény zajem spravce nebo tieti strany

Poslednim pravnim divodem pro zpracovani osobnich udaji uvedenym
v ¢l. 6 odst. 1 GDPR je opravnény zajem ptislusného spravce nebo tieti strany. Jedna se
o pravni divod, ktery je mozné oznacit jako ,,sbérny*, a to z toho ditvodu, ze pod n¢j lze
zahrnout riznd zpracovani, kterd nemohou spadat pod jiné pravni diivody umoziiujici
zpracovani bez souhlasu subjektu osobnich tdajti, ale je spravedlivé, aby spravce mohl
v urCitych ptipadech osobni udaje zpracovavat, aniz by se musel spoléhat na ponékud
nejisty souhlas subjektu udaji.' Tento pravni diivod by se nikdy nemél vztahovat na
zpracovani osobnich daji provadéné organy vetejné moci pii plnéni jejich ukold,
nebot’ pravni zéklad pro zpracovani osobnich udajli organy vefejné moci by mél byt
upraven v pravnim piedpise.'®

Zpracovani na zaklad¢ tohoto pravniho divodu by nebylo zdkonné, pokud by
pfed opravnénymi zajmy spravce nebo tieti strany mély pfednost z4jmy nebo zdkladni
prava a svobody subjektu udaji. Zohlednéno pfitom ma byt pfiméfené ocekavani
subjektu udaji dle vztahu mezi nim a spravcem, tedy subjekt udaji by mél mit v daném
okamziku a kontextu diivod o¢ekavat, Ze muze dojit ke zpracovani jeho osobnich udaji
z dtivodu ochrany opravnénych zajmu spravee.'™

Pied tim, nez zahaji zpracovani osobnich Udaji na zéklad¢ tohoto pravniho
titulu, musi spravce poméfit svoje opravnéné zajmy se zajmy nebo zakladnimi pravy a
svobodami subjektu udajl, aby zjistil, zda v daném ptipadé¢ tyto zajmy ¢i zékladni prava
a svobody subjektu Udajii neptfevazi jeho opravnéné zajmy. V zdsadé by tedy mél
spravce provést test proporcionality.'®* Ke zpracovani osobnich tdaji z dtivoda ochrany
opravnénych zajmt by tedy mélo dojit jen, pokud plijde o zajem skutec¢né legitimni,
zpracovani osobnich udaji bude nezbytné k ochrané¢ zajmu a nad takovym opravnénym
z4jmem nepievazi jiné zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu udaji.

Prvnim krokem pfi posuzovani, zda bude spravce opravnén zpracovavat osobni
udaje z divodu ochrany opravnénych zajmi, je vymezeni opravnéného zajmu. Pojem
»zajem* je nutné odlisit od pojmu ,,uCel zpracovani®, které mohou byt v praxi velmi
podobné. Ugel je konkrétni diivod pro zpracovani osobnich tidajii, kdeZto zajmem se

rozumi $ir$i zajem (uzitek) spravce pii zpracovani osobnich udajl, nebo vyhoda, kterou

181 ZUREK J. Prakticky privodce GDPR, op. cit. s. 83.
182 Recital 47 GDPR.

183 Cl. 6 odst. 1 pism. f) a recital 47 GDPR.

184 ZUREK . Prakticky privodce GDPR, op. cit. s. 84.
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muze spravci (nebo dokonce spolecnosti) pfinést zpracovani osobnich udaji. Zajem
musi byt skuteCny, mél by odpovidat aktualn¢ provadéné Cinnosti a nesmi byt piilis
neurcity ¢i spekulativni. V dal$im kroku by mélo byt vyhodnoceno, zda je dany zajem
opravnény, tedy jestli je v souladu s pravem EU a vnitrostatnim pravnim fadem.'®

Poté musi spravce provést posouzeni, zda je zpracovani osobnich udajii skute¢né
nezbytné pro naplnéni uUcelu urcitého opravnéného zajmu. Pokud je zpracovéni
vyhodnoceno jako nutné, pak dojde k samotnému pomeétfovani opravnénych zajmi
spravce a zakladnich prav a svobod subjekti udaja. '™

Zavislost pouziti opravnéného zajmu jakozto pravniho divodu pro konkrétni
zpracovani osobnich udaji na testu proporcionality ¢i balancnim testu zdiraznuje i1
SDEU ve svych rozhodnutich, jako ptiklad Ize uvést rozsudek SDEU z 24. listopadu
2011, ve véci C-468/10, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito v. Administracion del Estado ¢i relativn€é novy rozsudek SDEU ze
4. kvétna 2017, ve véci C-13/16, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvalde v. Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas Satiksme®, ve kterém byla feSena
sporna otazka, zda je policie povinna sdélit Rigas Satiksme (dopravni podnik mésta
Rigy) osobni udaje nezletilé osoby, viici které chce uplatnit soukromopravni narok
v obCanskopravnim soudnim ftizeni. SDEU ve zkratce dospél k zavéru, Ze ptislusné
ustanoveni Smérnice 95/46/ES (C€l. 7 pism. f) nestanovi policii povinnost takto osobni
udaje zpfistupnit, ale jen opravnéni tak ulinit, pfiCemZ v daném piipad¢ by bylo
legitimni udaje zptistupnit za ucelem ochrany opravnénych zajmt dopravniho podniku.
Uvedeny c¢lanek Smérnice 95/46/ES vSak, dle SDEU, nebrani tomu, aby byly
pozadované udaje predany na zakladg vnitrostatniho prava.'®’

V GDPR je uvedeno n¢kolik konkrétnich pfikladli opravnénych z4jma.
Opravnénym zajmem je dle recitalu 47 GDPR napf. zamezeni podvodim, piimy
marketing, dle recitdlu 48 je opravnénym ziajmem také pireddvani osobnich udaji
v ramci skupiny podnikl pro vnitini administrativni Gcely 1 zpracovani osobnich udaji
zakazniki nebo zaméstnanctl, v recitalu 49 je jako ptiklad opravnéného z4jmu uvedeno
zabranéni neopravnénému piistupu k sitim elektronickych komunikaci ¢i zamezeni

Skoddam na pocitacovych systémech a systémech elektronickych komunikaci.

185 WP 29: Stanovisko ¢. 06/2014 ke konceptu opravnéného zajmu dle ¢l. 7 Smérnice 95/46/ES prijaté
dne 9. dubna 2014.

186 Tamtéz.

187 NONNEMANN, F. Aktudlni judikatura SDEU k opravnénému zajmu jako pravnimu titulu pro
zpracovani osobnich udajii. Pravni rozhledy 15-16/2017, s. 541.
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I tento pravni divod méa své misto pii zpracovani osobnich udaja
zam¢stnavatelem jako spravcem osobnich udaji. Béznym piipadem, kdy se takovy
pravni divod pro zpracovani osobnich udaju ze strany zaméstnavatele uplatni, je Casto
diskutované téma kontroly a sledovani zaméstnanct. Sledovanim zaméstnancl se
pfitom rozumi déle trvajici nebo opakované systematické kontrolovani zaméstnanct za
pomoci urcitého systému €1 prostfedku, nikoliv jen kontrola zaméstnanct provadéna ad
hoc.'®®

Sledovani zaméstnanct je typickym piipadem, kdy sice existuje legitimni zdjem
zaméstnavatele do uréité miry kontrolovat zaméstnance pii vykonu prace (zavést
sledovaci opatieni), chranit sviij majetek, ale proti t¢émto z4jmim zameéstnavatele stoji
zékladni prava zaméstnancli, zejména pravo na soukromi, jez zahrnuje i1 pravo
zaméstnance na soukromi na pracovisti'®’. Pfipustnost zavedeni sledovaciho opatfeni na
pracovisti, za splnéni urCitych podminek, dovodil i ESLP, a to napf. ve zndmém
rozsudku Barbulescu proti Rumunsku (¢. 61496/08) ze dne 12. ledna 2016, ktery se
vénuje otazce vyuzivani internetu pro soukromé ucely béhem pracovni doby, resp.
otdzce monitoringu elektronické komunikace zaméstnance vedené b&hem pracovni
doby, to vSe v souvislosti s vypovédi danou zaméstnavatelem z tohoto divodu.

V kazdém piipadé plati, Ze vzhledem ke stfetu prdv zaméstnavatele a
zamestnance pii zavedeni sledovacich opatfeni, je vzdy nutné pométit, které z prav
stojicich proti sobé v daném piipadé pievazi.

Za legitimni divody k zavedeni sledovaciho opatfeni zaméstnavatelem lze
povazovat zejména ochranu zivota a zdravi zaméstnavatele, zaméstnance ¢i jinych osob
nachazejicich se v kontrolovaném prostoru, ochranu majetku zameéstnavatele nebo
jinych osob a kontrolu pracovni vykonnosti zaméstnance.'”’

Sledovani zaméstnancti mize byt provadéno nékolika riznymi formami. Nize
jsou bliZze popsany jen dv€ mozné formy monitoringu zamestnancl, a to monitorovani

e-mailové poSty a kamerové systémy na pracovisti. V zasadé lze ale fici, Ze obecna

188 MORAVEK, I. Kontrola a sledovini zaméstnancii — vyklad § 316 ZPr, Pravni rozhledy 17/2017, s.
573.

189 Srov. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci stiznosti ¢. 13710/88 Niemietz v.
Nemecko ze dne 16. prosince 1992, ve kterém je mj. uvedeno nasledujici ,,Soud neshledava
nezbytnym ani nutnym pokouset se o vycerpavajici definici pojmu ,soukromy zivot‘. Bylo by vsak
prilis restriktivnim omezovat tento pojem na ,vnitini kruh®, v jehoz ramci miize jednotlivec Zzit sviij
viastni osobni zivot podle libosti, a zcela z ného vyloucit vnejsi svet nezahrnuty do tohoto kruhu.
Respektovani soukromého zivota musi do urcité miry zahrnovat pravo na vytvareni a rozvijeni vztahi
s dalsimi lidskymi bytostmi. Ddle se pak zda, Ze neexistuje ditvod pro to, aby tento zpiisob chapani
pojmu ,soukromy Zivot* vylucoval aktivitu profesni nebo obchodni povahy, protoze pravé béhem své
pracovni cinnosti ma veétsina lidi znacnou, ne-li nejvetsi prilezitost rozvijet vztahy s vaéjsim svétem.

190 NONNEMANN, F. Soukromi na pracovisti, Pravni rozhledy 7/2015, s. 229.
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pravidla a principy pro posuzovani opravnénosti dalSich forem monitoringu, jako je
monitoring telefond, aktivity na PC, pomoci GPS, apod. budou obdobna.

Jednou zrelativné problematickych forem je monitorovani e-mailové posty
zamé&stnancl, které nardZzi zejména na zakaz poruSeni listovniho tajemstvi zakotveny
v ¢l 13 LZPS. K pracovnim e-mailovym adresim a k e-mailové korespondenci
z hlediska mozného monitoringu ze strany zaméstnavatele se vyjadiil i UOOU ve svém
stanovisku ¢&. 2/2009. UOOU zde mimo jiné uvadi, Ze pokud je e-mailové adresa patiici
zamg&stnavateli tvofenda jménem a piijjmenim zaméstnavatele, budou e-maily na ni
dorucené soukromou elektronickou postou a e-mailova adresa sama o sobé bude
osobnim udajem, jez opravnéné zpracovava zaméstnavatel. Naopak e-mailova adresa
tvofend neutralnimi oznacenimi ve stylu help@obchodnifirma.cz je povazovéna za
ufedni e-mailovou adresu, a to i1 vpfipadé, ze ji bude spravovat jen jeden
zamé&stnanec.”' Podoba e-mailové adresy je vSak jen jednim z n&kolika faktorti, které
hraji roli pfi posuzovani opravnénosti sledovani korespondence vedle osloveni,
piijemce apod.'*

UOOU ve vyse uvedeném stanovisku dale stanovil, Ze zaméstnavatel neni
opravnén sledovat, monitorovat a zpracovavat obsah korespondence zaméstnancu.
Naopak je pfipustné, aby zaméstnavatel sledoval pocet dorucenych a odeslanych e-
mailt, pifpadné i véetné hlavicky e-mailt.'”® Takovy postup zaméstnavatele lze
legitimné odlivodnit pravem sledovat u svych zaméstnancii dodrzovani pracovni doby a
jeji vyuziti."*

Zékaz zpracovavani obsahu korespondence zaméstnancti vSak neplati
bezvyhradné. Dulezitd je v kazdém ptipad¢ povaha e-mailu, pokud se bude jednat
zfejmé o pracovni e-mail, mél by mit zaméstnavatel pravo za urcitych okolnosti oteviit
a precist takovy e-mail (i kdyz bude dorucen na e-mailovou adresu tvoienou jménem a
piijmenim zaméstnance) z diivodu ochrany svych prav.'”” Pokud napf. zaméstnanec
nebude pfitomen na pracovisti a z divodu jeho nepfitomnosti bude hrozit prodleni, které

by mohlo mit dopad na majetkovou sféru zameéstnavatele, bude zaméstnavatel opravnén

191 UOOU: Stanovisko ¢&. 2/2009 Ochrana soukromi zaméstnancii se zvldstnim zietelem k monitoringu
pracoviste.

192 MORAVEK, J. in PICHRT, J. a kol. Zdkonik préce. Zikon o kolektivnim vyjednévdni. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 954. ISBN 978-80-7552-609-0.

193 UOOU: Stanovisko ¢&. 2/2009 Ochrana soukromi zaméstnancii se zvldstnim zietelem k monitoringu
pracoviste.

194 BARTIK V., JANECKOVA, E. Ochrana osobnich tidajii z pohledu zvlastnich pravnich vpravk 1. 8.
2012. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 263, ISBN 978-80-7263-749-2.

195 UOOU: Stanovisko ¢&. 2/2009 Ochrana soukromi zaméstnancii se zvldstnim zietelem k monitoringu
pracoviste.
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otevfit a precist pracovni e-maily, aby predesel ujmé na svém majetku. Bude se jednat o
zédkonné zpracovani z diivodu ochrany opravnénych zajmii. Na druhou stranu plati, ze
pokud bude podle nékolika identifikacnich znaki (odesilatel, osloveni, pfijemce) patrné,
7e se jedna o Cist¢ soukromou korespondenci zaméstnance, zaméstnavatel tuto nesmi
otevfit ani ¢ist.'

Dal§i béznou formou monitoringu zaméstnancti je zavedeni kamerovych
systétmli na pracovisti. Zameéstnavatelé kamerové systémy na pracovisté obvykle
instaluji za ucelem sledovani, jestli zaméstnanci plni své pracovni povinnosti a zda
fadné vyuzivaji pracovni dobu a/nebo za ucelem ochrany svého ¢i svéfeného majetku
(zejména za Gelem piedchazeni kradezim ¢&i poskozeni majetku).”’ V ivahu piipada
téz instalace kamerového systému za tcelem ochrany Zivota a zdravi zaméstnanca ¢i
jinych osob, které se pohybuji v prostoru snimaném kamerami.

Z hlediska ochrany osobnich udaji zaméstnanci ¢i jinych osob snimanych
kamerami je, dle UOOU nutné rozlisit, zda se jedna o kamerové systémy provadgjici
zédznam potizenych zabért, nebo nikoliv. Pouze provozovani kamerovych systémil se
zdznamy je totiZ povazovano za zpracovani osobnich tdajii ve smyslu ZOOU. Zaroveii
samoziejm¢ musi byt splnéna obecnd podminka, ze zaznamenané udaje umozni ptimou
¢i nepfimou identifikaci ur¢ité fyzické osoby.'”

V ptipad¢, Ze zaméstnavatel na pracovisti vyuzije kamerovy systém se
zdznamovym zafizenim, bude se muset zpravidla fidit jak pravidly pro sledovani
zaméstnanct dle § 316 zakoniku prace, tak ptedpisy na ochranu osobnich udaji. Pti
vyuziti kamerovych systémt, které neprovadi zaznam poftizenych zabérli, by se na
zam¢stnavatele méla vztahovat pouze uprava obsazena v zakoniku prace, nebot’ nebude
provadét zpracovani osobnich udaji.'” Za zminku na tomto misté stoji, Ze dle dohody
UOOU a Statniho ufadu inspekce prace dohled nad dodrzovanim § 316 odst. 1 — 3
zékoniku prace vykonava inspekce prace, kterda ma od 29. 7. 2017 také pravomoc
zaméstnavatele za poruSeni tohoto ustanoveni zdkoniku prace sankcionovat.”” Vyznam
rozdilného pravniho reZzimu pro kamerové systémy se zdznamem pofizenych zabéra a

bez tohoto zdznamu se tak miize v praxi stirat.

196 MORAVEK, J. Ochrana osobnich iidajii v pracovnéprdavnich vztazich. 1. vydani, op. cit. s. 406.

197 BARTIK, V., JANECKOVA, E. Ochrana osobnich tidajii v aplikacni praxi (vybrané problémy). 4.
vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 124, ISBN 978-80-7552-141-5.

198 UOOU: Stanovisko & 1/2006 Provozovini kamerového systému z hlediska zdkona o ochrané
osobnich udaji.

199 NONNEMANN, F. Soukromi na pracovisti, Pravni rozhledy 7/2015, s. 229.

200 MORAVEK, J. Kontrola a sledovini zaméstnancii — vyklad § 316 ZPr, Pravni rozhledy 17/2017, s.

573.
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Kamerové systémy jakozto prostfedek sledovani zaméstnanctu je do ur€ité miry
specificky tim, Zze predstavuje extrémné zavazny zdsah do soukromi. K této
problematice se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 5 As 158/2012 ze
dne 23. srpna 2013, kdyz uvedl mj. nasleduvjici: ,, k instalaci kamerovych systémii, s
ohledem na jejich povahu a zasah do osobni integrity osob, je mozné pristoupit az
tehdy, pokud uz veskeré méné invazivni prostredky selhaly anebo by nebyly schopny
naplnit vytyceny ucel, ktery je sledovan “.

Ze znéni § 316 odst. 2 zakoniku prace je mozné dovodit, Ze na pracovisti by mél
byt kamerovy systém zaveden jen tehdy, jestlize je u zaméstnavatele dan zavazny divod
spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele, coZ je pojem, ktery mize v praxi
pusobit problémy, nebot’ je pomérné obtizné vymezit, co lze oznalit jako ,,davod
spoCivajici ve zvlaStni povaze CcCinnosti zaméstnavatele”. Ani judikatura doposud
nedovodila urcita obecna pravidla, kterd by mohla byt aplikovana pfi posouzeni, zda
muze divod zavedeni sledovacich opatfeni naplnovat ,,divod spocivajici ve zvlastni
povaze Cinnosti zameéstnavatele. Lze se tak s nazory, ze zdjem zameéstnavatele na
ochrané¢ svého majetku nelze sdm o sob& povazovat za zavazny divod spocivajici ve
zvlastni povaze cCinnosti zaméstnavatele, takovym divodem by mohlo byt napf.
pracovisté, kde se pracuje s citlivymi informacemi, utajovanymi skute¢nostmi nebo
vy$$imi majetkovymi hodnotami.*”'

Na druhou stranu je ale tieba zddraznit, Ze jsou bézné 1 situace, kdy
zaméstnavatel zavede urcité sledovaci opatieni (napf. kamerovy systém) nikoliv s cilem
kontrolovat/sledovat zaméstnance, a tim zasahovat do jejich soukromi, ale za ucelem
ochrany majetku v obecné roviné (napf. ochrana svéieného vozidla) — ochrany
opravnéného z&jmu. V piipadech, kdy neni sledovaci opatfeni zfizeno viibec za ucelem
sledovani zaméstnance z hlediska nakladani se svéfenymi pracovnimi nebo vyrobnimi
prostiedky, ani za Gcelem kontroly dodrzovéani pracovnépravnich povinnosti ze strany
zaméstnancl, by se méla aplikovat toliko uprava obsazena v pravnich ptedpisech na
ochranu osobnich udajl, pfipadné téz obecna pravni Gprava pracovnépravnich vztaht,
ale ne § 316 odst. 1 — 3 zakoniku prace.*** Autorka se s timto zavérem plné ztotoziuje a
ma za to, ze v piipadé, kdy zaméstnavatel zavedenim kontrolnich/sledovacich

prostiedkli nema v umyslu primarn¢ kontrolovat zaméstnance z hledisek vyctenych

201 ZEMANOVA SIMONOVA, H. Prdavni prostiedky ochrany osobnosti zaméstnance. Bulletin
advokacie. 10/2016, s. 40.
202 MORAVEK, J. Kontrola a sledovaini zaméstnancit — vyklad § 316 ZPr, Pravni rozhledy 17/2017, s.
573.
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v predchozi vété, neni nutné, aby se na n¢j vztahoval § 316 odst. 1 — 3 zakoniku prace,
ktery kladn€ na zaméstnavatele jako spravce osobnich udaji do ur€ité miry ptisnéjsi
pozadavky co do odlivodnéni zavedeni sledovacich mechanismii - naplnéni podminky
zavazného diivodu spocivajiciho ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele.
Opravnénost zavedeni kamerového systému na pracovisti ale bude tieba
v kazdém ptipad¢ posuzovat u kazdého jednotlivého ptipadu zvlast s vyuzitim testu

proporcionality.

3.3 Korektnost a transparentnost

DalSimi ze zékladnich zéasad, kterymi je tfeba se fidit pii provadéni zpracovani
osobnich udajl, jsou zdsady korektnosti a transparentnosti zakotvené spolu se zdsadou
zékonnosti v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR.

Opét se jedna o zasady, které musely byt pfi zpracovani osobnich udaja
respektovany jiz pred ucinnosti GDPR. Ve Smérnici 95/46/ES byla mezi zdsadami pro
kvalitu udaji vyslovné zakotvena pouze povinnost zpracovavat osobni udaje korektné a
zakonnym zptsobem.’”® V ZOOU byly zasady korektnosti a transparentnosti v zasadd
promitnuty do § 5 odst. 1 pism. g), ktery stanovil povinnost zpracovavat osobni udaje
pouze oteviend. Zasada transparentnosti tedy nebyla v ZOOU ani ve Smérnici 95/46/ES
explicitné¢ uvedena, nicméné, nad ramec vySe uvedeného, oba tyto predpisy stanovily
povinnost informovat subjekt dajii o zpracovani jeho osobnich tdaja*™, z ¢ehoz lze téz
dovodit, ze tato zdsada ovladala zpracovani osobnich udaji 1 pfed ucinnosti GDPR.
Obsah zasady transparentnosti a zasady korektnosti je navic takika totozny, vyslovné
zakotveni povinnosti zpracovavat osobni udaje ve vztahu k subjektim tdaji
transparentné v GDPR tedy nelze povazovat za nijak prevratné.*”

K samotnému vymezeni zdsad korektnosti a transparentnosti je nejdiive na misté
uvést nasledujici. Tyto zésady vyjadiuji povinnost poskytovat subjektlim udaji zejména
informace o tom, kdo, v jakém rozsahu, jakym zplisobem a za jakymi ¢ely zpracovava
jejich osobni udaje, véetné informaci o tom, komu jsou osobni tudaje predavany.
Subjekty udajii by dale mély byt upozornény na existujici rizika, pravidla, zaruky a

prava v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich idaji.** Zakladni myslenka, ktera

203 CL. 6 odst. 1. pism. a) Smérnice 95/46/ES.

204 Srov. ¢&l. 10 - 12 Smérnice 95/46/ES a §§ 11 a 12 ZOOU.

205 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR. Obecné
narizeni o ochrané osobnich udajii. Prakticky komentar. op. cit. s. 107.

206 Recital 39 GDPR.
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stoji za zdsadou transparentnosti i korektnosti je takova, Ze subjekt udaji by mél mit
k dispozici veskeré informace tak, aby mohl s ptfedstihem poznat rozsah a disledky
zpracovani jeho osobnich udaji a aby nebyl pozdéji piekvapen zplisobem a rozsahem
nakladani s jeho osobnimi daji.*”’

Zasada transparentnosti je promitnuta a rozvedena zejména v ustanovenich,
ktera ukladaji spravci konkrétni povinnosti informovat subjekt udaji o provadéném
zpracovani. Informacni povinnost vic¢i subjektim tdajii je jednou ze zékladnich, a
specifikovana zejména v ¢l. 12 — 14 GDPR. Zéisada transparentnosti se projevi, i
v ptipad¢ dalSich sdéleni Cinénych spravcem vici subjektiim udaji, jak bude ptiblizeno
nize.

V¢l 12 odst. 1 GDPR je blize rozveden zpiisob, jakym maji byt informace,
které je spravce povinen subjektim udaji sdélit, témto subjektim predany. Sdéleni by
mélo byt predevSim provedeno stru¢nym, transparentnim, srozumitelnym a snadno
piistupnym zptisobem.

Spravci by méli subjektim udaji poskytovat informace efektivné tak, aby
nedoslo k zahlceni informacemi, zaroven by informace tykajici se zpracovani osobnich
udaji mély byt odd€leny od jinych udaji (napf. od jinych smluvnich ustanoveni).
Pozadavek srozumitelnosti sd¢€leni bude naplnén, pokud sdé€leni ucinénému spravcem
porozumi priimérna osoba v ramci cilové skupiny, vychazi se ptitom z toho, Ze spravce
vi, jaka je jeho cilova skupina, tedy ¢i osobni udaje zpracovava a je schopen vyhodnotit,
jakym zplisobem musi informace podat, aby byly pro subjekty udaji srozumitelné. Se
srozumitelnosti je pak svazan i1 pozadavek na pouziti jasnych a jednoduchych
jazykovych prostfedki (napf. nevyuZzivani slozitych souvéti, vyhybani se
podminovacimu zptsobu). Informace by mély byt pro subjekty udaji také snadno
piistupné, tedy subjektu tdaji by méclo byt jednoduse ziejmé, jak se dostane
k informacim o nakladdani s jeho osobnimi udaji (napi. uvedenim odkazu, poskytnutim
pozadovanych informaci napfimo).*”®

Co se ty¢e formy sdéleni subjektim idajt, dle ¢1. 12 odst. 1 GDPR, je zakladni
forma pisemna, GDPR, ale nevylucuje ani vyuziti jinych, blize nespecifikovanych
prostiedkt, véetné elektronické formy, nebo ustni formy (pozada-li o to subjekt udaji a

je-1i jeho identita prokazany jinym zpisobem, nikoliv jenom prohlaSenim dané osoby).

207 WP29: Pokyny k transparentnosti podle narizeni 2016/679 ptijaty dne 29. listopadu 2017, ve znéni
naposledy revidovaném a pfijatém dne 11. dubna 2018.
208 WP29: Pokyny k transparentnosti podle narizeni 2016/679, op. cit.
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V souladu s €l. 12 odst. 5 GDPR musi byt veskera sd¢leni spravce dle ¢l. 13 a 14 GDPR
a také veskeré ukony dle ¢l. 15 — 22 a €l. 34 poskytovana/Cinény bezplatné s vyjimkou
toho, kdy se jedna o nediivodné nebo nepiimérené zadosti subjektu udajua (napft. jsou-li
opakované).

Bézné€ byva informacni povinnost vici subjektim udaji plnéna prostfednictvim
dokumentu oznaceného jako ,Privacy Policy* (Cesky byva takovy dokument
pojmenovavan ,,Zasady ochrany soukromi* ¢i ,,Zasady zpracovani osobnich udaji‘
apod.) obsahujiciho veskeré informace, které by spravci méli subjektim udaji sdélovat
v souvislosti se zpracovavanim jejich osobnich udaji; takovy dokument je v idedlnim
pfipadé dostupny v elektronické formé na webovych strankach piisluSného spravce a
subjekt udaju se tak s nim mtze kdykoliv seznamit (i pied tim, nez dojde ke zpracovani
jeho osobnich udaji) a dle potieby se k nému kdykoliv v budoucnosti vracet. WP29 se
priklani k zavéru, ze pokud spravce zptistupni informace a sdéleni adresované
subjektiim udaji prostfednictvim svych webovych strdnek, je vhodné pouzit formu
vicevrstevnych prohlaSeni/ozndmeni o ochran¢ soukromi, ktera navstévnikiim
webovych stranek umoziuji piejit na konkrétni ¢asti prohlaSeni/oznamenti, ktera subjekt
aktualné hleda.*”

Autorka povazuje tento zplisob plnéni informacni povinnosti spravce viaci
subjektiim udaji za nejvhodnéjsi feseni, a to zejména pro spravce, kteii zpracovavaji
osobni udaje velkého poctu subjektli (typicky pokud se jednd o informovani subjektil
udajii, jimz spravce napi. poskytuje sluzby/prodava zbozi a v souvislosti s tim
zpracovava jejich osobni udaje), samoziejmé za piedpokladu, ze spravce provozuje
webové stranky. Nelze jej ale efektivné vyuzit ve vSech pripadech, vzdy bude zalezet na
povaze ¢innosti spravce, ucelu a divodu zpracovani a okruhu subjektti udaja.

V¢l 13 a 14 GDPR je obsazen vycet kategorii informaci, které je spravce
osobnich tdajii povinen poskytnout v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
subjektu t&chto udaji. Cl. 13 dopada na p¥ipady, kdy spravce osobni tidaje ziska pfimo
od subjektu udaji (napt. védomé poskytnuti osobnich udaji spravci v souvislosti
s uzavienim smlouvy, sledovani subjektu udajii za pomoci kamery) a ¢l. 14 se spravce
musi fidit za situace, kdy osobni udaje ziskd jinak, nez od subjektu udajii (napf.
z vetejné dostupnych zdroji, od zprostfedkovatele udaji).

Spravce je povinen v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji jejich

subjektim vzdy poskytnout nasledujici informace: totoznost a kontaktni udaje spravce,

209 WP29: Pokyny k transparentnosti podle narizeni 2016/679, op. cit.
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pripadné kontaktni idaje povéience pro ochranu osobnich udaji, ucely a pravni zéklad
zpracovani (popfipad¢ 1 opravnéné zdjmy spravce nebo tieti, jde-li o zpracovani
zalozené na ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR), udaje o pfijemcich nebo kategorii piijemcu
osobnich dajii, umysl spravce predat osobni udaje do tieti zemé nebo mezinarodni
organizaci. Spravce je povinen poskytnout subjektu udaji i1 dal$i informace za
piedpokladu, Ze jsou nutné pro zajisténi spravedlivého a transparentniho zpracovani,
jedna se mj. o dobu, po kterou budou osobni udaje ulozeny, ptipadné kritéria pro jeji
stanoveni, udaj o existenci prava subjektu pozadovat od spravce piistup k jeho osobnim
udajim, jejich opravu, vymaz, piipadné¢ omezeni zpracovani, vznést ndmitku proti
zpracovani, udaj o existenci prava na prenositelnost udaji ¢i prava podat stiznost u
dozorového uradu.

Seznamy informaci obsazenych v ¢l. 13 a 14 GDPR, jejichz nelplny vycet je
uveden v pfedchozim odstavci, jsou do velké miry totozné (vyjimkou je napf. povinnost
sdélit kategorie dotCenych osobnich Udajl, kterd je relevantni jen pro piipad, kdy
spravce neziskd osobni udaje od subjektu, a subjekt udaji logicky nemusi védét, jaké
osobni udaje spravce ziskal).

Dle WP29 by v ptfipadech, kdy bude dochazet ke slozitému, technicky
narocnému nebo neocekavanému zpracovani osobnich udaji, méli sprdvce kromé
zamySleného zpracovani.*'

Existuji i okolnosti, za kterych spravce osobnich udaji nebude povinen
informovat subjekty o zpracovani jejich osobnich udaji dle ¢l. 13 a 14 GDPR.
V ¢l 13 odst. 4 GDPR je stanoveno, Ze spravce se predchozimi odstavei daného ¢lanku
nemusi fidit, pokud subjekt Gdaji dané informace jiz ma k dispozici, avSak vyjimka
z informacni povinnosti se uplatni jen do miry odpovidajici rozsahu informaci, které
subjekt udaja ma.

V ¢l. 14 GDPR je okruh vyjimek, kdy spravce nemusi poskytnout subjektu
informace o zpracovani jeho osobnich udajii, $irSi. Kromé vySe popsané skutecnosti,
tedy ze subjekt pozadované informace jiz ma, jsou v ¢l. 14 odst. 5 GDPR uvedeny dalsi
tf1 pripady odivodiujici vynéti zinformacni povinnosti dle tohoto ¢lanku. Jeden
z takovych ptipadli nastane, pokud se ukaze, ze poskytnuti informaci dle ¢l. 14 neni
mozné, nebo by vyzadovalo nepfiméfené Gsili (to se dotyké napt. zpracovani osobnich

udaji pro ucely archivace ve vefejném zajmu, pro ucely statistického vyzkumu), anebo

210 WP29: Pokyny k transparentnosti podle narizeni 2016/679, op. cit.
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je-li pravdépodobné, ze by pozadované poskytnuti informaci znemoznilo nebo vyrazné
ztizilo dosazeni cilii dan¢ho zpracovani. Dal§im dliivodem je situace, kdy je ziskdvani
nebo zpiistupnéni osobnich udajii vyslovné stanoveno pravem EU nebo vnitrostatni
pravni upravou vztahujici se na spravce za splnéni podminky, Ze v takovém pravnim
predpise jsou stanovena vhodna opatieni na ochranu opravnénych zajmi subjektt udaji.
Posledni vyjimkou je pak piipad, kdy osobni tidaje musi zlstat divérné vzhledem
k povinnosti zachovavat sluzebni tajemstvi dle prava EU nebo ¢lenského statu, coz
zahrnuje 1 zdkonnou povinnost ml¢enlivosti.

Co se tyce lhity, ve které by mél spravce splnit povinnost informovat subjekt o
zpracovani osobnich udaji v rozsahu dle ¢l. 13 a 14 GDPR, plati, ze v ptipad¢, kdy jsou
osobni udaje ziskany pifimo od subjektu idajim, mél by spravce pozadované informace
poskytnout v okamziku ziskani osobnich daji.*"

Za situace, kdy spravce neziskd osobni udaje od subjektu, mé¢l by piedepsané
informace subjektu udaji obecné predat v pfiméfené lhité od ziskani osobnich udaji,
nejpozdeji vsak do jednoho mésice. Obecnd jednomésicni lhita miize byt zkracena,
pokud maji byt osobni idaje pouzity pro ucely komunikace se subjektem udaju, kdy
plati, Zze sprdvce musi informacni povinnost splnit nejpozdé€ji v momentu prvni
komunikace s timto subjektem. Tato lhiita mize byt rovnéz zkracena, pokud maji byt
osobni udaje subjektu zptistupnény jinému piijemci, kdy je spravce povinen poskytnout
subjektu informace dle ¢l. 14 GDPR nejpozdéji pfi prvnim zpfistupnéni osobnich
udaji.?"? Dle nazoru WP29 by nicméné spravei méli, pokud to bude mozné, poskytnout
subjektim udaji pozadované informace s velkym piedstthem pifed uplynutim vyse
uvedenych lhit, a to za ucelem naplnéni zasady korektnosti.*"?

Pokud v pribéhu provadéni zpracovani osobnich udaji dojde ke zménam
v udajich, které je spravce povinen dle ¢l. 13, resp. 14 GDPR sdélovat subjektiim udaju,
mél by spravce, v souladu se zasadou transparentnosti a korektnosti, dostatecné diirazné
a vcCas upozornit subjekty udaji na tyto zmény, vcetné jejich dopadu na subjekty
Gdaju. >

Kromé splnéni informacni povinnosti dle ¢l. 13 a 14 GDPR, musi spravci
osobnich tdaji zasadu transparentnosti dodrzovat také pii komunikaci se subjekty udaji

v souvislosti s jejich pravy dle ¢l. 15 — 22 GDPR (pravo na pfistup k osobnim udajim,

211 Cl 13 odst. 1 GDPR.

212 Cl. 14 odst. 3. pism. a) — c) GDPR.

213 WP29: Pokyny k transparentnosti podle narizeni 2016/679, op. cit.
214 WP29: Pokyny k transparentnosti podle narizeni 2016/679, op. cit.
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pravo na opravu, vymaz — ,,pravo byt zapomenut“, prdvo na omezeni zpracovani, na
pfenositelnost udaji, pravo vznést namitku, pravo nebyt predmétem Zadného rozhodnuti
zalozen¢ho vyhradné na automatizovaném zpracovani, vcetné profilovani) a ¢l. 34
GDPR (oznamovani piipadi porusSeni zabezpeceni osobnich udaji subjektu tdajh)
GDPR a mé¢li by dbat na usnadnovani vykonu prav subjekti dle ¢l. 15 — 22 GDPR. Pti
¢inéni sdéleni dle ¢l. 15 — 22 a 34 GDPR musi spravce dodrzovat stejnéd pravidla jako
pii plnéni informacni povinnosti dle ¢1. 13 a 14 GDPR, jak je popsano vyse.

Autorka zavérem shrnuje, Ze zésada korektnosti a transparentnosti jsou jedny
z nejvyznamnéjSich zasad, které ovladaji zpracovani osobnich tdaji a zahrnuji nékolik
povinnosti, které vyzaduji od spravce v praxi konkrétni aktivni jednéni vii¢i subjektim
udaju za ucelem jejich naplnéni.

Autorka také konstatuje, Ze s u¢innosti GDPR doslo k rozsiteni, 1épe feceno ke
zptesnéni katalogu povinnosti spravce, které jsou projevem zasad korektnosti a
transparentnosti. GDPR obsahuje detailngjsi prehled informaci, které je spravce povinen
subjektim udaji sdélit v okamziku ziskani osobnich udaja dle ¢l. 13 GDPR, resp.
v pfimétené lhaté€ pro ziskani osobnich udaji podle ¢l. 14 GDPR.

Piehlednéji a detailnéji jsou v GDPR vymezena téZ jednotlivd prava subjektl
udajii souvisejici se zpracovanim jejich osobnich tudajti, Uplné nové je v GDPR
obsazeno napt. pravo subjektu na ptrenositelnost udaji (¢l. 20 GDPR). Dalsi novinkou
souvisejici s vykonem prav subjektl udaji je vyslovné uvedeni prava spravce odmitnout
nebo zpoplatnit zjevné nediivodné nebo nepfimétené zadosti subjektu tidaji v souladu
s ¢l. 12 odst. 5 GDPR. Objevuji se nazory, Ze GDPR pfineslo obecné posileni systému
prav subjektt udaji.?"® Proti tomuto nazoru lze v8ak namitat, Ze vétSina prav jiz byla
obsazena v piedchozi pravni uprave, a to bud’ vyslovné (napf. pravo na opravu osobnich
udajii, pravo na pristup ke kopii zpracovavanych osobnich udaji) nebo byla dovozena
judikaturou (pravo na vymaz, které¢ bylo formulovano v rozhodnuti SDEU ve véci C-
131/12 Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Espaiola de Proteccion de Datos
(AEPD), Mario Costeja Gonzalez).*'®

215 Srov. UOOU: Zikladni prirucka k GDPR, 6. Prdava subjektu udajii, dostupné na
https://www.uoou.cz/6-prava-subjektu-udaju/d-27276/p1=4744.

216 MATYSOVA, M., NONNEMANN, F., Moznost odmitnout uplatnéni préva subjektu udajii dle
GDPR. Pravni rozhledy 12/2018, s. 424.
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3.4 Ucelové omezeni

Zasada ucelového omezeni je vyjadiena v ¢l. 5 odst. 1. pism. b) GDPR, ktery
stanovi, ze osobni udaje musi byt shromazdovany pro urcité, vyslovné vyjadiené a
legitimni ucely a nesméji byt dale zpracovavainy zpusobem, ktery je s témito ucely
neslucitelny; dalsi zpracovani pro ucely archivace ve verejném zdjmu, pro ucely
vedeckého Ci historického vyzkumu nebo pro statistické ucely se podle ¢l. 89 odst. 1
nepovazuje za neslucitelné s puvodnimi ucely. Tato zasada byla zakotvena jiz ve
Smérnici 95/46/ES, a to v €l. 6 odst. 1. pism. b), jehoz znéni bylo pfejato do GDPR jen
s drobnymi zménami. V ZOOU je zasada Gidelového omezeni zminéna v § 5 odst. 1
pism. a), f) a h).

Vymezeni ucelu, pro ktery maji byt osobni udaje zpracovény, je jednou ze
zékladnich povinnosti spravce. Spravce tim vyjadiuje ditvod, pro¢ ma v umyslu osobni
udaje zpracovavat, a zpravidla je oprdvnén provadét zpracovani osobnich udajh
vyhradné za ucelem, ktery si stanovil. Od vymezeni uc¢elu zpracovani osobnich udajii se
odvijeji také dalsi zasady zpracovani jako je minimalizace udajt a omezeni ulozeni.*"’

Spravce by mél vymezit ucel zpracovani nejpozdéeji v okamziku shromazd’ovani
osobnich udaji.>"® Pfi stanoveni G¢elu musi spravce dbat na to, aby byl tento dostateéné
urcity, vyslovné vyjadieny a legitimni. Urcitost ti¢elu znamena takovou specifikaci,
kterd umozni rozli$it, jaké zpracovani bude ¢i nebo na zékladé tohoto Ucelu probihat a
zarovenn bude mozné jednoduse posoudit soulad Gcelu s pravnimi piedpisy. Ucel by
nem¢l byt vymezen piili§ vagné, dle nazoru WP29 kritérium urcitosti nebude obvykle
splnéno, pokud bude el vymezen obecnymi terminy typu ,,marketingové ucely”,
,.bezpecnost IT* apod.*”’

Jak jiz bylo nastinéno vyse, ucel zpracovani musi byt také vyslovné vyjadien,
tedy musi byt vyjadien v urCité srozumitelné formé, a to tak, aby jej pochopili stejné
zpracovatelé, které spravce vyuziva, subjekty udaja, ale i dozorové urady. Na vyjadieni
ucelu zpracovani se vztahuji pravidla, kterd jsou zahrnuta v zasad¢ transparentnosti
popsané vyse v této praci. Konecné plati, ze ucel zpracovani musi byt vzdy legitimni.
Legitimita Gc¢elu neznamena jen pozadavek, aby bylo zpracovani zaloZzeno vzdy na

nekterém z pravnich zakladt pro zpracovéani uvedenych v ¢l. 6 GDPR, ale zahrnuje i

217 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR. Obecné
narizeni o ochrané osobnich udajii. Prakticky komentar. op. cit. s. 107.

218 Recital 39 GDPR.

219 WP29: Stanovisko ¢. 3/2013 k ucelovéemu omezeni ptijaté dne 2. dubna 2013.
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podminku, aby byl ucel v souladu s pravnimi ptedpisy na ochranu osobnich udaji i
s jinymi obecné& zdvaznymi pravnimi piedpisy vztahujicimi se na daného spravce.**

Jakmile je stanoveny ucel zpracovani naplnén a neexistuje-li jiny pravni titul pro
zpracovani osobnich daji, spradvce by mél provadéné zpracovani ukonlit a
zpracovavané osobni udaje zlikvidovat.

Vyjimku z povinnosti zpracovavat osobni tdaje jen za stanovenym ucelem tvoii
tzv. dalsi zpracovani (zpracovani pro ucely archivace ve vetfejném zajmu, pro ucely
védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely), které miize byt
provadéno i nad ramec pivodniho G&elu zpracovani.*!

Se zasadou ucelového omezeni je spojena 1 povinnost spravce zavést vhodna
technickd a organiza¢ni opatfeni k zajiSténi toho, Ze bude standardné dochazet jen ke
zpracovani takovych osobnich udaji, které jsou pro konkrétni ucel predmétného

zpracovani nezbytné zakotvena v ¢l. 25 odst. 2 GDPR.

3.5 Minimalizace Gdaju

Jak bylo uvedeno vySe, od zdsady ucelového omezeni se odviji zdsada
minimalizace udaji. V souladu s touto zasadou musi byt zpracovavany osobni udaje
primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany.”** Zasada minimalizace tdaji byla obdobné formulovéna i v ¢l. 6 odst. 1.
pism. ¢) Smérnice 95/46/ES a byla promitnuta téZ do § 5 odst. 1 pism. d) ZOOU.

Spravce by mél pii stanoveni ucelu zaroven vymezit 1 rozsah osobnich udaju,
které bude nutné zpracovavat za stanovenym uc¢elem. Rozsah osobnich tdajii by mél byt
stanoven skutecné jako nezbytny ve vztahu k danému ucelu, tedy tak, Ze zpracovavané
osobni udaje budou stacit k dosazeni konkrétniho tcelu, ale nebudou zahrnovat zadné
nadbyteéné Udaje, které by spravce pro dany ucel nevyuzil.”*® Timto by mél byt
eliminovan nepfiméteny zasah do soukromi subjektii udaj.

Nékteré zvlastni predpisy zasadu minimalizace udaji zdUraziuji, jako napf.
zékonik prace, konkrétné¢ pak jeho § 30 odst. 2 obsahujici obecny zakaz, aby
zaméstnavatel pozadoval od osoby uchazejici se o zaméstnani udaje bezprostiedné

nesouvisejici s uzavienim pracovni smlouvy a § 316 odst. 4, ve kterém je uveden

220 WP29: Stanovisko €. 3/2013 k ucelovému omezeni, op. cit.

221 ZUREK J. Prakticky priivodce GDPR. 2017, op. cit. s. 62.

222 Cl. 5 odst. 1. pism. ¢) GDPR.

223 POSPISIL, D. in KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMANN, F.,
POSPISIL, D.: Zdkon o ochrané osobnich iidajii. Komentdr. 1. vydani. op. cit. s. 115 - 116.
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demonstrativni vycet udaji, které zaméstnavatel zpravidla nesmi od zaméstnance
pozadovat za trvani pracovnépravniho vztahu, a to z toho divodu, Ze bezprostiedné
nesouvisi s vykonem prace a s pracovnim pomérem (jedna se napi. o informace o
téhotenstvi, majetkovych pomérech, clenstvi v odborové organizaci €i trestnépravni
bezthonnosti). Zakaz pozadovat urcité informace po zaméstnancich dle § 316 odst. 4
zakoniku prace by se pfitom mél logicky vztahovat 1 na uchazece o zaméstnani, nebot’
nesmi-li zaméstnavatel pozadovat takové udaje po svych zaméstnancich, tim spiSe by je
nem¢l vyzadovat od uchazeci o zaméstnani. Demonstrativni vycet zakazanych
informaci obsazeny v § 316 odst. 4 zdkoniku prace se navic Casteéné piekryva
s prehledem informaci, které nesmi zaméstnavatel pozadovat pti vybéru zaméstnanci,
obsazenym v § 12 odst. 2 zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (napt. pokud jde o

idaj o sexualni orientaci ¢i ¢lenstvi v odborovych organizacich).”

3.6 Presnost

Cl. 5 odst. 1. pism. d) GDPR zakotvuje povinnost spravce zpracovavat pouze
piesné a dle potieby aktualizované osobni tidaje a dale povinnost pfijmout veSkera
rozumna opatifeni, aby nepfesné osobni udaje byly bezodkladn€é vymazany nebo
opraveny. Opét se nejedna o Zadnou novinku mezi zdsadami zpracovani osobnich udajt,
kdyz zésada piesnosti byla zakotvena jiz v ¢l. 6 odst. 1 pism. d) Smérnice 95/46/ES a §
5 odst. 1 pism. ¢) ZOOU.

Zésada presnosti predpoklada, ze pokud v prubéhu zpracovani osobnich udaji
spravce narazi na osobni udaje, které budou zjevné neptesné, nebo obdrzi-li zadost
subjektu udaji, musi pfijmout potiebna opatieni, aby, s pfihlédnutim k Gcelim
zpracovani, byly nepiesné osobni tidaje bud’ vymazany, nebo opraveny.*”

Jako neptesné je mozné oznacit udaje, které jsou gramaticky nespravné, ale také
formaln¢ sprdvné tudaje zpracované v souvislosti s nespravnou informaci (napf.
zpracovani spravnych identifika¢nich tidajii osoby spolu spole¢né s informaci, Ze tato
osoba je dluznikem, i1 kdyz ve skutecnosti dluznikem neni).

GDPR, stejné jako diive Smérnice 95/46/ES a ZOOU pozaduji, aby spravce
provadél aktualizaci zpracovavanych osobnich udaji, tedy ndpravu zjisténych

nespravnosti, paklize je to nezbytné vzhledem k ucelu zpracovani. Spravce pfitom

224 BELINA, M. in BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 170 —
171. ISBN 978-80-7400-283-0.
225 ZUREK J. Prakticky pritvodce GDPR. 2017, op. cit. s. 64.
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nemusi kontrolu spravnosti jim zpracovavanych osobnich udajii provadét nepretrzité,
spravce by mél sam vyhodnotit, jakym zplisobem a v jakych intervalech bude kontrolu
provadét. >

Zasada presnosti se odrazi zejména v ¢l. 16 GDPR upravujicim pravo subjektu
udajii na opravu neptesnych osobnich udaju, které se ho tykaji, ale i v ¢l. 18 odst. 1.
pism. a) GDPR, ktery zakotvuje pravo subjektu idaji pozadovat po sprévci, aby omezil
zpracovani jeho osobnich udaji, popira-li subjekt udaji ptesnost zpracovavanych

osobnich daj, a to na dobu potiebnou pro spravce k ovéfeni presnosti osobnich tdaju.

3.7 Omezeni ulozeni

V souladu se zdsadou omezeni ulozeni vyjadienou v ¢l. 5 odst. 1. pism. e)
GDPR plati, ze osobni udaje nesmi byt v podob¢ umoznujici identifikaci subjekt udaji
uloZeny déle, nez je nezbytné pro naplnéni ucelu zpracovani. Obdobné jako v piipadé
zasady ucelového omezeni plati, Ze osobni udaje je mozné uloZit i po delsi dobu, budou-
li zpracovavany vyluéné pro ucely archivace ve vefejném zajmu, védeckého nebo
historického vyzkumu ¢i1 pro statistické ucely podle €l. 89 odst. 1 GDPR. Tato zasada
byla explicitné stanovena té€Z ve Smérnici 95/46/ES, konkrétné v Cl. 6 odst. 1. pism. ¢) a
vZOOU v § 5 odst. 1 pism. e).

Dobu uchovani osobnich udajt je zpravidla povinen urcit sam spravce, nejedna-
li se o zpracovani za ucelem plnéni zakonnych povinnosti spravce. V tomto ptipade
zékon ukladajici spravci povinnost, k jejimuz splnéni je nutné provadét zpracovani
osobnich udaji, obvykle stanovi i pfipustnou dobu zpracovéni. Ptikladem je povinnost
zamg&stnavatele uchovavat mzdové listy zaméstnanci po dobu 30 kalendarnich let
nasledujicich po roce, jehoz se tykaji, stanovend v § 35a odst. 4 pism. d) zékona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.??’

Pii vykladu z4dsady omezeni uloZeni je nutné reflektovat pravo subjektu udajii na
vymaz zakotvené v ¢l. 17 GDPR, které znamena povinnost spravce provést vymaz
osobnich udaji tykajici se subjektu za ptredpokladu, ze existuje jeden z divodi
vyctenych v odst. 1 tohoto ¢lanku. Typickym divodem bude pravé uplynuti doby, po

kterou bylo nutné osobni tidaje zpracovavat k naplnéni Gcelu zpracovani. V né€kterych

226 UOOU K problematice aktualizace zpracovavanych osobnich tidajii. Dostupné na

https://www.uoou.cz/k-problematice-aktualizace-zpracovavanych-osobnich-udaju/d-1595.
227 NOVAKOVA, L. in KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMANN, F.,

POSPISIL, D.: Zdkon o ochrané osobnich iidajii. Komentdr. 1. vydani. op. cit. s. 118 - 119.
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pfipadech muize dojit z divodu existence prava subjektu udajii na vymaz k likvidaci
udajt diive nez po uplynuti piivodné stanovené doby ulozeni osobnich tidaja.?®
Likvidace nemusi byt pfitom provedena jen formou faktického vymazu osobnich
udaju, lze provést i jejich anonymizaci. Anonymizované udaje by pak jiZ nendleZely do
pusobnosti pravnich predpisti na ochranu osobnich daj, a spravce by s nimi mohl dale

pracovat, pokud by to pro néj bylo uzite¢né.

3.8 Integrita a divérnost

Posledni zasadou uvedenou ve vyctu v €l. 5 odst. 1. GDPR je zasada integrity a
divérnosti. Tato zisada vyjadfuje povinnost zpracovdvat osobni udaje takovym
zpusobem, aby bylo zajisténo jejich ndlezité zabezpeceni, a to za pouziti vhodnych
technickych nebo organizac¢nich opatteni chranicich pfed neopravnénym zpracovanim a
pied nahodnou ztratou, znicenim nebo poskozenim.

Povinnost zabezpecit osobni udaje zahrnuje povinnost zajistit ochranu pied
riziky ohrozujicimi osobni tidaje jak uvnitf organizace provadéjici zpracovani osobnich
udaju, tak vné této organizace a dotyka se zpracovani provadéného ve vSech podobach
(jak automatizovaného, tak v papirové formég).*

Zasada integrity a dlivérnosti je rozvedena zejména v ¢l. 32 GDPR, ktery
obsahuje konkrétni pravidla pro zabezpeceni osobnich udaji.

Oproti Smérnici 95/46/ES a ZOOU je zasada integrity a dvérnosti zafazena
k zakladnim zasadam zpracovani osobnich udaja, coz Ize chapat jako zdiiraznéni toho,
Ze povinnost zajistit nalezité¢ zabezpeceni osobnich tidaji je nutné povazovat za jednu ze
zakladnich povinnosti v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii. Pfed ucinnosti
GDPR byla zasada integrity a diivérnosti v podstaté vyjadiena v ustanovenich Smérnice
95/46/ES a ZOOU tykajicich se p¥imo zabezpeéeni osobnich tidaji.>** Povinnost zajistit
bezpecnost zpracovani osobnich tdajii byla nastinéna téZ v recitdlu 46 Smérnice 95/46/

ES.

228 DETLEV, G., HICKMAN T., Chapter 6: Data Protecting Principles — Unlocking the EU General
Data Protection Regulation, 22. 7. 2016, dostupné na https://www.whitecase.com/publications/article/
chapter-6-data-protection-principles-unlocking-eu-general-data-protection.

229 JANECKOVA E., GDPR. Praktickd prirucka implementace. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2018,
s. 9. ISBN 978-80-7552-248-1.

230 Srov. &l. 16 a 17 Smérnice 95/46/ES a § 13 ZOOU.
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4 Vybrané povinnosti zaméstnavatele jako spravce
osobnich udaju

V posledni kapitole této diplomové prace se autorka bude vénovat nékterym
vybranym povinnostem, které musi zaméstnavatel jakozto spradvce osobnich udaji
dodrzovat, s tim, Ze popsany budou vybrané povinnosti, které GDPR pfinasi bud’ zcela
nové¢, nebo podstatné méni ¢i rozsituje jejich koncept.

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole této prace, mezi povinnosti spravci a
zpracovatelti dle GDPR oznacované jako nové je mozné zatadit povinnost vést zdznamy
o ¢innostech zpracovani, jmenovat povéfence pro ochranu osobnich udajli, provadét
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji a ptfedchozi konzultace s dozorovym

ufadem a téz povinnost ohlaSovat poruseni zabezpeceni osobnich tdaji dozorovému
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ufadu a subjektu udaji. Z téchto povinnosti budou nize v této kapitole blize rozebrany
povinnosti vést zaznamy o ¢innostech zpracovani, provadét posouzeni vlivu na ochranu
osobnich tdajii a jmenovat povéfence pro ochranu osobnich udajl, tedy povinnosti,

které se nebudou nutné vztahovat na vSechny spravce ¢i zpracovatele.

4.1 Zaznamy o ¢innostech zpracovani

Prvni povinnosti spravce (a téz zpracovatele) zakotvenou v GDPR, ktera bude
v této kapitole prace konkrétn€ji popsana, je povinnost vést zdznamy o c¢innostech
zpracovani. Povinnost vést zaznamy o cCinnostech zpracovani, vcéetné stanoveni
minimalnich poZadavkii na obsah takovych zdznaml a stanoveni okruhu spravcu a
zpracovatelll, na které se tato povinnost vztahuje, 1ze nalézt v ¢l. 30 GDPR. Zaznamy o
¢innostech zpracovani maji byt komplexnim dokumentem obsahujicim piehled o
provadéném zpracovani osobnich udaja a jeho jednotlivych aspektech.

Jak bylo uvedeno vySe, povinnost vést zdznamy o cinnostech zpracovani
Smérnice 95/46/ES ani ZOOU neznaly. Jedinou povinnosti vymezenou jiz v ZOOU,
ktera mé urCitou souvislost s povinnosti vést zaznamy o ¢innostech zpracovani, je
povinnost vést dokumentaci ohledné pfijatych a provedenych technicko-organiza¢nich
opatfeni k zaji§téni ochrany osobnich tudaji v souladu se ZOOU a jinymi pravnimi
predpisy dle § 13 odst. 2 ZOOU. Jak jiz ale napovida znéni § 13 odst. 2 ZOOU, vedeni
dokumentace se tykalo jen zabezpeCeni osobnich udaji provadéné skrze technicko-
organizacni opatieni, coz je dnes, dle GDPR, pouze jednou ze soucasti obsahu zaznamu
o ¢innostech zpracovani.”"

Povinnost vést zdznamy o ¢innostech zpracovani byva ¢asto oznacovana jako
aste¢né nahrazeni oznamovaci povinnosti dle § 16 ZOOU, kterd byla s uéinnosti
GDPR zru$ena.”* Zaznamy o ¢innostech zpracovani vsak, na rozdil od ozndmeni dle §
16 ZOOU, spravce nemusi piedkladat dozorovému uiadu pied zahajenim zpracovani
osobnich udajli, nicméné tyto samostatné¢ vede a dozorovému uradu je ptedlozi az na
jeho zadost. DalSim, pomérné podstatnym rozdilem mezi vedenim zdznami o

ginnostech zpracovani dle ¢l. 30 GDPR a oznamovaci povinnosti dle § 16 ZOOU, je

231 MALIS, P. GDPR - 3. dil: Vedeni zdznamii o ¢innostech zpracovini osobnich tidajii. 1T Systems

¢. 10/2017, dostupné na http://www.pravoit.cz/novinka/gdpr-3-dil-vedeni-zaznamu-o-cinnostech-

zpracovani-osobnich-udaju.
232 Srov. JANECKOVA, E., GDPR. Prakticka prirucka implementace. Op cit. s. 27 nebo NEZMAR, L.

GDPR: Prakticky privodce implementaci. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2018, s. 31. ISBN 978-80-
271-0668-4 nebo UOOU: Zdkladni prirucka k GDPR, 2. Nové pristupy a povinnosti. Dostupné na
https://www.uoou.cz/2-nove-p-istupy-a-povinnosti/d-27268.
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skute¢nost, ze oznamovaci povinnost se vztahovala toliko na spravce osobnich udaji,
kdezto povinnost vést zdznamy o ¢innostech zpracovani se vztahuje jak na spravce, tak
na zpracovatele osobnich idaji.>*

Ucel vedeni zaznamii o ¢innostech zpracovéani vyplyva z recitilu 82 GDPR, kdy
plati, Zze za hlavni Gcel vedeni zdznami o Cinnostech zpracovani lze oznacit moznost
spravce (€1 zpracovatele) vyuzit zdznamy o €innostech zpracovani k doloZeni souladu
provadéného zpracovani s GDPR. Jedna se tak o jeden z projevl zasady odpovédnosti
spravce dle ¢l. 5 odst. 2 GDPR, kterd zahrnuje povinnost spravce byt schopen doloZit
soulad zpracovani se zakladnimi zdsadami zpracovani osobnich udaji.>*

Rozsah informaci vedenych v zdznamech o ¢innostech zpracovani se lisi dle
toho, zda zaznamy vede spravce nebo zpracovatel. V piipadé spravce je minimalni
rozsah informaci, které musi zdznamy obsahovat, logicky Sir$i. V souladu s ¢l. 30 odst.
1 pism. a) — g), musi zdznamy vedené spravce obsahovat minimalné tyto informace:
jméno a kontaktni tidaje spravce (ptipadné t€Z spolecného spravce, zastupce spravce ¢i
povétence pro ochranu osobnich udaji), ucely zpracovani, kategorie subjektd udaji a
osobnich tdajt, kategorie piijemcii idajli, informace o predani tidajt do tfeti zemé nebo
mezinarodni organizaci, planované lhlty pro vymaz kategorii tidaja, je-li to mozné a
popis technickych a organizacnich bezpe¢nostnich opatieni, je-li to mozné. Zpracovatel
musi do zdznamil o ¢innostech zpracovani zanést minimalné tyto informace: jméno a
kontaktni Gdaje zpracovatele a spravce, pro kterého zpracovatel jedna (pfipadné také
zastupce spravce nebo zpracovatele ¢i povéfence pro ochranu osobnich udaji),
kategorie zpracovani, kterd zpracovatel provadi pro kazdého ze spravcti, informace o
piedani Udaji do tfeti zem¢ nebo mezinarodni organizaci a popis technickych a
organizacnich bezpecnostnich opatfeni, je-li to mozné.

Forma zdznamu o ¢innostech zpracovani musi byt pisemna, ¢imz se ale rozumi i
elektronicka forma.

Pon¢kud problematicky je ¢l. 30 odst. 5 GDPR, ktery stanovi okruh spravct a
zpracovatelll a jimi provadéného zpracovani, na které se obecna povinnost vést zdznamy
o ¢innostech zpracovani nevztahuje. Na prvnim misté je mezi vyjimkami z povinnosti
vést zaznamy o Cinnostech zpracovani uvedeno, ze tato povinnost se neaplikuje na
podniky nebo organizace s méné¢ nez 250 zaméstnanci, coz by samo o sobé

naznacovalo, Ze povinnost vést zdznamy o ¢innostech zpracovani by se méla dotykat jen

233 Recital 82 GDPR.
234 MALIS, P. GDPR - 3. dil: Vedeni zaznamii o ¢innostech zpracovani osobnich udajii, op. cit.
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velkych korporaci. Text pfedmétného odstavce ale dale pokracuje tak, ze vyjimka pro
spravce €1 zpracovatele s méné nez 250 zaméstnanci se nepouzije v piipadé, Ze
provadéné zpracovani pravdépodobné piedstavuje riziko pro prava a svobody subjekti
udaji, provadéné zpracovani neni pfilezitostné, nebo dochazi-li ke zpracovani
zvlastnich kategorii osobnich udajt ¢i udaji tykajicich se rozsudki v trestnich vécech a
trestnych ¢inf.**

Vycet téchto dalSich vyjimek by pak striktnim vykladem v podstaté cinil
vyjimku z povinnosti vést zdznamy o ¢innostech zpracovani pro spravce a zpracovatele
s méné nez 250 zaméstnanci v praxi nepouzitelnou. Aby mohlo byt pouzito kritérium
250 zaméstnancli, muselo by totiz soucasné platit mj., ze spravce (zpracovatel)
zpracovava osobni udaje jen prilezitostné a dale nezpracovava zadné zvlastni kategorie
osobnich udajli, coz v zasad€¢ neni redlné. Lze ulinit zavér, Ze kazdy spravce nebo
zpracovatel, ktery jako zaméstnavatel zpracovava osobni udaje byt jen jednoho
zaméstnance, provadi soustavné, nikoliv jen pfilezitostné zpracovani osobnich udaji, a
to v souvislosti s vedenim personalni agendy (zpracovani mezd, plnéni povinnosti vici
organiim statni spravy apod.), o kterém by mél vést zaznamy. Spravce ¢i zpracovatel
jakozto zaméstnavatel také zpravidla zpracovava néktery z udaju spadajicich do zvlastni
kategorie osobnich udaji ve smyslu ¢l. 9 GDPR (typicky tdaj o zdravotnim stavu
v piipadé nemocenské, pracovniho trazu, nemoci z povolani).>*

Objevuji se vSak 1 nazory, Ze ¢l. 30 odst. 5 GDPR je nutné vykladat v souladu
s jeho ucelem, kterym nebylo stanoveni vyjimek tak, aby se v praxi mohly vztahovat jen
na poCetné velmi omezenou skupinu spravci a zpracovatelt.”’ Povinnost vést zdznamy
o ¢innostech zpracovani by se, dle n¢kterych autorti, méla vztahovat na ptipady, kdy
dochazi opravdu k rozsahlému a sloZitému zpracovani s mnoha tcely zpracovani.>® Jini
autofi zdlraznuji, ze ucelem vyjimky by mélo byt zohlednéni specifické situace
mikropodnikil a malych a sttednich podnikd (s méné nez 250 zamé&stnanci) v souladu

s recitadlem 13 GDPR, ¢ili pravé organizace a podniky s méné nez 250 zaméstnanci by

235 MALIS, P. GDPR - 3. dil: Vedeni zdznamii o ¢innostech zpracovdni osobnich vidajii, op. cit.
236 GDPR v kostce: prakticky pritvodce povinnostmi pro podniky a spolky. Praha: C. H. Beck, 2018.
ISBN 978-80-7400-704-0
237 Srov. ZUREK, J. Prakticky priivodce GDPR, op. cit. s. 166 nebo KRAL' S. in PATTYNOVA, J.,
SUCHANKOVA, L., CERNY, J. a kol., Obecné narizeni o ochrané osobnic udajii (GDPR). Data a
soukromi v digitalnim svete. Komentar. op. cit. s. 249-250.
238 ZUREK, I. Prakticky privvodce GDPR, op. cit. s. 166.
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napf. jen proto, Ze vedou persondlni agendu, neméli byt nuceni o takovém zpracovani
osobnich Gdaji vést zdznamy.*”

Autorka se ztotoznuje s tim, ze v praxi, dle striktniho vykladu znéni ¢1. 30 odst.
5 GDPR, by okruh spravcll ¢i zpracovatell, kterym by se mohla povinnost vést
zaznamy o cinnostech zpracovani v souladu s GDPR vyhnout, byl pomérné uzky,
piicemz souhlasi s ndzory, Ze takové nastaveni vyjimek z povinnosti vést zaznamy o
¢innostech zpracovani ziejmé nebylo zdmérem zékonodarce. Vyslovné uvedeni kritéria
250 zaméstnanct by naznacovalo, ze pravé na tyto subjekty by se vyjimka v nékterych
ptipadech opravdu vztahovat méla.

Nicméné vzhledem k dosavadnimu v mnoha ohledech nejasnému vykladu
¢l. 30 odst. 5 GDPR, autorka povazuje za vhodné, aby spravci ¢i zpracovatelé v ptipadé,
ze si nebudou jisti, zda se na né¢ vyjimka vztahuje, zdznamy o ¢innostech zpracovani
z opatrnosti vzdy vedli. Vedeni zdznami o Cinnostech zpracovani lze ostatné obecné
povazovat za praktické a uzite¢né z pohledu spravce €i zpracovatele, jelikoz miize byt
napomocné v piipadé, kdy bude muset byt dozorovému ufadu doklddan soulad
provadéného zpracovani s GDPR, pfipadné i pfi vykonu prav subjekti Gdaji (zejména
prava na piistup k osobnim tudaji a k informaci dle ¢l. 15 GDPR). UOOU ¢&i nékteii
odbornici v oblasti ochrany osobnich udaji, s ohledem na prakticnost zdznami o
¢innostech zpracovani, také doporucuji, aby tyto vedli i spravci Ci zpracovatelé, ktefi
k tomu dle GDPR nemusi byt nutné povinni.**’

Pokud by néktery spravce nebo zpracovatel v praxi dosel k zavéru, ze urcité neni
povinen vést zdznamy o c¢innostech zpracovani, mél by mit tento zavér v kazdém
piipadé velmi dikladné podloZeny.

Do budoucna bude dulezité sledovat, jakym zpiisobem budou vyjimky
z povinnosti vést zaznamy o ¢innostech zpracovani vykladany, at’ uZ ze strany UOOU

nebo Sboru.

4.2 Posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju

V ptipad¢, ze spravce zamysli provadét zpracovani osobnich udaj, které
pravdépodobné bude mit za nésledek vysoké riziko pro prava a svobody fyzickych

osob, musi, dle ¢l. 35 odst. 1 GDPR, spravce provést posouzeni vlivu operaci takového

239 KRAL' S. in PATTYNOVA, J., SUCHANKOVA, L., CERNY, J. a kol., Obecné naiizeni o ochrané
osobnic udajit (GDPR). Data a soukromi v digitalnim svété. Komentar. op. cit. s. 250.

240 UOOU: Zdkladni pirucka k GDPR, 2. Nové pFistupy a povinnosti. op. cit.
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zpracovani na ochranu osobnich udaji, a to jesté pred tim, nez zapocne s provadénim
zpracovani. Jiz v prvni kapitole této prace bylo naznafeno, Zze povinnost provadeét
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji je jednou z povinnosti, ktera je projevem
piistupu zalozeného na riziku v pojeti dle GDPR. Jak je uvedeno vyse v tomto odstavci,
v ¢l. 35 odst. 1 GDPR je vyslovné obsazeno, ze posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udaji je nutné provadét pouze, pokud hrozi vysoké riziko pro prava a svobody
fyzickych osob. Povinnost provadét posouzeni vlivu by se tedy nemeéla dotknout
spravcu provadéjicich bézné nerizikové zpracovani.

Na druhou stranu je ale nutné podotknout, Ze i kdyZz spravci nevznikne povinnost
provadét posouzeni vlivu, protoZe jim zamyslené zpracovani nenaplni podminky podle
¢l. 35 GDPR, spravce musi potrad dbat o splnéni obecné povinnosti pritbézné zvladat a
vyhodnocovat rizika pfi provadéni zpracovani, aby napf. mohl urcit, kdy se u
konkrétniho zpracovani stane pravdépodobné, Ze bude pro subjekty predstavovat
vysoké riziko ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 GDPR.*"

Lze se setkat i s ndzorem, Ze provedeni posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udaji mize byt uzitecné i pro nékteré spravce, ktefi k tomu dle ¢l. 35 GDPR nejsou
povinni, a to zejména s ohledem na to, Ze napt. z diivodu rychlého vyvoje technologii se
muze stat, ze zpracovani, které aktualné nepodléha povinnosti provadét posouzeni vlivu
dle GDPR, této povinnosti v blizké dob& podléhat bude.** WP29 ostatng také
vyzdvihuje uzite¢nost institutu posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajii ve smyslu
nastroje k zajisténi a prokézani souladu zpracovéani s pravnimi predpisy na ochranu
osobnich udaji (zejména s GDPR) dle ¢l. 24 odst. 1 GDPR, a doporucuje provedeni
posouzeni vlivu vzdy v ptipadech, kdy si spravce neni jisty, zda se na néj povinnost dle
35 GDRP vztahuje nebo ne.**

WP29 jako zdmér provadeéni posouzeni vlivu oznacuje popis zpracovani udaji,
posouzeni jeho nezbytnosti a primérenosti a rizeni rizik pro prava a svobody fyzickych
osob plynoucich ze zpracovani osobnich udajii, a to prostrednictvim jejich posouzeni a

stanoveni opatieni k jejich reSeni**

241 WP29: Pokyny pro posouzeni viivu na ochranu udajii a stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, Ze
zpracovani udajit bude mit za nasledek vysoké riziko* pro ucely narizeni 2016/679 pitijaté dne 4. 4.
2017, v aktualizovaném znéni pfijaté dne 4. 10. 2017.

242 YORDANOV, A. Nature and Ideal Steps of the Data Protection Impact Assessment Under the
General Data Protection Regulation, European Data Protection Law Review, 4/2017, s. 491.

243 WP29: Pokyny pro posouzeni vlivu na ochranu udajii a stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, Ze
zpracovani udaji bude mit za nasledek vysoké riziko * pro ucely narizeni 2016/679, op. cit.

244 Tamtéz.

82



Povinnost provadéni posouzeni vlivu na ochranu udajii, dle ndzoru nékterych
autorti, opét do urcité miry nahrazuje oznamovaci povinnost spravce zakotvenou v § 16
ZOOU, kterd byla su¢innosti GDPR zruSena. Primarnim Gcelem oznamovaci
povinnosti bylo, aby UOOU ¢&i jiné dozorové uiady ¢lenskych statit EU podchytily na
zéklad& plnéni oznamovaci povinnosti rizikova zpracovani osobnich udaji**, coz se
v zasad¢ ztotoziuje s tcelem povinnosti provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udaju dle ¢l. 35 GDPR a s tim souvisejici pfipadné povinné konzultace s dozorovym

uradem podle ¢l. 36 GDPR.
4.2.1 Historie institutu posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji

Povinnost provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji je dalsi
z povinnosti spravct vyctenych v GDPR, ktera se oproti Smérnici 95/46/ES objevuje
noveé. V ramci celosvétového 1 evropského méfitka se ale o Uplné neznadmy institut
nejedna. Evropskd komise jiz v dil¢ich oblastech zdiraziiovala nutnost provedeni
posouzeni dopadii na soukromi a ochranu osobnich idaji spravcem ¢i zpracovatelem, a
to konkrétné ve svém doporuceni o zavedeni zdsad ochrany soukromi a udaji v
aplikacich podporovanych identifikaci na zaklad¢ radiové frekvence (RFID) ze dne 12.
5. 2009 a v doporuceni o pfipravach na zavedeni inteligentnich méficich systémul ze dne
9. 3. 2012. Na zakladg téchto doporuceni Evropské komise pak WP29 vydala pokyny
k posuzovani vlivu na ochranu osobnich tdaji pro RFID aplikace a inteligentni méfici
systémy.**®

V nékterych statech EU, nebo napt. v Kanadé ¢i USA, bylo provadéni posouzeni
vlivu na ochranu osobnich udaji (Privacy Impact Assessment - PIA) v urcité formé
znamé a bézné 1 pred ucinnosti GDPR. Jako konkrétni piiklad Ize uvést Spojené
kralovstvi, kde bylo PIA jiz pfed ucinnosti GDPR pomérné Siroce vyuZzivano, a to
zejména vladnimi, mistnimi organy, zdravotnickymi organizacemi, ale t¢Z obchodnimi
spole¢nostmi. Spojené kralovstvi bylo zarovenl prvni zemi v Evropé, ve které doslo

k vytvoteni a zvetejnéni PIA metodiky ze strany narodniho ufadu pro ochranu osobnich

245 ZUREK, I. Prakticky privvodce GDPR, op. cit. s. 121.

246 BIEKER, F., FRIEDEWALD, M., HANSEN, M., OBERSTELLER, H., ROST, M. 4 Process for
Data Protection Impact Assessment Under the European General Data Protection Regulation.
Springer International Publishing Switzerland 2016, s. 2.
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udaji (Information Commissioner's Office — ICO), a to jiz v roce 2007.**” Obdobné& PIA
pied u¢innosti GDPR fungovalo i v pfipadé Francie.**

Na tzemi CR lze uréitou podobnost s institutem posouzeni vlivu na ochranu
osobnich 1idajti dle GDPR nalézt v § 13 odst. 3 ZOOU, podle kterého ma kazdy spravce
¢i zpracovatel provadét posouzeni rizik za ucelem ptedejiti neopravnénému zpracovani
osobnich udajl a jakémukoliv jinému zneuZiti osobnich udaji. Tato povinnost byla do
ZOOU doplnéna s uéinnosti od 1. 9. 2007 zakonem ¢&. 170/2007 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti se vstupem Ceské republiky do schengenského prostoru.>*
Posuzovani rizik ve smyslu § 13 odst. 3 ZOOU nicméné nemuselo byt vyhotovovano
v pisemné podob&.*" Lze proto polemizovat o tom, zda spravci ¢i zpracovatelé disledng
provadéli posuzovani rizik dle § 13 odst. 3 ZOOU, kdyz takové posouzeni nemuselo byt
nikde zachyceno, tudiz ani UOOU pii provadéni kontroly realné nemohl plnéni takové

povinnosti zhodnotit.

4.2.2 Predpoklady vzniku povinnosti provadét posouzeni vlivu na

ochranu osobnich udaji

GDPR v ¢l. 35 odst. 1 jen velmi obecné stanovi, ze vznik povinnosti provadét
posouzeni vlivu je podminén skuteCnosti, Ze je pravdépodobné, Ze urcity druh
zpracovani, zejména pri vyuziti novych technologii, bude s prihlédnutim k povaze,
rozsahu, kontextu a uceltim zpracovani mit za nasledek vysoké riziko pro prdava a
svobody fyzickych osob. Pfimo v GDPR je déale obsazen demonstrativni vycet ptipada,
kdy zpracovani pravdépodobné bude znamenat vysoké riziko pro pradva a svobody
fyzickych osob ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 GDPR.*!

Jako prvni je vtomto vyc¢tu uvedeno systematické a rozsahlé vyhodnocovani
osobnich aspektu tykajicich se fyzickych osob, které je zaloZeno na automatizovaném

zpracovani, véetné profilovani, a na nemz se zakladaji rozhodnuti, ktera vyvolavaji ve

247 Information Commissioner's Office: Privacy Impact Assessment Executive Summary. Dostupné na
https://ico.org.uk/media/about-the-ico/consultations/2047/pia-executive-summary.pdf.

248 1 francouzsky ufad na ochranu osobnich udaji (Commission Nationale de I'Informatique et des
Libertés - CNIL) vytvoril metodiku pro provadéni PIA. Srov.
https://www.cnil.fr/sites/default/files/typo/document/CNIL-PIA-1-Methodology.pdf

249 NESPUREK, R., SUCHMAN, J., JAROS, J. GDPR: Kdy a jak posuzovat vliv zpracovini na
ochranu osobnlch udajii a kdy konzultovat dozorovy organ? 9. 11. 2017 Dostupne na

zpracovani-na-ochranu-osobnich-udaju-a-kdy-konzultovat-dozorovy-organ.
250 Divodova zprava k zakonu €. 170/2007 Sb., kterym se méni nektere zdkony v souvislosti se vstupem
Ceské republiky do schengenského prostoru.

251 Cl. 35 odst. 3 GDPR.
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vztahu k fyzickym osobam pravni ucinky nebo maji na fyzické osoby podobné zdavazny
dopad ** Voditka k tomu, kdy je mozné zpracovani oznadit jako systematické a
rozsahlé, jsou blize specifikovdna nize v této praci v kapitole tykajici se povéiencu pro
ochranu osobnich udaju.

V €l 35 odst. 3 pism. b) GDPR je jako dalsi ptiklad zpracovani, u néhoz bude
tteba provést posouzeni vlivu na ochranu osobnich tidajii, uvedeno rozsahlé zpracovani,
jehoz predmétem jsou zvlastni kategorie osobnich uidaji nebo osobni udaje tykajici se
rozsudki v trestnich v&cech a trestnych cinll, coZz je pfedpokladem i pro povinné
jmenovani povéience pro ochranu osobnich udaji (pokud je zpracovani téchto udaja
hlavni ¢innosti spravce)®”.

Jako posledni je v demonstrativnim vyc¢tu obsazeném v ¢l. 35 odst. 3 GDPR
uvedeno rozséhlé systematické monitorovani vefejné pristupnych prostort.™* Za
vetejny prostor ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. ¢) GDPR by pfitom patrné¢ nemél byt
povazovan internet, dle nazoru nckterych autorii se vefejnym prostorem meél rozumét
prostor, na kterém se muze fyzicky shromazd’ovat relativné neurcity a neomezeny okruh
1idi.** Vhodnym piikladem zpracovani spadajici pod ¢€l. 35 odst. 3 pism. ¢) GDPR tak
bude jakékoliv kamerové sledovani vetejnych prostor (obchodni centrum, knihovna,
nadrazi apod.).

WP29 ve svych pokynech dale uvadi seznam deviti kritérii, ktera by méla byt
brana v potaz pii vyhodnocovani, zda spravci vznikd povinnost provadét posouzeni
vlivu na ochranu osobnich udajii dle GDPR. Tato kritéria v zasad¢ zptesiiuji ¢i rozvadi
pojmy pouzité¢ v souvislosti s podminkami pro povinné provadéni posouzeni vlivu
v ¢l. 35 odst. 1 a odst. 3 GDPR, nebo na jinych mistech v GDPR. Kritéria uvedena
v pokynech WP29 mohou soucasné poslouzit dozorovym tfadiim ¢lenskych stati EU
jako voditka pii vytvareni seznamtl druhli operaci zpracovani, které podléhaji, resp.
nepodléhaji povinnosti provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji.>*

Mezi kritéria, ktera maji byt zvazena pii posuzovani, zda urcité zpracovani bude
mit za nasledek vysoké riziko pro prava a svobody fyzickych osob, WP29 fadi
hodnoceni nebo bodovani (scoring) subjekti tidajii véetné profilovani, automatizované

rozhodovani s pravnimi nebo obdobné vaznymi disledky, systematické monitorovani

252 Cl. 35 odst. 3 pism. a) GDPR.

253 Srov. ¢l. 37 odst. 1 pism. ¢) GDPR.

254 Cl. 35 odst. 3 pism. c) GDPR.

255 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR. Obecné
narizeni o ochrané osobnich udajii. Prakticky komentar. op. cit. s. 318.

256 Cl. 35 odst. 4 a 5 GDPR.
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subjektd udajl, zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji a dalSich udaju, které
jsou kvili zvySenému riziku pro prava a svobody jednotliveil povazovany za citlive,
zpracovani osobnich udaju v rozsahlém méfitku, ptifazovani nebo slu¢ovani datovych
souborti, zpracovani udaji o =zranitelnych subjektech (déti, zaméstnanci apod.),
zpracovani s vyuzitim nové technologie ¢i nového organiza¢niho feSeni, zpracovani
branici subjektim tdajii v uplatiiovani jejich prav nebo ve vyuzivani urcité sluzby ¢i
uzavieni ur¢ité smlouvy.*’

K vyuziti téchto deviti kritérii WP29 déle poznamenava, Ze s rostoucim poctem
kritérii, které predmétné zpracovani napliluje, roste i pravdépodobnost, ze zpracovani
bude mit za nasledek vysoké riziko pro prava a svobody subjektl udajii. Obecné lze, dle
WP29, za zpracovani vyzadujici vzdy provedeni posouzeni vlivu povaZovat takové
zpracovani, které splituje dvé€ ze jmenovanych kritérii. VySe uvedené ale nevylucuje, Ze
v n¢kterych ptipadech by mélo byt posouzeni vlivu provedeno, byt bude naplnéno tteba
jen jedno z uvedenych kritérii.”®

Kromé¢ obecné formulace vySe popsanych deviti kritérii WP29 uvadi také
nékolik konkrétnich piikladii zpracovani, ktera by méla povinnosti provést posouzeni
vlivu podléhat, véetn¢ uvedeni odkazii na obecnd kritéria, kterd tato konkrétni
zpracovani napliiuji. Pro zaméstnavatele jako spravce osobnich udaji je dulezité
vyslovné zminéni systematického monitorovani zaméstnanct (véetné sledovani aktivity
zaméstnancll na internetu, monitorovani pracovnich stanic zaméstnancti apod.) jako
zpracovani, u kterého zpravidla posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji bude
povinné, jelikoz splituje kritéria systematického monitorovani a zpracovani udaji

zranitelnych subjekti.?’

4.2.2.1 Seznamy druhi operaci zpracovani podle ¢l. 35 odst. 4 GDPR

K vymezeni, zda urcité zpracovani bude podléhat povinnosti provést posouzeni
vlivu na ochranu osobnich tdajii, resp. zda urcité operace zpracovani pravdépodobné
povedou ke vzniku vysokého rizika pro prava a svobody fyzickych osob, by méli
piispét téz dozorové Ufady jednotlivych clenskych stath EU. Dozorové ufady

obligatorn¢ vypracuji a zvefejni seznamy druhli operaci zpracovéani, které budou

257 WP29: Pokyny pro posouzeni viivu na ochranu udajii a stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, Ze
zpracovani udaju bude mit za nasledek vysoké riziko * pro ucely narizeni 2016/679, op. cit.

258 Tamtéz.

259 WP29: Pokyny pro posouzeni viivu na ochranu udajii a stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, Ze
zpracovani udaji bude mit za nasledek vysoké riziko * pro ucely narizeni 2016/679, op. cit.
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¥ Vyse uvedené seznamy musi dozorové ufady piedat

pfedmétem posouzeni vlivu.
Sboru, ktery k ptfedlozenym seznamiim vyda v souladu s ¢l. 64 odst. 1 pism. a) svoje
stanovisko. Jelikoz v ramci Sboru bude dochazet k diskuzi a vydavani stanovisek k
seznamim operaci dle ¢l. 35 odst. 4 GDPR sestavenych dozorovymi organy vsech
Clenskych stat, lze predpokladat, ze dojde alesponn k Castenému sjednoceni téchto
seznami napii¢ EU.**!

K dnesnimu dni Ize fici, ze dozorové turady vSech 28 cClenskych stath EU
sestavily seznamy operaci zpracovani dle ¢l. 35 odst. 4 GDPR, piedlozily tyto Sboru a
Sbor jiz ke v§em témto seznamiim piijal a zverejnil svoje stanovisko podle ¢l. 64 odst. 1
pism. a) GDPR.**

UOOU se pii vytvafeni seznamu operaci zpracovani podléhajicich povinnosti
provést posouzeni vlivu na ochranu osobnich tidaji vydal cestou nastaveni obecnych
kritérii, pfi jejichz naplnéni bude mozné urcité operace zpracovani vyhodnotit jako
vysoce rizikové, nikoliv cestou sestaveni seznamu jednotlivych druhii operaci
zpracovani, které¢ by mély podléhat posouzeni vlivu. S ohledem na zvolenou variantu
sestaveni seznami dle ¢l. 35 odst. 4 GDPR UOOU zdiiraznil, ze bude nutné zaroveti
sestavit seznam operaci zpracovani nepodléhajicich povinnosti provést posouzeni vlivu,
aby bylo zohlednéno uplatiiovani vyjimek pro nékteré druhy zpracovani, které by jinak
mohly byt povazovany jako vysoce rizikové (napi. dle ¢l. 35 odst. 10 GDPR nebo
recitalu 91 GDPR).*”

UOOU pii vytvafeni seznamu operaci zpracovani podléhajicich povinnosti
provést posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji vzal v potaz kritéria uvedena
v pokynech WP29 k posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji a nékterd z nich
vramci svého seznamu déle rozpracoval a konkretizoval. Néavrh seznamu operaci
zpracovani dle ¢l. 35 odst. 4 GDPR odeslal Sboru ke stanovisku dne 1. 6. 2018.%*

Dne 25. 9. 2018 Sbor piijal k seznamu operaci podl¢hajicich povinnosti provést
posouzeni vlivu na ochranu osobnich Gdaji sestavenému UOOU stanovisko, ve kterém,

v z4ymu zajisténi konzistentniho vykladu podminek pro provadéni posouzeni vlivu,

260 Cl. 35 odst. 4 GDPR.

261 Vidda: UOOU: Stanovisko k povinnosti provadét posouzent vlivu na ochranu osobnich iidajii. Pravni
rozhledy 13-14/2018, s. 3.

262 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/opinions_en.

263 Navrh dokumenttt UOOU K povinnosti providét posouzeni viivu na ochranu osobnich tidajii (DPIA).
Dostupné na  https://www.uoou.cz/k-povinnosti-provadet-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-

udaju-dpia/d-28385.
264 UOOU: Ufad k povinnosti provadét posouzeni vlivu. Dostupné na https://www.uoou.cz/k-

povinnosti-provadet-posouzeni-vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju-dpia/d-28385.
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https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/opinions_en

uvadi nékolik konkrétnich piipominek a pozadavki na upravu seznamu UOOU. Sbor ve
svém stanovisku napf. doporu¢il, aby UOOU do seznamu dle ¢l. 35 odst. 4 GDPR
explicitné uvedl, Ze je pouze demonstrativni. Dle nazoru Sboru mél UOOU téz doplnit
seznam tak, aby byla patrna jeho navaznost a propojenost s pokyny WP29 k posouzeni
vlivu na ochranu osobnich udajii (napt. k jednotlivym druhtim zpracovani popsanych
v seznamu uvést odkazy na konkrétni kritéria pro urceni rizikovosti zpracovani dle
pokyntt WP29 k posuzovani vlivu na ochranu osobnich tdaji, ze kterych UOOU
vychézel). Sbor mél také urcité vyhrady tykajici se monitorovani zaméstnanci, kdy
Sbor doporu¢il, aby UOOU ve svém seznamu vyslovné uvedl odkaz na dvé kritéria
uvedend v pokynech WP k posouzeni vlivu, ktera monitorovani zamé&stnanct spliuje
(kritérium systematického monitorovani a zpracovani udaja zranitelnych subjekti), aby
bylo zcela ziejmé, ze UOOU povazuje systematické monitorovani zaméstnancii jako
zpracovani podléhajici povinnosti provést posouzeni vlivu. Sbor déle napi. uvedl, Ze
piedavéani osobnich udaji do zahrani¢i by obecné nemélo byt divodem pro vznik
povinnosti provést posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajt, a to jak samo o sobé¢, tak
ve spojeni s dal§imi parametry, doporugil proto UOOU, aby ze svého seznamu odkazy
na piedavani osobnich idaji do zahrani¢i aplné vyloucil.**®

Piipominky Sboru uvedené vjeho stanovisku UOOU v zisadd vsechny
reflektoval®® a dne 8. 2. 2019 UOOU zvefejnil dokument K povinnosti spravci
provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaja (DPIA) obsahujici ¢ast oznacenou
jako seznam druhti operaci zpracovani osobnich udaju, které¢ podléhaji posouzeni vlivu
na ochranu osobnich udajt, aktualizovany v ndvaznosti na stanovisko Sboru.*’ Tento
dokument UOOU tedy je mozné povazovat za oficialni seznam operaci zpracovani ve
smyslu ¢l. 35 odst. 4 GDPR a spravci by jej pfi vyhodnocovani, zda se na n¢ vztahuje
povinnost provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajii, méli zohlednit. Lze
ocekavat, Ze v budoucnosti bude tento seznam dopliiovan, a to zejména s ohledem na

zmény pravnich predpisti nebo rozvoj technologii.

265 Opinion of the Board (Art. 64) 4/2018 on the draft list of the competent supervisory authority of
Czech Republic regarding the processing operations subject to the requirement of a data protection
impact assessment (Article 35.4 GDPR). Adopted on 25th September 2018. dostupné na
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/opinions_en.

266 Pozn. autorky drobny nesoulad se stanoviskem Sboru lze spatfit v otdzce vymezeni pojmu zpracovani
ve ,,velkém rozsahu®, kdy Sbor doporucoval, aby ze seznamu operaci zpracovéani sestaveného UOOU
byla vypusténa konkrétni ¢isla (napf. od jake¢ho poctu subjekti by zpracovani melo byt povaZovani za
zpracovani ve velkém rozsahu apod.). UOOU ve svém seznamu tato &isla ponechal s odiivodnénim, Ze
maji poslouzit jako orientaéni pomiicka spravciim (zvlasté z CR na uzemi CR) pfi analyze zpracovani.

267 Dokument UOOU K povinnosti spravcii provadét posouzeni viivu na ochranu osobnich tidaji
(DPIA). Dostupny na https://www.uoou.cz/k-nbsp-povinnosti-spravcu-provadet-posouzeni-vlivu-na-
ochranu-osobnich-udaju/d-33194.
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Findlni seznam druhG operaci zpracovani osobnich udaji podléhajicich
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji zpracovany UOOU, obsahuje deset kritérii
pro hodnoceni rizikovosti zpracovani odkazujicich na kritéria WP29. U kazdého
z téchto kritérii jsou vymezeny vzdy tfi stupné (skupiny) zpracovani rozdélené podle
miry rizika hroziciho pro prava a svobody fyzickych osob (kritické hodnoty, vyznamné
hodnoty a nizké hodnoty). U kazdého takového stupné je uvedena vzdy blizsi
charakteristika zpracovani nalezejiciho do tohoto stupné, kterd by méla pomoci spravci
zafadit jim zamySlené zpracovani do spravné skupiny. Spravce muize tedy k takovému
seznamu operaci zpracovani pristupovat v podstaté jako k dotazniku, ktery vyplni tak,
7e podiadi zamyslené zpracovani pod jednotlivé stupné kritérii a nasledné provede dle
voditek UOOU analyzu, zda by se na né&j méla vztahovat povinnost provést posouzeni
vlivu na ochranu osobnich daja.>®

Autorka ma za to, ze seznam operaci zpracovani podléhajicich posouzeni vlivu
na ochranu osobnich udaji zvefejnény UOOU miZe v praxi napomoci spraveim pii
analyze zpracovani a hodnoceni (ne)naplnéni podminek pro povinné provedeni
posouzeni vlivu. Autorka kladné hodnoti vymezeni stupiii v ramci jednotlivych kritérii.
Tyto stupné, alesponn v nékterych ptipadech, obsahuji pomérné konkrétni a navodny
popis zpracovani, které by k nim mélo byt pfifazeno, a pro spravce by tak nemél byt
problém se v jednolitych kritériich orientovat. Na druhou stranu se vSak do urcCité miry
stidle jedna jen o obecny popis kritérii, kterd cili na ur¢ité bézné typy zpracovani, a
v nékterych piipadech miize byt spolehlivé zatazovani zpracovani pod jednotliva
kritéria a jejich stupné komplikované. Opét je tak vhodné zdiiraznit, Ze spravci by stejné
méli vzdy zohlednovat veskera specifika jim zamysleného zpracovani, a s ptihlédnutim

k témto hodnotit rizikovost zpracovani.

4.2.2.2 Vyjimky z povinnosti provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udajua
V GDPR a jim piedvidanych dokumentech je také nastinéno, jaké zpracovani
naopak nebude podléhat povinnosti provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udaju.
Prvnim ptipadem bude logicky situace, kdy neni pravdépodobné, Ze zpracovani
s sebou ponese vysoké riziko pro prava a svobody fyzickych osob. Na tomto misté je

ale nutné upozornit, ze spravce by mél dbat na taddné zdivodnéni a idedlné i

268 Tamtéz.
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zdokumentovani toho, pro¢ zpracovani z riznych diivodi nepodléha povinnosti provést
posouzeni vlivu, a to zvlast¢ v pripadé, kdy bude naplnéno nékteré ze
zminovanych kritérii uvedenych v pokynech WP29 tykajicich se posouzeni vlivu.

Zarovenn GDPR stanovi, ze neni nutné, aby spravce pro obdobné operace
zpracovani, které predstavuji podobné riziko, provadél nékolik separatnich posouzeni
pro ochranu osobnich udaji. Naopak pro zpracovani podobné co do jejich rozsahu,
ucelu, rizik s nimi spojenych, posta¢i provedeni jednoho posouzeni vlivu.?® Pfiznaénym
pfipadem, kdy bude stacit jediné posouzeni vlivu pro nékolik zpracovani, jsou
zpracovani, kterd jsou provadéna za vyuziti totoznych nebo obdobnych technologii,
jejichz pfedmétem jsou stejné nebo velmi podobné druhy osobnich udaji a jejichz ucel
je taktéz shodny. Jako konkrétni priklad pak lze uvést provozovani videokamer na
nékolika rtznych vlakovych nadrazich jedinym provozovatelem vlakovych nadrazi
(spravcem).”™

V ¢l 35 odst. 10 GDPR je formulovana dal$i vyjimka z povinnosti provést
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajt, kterd se uplatni v pfipadé¢ zpracovani
majiciho zéklad v pravu EU nebo v pravu €lenského statu vztahujiciho se na daného
spravce, za predpokladu, Ze posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji bylo provedeno
pii pfijiméni pfedmétného pravniho predpisu a tento pravni pfedpis upravuje konkrétni
operace zpracovani. Kazdy clensky stat ale mlze stanovit, Ze i za situace, kdy ma
zpracovani pravni zaklad v ur€itém pravnim ptedpise spliiujicim podminky dle ¢l. 35
odst. 10 GDPR, je nutné posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji provést. Vyjimku
pro zpracovani majici pravni zaklad v pravnich predpisech jen velmi obecné a, dle
nazoru autorky, ponékud nadbyte¢né, opakuje i ZZOU.>"!

K vyjimce podle ¢l. 35 odst. 10 GDPR nicméné WP29 podotykd, Ze pied
samotnym zapocetim zpracovani by spravce zpracovavajici osobni tdaje na zakladé
pravniho ptfedpisu mél provést minimalné piezkum posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udaji provedeného pfi pfijimani relevantniho pravniho predpisu. V nékterych

pfipadech mize byt dokonce nutné, aby spravce sam provedl kompletni posouzeni vlivu

269 Cl. 35 odst. 1 véta druha.
270 WP29: Pokyny pro posouzeni vlivu na ochranu udajii a stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, Ze
zpracovani udaju bude mit za nasledek vysoké riziko * pro ucely narizeni 2016/679, op. cit.
271 § 10 ZZOU stanovi, Ze ,, Spravce nemusi provdadét posouzeni vlivu zpracovini na ochranu osobnich
udaji pred jeho zahdjenim, pokud mu pravni predpis stanovi povinnost takové zpracovani osobnich
udaji proveést. .
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svého konkrétniho zpracovani na ochranu osobnich udaji, byt se dané zpracovani
zaklada na pravnim piedpise, pfi jehoZ pfijimani jiz bylo posouzeni vlivu provedeno.*”

Dtivodem pro provedeni posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdajii spravcem
navzdory provedeni ,,obecného* posouzeni vlivu pfi pfijiméni pravniho predpisu mize
byt napt. skutec¢nost, ze pii posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajii zdkonodarce
vychdzel zurcitého stavu technologii vyuzivanych pii zpracovani osobnich udaja,
pricemz tyto se velmi rychle vyvijeji, tudiz posouzeni vlivu provedené pied prijetim
pravniho pfedpisu nemusi byt po urcité dobé aktualni. Navic posouzeni vlivu provadéné
v souvislosti s pfijimanim pravniho ptedpisu bude vzdy do ve vétsi mife obecné a nikdy
nebude moci postihnout vSechna specifika zpracovani provadéného konkrétnimi
spravci, kterd vSak mohou byt z pohledu posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju
podstatnd. Lze se tak setkat s ndzorem, Ze i1 kdyz je posouzeni vlivu provadéné na
urovni legislativniho procesu vitané, bude moci byt povazovano spiSe jako obecné
zastfeSujici posouzeni vlivu pro dany typ operaci zpracovani s tim, ze kazdy spravce by
pak m¢l provést svoje vlastni ,,zvlastni* posouzeni vlivu zohlednujici veskera specifika
pfi jim provadéném zpracovani (napt. zohlednéni konkrétnich vyuzivanych technologii
a s tim spojenych rizik pro prava a svobody subjekti udaji). Toto ,,zv1astni* posouzeni
vlivu bude v idealnim piipadé do znacné miry vychazet z obecného posouzeni vlivu
provedeného pfi pfijimani predpisu, a mélo by byt v disledku toho z hlediska ¢asového
i finanéniho méné& nakladné nez ,,b&zné* posouzeni vlivu.*”

Autorka se s ndzorem popsanym v piedchozim odstavci ztotoziluje, a ma za to,
ze 1 kdyz by se na spravce méla vztahovat vyjimka z povinnosti provadét posouzeni
vlivu podle ¢l. 35 odst. 10 GDPR, m¢l by se z opatrnosti zaméfit na to, jakym zptisobem
bylo provedeno posouzeni vlivu na urovni legislativniho procesu a zda bude pro jim
zamyslené zpracovani, s ohledem na veskerd jeho specifika a pouzité technologie,
dostacujici. V ptipad¢ potieby by pak spravce mél pro jistotu v podstaté doplnit a
upfesnit obecné posouzeni vlivu provedené na legislativni urovni v navaznosti na
specifika jim zamySleného zpracovani. AZ rozhodovaci praxe dozorovych organt ¢i
soudt vsak ukdze, jakym zptsobem bude pfistupovano k aplikaci vyjimky z povinnosti

provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji podle €l. 35 odst. 10 GDPR.

272 WP29: Pokyny pro posouzeni vlivu na ochranu udajii a stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, Ze
zpracovani udaju bude mit za nasledek vysoké riziko * pro ucely narizeni 2016/679, op. cit.

273 BIEKER, F., FRIEDEWALD, M., HANSEN, M., OBERSTELLER, H., ROST, M. 4 Process for
Data Protection Impact Assessment Under the European General Data Protection Regulation. op.
cit., s. 5.
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Dalsim piikladem, kdy u zpracovani nebude nutné provést posouzeni vlivu na
ochranu osobnich udaji, je ten, kdy bude pfedmétné zpracovani obsazeno v seznamu
druhti operaci zpracovani, u nichz neni tfeba provadét posouzeni vlivu na ochranu

* Dozorové ufady seznamy druhii operaci zpracovani podle

osobnich daja.”
¢l. 35 odst. 5 GDPR sestavi a zvefejni dobrovolné. Pokud tak ucini, musi, stejn¢ jako
v ptipadech seznamt druhli operaci zpracovani dle ¢l. 35 odst. 4 GDPR, tyto ptedat
Sboru. Spravce by pii mozném vyuziti seznamt druhii zpracovani podle ¢l. 35 odst. 5
GDPR vzdy mél dikladné pfezkoumat, zda jim zamyslené operace zpracovani skutecné
odpovidaji tém uvedenym v tomto seznamu.

UOOU jiz zvefejnil navrh demonstrativniho seznamu operaci zpracovani
osobnich udaji, ktera nepodléhaji posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji. V tivodu
tohoto navrhu UOOU zdtirazituje snahu minimalizovat administrativni zatizeni mensich
a stfednich podnikd, kterd by se mé¢la promitat i v pfedlozeném navrhu seznamt dle
¢l. 35 odst. 5 GDPR. K druhiim operaci zpracovani, ktera by neméla podléhat posouzeni
vlivu na ochranu osobnich tdaji, UOOU fadi napt. zpracovani provadéné advokaty ¢i
notari, jehoz pfedmétem jsou osobni tidaje klientt, které je nutné zpracovavat za tcelem

poskytovani pravnich sluzeb (za splnéni dalSich podminek)*”

, pro zaméstnavatele je
pak podstatné zafazeni zpracovani, které je plnéno za ucelem plnéni zakonné povinnosti
v oblasti vedeni ucetnictvi, persondlni a mzdové agendy, sociadlniho a zdravotniho
pojisténi.”’® Seznam operaci zpracovani dle ¢l. 35 odst. 5 sestaveny UOOU se viak
nachézi zatim ve fazi navrhu, dle vyjadieni UOOU bude piedlozen Sboru ke stanovisku,
a nasledné bude zvefejnéna finalni verze tohoto dokumentu.?”’

Zéaveérem je ke vzniku povinnosti provést posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udaji vhodné podotknout, ze pokud spravce provadi nékolik rGznych zpracovani, je
mozné, Zze povinnost provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajii se na nékteré
Jjim provadéné zpracovani vztahovat bude a na jiné nikoliv. Pouhd skutecnost, Ze
nekteré spravcem zamysSlené zpracovani podléhd povinnosti dle ¢l. 35 GDPR

neznamend, ze by spravce nutné musel posouzeni vlivu provadét i u vSech ostatnich

,herizikovych* zpracovani.””®

274 Cl. 35 odst. 5 GDPR.

275 Srov. recital 91 GDPR.

276 UOOU: Ndvrh seznamu operaci zpracovini osobnich uidajii, kterd nepodléhaji posouzeni viivu na
ochranu osobnich udajii. Dostupné na https:/www.uoou.cz/dokumenty-k-gdpr/ds-4720/p1=4720.

277 Dokument UOOU K povinnosti spravcii provddét posouzeni viivu na ochranu osobnich tidaji
(DPIA). op. cit.

278 ZUREK, I. Prakticky privvodce GDPR, op. cit. s. 122.
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4.2.3 Proces provadéni posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju

Jak plyne z¢l. 35 odst. 1 véty prvni GDPR, posouzeni vlivu by mélo byt
provedeno ptfed zahdjenim zpracovani, a to co nejdiive ve fazi ptipravy zpracovani.
Proces posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaji by pfitom nemél byt chapan jako
jednorazovy, ale naopak jako kontinudlni proces, ktery provazi cely zivotni cyklus
ur¢itého zpracovani.”” S pojetim posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji jako
kontinualniho procesu souvisi téz povinnost spravce provadét pravidelné prezkum, zda
je provadéné zpracovani v souladu s posouzenim vlivu na ochranu osobnich udajt, a to
alesponi v ptipadé zmén v rizicich, které predstavuje zpracovani.”® V ndvaznosti na
tento pfezkum pak, bude-li to nutné, spravce provede aktualizaci nebo doplnéni
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajt provedené pied zahajenim zpracovani.

Za zajiSténi fadného provedeni posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji
odpovida vzdy jen spravce, byt redlné¢ miiZze posouzeni vlivu provadét osoba odlisna od
spravce. V souladu s €l. 35 odst. 2 GDPR si pfti provadéni posouzeni vlivu spravce musi
k tomuto vyzadat posudek povéfence pro ochranu osobnich udaji, byl-li danym
spravcem jmenovan. Aby mohl povétenec poskytovat adekvatni a v€asné poradenstvi
ohledné& provéadéni posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaja dle €1. 39 odst. 1 pism. c)
GDPR a ¢l. 35 odst. 2 GDPR, mél by spravce zajistit, ze povétenec bude do procesu
posouzeni vlivu zapojen po celou dobu jeho trvani, a bude tak mit prehled o vSech
dilgich ¢astech tohoto procesu.”®' Dalsi roli povéfence v ramci procesu posouzeni vlivu
na ochranu osobnich udajt je priib&zné sledovani uplatfiovani posouzeni vlivu.?*

Svoji tlohu v procesu posouzeni vlivu na ochranu osobnich daji bude mit i
zpracovatel, vyuziva-li jej spravce pro provadéni daného zpracovani. Zpracovatel by
m¢él byt spravci pii provadéni posouzeni vlivu napomocen a poskytnout mu potiebnou
sou¢innost (zejména spravcei poskytnout viechny potfebné informace).”

Co se tyce zapojeni osob odlisSnych od spravce do procesu posouzeni vlivu na
ochranu osobnich udaji, je nutné zminit jesté ¢l. 35 odst. 9 GDPR, ktery stanovi, ze
spravce by st mél k jim zamySlenému zpracovani v ramci posouzeni vlivu vyZzadat

stanovisko subjekti udaji nebo jejich zéstupci. Stanovisko subjektl idajii by mélo byt

279 WP29: Pokyny pro posouzeni viivu na ochranu udajii a stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, Ze
zpracovani udajii bude mit za nasledek vysoké riziko * pro ucely narizeni 2016/679, op. cit.

280 CL. 35 odst. 11 GDPR.

281 YORDANOV, A. Nature and Ideal Steps of the Data Protection Impact Assessment Under the
General Data Protection Regulation, op. cit., s. 493.

282 Cl. 39 odst. 1 pism. c) GDPR.

283 Cl. 28 odst. 3 pism. f) GDPR.
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dle téhoz odstavce GDPR vyzadovano jen ve ,,vhodnych pripadech®. V jakych
konkrétnich piipadech by stanovisko mélo byt vyzadovano, resp. co se rozumi pojmem
,ve vhodnych ptipadech”, GDPR dale nijak nespecifikuje. WP29 ve svych pokynech
k posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaji také nijak zv1ast’ neosvétluje, podle ¢eho
by mél spravce posuzovat, zda bude v jeho pfipadé vhodné si stanovisko subjektti idajti
vyzadat, nebo napt. jaky okruh subjektl udaji by mél spravce za ucelem ziskani
stanoviska oslovit, jaky pocet subjekti bude dostacujici pro ziskani stanoviska dle
¢l. 35 odst. 9 GDPR apod. WP29 se jen obecné vyjadiuje mj. ke zpisobu ziskani
stanoviska od subjekti tdaji (kdy jako ptiklad uvadi poloZeni relevantnich otazek
zastupcim zaméstnancll), nebo doporucuje, aby spravce, neziska-li stanovisko od
subjekti, tuto skute¢nost fadné odivodnil a své odivodnéni zdokumentoval.***

Jelikoz zatim neexistuji zadné odpovidajici podklady ¢i poznatky z praxe, ze
kterych by bylo mozné dovodit, kdy by spravci méli vyzadovat stanovisko subjektl
udajui a kdy to nutné nebude, autorka povazuje za vhodnéjsi, aby se spravce v zajmu
zajisténi co nejveétsiho souladu s GDPR v kazdém piipadé spiSe pokusil ziskat
stanovisko subjektd Udajl, ledaze by mél vazné divody pro neuplatiiovani tohoto
postupu (zejména nékteré z diivodli uvedenych piimo v ¢l. 35 odst. 9 GDPR nebo
nastinénych WP29 v pokynech k posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajit).

K obsahovym nalezitostem a jednotlivym dil¢im kroklim, které tvoii proces
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajii, autorka uvadi na tomto misté nasledujici.
Obecny proces posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji se, podle ¢l. 35 odst. 7
GDPR sklada z nize uvedenych zakladnich naleZitosti. Po zhodnoceni, Ze se na spravce
vztahuje povinnost provést posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajt, piipadné po
rozhodnuti, Ze posouzeni vlivu provede dobrovolné, by mél sprdvce na prvnim misté
systematicky popsat zamyslené operace zpracovani a ucely zpracovani. V dalsim kroku
by mélo byt pfistoupeno k posouzeni nezbytnosti a piiméfenosti zamySlené¢ho
zpracovani s ohledem na konkrétni ucel nebo ucely zpracovani.

Dale by mélo dojit k provedeni posouzeni rizik pro prava a svobody subjekti
osobnich udaji. V ramci tohoto kroku by subjekt provad¢jici posouzeni vlivu zejména
mel uréit veSkera mozna rizika hrozici v souvislosti se zpracovanim pravim a

svobodam fyzickych osob, dale by mél byt v souladu s recitdlem 84 GDPR zhodnocen

284 Pozn. autorky: Duvodem pro neziskani stanoviska subjekti udaji mulze byt napf. ohrozeni
obchodnich, vefejnych zajmi nebo bezpecnosti zpracovani, pfipadné téz nepfiméfenost nebo
neproveditelnost ziskani takového stanoviska.
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puvod, povahu, zvlastnosti a zavaznost takovych rizik, dale téz v souladu s pozadavky
recitdlu 90 GDPR vyhodnocena pravdépodobnost vzniku a zavaznost vSech vysokych
rizik, pfi¢emz by mély byt vzaty v potaz povaha, rozsah, kontext, ucely zpracovani,
jakoz i zdroje rizik, v tomto kroku by také mélo byt zhodnoceno, zda spravce respektuje
prava subjekti udajt, které jim GDPR pfiznava.*

Posledni z obsahovych néleZitosti uvedenych v ¢l. 35 odst. 7 GDPR je popis
planovanych opatieni, ktera spravce piijme za ucelem zmirnéni zjiSténych rizik, a to
véetné zaruk, bezpecnostnich opatieni a mechanismii k zajisteni ochrany osobnich
udajii a k dolozeni souladu s GDPR. Do planovanych opatfeni mohou byt zahrnuta
napf. technickd a organizacni opatfeni pfijata spravce podle ¢l. 25 GDPR, nebo
technicka a organiza¢ni opatieni dle ¢l. 32 GDPR.*¢

Dalsi dualezitou nalezitosti posouzeni vlivu, byt v GDPR vyslovné neuvedenou,
je dokumentace procesu posouzeni vlivu, jejiz vyznam tkvi mj. napomoci k plnéni
povinnosti spravce prokazat soulad zpracovani s GDPR dle ¢l. 24 GDPR. Dokumentace
také poslouzi spravci jako podklad pii vySe zminiovaném piezkumu souladu zpracovani
s posouzenim vlivu na ochranu osobnich udaji.”’

V souvislosti s ndlezitostmi posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji
poZadovanymi GDPR je vhodné zminit ¢l. 35 odst. 8 GDPR, ktery stanovi, Ze spravce
by mél pii posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji zohlednit i dodrzovani
schvalenych kodexti chovéani podle ¢l. 40, coz mizZe byt pro spravce uzitecné pii
prokazovani, ze zvolil adekvatni opatieni ke zmirnéni rizik zpracovani.**®

NéleZitosti posouzeni vlivu vyctené v €l. 35 odst. 7 GDPR piedstavuji jen
obecny ramec a obecné pozadavky kladené na proces posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udaji. Stanoveni pfesné formy a struktury posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udaji je ponechdno na vili spravcl, pficemz spravce muze vyuZzit rizné
metodiky, které byly jiz dfive vytvofeny dozorovymi ufady ¢lenskych stati EU. Navrhy

takovych metodik jsou obsazeny v pfiloze €. 1 k pokynim WP29 k posouzeni vlivu na

285 YORDANOV, A. Nature and Ideal Steps of the Data Protection Impact Assessment Under the
General Data Protection Regulation, op. cit., s. 492.

286 Srov. NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich udajiu. Prakticky komentar. op. cit. s. 320.

287 YORDANOV, A. Nature and Ideal Steps of the Data Protection Impact Assessment Under the
General Data Protection Regulation, op. cit., s. 494. Dokumentace je jako dil¢i krok procesu
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji obsazena téz v Pokynech WP29 pro posouzeni viivu na
ochranu udajit a stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, Ze zpracovani udajit bude mit za nasledek vysoké
riziko* pro ucely narizeni 2016/679.

288 WP29: Pokyny pro posouzeni viivu na ochranu udajii a stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, Ze
zpracovani udaji bude mit za nasledek vysoké riziko * pro ucely narizeni 2016/679, op. cit.
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ochranu osobnich udaji a tadi se k nim napt. Conducting privacy impact assessments
code of practice vypracované britskym ICO ¢i, Privacy Impact Assessment (PIA)
vydané francouzskym CNIL nebo némecky Standardni model pro ochranu osobnich
udajli. Spravce ma sice pii vyberu metodiky urCitou volnost, musi ale vzdy pamatovat
na to, aby tato metodika odpovidala pozadavkiim na posouzeni vlivu na ochranu
osobnich 0daji stanovenym v GDPR. Za timto ufelem WP29 vypracovala piehled
kritérii k prokéazani, ze ur¢itd metodika vSechny tyto pozadavky spliuje.”

Dalsi otazkou vyvstavajici v souvislosti s procesem posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udaji je problematika zvefejnéni posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaju.
GDPR spravci neukldda povinnost posouzeni vlivu zvefejnit, nicméné za Ucelem
podpory davéry ve zpracovani provadéné spravcem a za ucelem zvySeni
transparentnosti a prokdzani odpovédnosti spravce, WP29 obecné doporucuje posouzeni
vlivu na ochranu osobnich udajii zvefejnit, a to alesponn cast obsahujici piehled
nejdulezitéjsich zaveéra. >

Na povinnost provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji muze
v nékterych pfipadech navazovat povinnost predchozi konzultace zpracovani
s dozorovym ufadem dle ¢l. 36 GDPR. Bude se jednat mj. o ptipady, kdy spravce neni
schopen pfijmout dostate¢na opatfeni ke sniZeni rizik popsanych v posouzeni vlivu na
ochranu osobnich udaji na piijatelnou miru, coz znamend, ze tzv. zbytkové riziko

zistane vysoké.”!

4.3 Povérenec pro ochranu osobnich udaji

4.3.1 Vyvoj institutu povéience pro ochranu osobnich udaji

Dalsi povinnosti oznacovanou v souvislosti s ucinnosti GDPR za novou, je
povinnost spravce a zpracovatele jmenovat, pii naplnéni podminek dle ¢l. 37 GDPR,
povéfence pro ochranu osobnich udaji jakoZto osobu, jejimz tkolem je zejména
poskytovat spravci ¢i zpracovateli poradenstvi v oblasti ochrany osobnich udajt,
monitorovat soulad zpracovani osobnich udaji s pravnimi ptedpisy ¢i spolupracovat

s dozorovym tifadem a byt kontaktni osobou ve véci ochrany osobnich udaji.**

289 Tamtéz.

290 Tamtéz.

291 WP29: Pokyny pro posouzeni vlivu na ochranu udajii a stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, Ze
zpracovani udaji bude mit za nasledek vysoké riziko * pro ucely narizeni 2016/679, op. cit.

292 Cl. 39 odst. 1 GDPR.
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Je v8ak nutné zduraznit, Ze ne ve vSech c¢lenskych statech je institut povéfence
pro ochranu osobnich wdaji uplnou novinkou tak, jak je tomu v piipadé Ceské
republiky. V nékterych clenskych stitech EU vnitrostatni pravni uprava jiz pred
ucinnosti GDPR zakotvila povinnost ¢i moznost jmenovat nezavislého ,,povétence pro
ochranu osobnich tdaji*, coz souvisi zejména s ¢l. 18 odst. 2 Smérnice 95/46/ES, ve
kterém byla zakotvena moznost pro cClenské staty upravit institut osoby povétené
ochranou osobnich dajti na vnitrostatni tirovni. WP29 ostatné jiz za u¢innosti Smérnice
95/46/ES zdlraznovala vyznam jmenovani osob povéfenych ochranou osobnich udaja
jakozto jednoho z konkrétnich opatieni, které mlze slouzit k naplnéni obecné zasady
odpovédnosti a k zajiSténi dodrzovani souladu zpracovéani osobnich udaji s pravnimi
piedpisy.”” Tento zavér WP29 vyzdvihla a potvrdila i pozd&ji v Pokynech tykajicich se
povéfenct pro ochranu osobnich udaji piijatych pied u¢innosti GDPR.**

Prikladem c¢lenského staitu EU, ve kterém byl institut nezavislého povétence
znam jiz pred uUcinnosti GDPR, je Némecko, kde bylo jmenovani ,,povéfence pro
ochranu osobnich udaji“ po nékterych spolecnostech vyzadovdno dokonce jiz pted
pfijetim Smérnice 95/46/ES, a to od roku 1977. Pravé némeckym modelem povéfence
je inspirovana Uprava povéience pro ochranu osobnich udaji obsazend v ¢l. 37 a nasl.
GDPR.*” S institutem povéfence pied ucinnosti GDPR operovaly v ramci EU také
pravni fady Francie, Mad’arska, Slovinska ¢i Polska.**

Nezavislého povéfence pied ucinnosti GDPR spravcei €i zpracovatelé v mnoha
Clenskych statech jmenovali, kromé pfipadi, kdy ktomu byli dle vnitrostatnich
pravnich pfedpisii povinni, jednodusSe za Ucelem zajisténi toho, Ze v rdmci organizace
bude existovat osoba, ktera se orientuje v oblasti ochrany osobnich tdaji a bude
odpovédna za dodrzovani pravidel na ochranu osobnich udajii, anebo z toho divodu, Ze
v daném clenskému staté jmenovani ,,povéfence na ochranu osobnich udaji‘ ptinaselo
spravcetim urcité vyhody (napt. vynéti z povinnosti registrace/oznamovaci povinnosti u

mistniho dozorového organu, coz piedvida ¢l. 18 odst. 2 Smérnice 95/46/ES).*’

293 Stanovisko WP29 &. 3/2010 k zasad& odpovédnosti piijaté dne 13. Cervence 2010.

294 WP29: Pokyny tykajici se poverencit pro ochranu osobnich udajii ptijaté dne 13. prosince 2016,
naposledy revidované a ptijaté dne 5. dubna 2017.

295 VOIGT, P., The compliance burden under the GDPR — Data Protection Officers. Zati 2016.

Dostupné na https://globaldatahub.taylorwessing.com/article/the-compliance-burden-under-the-gdpr-
data-protection-officers.

296 BOND, R., The Role of the Data Protection Officer In Europe. 6. 10. 2015. Dostupné na
https://s3.amazonaws.com/documents.lexology.com/1373al19-14ae-4732-aed4-d9fbec519dc8.pdf.
297 DETLEV G., HICKMAN T., Chapter 12: Impact Assessments, DPOs and Codes of Conduct —
Unlocking the EU General Data Protection Regulation. 13. 9. 2017. Dostupné na

https://www.whitecase.com/publications/article/chapter-12-impact-assessments-dpos-and-codes-
conduct-unlocking-eu-general-data.
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4.3.2 Jmenovani povérence pro ochranu osobnich udaji

4.3.2.1 Povinné jmenovani povérence

Spréavce ¢i zpracovatel je povinen, dle ¢l. 37 odst. 1 GDPR, jmenovat povéience
pro ochranu osobnich Udaji vzdy, kdyz je splnéna alespont jedna z nasledujicich
podminek: zpracovani je provadéno organem vetejné moci nebo vefejnym subjektem
(vyjimku tvofi zpracovani provadéné soudy pii vykonu soudnich pravomoci), hlavni
¢innosti spravce €1 zpracovatele spocCivaji ve zpracovani, které vyzaduje rozsahlé,
pravidelné a systematické monitorovani subjektii udaji, nebo hlavni ¢innosti spravce
spoc¢ivaji v rozsahlém zpracovani zvlastnich kategorii osobnich tidaja dle ¢l. 9 GDPR a
osobnich udaju tykajicich se rozsudkti v trestnich vécech a trestnych ¢inti dle ¢1. 10
GDPR.

Vzhledem k tomu, Ze piedpoklady, za nichz vznika spravcim ¢i zpracovateltim
povinnost jmenovat povéfence pro ochranu osobnich idajl, jsou v GDPR definovany
pomérné vagné, je vhodné se blize vénovat jednotlivym pojmim pouzitym v definicich
téchto podminek pro povinné jmenovani povétrence.

Jako prvni predpoklad, pti jehoZ naplnéni bude spravce ¢i zpracovatel povinen
jmenovat povetence, je ve vyctu v €l. 37 odst. 1 GDPR uveden piipad, kdy je predmétné
zpracovani osobnich idajii provadéno organem veiejné moci nebo vefejnym subjektem.
V GDPR pfitom neni objasnéno, co se rozumi pojmy ,,0orgadn vetfejné moci“ nebo
,vetejny subjekt”. Dle ndzoru WP29, se kterym se autorka v zdsad¢ ztotoziluje, by
vymezeni téchto pojmil totiz mélo byt v dikci jednotlivych ¢lenskych statt.**

Z vyse uvedeného plyne, Ze pojem ,,organ vetejné moci a ,,vetejny subjekt™ je
na na$em uzemi nutné vykladat v souladu s pravnimi piedpisy a judikaturou soudti CR.
Pii vykladu pojmu ,,organ vefejné moci“ Ize vychazet z judikatury Ustavniho soudu CR,
a to napf. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. I. US 229/98.%* Ustavni
soud v tomto nalezu mj. odkazuje na nazory piijaté jiz Ustavnim soudem CSFR, tedy,
7Ze pojmem vefejna moc se rozumi moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a
povinnostech subjektii, at’ jiz primo nebo zprostiedkované, pticemz vefejnou moc stat
vykonéava zejména prostiednictvim organii moci zdakonodarné, vykonné a soudni. Pojem
sorgan“ lze pak v pravnim slova smyslu vykladat jako pravnickou osobu, ktera

vykonavé svoji ¢innost jako povinnost ¢i kompetenci a ktera je zfizena k trvalému a

298 WP29: Pokyny tykajici se povérencit pro ochranu osobnich udajii, op. cit.
299 NAVRATIL, J. in NAVRATIL, J. a kol. GDPR pro praxi., 2018, op. cit. s. 243.
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opakujicimu se vykonu c¢innosti. Typickym piikladem organu vefejné moci tak bude
Poslanecka snémovna a Senat Parlamentu CR, ministerstva &i soudy.

Co se tyCe pojmu ,vefejny subjekt”, urcité voditko k vykladu tohoto pojmu
poskytuje § 14 ZZOU, ktery stanovi, Ze povinnost jmenovat povéfence pro ochranu
osobnich udaji maji kromeé orgadnii verejné moci také organy zrizené zdkonem, které
plni zdkonem stanovené iikoly ve verejném zdjmu. Uelem tohoto ustanoveni mé byt, dle
vyjadieni Lubomira Metnara, ministra vnitra, v podstaté konkretizace a zuzeni pojmu
»vefejny subjekt” tak, aby povétenec nemusel byt jmenovan v ptipadech, kde by §lo o
pouhou formalitu (jde napf. knihovny, divadla apod.).*® Lze tedy uzavfit, Ze pro ucely
posouzeni povinnosti jmenovat povéience by mél byt za vefejny subjekt povazovan
organ (presnéji feceno ziejme pravnickd osoba) piimo ziizeny zakonem plnici tkoly ve
vefejném z4jmu timto zdkonem vymezené.

Dle diivodové zpravy k § 14 ZZOU ma povinnost jmenovat povéience podle
¢l. 37 odst. 1 pism. a) dopadat na piipady, kdy existuje formalni 1 materialni
nerovnovaha mezi subjekty udaji a spravcem,*' ne vSak na piipady, kdy by jmenovani
povétence predstavovalo administrativni a finanéni zatéz bez zadné ptidané hodnoty
(napf. jiz zminovana knihovna ¢i divadlo zfizené jako prispévkova organizace obce).
Kromé¢ organa vefejné moci se ma, dle divodové zpravy, tato povinnost dotykat
subjektti, které se svoji povahou blizi organim vefejné moci (jako ptiklad je zde
uvedena Ceskd narodni banka, Nejvyssi kontrolni tfad, tedy subjekty, které plni
vetfejnopravni funkce stitu, ale nerozhoduji nutné autoritativné o pravech a
povinnostech).

Cl. 37 odst. 1 pism. b) a ¢) GDPR uklada spravctim a zpracovatelim povinnost
Jjmenovat povétfence v zavislosti na obsahu jejich hlavni ¢innosti. Konkrétné pak stanovi
povinnost povéfence jmenovat v pripadé, ze hlavni ¢innost spociva v operacich
zpracovani vyZadujicich rozsahlé pravidelné a systematické monitorovani subjektl
udajui nebo v rozsahlém zpracovani zvlastnich kategorii osobnich tdaji ¢i udajt, které
se tykaji rozsudku v trestnich vécech a trestnych ¢inti. Pfi vykladu téchto ustanoveni je
tieba se predné¢ zaméfit na samotny pojem ,hlavni ¢innost®. Urcité upfesnéni tohoto

pojmu je obsazeno v recitdlu 97 GDPR, ktery mj. stanovi, ze hlavni ¢innosti spravce

300 Zpravodajstvi Ministerstva vnitra CR, Vitnerova M., Vidda schvdlila navrh zikona o zpracovani

osobnich  udaju. Dostupné na  https://www.mvcr.cz/clanek/vlada-schvalila-navrh-zakona-o-
zpracovani-osobnich-udaju.aspx.

301 Pujde napt. o piipad, kdy zakon, na zaklad¢ kterého je spravce plnici ukoly ve vefejném zdjmu
ziizen, stanovuje uréitd omezeni prav subjektd udaji. Prikladem takového spravece je exekutorsky ¢i
notafsky utad.
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souviseji se zakladnimi ¢innostmi a nevztahuji se na zpracovani osobnich udaju jakozto
pomocnou cinnost. Jako hlavni ¢innost by pfitom neméla byt chapana vyluéné vlastni
(zakladni) Cinnost spravce ¢i zpracovatele spocivajici ve zpracovani osobnich udajt, ale
téZ operace zpracovani osobnich udajl, které jsou provadény za ucelem vykonu vlastni
¢innosti a jsou s timto neoddélitelng spjaty.’”* Dobrym piikladem, na kterém je
vysvétlen zpisob, jakym by mél byt chdpan pojem ,hlavni Cinnost®, je nemocnice.
Vlastni ¢innosti nemocnice je poskytovani zdravotni péce pacientim. Avsak aby mohlo
dochazet k u¢innému poskytovani zdravotni péce, nemocnice musi zpracovavat osobni
udaje pacientli, proto by zpracovani takovych udaji mélo byt povazovano za hlavni
¢innost nemocnice.*”

Naopak zpracovani osobnich tdajt, ktera jsou spravci €i zpracovateli provadéna
jako podptlirné k hlavni ¢innosti, typicky plijde napt. o vedeni personélni agendy, budou
zpravidla povazovana za pomocné Cinnosti, nikoliv hlavni.*** Logicky tedy pouha
skutecnost, ze spravce Ci zpracovatel vedle své vlastni ¢innosti systematicky zpracovava
osobni udaje svych zaméstnancli, neznamend, ze by mél mit povinnost jmenovat
povéfence.

Dalsi z pfedpokladi pro povinné jmenovani povétence podle €l. 37 odst. 1 pism.
b) a ¢) GDPR je, ze zpracovani provadéné spravcem ¢i zpracovatelem je rozsahlé.
WP29 ve svém stanovisku uvadi nékolik kritérii, ke kterym by mélo byt ptihlizeno pii
hodnoceni, zda je ur€ité zpracovani osobnich tdaji rozsahlé ¢i nikoliv. Témito kritérii
jsou pocet dotéenych subjektii udajii, objem udajt ¢i skéla riznych udajovych polozek,
které jsou zpracovavany, trvani ¢i stdlost zpracovani, Uzemni rozsah zpracovani.
Ptikladem zpracovani, které bude s nejvétsi pravdépodobnosti povazovano za rozsahlé,
je zpracovani osobnich Udaji zdkaznikii bankami pii jejich obchodni cinnosti,
zpracovani  provoznich, obsahovych nebo lokalizacnich dat poskytovateli
telekomunikaénich a internetovych sluzeb, apod.*”

Pokud zpracovani osobnich udaji pifedstavuje hlavni c¢innost spravce ¢i
zpracovatele a je-li provadéné zpracovani rozsahlé, pak bude spravce nebo zpracovatel
povinen jmenovat povétence, kdyz zpracovani predstavuje pravidelné a systematické
monitorovani subjekti udajti, nebo kdyz jsou pfedmétem zpracovani zvlastni kategorie

udaji ¢i udaje tykajici se rozsudkl v trestnich vécech a trestnych ¢inli. Pojmu

302 ZUREK J. Prakticky priivodce GDPR, op. cit. s. 113.

303 WP29: Pokyny tykajici se povérencii pro ochranu osobnich udajii, op. cit.
304 Tamtéz.

305 Tamtéz.
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»pravidelné a systematické monitorovani“ se opét vénuje WP29 ve svém stanovisku.
Ptimo GDPR tyto pojmy nijak blize nedefinuje, byt v recitalu 24 GDPR zaméfeném na
uplatnovani GDPR v pfipadech zpracovani osobnich udaji subjekti v EU ze strany
spravce ¢i zpracovatele usazeného mimo EU, je operovano s pojmem ,,monitorovani
chovani subjekt udaji, které je zde chapano ve smyslu sledovani fyzickych osob na
internetu, véetné nasledného pouziti technik zpracovéani osobnich udaji spocivajicich
v profilovani. Jak vSak uvadi WP29, monitorovani pro ucely ¢l. 37 odst. 1 pism. b)
GDPR nelze omezovat pouze na online prostfedi, sledovani v online prostfedi by
naopak mélo byt povazovano jenom za jeden z pfikladi monitorovani.’”® Dal§imi
piiklady monitorovani subjektl udaji mize byt sledovani pohybu jejich mobilnich

telefont ¢i kamerové zaznamy jejich pohybu.*”’

Monitorovani subjektt tdaji je tak
mozné obecné definovat jako kazdou aktivitu spocivajici ve sledovani subjektii udajii i
Jjejich chovani, a to bez ohledu na to, jestli k néemu dochdazi fyzicky nebo v prostiedi
internetu.’”

Monitorovani bude, dle WP29, pravidelné, pokud probihd po urcité obdobi
v urCitych intervalech, nebo pokud se vyskytuje opakované, nebo se odehrava
nepietrzit¢ ¢i pravidelné. Pojem ,systematické zpracovani je pak vykladan jako
zpracovani, které je provadéné v souladu s urCitym systémem, nebo je piedem
naplanované, organizované, nebo je soucasti obecného planu pro shromazd’ovani udajt
¢i soudasti strategie spravce nebo zpracovatele.*”

Pravidelné a systematické monitorovani lze tak zjednodusené¢ oznacit jako
sledovéani subjekth udaji, které se nevyskytuje pouze nahodné, nybrz opakované ¢i
dokonce nepfetrzité, a je urcitym zpusobem organizované, provadéné podle urcitého
systému.

Jako ptiklad pravidelného a systematického zpracovani lze uvést cileni
internetové reklamy pomoci e-mailu, provoz vérnostnich programt pro zakazniky ¢i
sledovani zdravotniho stavu skrze ,,chytré* naramky nebo hodinky.*"

Poslednim ptipadem povinného jmenovani povéfence je ptipad, kdy u spravce ¢i

zpracovatele dochazi ke zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaji ve smyslu ¢l. 9

306 WP29: Pokyny tykajici se povérencii pro ochranu osobnich udajii, op. cit.

307 NAVRATIL, J. in NAVRATIL, J. a kol. GDPR pro praxi, op. cit. s. 252.

308 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J. GDPR. Obecné
narizeni o ochrané osobnich udajii. Prakticky komentar. op. cit. s. 335.

309 WP29: Pokyny tykajici se povérencu pro ochranu osobnich udajii, op. cit.

310 OTEVREL P., GDPR - 4. dil: Jste povinni jmenovat povéience pro ochranu osobnich tidajii? 1T

Systems €. 11/2017, dostupné na http://www.pravoit.cz/novinka/gdpr-4-dil-jste-povinni-jmenovat-
poverence-pro-ochranu-osobnich-udaju.
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GDPR nebo osobnich udaji tykajicich se rozsudki v trestnich vécech a trestnych ¢ind
dle ¢l. 10 GDPR. V textu ¢l. 37 odst. 1 pism. c) je ne Uplné vhodné pouzita spojka ,,a*
mezi dvéma vySe uvedenymi kategoriemi osobnich dajii, nicméné WP29 poukazuje na
skutecnost, Ze pro zaloZeni povinnosti jmenovat povéfence postaci, pokud spravce ¢i
zpracovatel zpracovava osobni tidaje nalezejici alespon do jedné z uvedenych kategorii.
Znéni ¢l. 37 odst. 1 pism. ¢) by, dle WP29, mé&lo byt vykladano se spojkou ,,nebo*.*"!
Nad ramec vyse uvedenych zékladnich ptedpokladi, za kterych bude spravce ¢i
zpracovatel povinen jmenovat povétence pro ochranu osobnich tidaji, mize ¢lensky stat
dle ¢l. 37 odst. 4 GDPR stanovit i dalsi ptipady, kdy spravce nebo zpracovatel bude
povinen povéfence jmenovat. Jak vyplyva znavrhu ZZOU i zdivodové zpravy

k tomuto navrhu zakona, zdkonodarce Ceské republiky tuto moZnost rozsifit piipady,

kdy bude jmenovéni povétence povinngé, nevyuzil.

4.3.2.2 Dobrovolné jmenovani povérence

Zaroven plati, Ze nic nebrani tomu, aby spravce Ci zpracovatel, ktery neni
povinen jmenovat povéfence dle ¢l. 37 odst. 1 GDPR, resp. dle vnitrostatni pravni
upravy, jmenoval povéfence pro ochranu osobnich udajii dobrovolng. Na takto
jmenovaného povéfence se budou vztahovat ustanoveni ¢l. 37 — 39 GDPR stejné jako
kdyby se jednalo o ptipad povinného jmenovani. Pokud by spravce ¢i zpracovatel mél
zajem o zameéstnani osoby, jejiZz naplni by byly ukoly v oblasti ochrany osobnich tdaji
nebo o poskytovani sluzeb v oblasti ochrany osobnich udajli ze strany externisty, aniz
by takové osoba byla povéencem pro ochranu osobnich udajt, je toto samoziejme také
mozné. Bude tfeba nicméné vzdy, jak pfi komunikaci se subjekty udaji a s vetejnosti,
tak v rdmci styku s dozorovym orgdnem, zietelné uvést, ze dana osoba neni povéfencem

pro ochranu osobnich tdaji ve smyslu GDPR.*"

4.3.2.3 Jmenovani jediného povéience pro vice subjekti

Cl. 37 odst. 2 GDPR umoziiuje, aby skupina podnikéi jmenovala jen jednoho
spolecného povéfence pro ochranu osobnich tdajii (tzv. skupinovy povétenec), ktery
bude plnit tkoly povéfence ve vztahu ke vSem ¢leniim skupiny, a to za ptedpokladu, Ze
takto jmenovany povéfenec bude snadno dosazitelny v kazdém podniku. Dosazitelnost
povétence piitom musi byt zajiSténa ve vztahu k subjektiim udaju tak, aby se na n¢j

subjekty idajii mohly snadno obracet dle ¢l. 38 odst. 4 GDPR, dale vii¢i dozorovému

311 WP29: Pokyny tykajici se povérencii pro ochranu osobnich udaji, op. cit.
312 Tamtéz.
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ufadu, jelikoz povéienec pusobi jako kontaktni misto pro dozorovy urad podle ¢l. 39
odst. 1 pism. €) GDPR, ale i uvniti dané organizace (podniku), nebot’ jednim z ukoli
povéfence je 1 poskytovani poradenstvi spravcim, zpracovatelim a jejich
zam&stnancim ohledn¢ zpracovani osobnich udaji. Pro naplnéni poZzadavku
dosazitelnosti je tfeba téz pamatovat na ¢l. 37 odst. 7 GDPR, ktery uklada sprévci a
zpracovateli povinnost zvetejnit kontaktni udaje povéfence a sdélit tyto piislusnému
dozorovému tiadu.*"

Dosazitelnost nemusi nutné znamenat fyzickou pfitomnost povéfence v podniku,
ale 1 dostupnost prostiednictvim komunikacnich prostfedkli na dalku. Dulezitym
aspektem dosazitelnosti je jazykova vybavenost spole¢ného povétence, ponévadz
povétenec by meél byt schopen u¢inné komunikovat a spolupracovat se subjekty udajt 1
dozorovymi ufady v jazyce/jazycich pouzivanych subjekty udaji a dozorovymi Gfady.*"

Pravé na pozadavek na provadéni komunikace v jazyce uzivaném dotenymi
subjekty udaji a dozorovymi ufady mohou pii snaze jmenovat spolecného povéience
narazet nadnarodni skupiny podnikt. V takovém ptipadé¢ bude, dle ndzoru autorky,
nejlepSim feSenim jmenovani povétence pro ty Cleny skupiny, ktefi plsobi v ur¢itém
uceleném regionu spojeném stejnym nebo podobnym pouzivanym jazykem,
nachazejicim se ve stejném cCasovém pasmu, coz bude v zdsad¢ kopirovat 1 béznou
organiza¢ni strukturu nadnarodnich korporaci.’’> Pozadavek jazykové vybavenosti
nemusi byt pro nadnarodni korporace nicméné takika Zadnou piekazkou, pokud bude
napf. mozné zajistit promptni piekladatelské sluzby, nebo pokud povéfenec bude
disponovat tymem odbornikl, ktefi se budou orientovat v prostfedi konkrétnich
zemi/regionl a budou ovladat relevantni jazyky.

Podle ¢l. 37 odst. 3 plati, ze jediny (spolecny) povéfenec miiZze byt jmenovan
také pro nekolik (riznych) organti vefejné moci nebo vetejnych subjektl s tim, ze pii
uvaze o jmenovani jediného povéience musi byt zohlednéna vzdy organizacni struktura
a velikost jednotlivych organt vefejné moci ¢i vefejnych subjekti. 1 v ptipadé
spole¢ného povéfence organti vefejné moci €i vefejnych subjektii bude nutné uplatiovat
vySe popsané kritérium dosazitelnosti, nebot’ bude ptredpokladem ucinného plnéni

funkce povéfence.*'

313 WP29: Pokyny tykajici se povérencii pro ochranu osobnich udajit, op. cit.

314 Tamtéz.

315 Srov. PATTYNOVA, J. in PATTYNOVA, J., SUCHANKOVA, L., CERNY, J. a kol., Obecné
narizeni o ochrané osobnic udajii (GDPR). Data a soukromi v digitalnim svéte. Komentdr. op. cit. s.
288.
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4.3.3 Pozadavky na osobu povérence

Podle ¢l. 37 odst. 5 GDPR plati, ze kazdy povétenec musi byt jmenovan na
zaklade svych profesnich kvalit, zejména na zaklade svych odbornych znalosti prava a
praxe v oblasti ochrany udajit a své schopnosti plnit uikoly stanovené v ¢lanku 39. Co je
mozné povazovat za dostatecné vysokou uroven profesnich kvalit ¢i odbornych znalosti,
neni v GDPR blize specifikovano, pouze v recitdlu 97 GDPR je uvedeno, Ze by pfi
hodnoceni trovné odbornych znalosti mélo byt piihlédnuto k provadénym operacim
zpracovani a k ochrané, kterd je vyzadovana pro osobni tidaje zpracovavané spravcem
nebo zpracovatelem. GDPR nestanovi ani zddné pozadavky na turoven dosazeného
vzdélani povétence. Kazdému spravei nebo zpracovateli totiZz mlZe vyhovovat
povérenec s odliSnymi profesnimi kvalitami a odbornymi znalostmi ¢i vzdélanim (napf.
pro nékterého spravce ¢i zpracovatele budou kliCové znalosti a vzdélani v oblasti IT,
pro jiného zase v oblasti prava). *'” Posuzovéni potfebnych profesnich kvalit a Grovné
odbornych znalosti tak bude individudlni, a dilezité bude, aby byl povéfenec jmenovan
vzdy tak, Zze bude mit dostatecné profesni kvality a odborné znalosti k plnéni ukoli
povétence u dané¢ho spravce ¢i zpracovatele.

Dle WP29 by spravce ¢i zpracovatel pifi posuzovani odbornych znalosti a
profesnich kvalit m¢l pfihlizet vzdy k citlivosti, sloZitosti a mnozstvi osobnich udajt,
které jsou zpracovavany, dale také napt. k tomu, zda jsou osobni udaje (systematicky ¢i
ptilezitostng) predavany do zemi mimo EU. V kazdém ptipad€ by povéfenec mél mit
dostate¢né odborné znalosti v oblasti prava na ochranu osobnich daji, a to jak na
urovni EU, tak na ndrodni Urovni, coZ by m¢lo zahrnovat i znalost praxe v oblasti
ochrany osobnich udajii na izemi EU i na vnitrostatni urovni, coz bude, dle autorky,
zahrnovat 1 dukladnou znalost rozhodovaci praxe ndrodnich dozorovych ufrada,
stanovisek a pokyntt WP29, Sboru a narodnich dozorovych uradu ¢i pravnich predpisii
souvisejicich s oblasti ochrany osobnich tdaji. Pfithodnd je téZ znalost organizace
spravce Ci zpracovatele s diirazem na znalost provadénych operaci zpracovani,
informacnich systémi vyuzivanych spravcem ¢i zpracovatelem a potfeb v oblasti

zabezpeceni osobnich udajii a ddle znalost oboru, ve kterém spravce nebo zpracovatel

316 Srov. NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J., 2017,
GDPR. Obecné narizeni o ochrané osobnich udajii. Prakticky komentar. op. cit. s. 338 nebo
PATTYNOVA J. in PATTYNOVA, J., SUCHANKOVA, L., CERNY, J. a kol., Obecné narizeni o
ochrane osobnic udajii (GDPR). Data a soukromi v digitalnim sveté. Komentar. op. cit. s. 288.

317 UOOU: Zikladni piirucka k GDPR, 9. Povéfenec pro ochranu osobnich iidajii. Dostupné na

https://www.uoou.cz/9-poverenec-pro-ochranu-osobnich-udaju/d-27280.
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podnikd, v ptipadé vetejného subjektu nebo organu vefejné moci i znalost spravnich
piedpist vztahujicich se na konkrétni organ/subjekt.*'®

Vedle profesnich kvalit a dostatecné Grovné odbornych znalosti je pro osobu
povéerence klicové, aby byl schopen plnit ukoly, které povétenci svéfuje GDPR. Za
predpoklady schopnosti povétence plnit své ukoly WP29 povazuje osobni kvality
(vCetné profesni etiky a integrity), znalosti povéfencti 1 jejich postaveni v rdmci
organizace.’"’

V praxi se objevuji dotazy, jestli musi povéfenec disponovat certifikatem
potvrzujicim jeho zptlisobilost vykonavat funkci poveéfence. GDPR se problematikou
certifikace povéfencli viibec nezabyva, certifikat tedy neni pfedpokladem pro to, aby
konkrétni osoba mohla byt jmenovana povérencem. Takovy certifikat bude v zdsadé jen
prokazovat, ze ur€itd osoba absolvovala odborny kurz pro povéience pro ochranu
osobnich dajia.** Pokud se bude subjekt organizujici takovy odborny kurz jevit v o¢ich
spravce Ci zpracovatele jako daveéryhodny, muaze byt certifikat, dle nazoru autorky,
pomérne vyznamnym benefitem pii volbé osoby povéfence ze strany spravce nebo
zpracovatele.

Autorka zavérem k pozadavkiim kladenym na osobu povéfence pro ochranu
osobnich udaji uvadi, ze za nejvhodnéjSiho kandidata na vykon funkce povéfence
obecné povazuje osobu s pravnickym vzdélanim, kterd se v praxi dlouhodobé;ji alespon
Castecné¢ zaméfuje na pravo na ochranu osobnich udajl, a tudiz ziskala komplexni
znalosti v tomto oboru, a idedlné se téz vénuje pravu IT, piipadné¢ ma alespoil zakladni
znalosti v oblasti IT, tedy je alespoii zdkladé¢ schopna se orientovat v systémech

vyuzivanych v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt.
4.3.4 Interni a externi povérenec

V souladu s ¢l. 37 odst. 6 plati, ze povéfencem mize byt jmenovan zaméstnanec
spravce Ci zpracovatele (interni povéfenec), nebo mulze povéfenec svoji funkci
vykonavat na zakladé¢ smlouvy o poskytovani sluzeb (externi povéfenec pro ochranu
osobnich udaji). GDPR nevylucuje, aby sluzby povétence pro ochranu osobnich udaji

zajiStovala pro spravce €i zpracovatele jako poskytovatel sluzeb téZ pravnicka osoba. I

318 WP29: Pokyny tykajici se povérencii pro ochranu osobnich udajit, op. cit.
319 Tamtéz.
320 ZUREK J. Prakticky privodce GDPR, op. cit. s. 120.

105



v tomto piipadé ale plati, Ze musi byt oznacena konkrétni fyzickd osoba, kterd zastava
funkci povéfence.*!

Ob¢ varianty, tedy jmenovani interniho nebo externiho povéience, s sebou nesou
urcité vyhody i nevyhody a spravce ¢i zpracovatel by mél vzdy disledné zvazit, zda pro
né¢j bude vhodnéj$i jmenovani povétence zitad zaméstnancli nebo vyuziti sluzeb
externisty.

Co se tyc¢e interniho povétence, je tieba v ivodu poukazat na skutec¢nost, ze, byt
se vztah mezi spravcem C€i zpracovatelem a povéfencem bude fidit pracovni smlouvou,
potazmo zdkonikem prace, povétenec v nckolika ohledech neni uplné béznym
zaméestnancem. Zvlastnost postaveni povéfence spociva zejména v tom, Ze povérenec
v souladu s ¢l. 38 odst. 3 GDPR nesmi dostavat zadné pokyny tykajici se vykonu jeho
ukold dle ¢l. 39 GDPR a zaroveinl plati, Ze nemize byt sankcionovan ani propustén
v souvislosti s plnénim takovych ukolt. Dle ¢l. 38 odst. 3 GDPR zéaroven plati, ze
povétenec ma byt v hierarchii spravce ¢i zpracovatele pifimo podiizen vrcholovym
fidicim pracovnikim.

Dle doporuéeni Ministerstva vnitra CR obsazeném v metodickych pokynech pro
obce tykajicich se funkce povéfence pro ochranu osobnich udajii by pracovni pomér
interniho povéfence mél trvat po dobu neurcitou, nebo by poveéfenec mél byt jmenovan
na delSi Casové obdobi za uclelem seznameni se se vSemi procesy relevantnimi pro
zpracovani provadéné spravcem ¢i zpracovatelem. Ministerstvo vnitra dale zdlraziuje,
ze pravni vztahy mezi internimi povéfenci a spravci €i zpracovateli by nemély byt
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, a to z toho divodu, ze
na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér se podle § 77 odst. 2 pism. g)
zakoniku prace neaplikuji ustanoveni zakoniku prace o skonceni pracovniho poméru
stanovena na ochranu zaméstnance.*>

Vyse uvedené zavéry Ministerstva vnitra jsou sice formulovany ,,jen v ramci
metodického doporuceni k zabezpeceni funkce povéfence adresovaného obcim,
nicméné takové zavery lze, dle autorky, povaZovat za relevantni i pro Gcely ostatnich
spravca a zpracovatell, a to i s pfihlédnutim k ndzoru WP29, ze spravci a zpracovatelé
by méli vyvinout usili, aby smlouva uzavirand mezi povéfencem a spravcem Ci

zpracovatelem obecné byla co nejvice stabilni a obsahovala zaruky proti

321 UOOU: Zékladni prirucka k GDPR, 9. Povéfenec pro ochranu osobnich idajii. op. cit.

322 Metodické doporucent k c¢innosti obci k organizacné-technickému zabezpeceni funkce povérence pro
ochranu osobnich udajit podle obecného narizeni o ochrané osobnich udajii v podminkdch obci podle
pravniho stavu k 10. srpnu 2017. Dostupné na https:/ www.mvcr.cz/clanek/zpravodajstvi-institut-
poverence-pro-ochranu-osobnich-udaju-informace-pro-obce.aspx.
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nespravedlivému propusténi povétence, aby tak povétenci mohli svoji funkci vykonavat
co nejvice nezavisle.”

Za jednu zhlavnich vyhod volby interniho povéience lze oznacit véEtsi
pfedpoklad znalosti organizace spravce ¢i zpracovatele, vcetné znalosti internich
procest, informacnich systému, produkti a sluzeb. Obzvlast v pripad¢ vétsich spravei
informacnimi systémy apod. nutnymi pro fadné plnéni ukoli povéfence mohlo byt
pomérné komplikované a asove naro¢né, a interni povéfenec tak pro takové spravce €i
zpracovatele mize byt rozumnéjsi volbou. Dalsi typickou vyhodou interniho povétence
je obecné lepsi dostupnost a jednodussi komunikace, zejména pracuje-li poveienec ve
stejné provozovné jako drtiva vétSina ostatnich zaméstnanct spravce.**

Nevyhody interniho povéfence 1ze z pohledu spravce a zpracovatele spatfovat ve
veétsim riziku vzniku stietu zajmi (ve smyslu ¢l. 38 odst. 6 GDPR), dale v omezenich
vyplyvajicich ze zakoniku prace (napt. Cerpani dovolené povérencem, ochrana pied
ukon¢enim pracovniho poméru, limitace délky pracovni doby, nédhrady skody
zplsobené zaméstnancem apod.).*”

Druhou moznosti, jak muize spravce nebo zpracovatel zajistit vykon funkce
povétence, je uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb s externim subjektem. Externi
povétenec muze byt vhodnou variantou zejména pro stfedni ¢i malé podniky, které
nedisponuji dostatecnym poctem lidskych zdrojii a/nebo finan¢nich prostiedki, aby
zaméstnali interniho povéfence, nebo povéfili nékterého ze stavajicich zaméstnanct
plnénim kol povéience.*”® U stfednich a mensich podniki je také vyssi predpoklad, ze
jimi provadéné zpracovani nebude nijak zvlast rozsédhlé a komplikované, a tudiz
nebudou potiebovat vyuzivat sluzby povéfence v nijak zvlast velkém rozsahu.
V takovém ptipadé je, dle ndzoru autorky, vhodné&jsi uzaviit smlouvu s externim
povétencem, na zakladé které bude povétrenec k dispozici jen ve vymezeném rozsahu.

Smlouva, kterd bude uzavirdna mezi spravcem ¢i zpracovatelem a externim
povéfencem, piipadné pravnickou osobou, kterd dodava povétence, bude svoji povahou

typicky smlouvou inominatni ve smyslu § 1746 odst. 2 OZ, piipadné tézZ smlouvou

piikazni fidici se § 2430 a nasl. OZ. V kazdém ptipad¢ by, vedle béznych naleZzitosti,

323 WP29: Pokyny tykajici se povérencii pro ochranu osobnich udaji, op. cit.
324 PATTYNOVA, J. in PATTYNOVA, J., SUCHANKOVA, L., CERNY, I. a kol., Obecné nafizeni o
ochrané osobnic udajii (GDPR). Data a soukromi v digitalnim sveté. Komentar. op. cit. s. 293.
325 NAVRATIL, J. in NAVRATIL, J. a kol. GDPR pro praxi, op. cit. s. 259-260.
326 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J., 2017, GDPR.
Obecné narizeni o ochranée osobnich udaju. Prakticky komentdr. op. cit. s. 341.
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které musi v souladu s OZ obsahovat smlouva, méla smlouva o poskytovani sluzeb
uzavirana s povéfencem upravovat zejména 1 tyto zaleZitosti: vycet Cinnosti (tkoll),
které bude povéienec vykondvat, casovy harmonogram poskytovani sluzeb, urceni vyse
ceny, nebo zplisobu jejtho urcovani, otdzky spojené s moznym stietem z&jmu
poverence, zachovani mlcenlivosti o skutecnostech, které se povérenec dozvi
v souvislosti s plnénim smlouvy (NDA), ptipadné i oznaceni osoby vykonavajici funkci
povétence v piipadé uzavirani smlouvy s pravnickou osobou, odpovédnost poveience za
Skodu, dobu trvani smlouvy, zptsoby a divody pro ukonéeni smlouvy.*”

Co se tyce otazky ukonceni smlouvy s externim povéiencem, je vhodné brat opét
v potaz doporuc¢eni WP29, aby smlouva uzavirana s povéifencem byla co nejvice stabilni
a obsahovala zaruky proti nespravedlivému propusténi povéience, tedy v idedlnim
pfipad¢ stanovit del§i dobu trvani smlouvy (nebo dokonce uzaviit smlouvu na dobu
neurCitou), taxativné urcit zpuisoby a divody ukonceni smlouvy a ostatni zdkonné
divody a moznosti ukonceni smlouvy vyloucit.

Vyhodou externiho povéience je zajisté skutecnost, ze se na vztah mezi nim a
spravcem Ci zpracovatelem nevztahuji vySe nastinéna omezeni vyplyvajici ze zdkoniku
prace, tedy povétenec i spravee €i zpracovatel maji veétsi volnost pii sjednavani smlouvy
o poskytovani sluzeb, dale pak mensi riziko vzniku stietu zajma dle ¢l. 38 odst. 6
GDPR.**

Vyhodou muize byt téz lepsi uroven profesnich kvalit a odbornych znalosti,
jelikoz pti volbé externiho povéience spravce ¢i zpracovatel zpravidla ma na vybér mezi
vice riznymi experty, kteti maji zkuSenosti v oblasti prava na ochranu osobnich udajt,
piipadné i IT a dalSich relevantnich oborech, nebo disponuji odbornym zazemim, které
umoznuje propojovani odbornych znalosti ve vSech relevantnich oblastech a
poskytovani sluzeb povéience skuteéné¢ komplexné a na vysoké trovni (poveéfencem
muze byt jmenovan napt. advokat, ktery spolupracuje s dal§imi advokaty majicimi
zkuSenosti v oblasti prava na ochranu osobnich udaji, prava IT, a tyto zkuSenosti si
)'329

navzajem predavaji).”” VySe uvedené odborné zdzemi muze byt zaroven piedpokladem

327 NAVRATIL, J. in NAVRATIL, J. a kol. GDPR pro praxi, op. cit. s. 265-266 a Metodické
doporuceni k cinnosti obci k organizacné-technickému zabezpeceni funkce povérence pro ochranu
osobnich udajit podle obecného narizeni o ochrané osobnich udajii v podminkdach obci podle
pravniho stavu k 10. srpnu 2017. op. cit.

328 NAVRATIL, J. in NAVRATIL, J. a kol. GDPR pro praxi, op. cit. s. 260-261.

329 Srov. NESPUREK, R., SUCHMAN J., JAROS I. Povéfenec pro osobni iidaje dle GDPR: kdy, koho
a jak poverit? 26. 3. 2018. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/poverenec-pro-osobni-
udaje-dle-gdpr-kdy-koho-a-jak-poverit-107265.html nebo NAVRATIL, J. in NAVRATIL, J. a kol.
GDPR pro praxi., 2018, op. cit. s. 261.
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snadné zastupitelnosti externiho povétence v dobé, kdy z riznych diivoda neni schopen
plnit svoje tkoly.

Za hlavni nevyhody externiho povéfence lze pak a contrario k vyhodam
internitho povéfence oznacit potencialni nedostatek detailnich znalosti o vnitfnich
zalezitostech spravce ¢i zpracovatele, nedostatek blizSiho kontaktu se zaméstnanci
spravce Ci zpracovatele, riziko hor$i dostupnosti povéience, vyjimecné 1 riziko stietu
z4jm0 mezi riznymi klienty externiho povétence.™*

Zavérem autorka uvadi, Ze zvlast¢ ve vétSich korporacich provadéjicich
rozsahlejsi zpracovani osobnich udajl, kde i pted t¢innosti GDPR nebylo vyjimkou, ze
v rdmci organiza¢niho uspofadani existoval zaméstnanec nebo celé oddé€leni vénujici se
ochran¢ osobnich udaji, povazuje za logické, aby v ptipad¢ potieby nebo zdjmu o
jmenovani povétence doslo ke jmenovani povéfence praveé z fad téchto zaméstnancti.
Samoziejmé za piedpokladu, Ze bude mozné zajistit naplnéni podminek kladenych na
povéfence GDPR (zejména zajisténi nezavislosti povérence ve smyslu ¢l. 38 odst. 3
GDPR, ¢i vylouceni stietu zajmt dle ¢l. 38 odst. 6 GDPR).

Takovi zaméstnanci, ktefi se v rdmci organizace spravce ¢i zpracovatele jiz diive
intenzivné vénovali ochran¢ osobnich udajii, by méli bez vétsich problému spliovat jak
pozadavek orientace v organizaci a vnitinich procesech spravce ¢i zpracovatele, tak
pozadavek vysokych profesnich kvalit a vysoké urovné odbornych znalosti. V piipadé¢,
ze spravce i zpracovatel ke dni t¢innosti GDPR nemél mezi svymi zaméstnanci osobu,
ktera by mohla adekvatné plnit tikoly povérence, je otdzkou, zda je rozumné se snazit
doplnit kvalifikaci stavajicimu zaméstnanci, ktery nikdy pfedtim s oblasti ochrany
osobnich udajt v zdsad¢ nepfisel do styku, a to absolvovanim raznych kurzii v oblasti
GDPR, ptipadné¢ se snazit nalézt nového zaméstnance, ktery by roli povétence byl
schopen plnit, nebo se obratit na externi subjekt poskytujici sluzby povéfence na
zéklad¢é smlouvy o poskytovani sluzeb.

Autorka je toho nazoru, ze zejména v prvnich mésicich a letech po ucinnost
GDPR nebude existovat pfiliS mnoho osob, které¢ by disponovali piesvédcivou
kvalifikaci pro vykon funkce povérence a byli by ochotni vykonavat funkci povétrence
jako zameéstnanci spravce €i zpracovatele, proto autorka povazuje ve vétSin€ piipadl za

vhodnéjsi obratit se ve véci vykonu funkce povéfence na externi subjekty, které se

330 NAVRATIL, J. in NAVRATIL, J. a kol. GDPR pro praxi., 2018, op. cit. s. 261.
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oblasti ochrany osobnich udajii vénuji dlouhodobé a jsou schopni pro spravce nebo

zpracovatele zajistit plnéni odpovidajicich tkolid povétence.

4.3.5 Postaveni povérence

Postaveni povéfence na ochranu osobnich udajii se vénuje cely ¢l. 38 GDPR,
ktery upravuje zejména otazky zajisténi podpory, zdroji a zapojeni povétence do vSech
potiebnych procest ze strany spravce ¢i zpracovatele, dale pak nezavislost a okrajove i
odpovédnost povéfence za plnéni svych ukolii, povinnost mlc€enlivosti povéfence a

zakaz stfetu zajmu.

4.3.5.1 Zapojeni povérence do zaleZitosti souvisejicich s ochranou osobnich udaja

Na prvnim misté, tedy v odst. 1 tohoto ¢lanku, GDPR stanovi, ze povéfenec ma
byt ndleziteé a véas zapojen do veSkerych zalezZitosti souvisejicich s ochranou osobnich
udaju. Spravce ¢i zpracovatel by tak mél zajistit, aby povétenec byl informovan a aby
s nim spravce ¢i zpracovatel konzultoval zpracovani osobnich udajli od co nejranéjSiho
stadia. Cim diive totiz bude povéfenec informovéan o zamyslenych operacich zpracovani
osobnich tdajii a dalSich zélezitostech stim spojenych a bude se moci k témto
vyjadfovat, tim efektivnéji bude povétenec schopen plnit své tkoly, a tim spiSe bude
dosazeno souladu s GDPR.

V souvislosti s véasnym zapojenim povefence do zalezitosti souvisejicich
s ochranou osobnich udaji je tieba poukazat na ¢l. 35 odst. 2 GDPR, ktery stanovi, ze
pfi provadéni posouzeni vlivu na ochranu osobnich Udajii pted zahajenim operaci
zpracovani, si spravce ma vyzadat posudek povéfence pro ochranu osobnich udajii. Coz
jenom potvrzuje a uptesiiuje nutnost véasného zapojeni povétrence.

WP29 poskytuje urcitd voditka k tomu, co by mél spravce Ci zpracovatel zajistit,
aby doslo k naplnéni pozadavku v€asného a ndlezitého zapojeni do zélezitosti spojenych
s ochranou osobnich udaju. Jedna se napt. o vyzvani povéfence k ucasti na schiizkach
vedoucich pracovnikii a stfedniho managementu, zajiSténi pfitomnosti povérence pfi
pfijimani rozhodnuti s dopady na ochranu osobnich udaji s tim, ze povétenci by vcas
mely byt predany informace a podklady k tomuto rozhodnuti, aby mohl poskytnout
relevantni posudek, dale by mélo byt zajisténo, Ze jakékoliv stanovisko povétence bude
dostatecn¢ zohlednovano a pokud spravce ¢i zpracovatel nebude souhlasit se

stanoviskem povéfence, je vhodné zdokumentovat diivody tohoto nesouhlasu, WP29 téz
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doporucuje, aby si spravce €i zpracovatel vyzadal konzultaci s povéfencem, jakmile

dojde k bezpe¢nostnimu incidentu.*

4.3.5.2 Poskytovani podpory a zdroju pii plnéni ukoli povérence

Podle €l. 38 odst. 2 GDPR by spravce ¢i zpracovatel méli povéienci poskytovat
podporu pfi plnéni jeho ukold, tedy poskytovat povéefenci zdroje k plnéni tkold,
k pfistupu k osobnim 0idajliim a operacim zpracovani a k udrZzovani odbornych znalosti
poveétence. Konkrétné lze pod podporu povéience ze strany spravce ¢i zpracovatele
podiadit mj. aktivni podporu ze strany vedoucich zaméstnancii spravce ¢i zpracovatele
(napt. poskytnutim rady), zajisténi dostatecného cCasu k plnéni ukoll povétence (tento
aspekt bude hrat roli typicky v ptipad¢, kdy povérenec plni kromé ukoli povefence jeste
jiné povinnosti), zajiSténi dostateCnych financ¢nich zdrojl, prostor, vybaveni, piipadné
tymu dalSich pracovnikil, stejné¢ jako pfistupu ke sluzbam (IT, pravni, bezpecnostni
apod.), zajisténi povédomi zaméstnanci spravce ¢i zpracovatele o tom, kdo byl
jmenovan poveétencem, zajisténi vzdélavani povefence (zejména prubéznym Skolenim).
Rozsah podpory poskytované povétrenci je vSak tieba posuzovat s piihlédnutim

k povaze spravce ¢&i zpracovatele a zpracovani osobnich tdajt, které provadi.**

4.3.5.3 Nezavislost, ochrana a odpovédnost povérence

Velmi vyznamny z hlediska postaveni povéience je ¢l. 38 odst. 3 GDPR, ktery
v prvni vété stanovi, ze povefenec nema dostavat zadné pokyny ve véci plnéni svych
ukold, pficemz dodrzovani tohoto pravidla ma zajistit spravce ¢i zpracovatel. Povétenec
by tedy nem¢l byt v zddném ptipadé nikym instruovan, jak fesit uréitou problematiku
v oblasti ochrany osobnich udaja, k jakému vysledku by mélo dospét feseni urcit¢ho
problému, zda by se mé¢l ohledné urcité zalezitosti obratit na dozorovy ufad s zadosti o
konzultaci apod.” Vyse uvedené by mélo zna¢né pfispét k tomu, aby byl povéfenec pfi
pInéni svych povinnosti nezavisly.***

Cl. 38 odst. 3 GDPR dale stanovuje pravidlo, dle kterého plati, Ze povéfenec
nesmi byt v souvislosti s pIlnénim svych kol spravcem nebo zpracovatelem propustén
nebo sankcionovan. Coz ma vést k posileni nezavislosti povétence a k zajisténi jeho

ochrany zejména pted tim, ze by se povéienci spravce ¢i zpracovatel chtél ,,mstit™ kvili

331 WP29: Pokyny tykajici se povérencii pro ochranu osobnich udajit, op. cit.

332 WP29: Pokyny tykajici se povérencii pro ochranu osobnich udaji, op. cit.

333 Tamtéz.

334 Recital 97 GDPR mj. stanovi, Zze povérenci pro ochranu osobnich udajii, bez ohledu na to, zda se
Jednad o zamestnance spravce, by méli byt schopni plnit své povinnosti a tkoly nezavislym zpiisobem.
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plnéni jeho ukold.”” Na strané povéfence by tak v Zddném piipadé nemélo dochazet
k situacim, kdy by se bal spravné plnit svoje tkoly dle GDPR (pfipadné dle smlouvy)
z divodu, Ze urcité jim poskytované rady a navrhované kroky mohou byt z pohledu
spravce ¢i zpracovatele ,,nepopularni (zejména protoZze mohou znamenat zvySené
finan¢ni naklady).

Ustanoveni zakazujici spravci ¢i  zpracovateli sankcionovani povéience
v souvislosti s plnénim jeho ukolt, dle nazoru nékterych autorti, vSak nelze vykladat
tak, Ze by spravce nebo zpracovatel nemohl vici povéfenci uplatnit narok na nadhradu
Skody zplisobené povétencem, nebot nihrada Skody je institutem kompenzacnim,
nikoliv sankénim (represivnim).**® S timto nazorem se autorka ztotozfiuje, nebot’
povazuje za nepravdépodobné, ze by umyslem tvlirci GDPR bylo tplné vylouceni
obcanskoprdvni ¢i pracovnépravni odpovédnosti povéience za Skodu zpusobenou
spravci ¢i zpracovateli v souvislosti s nespravnym plnénim jeho ukolt.

Vyse uvedeny zavér v zasad€ potvrzuje 1 soucasné pojeti obanskopravni, resp.
pracovnépravni odpovédnost, kdy u obou je zdiraznovana zejména jeji preventivni
funkce (tj. pfedchézeni Skoddm, plsobeni na subjekty, aby jednali tak, ze budou
dodrzovat pravni piedpisy a ptredchazet Skodam) a reparacni funkce (od¢inéni vzniklé
ujmy). Funkce sank¢ni (represivni) pro obcanskopravni potazmo pracovnépravni
odpovédnost neni typicka.*’

Autorka ma proto za to, ze paklize dojde k naplnéni predpokladii vzniku
obcanskopravni odpovédnosti, tedy k protipravnimu jednani (povétenec porusi svoji
povinnost plnit tkoly jemu svéfené), vzniku Gjmy (napf. spravce uhradi dozorovému
ufadu pokutu, ktera mu byla ulozena proto, ze se fidil chybnou radou povéience),
pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim jedndnim a vznikem Ujmy a zpravidla i
k zavinéni (ve formé umyslu nebo nedbalosti)®, vznikne na strané povéfence
obCanskopravni odpovédnost a spravce ¢i zpracovatel bude opravnén pozadovat

nahradu vzniklé Skody.

335 ZUREK J. Prakticky priivodce GDPR, op. cit. s. 118.

336 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J., GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich udaji. Prakticky komentdr. op. cit. s. 345.

337 SVESTKA, J. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské privo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 357-359. ISBN 978-80-7478-325-8 a
BELINA M. in BELINA, M., PICHRT, J. akol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 316. ISBN 978-80-7400-667-8.

338 SVESTKA, J. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. op. cit. s. 356.
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U interniho povéfence bude tieba zohlednit pravidla tykajici se pracovnépravni
odpovédnosti za Skodu. Predpoklady vzniku obecné odpovédnosti zaméstnance za
Skodu vychazi z predpoklad vzniku ob¢anskopravni odpovédnosti, a jsou nasledujici:
poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem pii plnéni pracovnich ukoll nebo
v pfimé souvislosti s tim, vznik $kody, kauzdlni nexus mezi porusenim pracovnich
povinnosti a vznikem $kody a zavinéni na strané zaméstnance.”® Pii naplnéni t&chto
pozadavkl vznikne zaméstnanci povinnost nahradit zaméstnavateli Skodu v penézich
(neod¢ini-li zamé&stnanec $kodu uvedenim v piedesly stav).’*® Je vSak tfeba vzit v potaz
§ 257 odst. 2 zakoniku prace, ktery limituje vySi ndhrady Skody zplsobené
zaméstnancem z nedbalosti Castkou rovnajici se ctyrapiilnasobku jeho prumérného
meésicniho vydeélku pred porusenim povinnosti, kterym zpusobil Skodu. Toto omezeni se
ale neuplatni, pokud zaméstnanec Skodu zplsobi umyslné, v opilosti ¢i po uziti jinych
navykovych latek.

V souvislosti s moznym vznikem odpovédnosti povéience za Skodu zptisobenou
spravci €i zpracovateli je vhodné podotknout, Ze za soulad s GDPR a dalSimi pravnimi
pfedpisy na ochranu osobnich tdaji a schopnost dolozit tento soulad samoziejm¢e dle
¢l. 5 odst. 2 GDPR odpovidé spravce ¢i zpracovatel, nikoliv povéienec. Pokud spravce
nebo zpracovatel ptijme urcité rozhodnuti, které nebude odpovidat zavéraim ucinénym
povéfencem, poveienec by meél mit Sanci svoje zaveéry dostatecné vyjasnit piimo
vedoucim (rozhodujicim) pracovnikiim spravce nebo zpracovatele s ¢cimz také souvisi
znéni véty treti ¢l. 38 odst. 3 GDPR, kterd urci, ze povéfenec pro ochranu osobnich

udajt je pfimo podfizen vrcholovym Fidicim pracovnikiim spravce nebo zpracovatele.*"!

4.3.5.4 Kontaktni misto pro subjekty udaju

DalSim z dualezitych aspektii postaveni povétence zakotvenych v ¢l. 38 GDPR je
pusobeni povéience jako kontaktniho mista pro subjekty udajt, ktefi se na povétence
mohou obracet ve vSech zélezitostech tykajicich se zpracovani jejich osobnich udaju a

vykonem jejich prav podle GDPR.**

339 NOVOTNY Z. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. op. cit. s.
1022.

340 § 257 odst. 1 zakoniku prace.

341 WP29: Pokyny tykajici se povérencii pro ochranu osobnich udaji, op. cit.

342 CI. 38 odst. 4 GDPR.
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4.3.5.5 Povinnost ml¢enlivosti povérence

Podle ¢l. 38 odst. 5 GDPR je povétenec ohledné plnéni svych ukolll vazan
mlcenlivosti v souladu s pravem EU nebo cClenského statu. Povinnost mlcenlivosti
povéfence by méla zahrnovat obecnou povinnost zdrzet se veSkerého jednani,
v disledku kterého by mohlo dojit k pfeddni informaci, které povétenec ziskal
v souvislosti s plnénim svych ukolii, neopravnéné osobg.

Micenlivost by se piitom nemé¢la vztahovat jen na osobni udaje jako takové, ale i
na bezpecnostni opatfeni, ¢i jiné divérné informace, se kterymi se pfi plnéni ukold
povéfenec seznami (napf. i obchodni tajemstvi). V pifipad¢ poruseni povinnosti
mlcenlivosti bude povéfenec odpovidat za Skodu timto zpusobenou. Vyloucit nelze ani
trestnépravni odpovédnost, kdyz ze strany povéience teoreticky mize dojit k naplnéni
skutkové podstaty neopravnéného nakladéni s osobnimi idaji podle § 180 zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, v a¢inném znéni.** V kazdém ptipadé lze piedpokladat, ze
povinnost ml¢enlivosti bude, jak jiz bylo uvedeno vySe v této praci, pomérné detailné
upravena vzdy v pracovni smlouve, nebo smlouveé o poskytovani sluzeb uzavirané mezi

povéfencem a spravcem ¢i zpracovatelem.

4.3.5.6 Stiet zajmi

Pti volbé osoby povétence by spravce Ci zpracovatel mél také pamatovat na to,
ze poveéfenec sice pro spravce nebo zpracovatele miize, nad rdmec vykonu funkce
povétence, plnit i dalsi ukoly a povinnosti, plnéni takovych dalSich povinnosti a tkold
vSak nesmi nikdy vést ke vzniku stietu zajmu, tedy ohroZeni nezavislosti povefence. Je
na spravci ¢i zpracovateli, aby piijal takova opatieni, v disledku kterych bude riziko
stfetu z4jmu eliminovéano.***

Podle WP29 by spravce ¢i zpracovatel mél za ucelem zamezeni vzniku stietu
z4jmu zejména zajistit, ze poveéfenec nebude zastdvat pozici, jejiz naplni by bylo
urcovani Uceld a prostfedkil zpracovani osobnich tdaji. WP29 téZ ve svych pokynech
uvadi konkrétni piiklady pozic v ramci organizace spravce ¢i zpracovatele, u kterych je
riziko vzniku stfetu z4jma zvlaste vysoké. Jednd se zejména o pozice vedoucich
pracovnik (generdlni feditel, financni feditel, vedouci marketingového oddéleni,

vedouci HR odd¢leni, nebo IT oddé€leni aj.), ale 1 dalsi pozice, které mohou byt

343 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J., GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich udaju. Prakticky komentar. op. cit. s. 347.
344 Cl. 38 odst. 6 GDPR.
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v hierarchii spravce ¢i zpracovatele nize, nicmén¢ vykon téchto pozic vede k uréovani
ucelt a prostiedkti zpracovani.’*

Konkrétnim ptikladem, kdy snadno muze dojit ke vzniku stfetu z4jmu tak mtize
byt poveteni totozné osoby spravou IT systémi (¢i vedenim IT odd€leni) a zaroven
vykonem funkce povéience, coz by pravdépodobné vyustilo v situaci, kdy by povétrenec
kontroloval sam sebe, zda vykonava cinnosti spadajici pod pozici IT managera
v souladu s ptedpisy na ochranu osobnich Udaji.** Jako dalsi lze uvést piipad, kdy
pravnik (typicky advokat) ma vykonavat funkci povétence a zaroven zastupovat spravce
¢i zpracovatele pred soudy nebo jinymi organy ve sporech souvisejicich s ochranou
osobnich udaja.*"’

Za ucelem prevence stietu zajmil je spravci ¢i zpracovateli, s ohledem na jeho
strukturu, velikost a vykondvané ¢innosti, doporuceno pfijeti n€kolika opatfeni. Tato
opatfeni je vhodné pfijmout, jak v ptipadé, kdy u spravce ¢i zpracovatele bude fungovat
interni povétfenec, tak v pfipadé jmenovani externiho povéfence stim, ze je tfeba
piihlédnout k rozdilim, které plynou zejména z povahy smluvniho vztahu. Primarn¢ by
spravce €1 zpracovatel mél urcit pozice, které jsou s funkci povéfence neslucitelné
(spravci ¢i zpracovatelé se orientacné budou moci fidit demonstrativnim vyctem pozic
uvedenych v pfedchozim odstavci této prace), dale by mélo dojit k vypracovani
vnitiniho pfedpisu, ktery vysvétli, co se rozumi stfetem zajmu a stanovi pravidla pro
zamezeni stfetu zajmi. Spravce i zpracovatel by mél také zajistit, aby v ptipadé¢
hledani uchazect na pozici povéience, bylo v nabidce této pracovni pozice uvedeno, co
muze zpusobit vznik stietu zajml. Obdobné 1 pifi jednani o smlouvé o poskytovani
sluzeb s externim povérencem by mél kladen diraz na presnou a dostatecnou formulaci

pravidel pro piedejiti stfetu zajma.>*

345 WP29: Pokyny tykajici se povérencii pro ochranu osobnich udajii, op. cit.

346 K tomuto zavéru dospél uz v minulosti dozorovy ufad Bavorska (BayLDA), kde byla funkce
povéience zakotvena uz pred ucinnosti GDPR. Spolecnosti, kterd jmenovala povéfencem osobu
zastavajici soucasn¢€ pozici IT managera, ulozil tento ufad z divodu vzniku stfetu zajmu sankci. Srov.
KAUFMANN J., GUENTHER J. Germany: Data Protection Officer must not have a conflict of
interests. 21. 11. 2016. Dostupné na https://globalcompliancenews.com/germany-data-protection-
officer-conflict-of-interest-20161121/.

347 K tomuto zavéru opét v minulosti dospél dozorovy ufad Bavorska (BayLDA). Uvedeny zaveér
ohledn¢ stfetu z&jmi pfi vykonu funkce povéfence a pravnika tento ufad aplikuje jak na cleny
interniho pravniho oddéleni, tak na externi subjekty poskytujici pravni sluzby. Srov. KAUFMANN 1J.,
GUENTHER J. Data Protection Officers Must Not Have a Conflict of Interest — Part 2. 9. 1. 2018.
Dostupné na https://globalcompliancenews.com/data-protection-officers-conflict-interest-20180109/.
Stejny nazor, avsak jen ve vztahu k externim poskytovatelim pravnich sluzeb, prezentuje i WP29 v
Pokynech tykajicich se povérencii pro ochranu osobnich udajii.

348 WP29: Pokyny tykajici se povérencii pro ochranu osobnich udaji, op. cit.
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Jak jiz bylo naznaceno vysSe v této praci, riziko stfetu zajmil je obecné vyssi
v ptipad¢ internich povétenct, jelikoz je z logiky véci pravdépodobnéjsi, Ze spravee ¢i
zpracovatel jako zaméstnavatel bude chtit povétenci svétit plnéni dalSich tkoll v ramci
své organizacni struktury. I v pfipadé externiho povéfence ale stfet zdjmi neni
vyloucen.

Ke stfetu zdyml u externiho povéfence muze, obdobné jako u povétfence
interniho, dojit za situace, kdy spravce ¢i zpracovatel outsourcuje subjekt vykonavajici
funkci externiho povétfence i1 na vykon jiné pozice, kterd je rizikova z hlediska stietu
z4jmu (opét odkazuji na demonstrativni vyc€et pozic uvedeny vyse v této kapitole), coz
by de facto mohlo znamenat, Ze by povéfenec v ramci plnéni svych ukoli kontroloval

sam sebe pii vykonavani ¢innosti spadajicich do jiné jim zastavané pozice.**’
4.3.6 Ukoly povérence

Rozsah tukoli, které je povéfenec povinen plnit, je uveden v ¢l. 39 GDPR. Jak
vyplyva ze znéni ¢l. 39 GDPR, jedna se o vycet demonstrativni, a spravce ¢i zpracovatel
muze povétenci ulozit téz plnéni dalSich tkold (napf. vytvoreni zdznamu o ¢innostech
zpracovani ve smyslu ¢l. 30 GDPR). Pfi ukladani takovych dalSich ukolll musi ale
spravce a zpracovatel brat vzdy v potaz to, zda bude povéetenec schopen v odpovidajici
kvalité plnit 1 tikoly nad rdmec vyc¢tu uvedeném v ¢l. 39 GDPR a zda nemize plnéni
takovych dodate¢nych ukolt vést ke vzniku stfetu zajmi.**

Pii plnéni svych ukoll by se mél povétenec obecné fidit zdsadou uvedenou
v €l. 39 odst. 2 GDPR, mél by tedy brat patFicny ohled na riziko spojené s operacemi
zpracovani a zaroven piihlizet k povaze, rozsahu, kontextu a ucelium zpracovani (ptistup
zalozeny na riziku). V praxi to znamend, ze povéfenec by si pred tim, nez zacne
s plnénim ukoll, mél vytycit priority, a to dle toho, které otazky zpracovani osobnich
udajii povazuje za rizikovéjsi. Prednostné by se tak mél povéfenec vénovat oblastem,

které z hlediska ochrany osobnich udaji pfedstavuji nejveétsi riziko.>!

349 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J., GDPR.
Obecné narizeni o ochrane osobnich udaju. Prakticky komentar. op. cit. s. 346.

350 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J., GDPR.
Obecné narizeni o ochranée osobnich udaju. Prakticky komentar. op. cit. s. 348.

351 WP29: Pokyny tykajici se povérencii pro ochranu osobnich udajit, op. cit.
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4.3.6.1 Poskytovani informaci a poradenstvi

Jako prvni je v demonstrativnim vyctu ukolti povérence v €l. 39 odst. 1 GDPR
uvedeno poskytovani informaci a poradenstvi v oblasti pravnich pfedpisii na ochranu
osobnich udajli na Grovni EU 1 vnitrostatni, a to pfimo spravciim a zpracovatelim, nebo
jejich zaméstnanctim, kteti provadi zpracovani osobnich udaji.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole této prace veénujici se pozadavkiim na osobu
povétence, poveérenec by se mél orientovat v pravnich predpisech na ochranu osobnich
udaju, jakoz i v praxi souvisejici sjejich aplikaci, a mél by tak byt schopen vyse
uvedenym subjektim poskytovat kvalifikované rady v dané oblasti a predavat témto

svoje znalosti (napi. formou §koleni, vytvafenim riiznych metodik/navodi apod.).**

4.3.6.2 Monitorovani souladu s piedpisy v oblasti ochrany osobnich idajua

DalSim dalezitym tkolem povétence je monitorovani souladu ¢innosti spravce ¢i
zpracovatele s GDPR a dal$imi pravnimi pfedpisy v oblasti ochrany osobnich tdaji na
urovni EU i ¢lenskych stat.’

WP29 doporucuje, aby vramci plnéni povinnosti monitorovani souladu,
povétenci prubézné shromazdovali informace pro identifikaci procesti zpracovani,
kontrolovali a vyhodnocovali soulad operaci zpracovani a o zjist€éném souladu ¢i
nesouladu operaci zpracovani s predpisy na ochranu osobnich tdajii spravce nebo
zpracovatele informovali a vydavali doporuceni. Odpovédnost za soulad s GDPR a
dal§imi pfedpisy na ochranu osobnich udajii md nicméné v souladu s ¢l. 24 odst. 1
GDPR vzdy spravce, nikoliv povéfenec.” Povéfenec je opravnén poskytovat spravci
toliko rady a doporu€eni ve véci souladu ¢innosti zpracovani s pravnimi piedpisy,

kterymi se spravce v kone¢ném diisledku nemusi Fidit.**

4.3.6.3 Poskytovani poradenstvi ve véci posouzeni vlivu na ochranu osobnich

udaji a monitorovani jeho uplatiiovani

V souladu s ¢l. 35 odst. 1 GDPR je provadéni posouzeni vlivu na ochranu
osobnich tdajii povinnosti spravce, nikoliv povéfence. Povéfenec nicméné zpravidla

bude spravci pfi provadéni posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji poskytovat

352 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J., GDPR.
Obecné narizeni o ochrané osobnich udaju. Prakticky komentar. op. cit. s. 348 - 349.

353 Cl. 39 odst. 1 pism. b) GDPR.

354 Cl. 24 odst. 1 GPPR mj. stanovi, Ze sprdavce (zavede) vhodnd technickd a organizacni opatieni, aby
zajistil a byl schopen doloZzit, Ze zpracovani je provadeno v souladu s timto narizenim.

355 WP29: Pokyny tykajici se povérencit pro ochranu osobnich udajii, op. cit.
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soucinnost, a miize mit v tomto procesu vyznamnou roli.**® Podle ¢l. 39 odst. 1 pism. ¢)
GDPR je povinnosti povéfence poskytovat spravci poradenstvi ohledné posouzeni vlivu
na ochranu osobnich udajl, a to na zédklad¢ zadosti spravce, a monitorovat uplatinovani
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji podle ¢l. 35 GDPR. S timto ustanovenim
koresponduje €l. 35 odst. 2 GDPR, ktery uklada spravci povinnost vyzadat si posudek
povétence (pokud byl jmenovan) pii provadéni posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udaju.

Dle doporuc¢eni WP29 by si spravce v souladu s ¢l. 35 odst. 2 GDPR mél u
poverence vyzadat posudek k nize uvedenym otazkdm. Nejdiive by mél spravce
povétence pozadat o stanovisko, zda je vlibec nutné/vhodné provadét posouzeni vlivu
na ochranu osobnich tdajii, pokud povéienec dospéje k ndzoru, ze by posouzeni vlivu
mélo byt provedeno a spravce se rozhodne pro jeho provedeni, mél by si spravce
vyzéadat posudek k tomu, jakou metodiku zvolit pro provadéni posouzeni vlivu, dale téz
k tomu, jestli bude vhodnéjsi provedeni posouzeni vlivu interné nebo externé, jaka
opatfeni by méla byt uplatnéna, aby doslo ke zmirnéni rizik pro subjekty udaji, jakoz i
posudek, ktery komplexné zhodnoti provedené posouzeni vlivu z hlediska jeho
spravnosti, véetné¢ zhodnoceni zavérli posouzeni vlivu (tedy zda je v souladu
s GDPR).*’

Pokud by spravce s kterymkoliv zposudkli poskytnutych povéfencem
nesouhlasil, nemusi se jim nutné fidit, v tomto pfipad€ by vSak mé¢l byt v dokumentaci
k posouzeni vlivu na ochranu osobnich 0daji nesouhlas s posudkem povéfence
vyslovné uveden, vcetné uvedeni argumentti, pro¢ s posudkem spravcem nesouhlasi a

pro¢ tento posudek v souvislosti s provadénim posouzeni vlivu nevezme v potaz.**®

4.3.6.4 Spoluprice povérence s dozorovym uradem a piisobeni jako kontaktni

misto pro dozorovy urad

Poslednimi ukoly povéfence zahrnutymi do demonstrativniho vyctu
v ¢l. 39 odst. 1 GDPR jsou spoluprace s dozorovym uradem a piisobeni (povétence)

Jjako kontaktni misto pro dozorovy urad v zaleZitostech tykajicich se zpracovani, véetné

356 V Pokynech pro posouzeni vilivu na ochranu udajii a stanoveni, zda ,je pravdepodobné, Ze
zpracovani udajii bude mit za nasledek vysoké riziko * pro uicely narizeni 2016/679WP29 piijatych dne
4. 4. 2017, v aktualizovaném znéni pfijatych dne 4. 10. 2017, WP29 uvadi, ze posouzeni vlivu na
ochranu osobnich udaji provadi sprdavce spolecné s povérencem pro ochranu osobnich udajii a
zpracovateli.

357 WP29: Pokyny tykajici se povérencii pro ochranu osobnich udaji, op. cit.

358 WP29: Pokyny tykajici se povérencii pro ochranu osobnich udaji, op. cit.
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predchozi konzultace podle clanku 36, a pripadné vedeni konzultaci v jakékoli jiné
véci.™

Ukoly stanovené v &l. 39 odst. 1 pism. d) a e) vychazi zejména z role povéfence
jako ,zprostfedkovatele® mezi dozorovym uiadem (tedy UOOU) a spravcem &i
zpracovatelem. Povéfenec jakozto kontaktni misto do wurcité miry usnadiluje
dozorovému ufadu plnéni jeho ukoli dle ¢l. 57 GDPR a vykon pravomoci podle ¢l. 58
GDPR (povétenec zejména usnadnuje piistup dozorového ufadu k potfebnym
dokumenttim a informacim).*®

Jak jiz bylo zminéno v kapitole vénujici se jmenovani povéience, aby mohlo byt
pusobeni jako kontaktni misto u€inné provozovano, musi spravce ¢i zpracovatel podle
¢l.37 odst. 7 GDPR sdélit dozorovému ufadu kontaktni udaje povéfence. UOOU
doporucuje, aby toto sdéleni bylo ucinéno primarné elektronicky (e-mailem ¢i datovou
schrankou) a aby obsahovalo identifikaci spravce ¢i zpracovatele, taktéz povétence
(jméno a pifjmeni) a kontaktni udaje pové&fence (e-mailova adresa a telefonni &islo).*®!

Povétenec je aktivné zapojen také do procesu piedchozi konzultace dle
¢l. 36 GDPR. Nad ramec toho povéfenec mize s dozorovym ufadem konzultovat rizné
problémy souvisejici s ochranou osobnich udajt, k ¢emuz by UOOU povéfenci mél

vzdy poskytnout relevantni stanovisko.

359 Cl. 39 odst. 1 pism. d) a e) GDPR.

360 WP29: Pokyny tykajici se povérencii pro ochranu osobnich udaji, op. cit.

361 UOOU: Poveérenci: Nejdiilezitéjsi informace a nejcastéjsi dotazy k povérenci pro ochranu osobnich
udajii (DPO). Dostupné na https://www.uoou.cz/k-poverenci-pro-ochranu-osobnich-udaju-dpo/ds-
5005.
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Zavér

Tato diplomova prace se vénovala vcelku aktudlnimu tématu ochrany osobnich
udaju, jez se dotyka téz zaméstnavatele jako spravce, ktery zpracovava znacné mnozstvi
osobnich tdajii zaméstnanci, a to jak za trvani pracovnépravniho vztahu, tak i pfed jeho
vznikem ¢i po jeho zaniku. Zaméstnavatelé by tak, stejné jako jini spravci osobnich
udaji, méli dbat o to, aby pii zpracovani osobnich tdaji svych zaméstnanct dodrzeli
veSkeré pozadavky urcené pravnimi predpisy na ochranu osobnich udaju.

Hlavnim zdrojem pravni Gpravy ochrany osobnich tidaji je v prostiedi EU dnes
GDPR, tedy natfizeni EU, které nabylo ucinnosti dne 25. 5. 2018. V ndvaznosti na
ucinnost GDPR pak jednotlivé clenské staty pfijimaly pravni predpisy adaptujici
vnitrostatni pravni fad na u¢innost GDPR. GDPR si klade ambice stat se pravnim
predpisem, ktery sjednoti ramec ochrany osobnich udaji v EU, coZ potvrzuje 1 druh
zvoleného pravniho aktu, tedy nafizeni, jez je pfimo aplikovatelné ve vSech ¢lenskych
statech EU. Zustava vsak s otaznikem, zda se podafi tohoto cile pln¢ dosdhnout, a to
zejména s ohledem na skuteCnost, ze rozhodovaci praxe a vyklad GDPR ze strany
narodnich dozorovych ufadii se miZe do urcité miry liSit. Urcité rozdily v Gpravé
ochrany osobnich udajl napfi¢ ¢lenskymi staity EU mohou pramenit téZ z rtiznych znéni
adaptacnich zakond pfijimanych v souvislosti s ¢innosti GDPR. Az ¢as tedy napovi,
zda bude naplnén cil sjednoceni pravni upravy ochrany osobnich udajt.

Cilem této diplomové prace nebylo poskytnout komplexni analyzu prav ¢i
povinnosti vztahujicich se dle GDPR na spravce osobnich udajii. Vzhledem k obséhlosti
tohoto tématu by ani nebylo mozné v ramci diplomové prace toto v celé §iii postihnout.
Cilem prace bylo spiSe vénovat se konkrétnéji nékterym vybranym aspektim a
povinnostem vztahujicim se na spravce osobnich udaji. Zarovenn vsSak autorka
povazovala za vhodné zatadit do prace pojednéani o historickém kontextu pravni upravy
ochrany osobnich udajii, a to zejména s diirazem na pfijeti nového evropského ramce
pravni upravy ochrany osobnich udaji, jehoz soucésti bylo i piijeti GDPR. Do
diplomové prace je zatfazen i piehled zdkladnich pojmil z oblasti zpracovani osobnich
udajii uvedenych v GDPR, se kterymi je pracovano téz v této diplomové praci a jejichz
vyklad autorka povazovala za podstatny v kontextu obsahu této prace.

Podstatna ¢ast diplomové prace je vénovana samotnym povinnostem, které se na

spravce vztahuji, po¢inaje zdkladnimi zdsadami zpracovani osobnich udaji, kterymi se
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spravce pii zpracovani osobnich udaji musi fidit a dale jsou blize rozebrany vybrané
povinnosti spravce, které nové piineslo GDPR.

Uginnost GDPR piinesla jisté zmény v oblasti zpracovani osobnich udajt, které,
dle nazoru autorky, sice nejsou tak rozsahlé, jak byvaji SirSi vetrejnosti n€kdy vnimany,
nicméné spravei museli tyto zmény reflektovat a idedlné¢ provést posouzeni, zda
dosavadni mechanismy souvisejici se zpracovanim osobnich wdaji odpovidaji
pozadavkiim kladenym GDPR. Na pozoru by meéli byt zejména spravci provadéjici
rozséhlé ¢i rizikové zpracovani osobnich udajii, jelikoZ na mnohé znich se budou
vztahovat n¢které z novych povinnosti.

Za jednu z podstatnéjSim zmén zakotvenou GDPR byva oznafovano posileni
principu odpovédnosti spravce, a to vtom smyslu, ze v GDPR je nové vyslovné
uvedena povinnost spravce dolozit soulad jim provadéného zpracovani s GDPR. Nové
je téz rozsifen princip zaloZeny na riziku. S rozSifenim principu zalozeného na riziku a
zdlraznénim principu odpovédnosti spravce souvisi téZ nékteré nové dodatecné
povinnosti vztahujici se typicky na spravce provad¢jici zpracovani, jenz predstavuje
riziko €1 vysokeé riziko pro subjekty udaja.

K t¢émto povinnostem se fadi také povinnost vést zdznamy o cinnostech
zpracovani, povinnost jmenovat povéfence na ochranu osobnich udaji ¢i provadét
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji. Pravé dikladn€jsimu rozboru téchto tii
povinnosti je vénovana posledni kapitola diplomové prace.

Autorka povazuje posileni principu odpovédnosti spravce a rozsifeni pristupu
zalozeného na riziku v zésad€ za pozitivni tendenci v oblasti ochrany osobnich udaja,
jelikoz subjekty tdajii jsou, zvlast’ s ohledem na neustavajici rozvoj technologii, stale
vice zranitelni. Po roce od u¢innosti GDPR vSak zatim nejsou uplné sjednoceny napt.
nazory ohledné toho, jakym zplisobem a na koho se budou vztahovat vySe nastinéné
dodate¢né povinnosti dopadajici na skupiny spravct provadéjici zpravidla vice rizikové
zpracovani z pohledu subjekt tidajii. K dneSnimu dni tedy, dle nazoru autorky, mezi
spravci stale miZe panovat nejistota ohledné toho, zda a v jakém rozsahu se na né
budou vztahovat tyto dodate¢né povinnosti, coz souvisi téz s tim, ze i mezi odborniky
vénujicimi se pravu na ochranu osobnich tdaji se mohou nazory na vyklad takovych
povinnosti raznit. Ke sjednoceni vykladu by mély pfispét zejména narodni dozorové
urady, at’ uz rozhodovaci praxi, nebo stanovisky, stejné jako Sbor.

Co se ty¢e obecného zhodnoceni ptijeti GDPR zejména z praktického hlediska,

autorka je toho nazoru, ze pfijeti GDPR mnoho spravci motivovalo k tomu, aby
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zrevidovali mechanismy jimi provadéného zpracovani osobnich tidajii a zaméfili se na
dosazeni souladu s piedpisy na ochranu osobnich udaji, coz lze hodnotit pozitivné.
Autorka téz kladn¢ hodnoti rozsifeni ¢i zpfesnéni projevi zasady transparentnosti, tedy
napf. bliz8i rozvedeni pozadovaného rozsahu informaci, které je povinen spravce sdélit
subjektu udajii v okamziku ziskani osobnich udaji, nebo rozsifeni vyctu prav subjekti
udaju. Co se tycCe negativ, autorka v zdsadé souhlasi s ndzorem, ze GDPR miize piinést
vetsi administrativni a/nebo finanéni naro¢nost pro spravce, a to zejména s ohledem na

plnéni tzv. dodatecnych povinnosti.
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Smérnice 95/46/ES

Z00U

GDPR

107670] 6]
WP29

Sbor

SDEU
770U

Evropska umluva

EU
LZPS

Evropska Komise

Smérnice

95/46/ES

Evropského  parlamentu  a Rady
ze dne 24.f1ijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
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Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaja
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrang
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o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o
ochrané osobnich udaji)

Utad pro ochranu osobnich tdaji

Pracovni skupina pro ochranu fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
ziizena dle ¢l. 29 Smérnice 95/46/ES (v anglicting
Article 29 Data Protection Working Party)
Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaji
ztizeny dle ¢l. 68 GDPR (v angli¢tiné¢ European
Data Protection Board)

Soudni dvir Evropské unie

Vladni navrh zédkona o zpracovani osobnich udaji
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

Evropska unie

Listina zékladnich prav a svobod

Komise
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Zakonik prace Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
(077 Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik
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Seznam pouzitych zdroju
Pravni predpisy

Pravni piedpisy CR

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
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udaju
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ucely narizeni 2016/679, ptijaté dne 3. fijna 2017, ve znéni naposledy revidovaném a
pfijatém dne 6. inora 2018

WP29: Stanovisko ¢. 1/2010 k pojmum ,,spravce a ,,zpracovatel”, ptijaté dne 16.
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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje aktudlnimu tématu ochrany osobnich udaji se
zaméeienim na povinnosti spravce, které se ve velké mife vztahuji t€Z na zaméstnavatele
jakozto spravce osobnich tdaji zaméstnanci. Diplomova prace vychazi primérné
z pravni Upravy ochrany osobnich udaji obsazené¢ v GDPR stim, Ze v nékterych
pasazich je obsazena komparace s dfive ucinnymi pravnimi pfedpisy na ochranu
osobnich udajt. Cilem prace je poskytnout uceleny piehled zékladnich instituti ochrany
osobnich udajii z pohledu spravce se zamétenim na analyzu nékterych povinnosti, které
nove piineslo GDPR.

Diplomova prace je rozdélena na Ctyii kapitoly, které jsou dale ¢lenény na
pomérne zna¢né mnozstvi podkapitol. Prvni kapitola je vénovana historickému piehledu
pravni Gpravy na ochranu osobnich daj, a to jak na tirovni mezinarodni, tak na urovni
Evropy (Evropské unie) a narodni.

Druha kapitola prace obsahuje bliz§i vymezeni zdkladnich pojmi souvisejicich
s pravni Upravou ochrany osobnich udaji, se kterymi operuje GDPR, jako je pojem
osobni Udaj, subjekt udaju, spradvce a zpracovatel, pfijemce ¢i zpracovani osobnich
udaju.

Treti kapitola se zabyva zakladnimi zasadami ovladajicimi zpracovani
osobnich udajii, tedy zcela zésadnimi povinnostmi, kterymi se musi spravei i
zpracovatelé pii zpracovani osobnich udaji fidit. Detailné jsou zde rozebrany zejména
zasady zékonnosti, korektnosti ¢i transparentnosti. Do této kapitoly je zaclenéna i
analyza pravnich diivodu pro zpracovani osobnich udajii taxativné vyctenych v GDPR.

Posledni kapitola pak blize pojednava o vybranych povinnostech spravce
osobnich Udajl. Jedna se o povinnosti, které je v ramci ¢eského prostiedi moZné oznacit
v zasadé za nové. Poukdzano je zde i na urcité nejasnosti souvisejici s aplikaci téchto
povinnosti v praxi.

V zévéru prace je pak struéné shrnut obsah diplomové prace a zavéry v ni

obsazené.

Klicova slova

Ochrana osobnich udajii, povinnosti spravce osobnich idaji, GDPR
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Abstract

This diploma thesis deals with the topic of personal data protection, and
focuses particularly on the duties of the data controller, which also largely apply to the
employer as the controller of the personal data of the employees. The diploma thesis
builds primarily on the legal regulation of personal data protection contained in GDPR,
while in some sections, a comparison with the previously effective personal data
protection legislation is included. The objective of this diploma thesis is to provide a
comprehensive overview of fundamental personal data protection institutes from the
data controller's point of view with a focus on the analysis of some of the obligations
which has been newly introduced by GDPR.

The diploma thesis is divided into four chapters, which are further divided into
a relatively high number of subchapters. The first chapter contains a historical overview
of legislation on personal data protection at the international and European (European
Union) level as well as national levels.

The second chapter defines the fundamental terms related to personal data
protection which are used in GDPR, such as personal data, data subject, data controller
and processor, recipient of the personal data or personal data processing.

The third chapter discusses the fundamental principles relating to processing of
personal data, that is, the fundamental obligations that controllers and processors must
observe when processing personal data. In particular, the principles of lawfulness,
fairness and transparency are discussed in detail. This chapter also includes an analysis
of legal grounds for the processing of personal data which are exhaustively listed in
GDPR.

The last chapter deals with some of the specific duties of data controllers.
These are the obligations that may be classified as new within the Czech legal order.
Some confusion related to the application of these obligations in practice is also
highlighted in this chapter.

The conclusion of the diploma thesis summarizes the content of the thesis and

the findings included in it.

Keywords

Personal data protection, duties of the data controller, GDPR

135



	Úvod
	1 Přehled právní úpravy ochrany osobních údajů
	1.1 Právní úprava ochrany osobních údajů na mezinárodní úrovni
	1.2 Právní úprava ochrany osobních údajů na unijní úrovni
	1.2.1 Vývoj právní úpravy před účinností GDPR
	1.2.2 GDPR

	1.3 Právní úprava ochrany osobních údajů v ČR
	1.3.1 Vliv GDPR na národní právní úpravu


	2 Vymezení základních pojmů
	2.1 Osobní údaj
	2.1.1 Zvláštní kategorie osobních údajů
	2.1.2 Pseudonymizované a anonymizované osobní údaje
	GDPR nově ve svém textu výslovně uvádí pojem pseudonymizace, kterým se podle čl. 4 odst. 5) GDPR rozumí takové zpracování osobních údajů, v jehož důsledku již údaje nemohou být přiřazeny ke konkrétnímu subjektu údajů bez užití dodatečných informací, za předpokladu, že takové informace jsou uchovávány odděleně a vztahují se na ně technická a organizační opatření zajišťující, že nedojde k jejich přiřazení k subjektu údajů. Jak vyplývá z recitálu 26 GDPR, údaje, které prošly procesem pseudonymizace a mohou být přiřazeny subjektu nepřímo, na základě dodatečných informací, lze označit jako údaje pseudonymizované.
	Proces pseudonymizace je jedním z možných technických opatřeních dle čl. 32 odst. 1 GDPR, resp. čl. 25 odst. 1 GDPR, které slouží k zajištění zabezpečení osobních údajů. Ze znění recitálu 28 GDPR je možné dovodit, že hlavním cílem pseudonymizace má být omezení rizik pro subjekty při zpracování jejich osobních údajů a zároveň nápomoc správcům a zpracovatelům k plnění jejich povinností.
	Jako praktický příklad procesu pseudonymizace lze uvést následující. V databázi se jménu a příjmení určitého jedince přidělí kód s tím, že bude odděleně uchovávána informace o tom, že konkrétní kód odpovídá konkrétnímu jménu a příjmení. Po pseudonymizaci tedy např. údaje „Josef Dvořák, učitel“ budou změněny na údaje „5F6D22, učitel“, s tím, že údaj o tom, že kód 5F6D22 je přiřazen právě Josefu Dvořákovi, je uchováván separátně (buď přímo správcem, nebo třetí osobou). Pokud by ale došlo ke spojení separátně uchovávaných informací, bude stále možné zjistit, že kódu 5F6D22 odpovídá Josef Dvořák. Ze shora uvedeného vyplývá, že i po pseudonymizaci se bude jednat o osobní údaje, které náleží do působnosti GDPR, a to právě díky existující možnosti spojení zvlášť uchovávaných informací. Tento závěr plyne i z již zmiňovaného recitálu 26 GDPR.
	Od údajů pseudonymizovaných je nutné odlišit údaje anonymizované, které jsou výsledkem procesu anonymizace. Hlavní rozdíl mezi oběma výše uvedenými skupinami údajů tkví zejména ve vratnosti procesu, jehož výstupem dané údaje jsou. Jak již bylo uvedeno výše, proces pseudonymizace je založen na odděleném uchovávání dodatečných informací (tzv. identifikátorů) od ostatních osobních údajů, tyto identifikátory je ale možné za použití určitých technických prostředků (např. šifrovacích klíčů) opět spojit, a je tak možné je přiřadit k subjektu údajů. Naopak v rámci procesu anonymizace jsou všechny identifikátory nevratně vymazány, a subjekt údajů přestane být navždy identifikovatelný. GDPR se z tohoto důvodu na anonymizované údaje nevztahuje. Stejně tak do působnosti GDPR nenáleží anonymní informace, neboli informace, které se subjektu údajů vůbec nedotýkají.


	2.2 Subjekt údajů
	Další ze základních pojmů souvisejících se zpracováním osobních údajů je pojem subjekt osobních údajů („subjekt údajů“). Dle čl. 4 odst. 1 GDPR je subjektem údajů jakákoliv identifikovaná nebo identifikovatelná fyzická osoba, tedy osoba, jíž je možné přímo či nepřímo identifikovat za pomocí různých identifikátorů (jméno, identifikační číslo, apod.). Zcela logicky se, stejně jako v případě pojmu osobní údaje, definice pojmu subjekt údajů v GDPR, nijak zásadně neliší od definic obsažených ve Směrnici 95/46/ES a v ZOOÚ.
	Jedním z diskutovaných témat za účinnosti Směrnice 95/46/ES a ZOOÚ bylo, zda se právní předpisy na ochranu osobních údajů vztahují i na zemřelé osoby a na fyzické osoby podnikající. Ve Směrnici 95/46/ES ani v ZOOÚ nebylo výslovně stanoveno, zda se vztahují i na zemřelé osoby, nebo nikoliv. K této problematice se později vyjádřil ÚOOÚ v jednom ze svých stanovisek, kde rozlišuje dvě rozdílné skupiny ustanovení ZOOÚ, z nichž jedna zůstává platná i po smrti subjektu údajů a druhá po smrti subjektu údajů platnosti pozbývá. ÚOOÚ dospěl k závěru, že po smrti fyzické osoby platnosti pozbydou ta ustanovení ZOOÚ, ve kterých subjekt údajů vystupuje jako účastník občanskoprávních vztahů; jedná se o ustanovení upravující práva subjektů údajů a povinnosti správce ve vztahu k subjektu údajů. Na druhé straně ustanovení ZOOÚ, ve kterých subjekt údajů nevystupuje jako účastník občanskoprávních vztahů, zůstanou platná i po jeho smrti. Byla tedy vyjádřena jakási dvojkolejnost pro aplikaci právní úpravy na ochranu osobních údajů na zemřelé osoby.
	Posun v otázce možnosti vztahovat právní úpravu na ochranu osobních údajů na zemřelé osoby přináší GDPR. V recitálu 27 GDPR je totiž explicitně uvedeno, že se nevztahuje na osobní údaje zesnulých osob, zároveň ale nevylučuje, aby členské státy určily vlastní pravidla ve vztahu ke zpracování osobních údajů zesnulých. Ze znění návrhu ZZOÚ plyne, že Česká republika tuto možnost nevyužila. V rámci České republiky tedy otázku, zda je zemřelá osoba subjektem právních předpisů na ochranu osobních údajů, s největší pravděpodobností nadále nebude třeba považovat za problematickou.
	Z výše uvedené definice subjektu údajů je evidentní, že právní úprava na ochranu osobních údajů se nevztahuje na osoby právnické, to samozřejmě nevylučuje, aby ochraně podléhaly fyzické osoby, které jsou členy orgánů právnické osoby. Vyloučení aplikace úpravy na právnické osoby je zakotveno i v recitálu 14 GDPR.
	Komplikovanější je situace u fyzických osob podnikajících, kdy sice není pochyb o tom, že fyzické osoby podnikající jsou subjekty údajů, když v § 4 písm. a) ZOOÚ je výslovně uvedeno, že subjekt údajů se považuje za určený nebo určitelný i v případě, jestliže jej lze přímo či nepřímo identifikovat zejména na základě čísla, kódu nebo jednoho či více prvků specifických pro jeho ekonomickou identitu, ale může být sporné, v jakém rozsahu se má právní úprava na ochranu osobních údajů vztahovat na zpracování osobních údajů fyzických osob podnikajících. Tento závěr lze považovat jako relevantní i po účinnosti GDPR, jelikož zvláštní prvek ekonomické identity je i v čl. 4 odst. 1 GDPR uveden jako jeden z identifikátorů.
	Některé údaje, které se k fyzickým osobám vztahují, totiž vypovídají pouze o jejich profesním životě (např. identifikační číslo fyzické osoby podnikající, místo výkonu profese), jiné údaje dopadají i na soukromý život (jméno, datum narození, podpis). K dané problematice se vyjádřil i Ústavní soud v nálezu z roku 2004 sp. zn. Pl. ÚS 38/02, a to v tom smyslu, že ochraně dle ZOOÚ nepodléhají údaje o podnikatelské činnosti fyzických osob podnikajících stejně jako je tomu u právnických osob. Tento závěr ale není v souladu se závěry učiněnými evropskými soudy, které zdůrazňují úzkou provázanost profesního a soukromého života u fyzických osob podnikajících. Názor, že i údaje o profesní činnosti fyzické osoby podléhají ochraně osobních údajů, potvrdil např. i SDEU v rozsudku ze dne 9. listopadu 2010 ve spojených věcech C-92/09 a C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert proti Hessensku. Evropskou judikaturu později reflektovaly i české soudy.
	Ve stanovisku č. 3/2011 se k dané věci vyslovil také ÚOOÚ, který se přiklání k názoru, že ZOOÚ se vztahuje na fyzické osoby podnikající a v zásadě na všechny informace, které se jich týkají (tedy jak informace o profesní činnosti, tak informace dopadající na soukromý život).
	Ani v GDPR není vyjasněna aplikace úpravy na fyzické osoby podnikající, bude však v zásadě možné se i nadále opírat o judikaturu evropských i vnitrostátních soudů věnující se dané problematice.

	2.3 Zpracování osobních údajů
	Dalším z klíčových pojmů v oblasti ochrany osobních údajů je zpracování osobních údajů. Povinnosti stanovené právními předpisy na ochranu osobních údajů se totiž budou vztahovat jen na nakládání s osobními údaji, které je zpracováním ve smyslu těchto právních předpisů. Co se týče definice pojmu zpracování osobních údajů, GDPR opět v podstatě převzal její znění ze Směrnice 95/46/ES, a v čl. 4 odst. 2 stanoví, že zpracování osobních údajů znamená operaci nebo soubor operací s osobními údaji prováděné automatizovaným i neautomatizovaným postupem. V tomtéž článku je pak dále obsažen demonstrativní výčet konkrétních operací, které lze považovat za zpracování ve smyslu GDPR. Jedná se např. o shromáždění, zaznamenání, uložení, zpřístupnění či výmaz nebo zničení.
	Ze shora uvedené definice plyne, že zpracování je operace prováděná s osobními údaji. Za operaci s osobními údaji je přitom možné považovat cokoliv, při čem správce pracuje s osobními údaji nebo s nimi nakládá či je ovlivňuje. Nehraje roli, zda správce provede více operací (úkonů) s osobními údaji, nebo zda se bude jednat o jedinou operaci. Obecně lze ale předpokládat, že pokud jsou osobní údaje ve sféře vlivu správce, bude s nimi provádět více operací než jednu – typicky údaje nejdříve shromáždí, poté je uloží, použije či zpřístupní a nakonec provede výmaz nebo zničení údajů. Operace s osobními údaji mohou být prováděny automatizovanými i jinými postupy, mohou být tedy realizovány technickými prostředky (především s využitím výpočetní techniky) i manuálně.
	Ne každý případ, kdy určitá osoba přistoupí k osobním údajů, však znamená zpracování osobních údajů ve smyslu výše uvedené definice. Jako příklad, kdy se o zpracování osobních údajů jednat nebude, je možné uvést ad hoc přístup k údajům nezbytný k údržbě poskytovaného hardwaru nebo softwaru. Pro rozlišení, kdy se o zpracování osobních údajů jedná a kdy nikoliv, je klíčový účel činnosti, při které dochází ke střetu s údaji. Pokud je účelem dané činnosti práce s daty jako taková, bude se jednat o zpracování, jestliže je ale přístup k údajům jen nepravidelným a nahodilým důsledkem jiné aktivity (např. údržba technických prostředků sloužících pro zpracování dat, při které může někdy dojít k přístupu k údajům), nebude se jednat o zpracování osobních údajů.
	Zvláštní formou zpracování nově definovanou v GDPR je profilování neboli automatizované zpracování osobních údajů spočívající v jejich použití k hodnocení některých osobních aspektů vztahujících se k fyzické osobě. Profilování je charakterizováno třemi prvky: obligatorně se jedná o automatizovaný způsob zpracování, provádí se na základě osobních údajů a jeho cílem je hodnocení osobních aspektů fyzické osoby. Profilování je často užíváno k vytváření úsudků o jedincích s tím, že jsou využívány údaje z různých zdrojů s cílem učinit závěry o konkrétní osobě na základě kvalit jiných lidí, kteří jsou statisticky podobní.
	Specifická pravidla stanoví GDPR pro zpracování zvláštních kategorií osobních údajů, když v čl. 9 odst. 1 a priori zakazuje zpracování osobních údajů těchto kategorií. Zákaz zpracování se ale nevztahuje na případy vyčtené v odst. 2 téhož článku, těmi jsou např. udělení souhlasu se zpracováním takových osobních údajů pro určité účely, nutnost zpracování za účelem plnění povinností a výkonu zvláštních práv správce nebo subjektu v oblasti pracovního práva a práva sociálního zabezpečení, nezbytnost zpracování z důvodu veřejného zájmu v oblasti veřejného zdraví či případ, kdy se jedná o zpracování údajů, které již byly subjektem zjevně zveřejněny. Za situace, kdy je správcem prolomen zákaz zpracování zvláštních kategorií osobních údajů dle některého z bodů uvedených v čl. 9 odst. 2, platí, že správce musí v souladu se zásadou zákonnosti také mít právní důvod pro zpracování dle čl. 6 odst. 1 GDPR.
	Takřka totožnou definici zpracování osobních údajů obsahuje i ZOOÚ v § 4 písm. e) s tím, že oproti Směrnici 95/46/ES a GDPR obsahuje navíc výslovně prvek systematičnosti operací s osobními údaji. V § 4 ZOOÚ jsou dále uvedeny definice určitých operací s osobními údaji, a to shromažďování, uchovávání, blokování a likvidace.
	V souvislosti s pojmem zpracování osobních údajů, resp. s vymezení, co vše je možné považovat za zpracování osobních údajů, autorka považuje za vhodné zmínit rozsudek SDEU ve věci C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Española de Protección de Datos (AEPD), Mario Costeja González, ve kterém jsou uvedeny mj. závěry, že za zpracování osobních údajů ve smyslu Směrnice 95/46/ES je nutné považovat i činnost internetového vyhledávače spočívající ve vyhledávání informací zveřejněných nebo umístěných na internetu třetími osobami, v jejich automatickém indexování, v jejich dočasném ukládání a konečně v jejich poskytování uživatelům internetu v určitém preferenčním pořadí, samozřejmě za předpokladu, že součástí těchto informací jsou osobní údaje. SDEU dále dospěl k závěru, že provozovatel takového internetového vyhledávače by měl být kvalifikován jako správce ve smyslu Směrnice 95/46/ES.

	2.4 Správce osobních údajů
	Správcem osobních údajů je, dle čl. 4 odst. 7 GDPR, subjekt, který samostatně nebo kolektivně stanovuje účel a prostředky zpracování osobních údajů. Tímto subjektem může být zejména fyzická či právnická osoba, orgán veřejné moci nebo agentura. Definice tohoto pojmu je opět takřka doslovně přejata ze znění Směrnice 95/46/ES. Definice obsažená v ZOOÚ je oproti Směrnici 95/46/ES i GDPR méně konkrétní v tom smyslu, že neobsahuje demonstrativní výčet subjektů, kteří mohou být správci, na druhou stranu ale přímo zahrnuje dva z příznačných znaků pro správce osobních údajů, a to provádění zpracování osobních údajů a odpovědnost za toto zpracování.
	Analýze pojmu správce se věnovala WP29 v jednom ze svých stanovisek. Jako hlavní význam pojmu správce je zde označeno určení toho, kdo je odpovědný za dodržování pravidel pro ochranu osobních údajů a způsobu jak subjekty osobních údajů mohou uplatňovat svá práva. Osobou odpovědnou za dodržení pravidel upravujících zpracování osobních údajů je přitom právě správce.
	V GDPR, stejně jako ve Směrnici 95/46/ES, sice odpovědnost správce za zpracování osobních údajů není obsažena přímo v definici pojmu správce, nicméně je uvedena na několika jiných místech, a to v recitálu 74, v čl. 5 odst. 2 a čl. 24 GDPR. Důležité je, jak již bylo uvedeno v kapitole 1. této práce, že v novém pojetí odpovědnosti dle GDPR je výslovně zakotvena nejen odpovědnost správce za zpracování osobních údajů, ale i povinnost doložit soulad zpracování s tímto nařízením, což, dle názoru autorky, představuje jednu ze zásadních změn, které přineslo GDPR. Odpovědnost za zpracování lze rozdělit na veřejnoprávní a soukromoprávní. Veřejnoprávní odpovědnost plyne z každého ustanovení GDPR, které ukládá správci určitou povinnost s tím, že při jejím nesplnění hrozí správci uložení správní sankce. Soukromoprávní odpovědnost, tedy oprávnění subjektu údajů domáhat se svých práv garantovaných GDPR u soudu, je potom upravena v čl. 79 GDPR.
	Samotnou definici pojmu správce je možné rozdělit na tři hlavní prvky, a to prvek osobní („fyzická nebo právnická osoba….“), možnost mnohostranné kontroly („sám nebo společně s jinými“) a prvek odlišující správce od ostatních subjektů podílejících se na zpracování osobních údajů („určuje účely a prostředky zpracování“). Pod osobním aspektem si lze představit škálu subjektů, které mohou být v pozici správce. Vždy se přitom upřednostňuje, aby byla za správce považována společnost, nebo orgán, nikoliv určitý jedinec v rámci společnosti či orgánu. Možnost mnohostranné kontroly se dotýká situací, kdy při zpracování osobních údajů jako správce jedná více účastníků, kteří by si mezi sebou měli jednoznačně rozdělit úlohy při určování účelů a prostředků zpracování a odpovědnost. Možnost určit účely a prostředky zpracování pak vyplývá typicky z rozličných právních a/nebo skutkových okolností.
	Správcem může být osoba, která se sama rozhodne, že bude zpracovávat osobní údaje za účelem dosažení určitého cíle (např. za účelem oslovení zákazníků, za účelem ochrany svého majetku apod.) a určí prostředky zpracování. V některých případech ale může být správci uložena zákonem povinnost zpracování osobních údajů za určitým účelem. Účel a někdy i prostředky zpracování v tomto případě stanoví zákonodárce. Jako příklad zpracování uloženého správci zákonem lze uvést zpracování osobních údajů v oblasti pracovněprávních vztahů, kde platí, že zaměstnavatelé jsou v řadě případů ze zákona povinni zpracovávat osobní údaje svých zaměstnanců, např. jsou povinni vést evidenci pracovní doby zaměstnance, účet jeho mzdy či evidenci údajů oznamovaných zdravotní pojišťovně.
	Na rozdíl od Směrnice 95/46/ES a ZOOÚ GDPR v čl. 26 vymezuje také institut společných správců, který se týká případů, kdy účely a prostředky zpracování určuje společně více správců. Z takového společenství pro správce plyne zejména povinnost vymezit si mezi sebou podíly na odpovědnosti a plnění povinností dle GDPR.
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