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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, v obsahové a formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, nedostatky nepiesné, nespravné

ziejmé oddé€leni
pfevzatého a

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. neodpovida citacim,
apod.

4. Formalni Ano Neuplné: Chybi DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZzitosti nazev prace v AJ obhajob¢:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N




Argumentace soudl je obsaZena a je funkéni

Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroj v€etn¢ zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkola (cil)

Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

Autorsky ptinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka si sama vybrala téma, kterym se zabyvala jiz ve své bakalarské praci a na n¢j
navazovala. Pribézné konzultovala postup své prace i1 vysledky, ale pracovala velice
samostatné.

Cil prace neni v ivodu jasn€ vymezen, je stanoven az v praktické ¢asti prace, na stran¢ 47.

Teoreticka ¢ast zpracovava téma velice Siroce — od cCtenafské gramotnosti
a pregramotnosti, hru az po metody, kterymi lze pifibéh zprostiedkovat détem. StéZejni
témata, z nichz autorka vychézela pti zpracovani praktické Casti, jsou obsazena, ale zasazena
do SirSitho rdmce. Autorka si v nich ujasiiovala zékladni terminologii a chépani pojmi
k tématiim, ktera nejsou vzdy jednoznac¢na, a ptipravovala si ptidu pro zpracovani praktické
Casti, kterd pojima téma rovnéz pomérné Siroce, ale hodnotici tabulka vychéazi z vhodnych
dostupnych zdrojti a o¢ekavanych vystupia RVP PV,

Prakticka cast si kladla za cil zjistit uroven pred¢tenarskych u déti predskolniho veku ve
dvou tfidach (v jedné byly vyuzivany metody rozvoje ¢tenaiskych dovednosti, u druhé ne),
dale navrhnout vhodné aktivity na rozvoj ¢tenéiskych dovednosti s dirazem na dovednost déti
pracovat s ptibéhem. Autorka zvolila vhodny vyzkumny design a kladla si relevantni
vyzkumné otazky, volila potfebné metody sbéru dat (pretest a postest u dvou skupin déti —
experimentalniho a vyzkumného vzorku déti) a struéné piedstavila také vyzkumny vzorek.
Nasleduji aktivity, které byly realizovany s vyzkumnym vzorkem déti. Aktivity jsou popsany
srozumitelné, se stanovenym cilem, potfebnymi pomtickami, doporu¢enym ¢asem 1 stru¢nou
anotaci knihy, s niz bylo pracovéano, a z niz vychézely dalsi aktivity. Byva obsaZena i kratka
reflexe. Posledni aktivitou je potom tvorba samotné knihy, pfi niz déti prokdzaly schopnost
tvofit ptfibéh (oproti experimentalni skupin€). Je Skoda, Zze diplomantka nedodala jesté
obsahovou analyzu této spolecné knihy a dovednost déti vymyslet ptibéh, ktera by prispéla
k celkové kvalité diplomové prace.

Kratce, ale piehledné slovem 1 graficky jsou vyhodnocené vysledky vyzkumu (tedy
porovnani vyzkumného a experimentalniho vzorku déti).

Oceniuji bohaté ptilohy vcetné samotné knihy, ktera byla vytvofena samotnymi détmi a je
cennym vystupem diplomové prace.



Prace spliiuje pozadavky na formalni i obsahovou strukturu textu. Automatickd kontrola
v systému Theses oznacila maximalni podobnost mensi na Grovni 9 %, ale vSechny citované
¢i parafrazované zdroje jsou fadné uvedeny.
Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:

1. V ¢em spatiujete nejveétsi piinos své diplomové prace? Jakych poznatki si nejvice cenite?

2. Pokuste se analyzovat, o ¢em sveéd¢i jeden z VaSich vystupl - spolecnd kniha, tj. jaké
ctenarské dovednosti a ocekdvané vystupy dle RVP PV se u déti podatilo rozvinout.

Zavér: Autorka promyslela i realizovala celou fadu aktivit, které mohou byt inspiraci pro
préci ucitelt matetskych Skol a na zakladé teoretickych znalosti se pokusila dolozit pozitivni
dopady téchto aktivit na déti predskolniho véku v oblasti rozvoje ¢tendiskych dovednosti a
jejich schopnosti vypraveét piibéh.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrhovana znamka:

V Praze dne 10. 5. 2019



