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Abstrakt

Minipivovarnictvi je v Ceské republice promyslovym odvétvim, které diky svému
dynamickému rastu v poslednich letech co do poc¢tu nové vzniklych provozii nemé obdoby.
Minipivovary se svou charakteristikou stadvaji jak protipdlem globalizovanych primyslovych
odvétvi, tak 1 jejich doplikem, pficemz jsou typické svym dirazem na lokalni uroven. Diky tomu
se minipivovary stdvaji predmétem studia kulturni a ekonomické geografie, kdy se na nich
zkoumaji koncepce a piistupy z téchto geografickych sméri vychdzejici. Tato prace ma za cil na
vybraném vzorku minipivovari v Pardubickém kraji a v Praze zkoumat faktory, které vedly k
zaloZeni minipivovart a k jejich konkrétnimu umisténi. Déle se pokousi zjistit, nakolik 1ze rozvoj
minipivovard vysvétlit pomoci koncepti neolokalismu a glokalizace. Vysledky vyzkumu ukazaly
ti1 spolecné faktory, kterymi byly hlubsi vztah k pivu, odkaz na tradici a navazovani na dosavadni
podnikatelskou ¢innost. AvSak ukdzaly 1 n¢kolik rozdilnych, individuélnich faktorti, vedoucich k
zaloZzeni minipivovaru v obou krajich. TéZ byly nalezeny dva hlavni faktory vedouci k jejich
umisténi platné pro oba kraje. Za tyto faktory lze povazovat situaci, kdy bud’ majitelé vlastni objekt,
kde se minipivovar nachazi, nebo kdy si musi pronajimat urcité prostory k umisténi minipivovaru.
nicmén¢ platnost tohoto konceptu lze celkové spattit v obou krajich. Na druhou stranu glokalizace
je viditelngj§i pfi vzniku minipivovarti v Praze, ovS§em ve srovnani s projevy neolokalismu

vykazuji projevy glokalizace celkové mnohem mensi pocetni zastoupeni minipivovard.

Klic¢ova slova: globalizace, glokalizace, minipivovary, neolokalismus,



Abstract

In the case of Czechia, with their unprecedented development, microbrewing became one
of the most dynamic industries. Characteristics of microbreweries are becoming the opposite of the
globalized industry branches, but they are also becoming the supplement of them, with typical
stress on local and regional level. Therefore, microbreweries are often object of study in cultural
and economic geography as it enables to test concepts and approaches coming from these two sub-
disciplines of geography. The main aims of this thesis is to present and examine factors which lead
to the founding of microbreweries and their localization, which are analysed on the representative
sample of microbreweries coming from Pardubice region and Prague. Moreover, next aim of the
thesis is to find out, how much microbrewing boom could be explained by concepts of neolocalism
and glocalization. Results of the research showed three common factors, such as passion for beer,
tradition, and expanding an existing business activity. But also several individual factors leading
to founding the microbreweries were found. Two main common factors of mictobreweries
localization, such as ownership of objects, where microbrewery can be located, and renting of a
place for emplacement of microbrewery, were found out as well. Aspects of neolocalism are more
powerful and important for founding of microbreweries in Pardubice region than in Prague.
Nevertheless, validity of the neolocalism can be found in both of these regions. Conversely,
glocalization is more relevant for the founding of Prague’s microbreweries, however aspects of

glocalization were apparent in smaller number of microbreweries than aspects of neolocalism

Key words: globalization, glocalization, microbreweies, neolocalism.
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1. Uvob

Pravdépodobné jednim z nejdiskutovangjsich témat dnesni doby v oboru socialni geografie
jsou globaliza¢ni procesy a jejich dopady, vlivy a efekty na vyzkumnikem zkoumana odvéti a na
zkoumana prostiedi. V podstaté jde o to, do jaké miry globalizace a jeji procesy ovliviiuji a méni
soucasnost. Cilem této diplomové prace je na zdkladé dvou zkoumanych projevl, jednim
reagujicim na globaliza¢ni procesy a jednim dopliujicim globalizacni procesy, prispét k dalSim
analyzam procest globalizace unikatnim a origindlnim vyzkumem a tim tak rozsitit moznosti jejich
zkoumani. Pfesnéji tak jde o podani zajimavého a nevSedniho pohledu na studium globaliza¢nich

procest.

Ve vztahu globalizace a geografického prostiedi pak byvaji zkouméany a analyzovany
efekty, vlivy a reakce globalniho plisobeni na lokdlni uroven, ale i naopak lokélni Grovné na
globalni ptsobeni. Autor toto zjiStuje pomoci dvou konceptli, znichz kazdy nabizi jiny

geograficky pohled na problematiku.

Projev, ¢i spiSe koncept, ktery je protichiidnou reakci vychéazejici z lokalni trovné vici
globalizaci a ktery se snaZzi posilnit dilezitost lokalni Grovné, se nazyva neolokalismus. Tento
koncept tak odpovida kulturné-geografickému pohledu. Druhy koncept, kdy spisSe lokalni tiroven
sekunduje globalizaci a vyuzivd ji, se nazyva glokalizace. Tento koncept tak vice nabizi
ekonomicko-geograficky pohled na studium jistého odvétvi ve vztahu lokalni a globélni urovné.
Piikladem odvétvi, které je pro toto zkoumani velice zajimavé a vhodné, je pivovarnictvi a pak

pfedevsim z néj vychazejici novy fenomén minipivovarnictvi.

Jak autor z nastudovanych zdroji zjiStuje, minipivovary vznikly do jisté miry jako reakce
na globalizaéni procesy, kdy homogenizace pivniho trhu a chuti produktli vytvotena
globaliza¢nimi hraci, jako jsou nadnarodni korporace, vyvolala u spotiebitelti touhu po nécem
novém. Tento novodoby trend je v poslednich letech velice aktudlni po celém svété. Minipivovary
se stavaji Castym tématem pro vyzkum v geografickych kruzich a vznika nékolik odbornych studii.
Tématem vztahu minipivovari a vazby na lokalni Groven, tedy kulturné-geografickému pohledu
na situaci minipivovaru, se v akademickych kruzich vénuje nékolik vyzkumnik, ¢asto pak z USA
(Schnell, Reese 2014; Holtkamp a kol. 2016). Autofi téchto studii pracuji s konceptem
neolokalismu, kdy se snazi analyzovat, jak prav€é minipivovary mohou mit vliv na posilovani

lokalni identity, kterd je jednim z hlavnich atributti konceptu neolokalismu.
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Nicméné podle nastudované literatury se jevi, Ze ackoli minipivovary a jejich produkty
byvaji asto typické odkazem na lokalni uroven a vznikly jako reakce na globalni, homogenizovany
pivni trh (vzhledem ke snaze o odlisnost od piv pochdzejicich z globalnich trhlt), piesto jsou jistymi
zpusoby do globalnich trhii a globalizacnich procesti zapojeny (viz Maye 2011; Reid, Gartnell
2015). Této problematice uz vice odpovidd koncept glokalizace, ktery nabizi ekonomicko-

geograficky pohled na vazbu minipivovart s lokalni 1 globalni Grovni.

Pivovarnictvi a jeho produkty maji v Ceské republice nebyvalou a ojedinélou tradici. Ceska
republika patii dlouhodobé k nejvétsim spotiebitelim piva v litrech na jednoho obyvatele
(Ferencova 2019). Projevuje se sila vazby a sepjeti spotiebitelii s uritou znackou vice nez u jinych
odvétvi, stavaji se dulezitym faktorem téméf pro veSkerou komunikaci a socializaci, a také se
stdvaji symboly Ceské narodni identity (Vinopal 2008). Novodoby trend minipivovarnictvi, ktery
zaziva v Ceské republice v poslednich nékolika nebyvaly ,,boom*, se tak dle literatury navic mize

stat zajimavym symbolem k utvareni a posilovani lokalni identity.

Na zaklad¢ vyse uvedenych konceptl si autor prace klade tii hlavni cile, jimiz je se pokusit
co nejkomplexnéji vysvétlit a objasnit situaci vzniku minipivovar na zkoumaném vzorku dvaceti

minipivovari ve dvou krajich Ceské republiky.

Prvni cil — cil €. 1, které ho chce autor dosdhnout, je zjistit pfi¢iny a divody, které vedly

majitele minipivovart k jeho zalozeni.

Druhy cil — ecil € 2, uz vice geograficky, je zjiSténi divodi vedoucich umisténi

minipivovaru do ur¢itého objektu a mista.

Tteti cil — cil €. 3, ktery by mél byt v této praci dosahnut, je analyza toho, do jaké miry Ize
u vybranych minipivovari pozorovat projevy neolokalismu a glokalizace. Tento cil tak pfimo

navazuje na teoretickd vychodiska celé prace.
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2. TEORETICKA CAST PRACE

V nésledujici kapitole budou blize diskutovany a analyzovéany teoretické koncepty a
vychodiska, na kterych je tato prace postavena a ze kterych vychazi. Nize budou vysvétleny pojmy,
jako jsou globalizace a jeji procesy, predevsim pak ukazka v konkrétnim primyslovém odvétvi.
Dale budou vysvétleny a diskutovany pojmy glokalizace a neolokalismus jako zasadni témata pro
tuto praci a jejich vazba na rozvoj minipivovart. VSechny tyto pojmy budou diskutovany tak, aby

odpovidaly tématu prace, tedy vztahu k rozvoji minipivovara v Ceské republice.

2.1. Globaliza¢ni procesy

Jelikoz ustfedni teoretické koncepty diplomové prace bezprostiedné odrézeji proces
globalizace ve svych charakteristikach a jsou déle ilustrovany na pifipadu minipivovarnictvi, zde
nejdiive budou diskutovany globaliza¢ni procesy, jejich zakladni vysvétleni a jejich projevy,
zejména pak projevy ve ,,velkém* pivovarském primyslu. Ty v podstaté evolucné vzesly z rozvoje
menSich pivovarl, ale jsou zéroven odrazovym mistkem pro soucasny explozivni rozvoj
minipivovard. Nabizi se zacit timto obecnéj$Sim popisem, ktery dostane ¢tenate do SirSiho kontextu

prace. Poté se postupné prace formuje ke konkrétnéjSim interpretacim a zavéram.

Pojem globalizace obecné oznacuje soubor procest, které jsou soucésti kazdodennich
aktivit, a tak podminuji a vysvétluji dneSni fungovani svéta. Jeji definice, pfistupy, vysvétleni,
chapani, teoretické koncepce ¢i prostorové vzorce se ruzni napii¢ védeckym sektorem.
V komplexnéjSim pojeti se jedna o multidisciplinarni a Sirokospektralni koncept charakterizujici
vzajemnou interakci lidi a intenzivnéjsi propojovani svéta. Nutno podotknout, ze globalizace neni
jen ekonomickou koncepci, ale jedna se o multidimenzionalni pfistup zaujimajici mimo jiné i
slozku kulturni, politickou, socidlni ¢i environmentalni (Chlebecek a kol. 2008). Jednotna definice
tedy neexistuje, ale naptiklad Sykora (2000) globalizaci oznacuje jako nevyhnutelny, ocekéavatelny
a pfirozeny proces integrace spolec¢nosti na celosvétové tirovni. Za hnaci motor celého procesu poté
povazuje ekonomické aktivity, které prostiednictvim obchodu se zboZim a sluZzbami, pohybem
kapitélu a informaci a vzijemné provazané sité vlastnictvi propojuji vyrobu a trhy na mezinarodni
urovni. Jde tedy o pfesun a intenzifikaci organizace vyroby a obchodu z lokalni trovné€ na uroven
narodni a nésledné globalni (Sykora 2000). Tento jev byva casto vysvétlovan jako projev silici
internacionalizace, ktera pfinesla prostorové rozptyleni vyrobnich aktivit na globélni Groven, tedy

globalizaci. AvSak nésledné snahy o penézni Gspory vedly spiSe ke koncentraci vlastnictvi vyroby
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smérem k jednotlivym silnym aktértim a také ke koncentraci vyroby do vétsich provozi (Dicken
2007). Vyse zminénd neuprosna intenzifikace posilujici mimo jiné i technologicky pokrok,
¢asovou kompresi, pokles dopravnich nakladii a otevienost statnich hranic se snizovanim celnich
bariér vedla ke vzniku téchto hlavnich aktéra globaliza¢nich procest, tedy ke vzniku nadnarodnich
spolecnosti (NNS), které se svoji globalni ptisobnosti udavaji tempo a fad soucasnému svétovému

hospodafstvi.

Obrovskou vyhodou nadnéarodnich spole¢nosti je to, Ze nepodléhaji zdkonlim jedné zemé,
a také jejich moznost rozhodnuti vhodného vybéru lokace svého pusobisté (Dicken 2003).
Ptedevsim z téchto faktorti prameni sila NNS, ktera nasledn€ vede k tomu, Ze jejich investice maji
obrovsky vyznam pro narodni ekonomiky riznych stati, které se predhdnéji v jejich ziskani a v
povoleni vstupu na svij trh (Materna 2011). Tento jev je stdle intenzivnéjsi, proto je dobré

pochopit, jaké disledky z toho prameni a pramenit mohou.

Dopady a vliv globalizace se ov§em neprojevuji jen na stran¢ nabidky-vyroby, ale také na
stran¢ poptavky. Globaliza¢ni procesy vyvolavaji v lidech zmény v mySleni, chapani a chovani.
Tyto zmény nasledné vedou k jist¢ homogenizaci spotfebniho chovéni, kdy spottebitel je
uspokojen produktem vytvofenym nadnarodni korporaci bez jakékoliv vazanosti k mistu vyroby.
Globaliza¢ni procesy v zdsadé umoznily vétSsi objemovou produkei, a tedy 1 jiz zmin€nou
koncentraci vyroby, ale také prostorové Sifeni poptavanych vyrobki i do oblasti, kde o né dfive
zajem byt nemusel (Dicken 2007). Reakci na tento fakt je poté usili a aktivita spotiebitelt
v objevovani novych, predevS§im regionalnich vyrobkii. Ve zkratce tefeno standardizované
produkty stimulovaly a stimuluji v lidech antiglobaliza¢ni postoje, které vedou ke zménam v jejich

preferencich a touze po produktech spojenych s jistou lokalitou ¢i kulturou (Baker 2018).

V névaznosti na vySe uvedené globalizacni projevy na strané¢ nabidky i poptavky se na
lokalni tirovni mohou projevovat rizné reakce vici t€émto projeviim. Pokud se jedna o proces, jak
dokéze urcita lokalita reagovat na globalni trh, jak se mu dokaZe ptizplsobit, jak je globalnim
trhem ovlivnéna ¢i jak se do n&j dokaze zapojit a zdali dokaze ptinést jistou originalitu a vyhodu
odpovidajici pravé svému mistu, poté se jedna o projev takzvané glokalizace (Swyngedouw 2004).
Iniciativy vychézejici z lokalniho prostfedi se poté stavaji soucasti globalizace a globalizaci
viceméné vyuzivaji. Pokud se ovSem jednd o proces, ktery se upln¢ odvraci od globalizace,

produkti z globalizovaného svéta, a kdy nastavaji snahy o navraceni se na lokalni uroven a na
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produkty z lokélnich surovin, tak se jedna o projev takzvaného neolokalismu (Materna a kol. 2019).
Oba procesy se tedy piiklanéji k lokalni urovni, avSak kazdy koncept jinym zplsobem a z jinych
davodi. V ptipad¢ glokalizace jde spise o vyuziti globalizacnich procest na lokalni urovni. Jedna
se vice o ekonomicko-geograficky pohled na propojeni lokalniho s globalnim. U neolokalismu,
kde vice prevlada kulturné-geograficky pohled, jde dusledek jistého odporu vici globalizaénim
procesim a produktim znich vychdzejici. Oba tyto pojmy budou podrobnéji diskutovany

v nasledujicich podkapitolach.

Jednim z odvétvi, kde se vyrazné projevuje tato reakce obyvatel a lokalniho prostfedi na

homogenizovany, standardizovany globalni trh, je pivovarnictvi (Materna a kol. 2019).

2.2. Globalizaéni procesy v primyslovém pivovarnictvi

Jak vyplyva z vyse uvedenych fadek, pivovarnictvi se v tomto smyslu miize stat objektem
zdjmu dvou geografickych pfistupii. At uz objektem kulturni geografie, kdy se jedna predevsim o
pusobeni a vliv nadnarodnich pivovarskych spole¢nosti na lokalni uroven. Z ¢ehoz se studuji i
nasledné reakce vychazejici ,,zespoda®“, tedy piimo z lokdlni urovné (Hasman a kol. 2016).
Nicméné také se mlze stat objektem ekonomické geografie, kdy se autofi zajimaji o zapojeni
pivovarti do globélnich produkénich a komoditnich siti (napf. Maye 2011 nebo Pulec 2016),
cestovniho ruchu (napt. Bujdosd, Sziics 2012) nebo obecné, kdy jsou ku prospéchu k celkovému
regionalnimu rozvoji (Reid, Gartnell 2015 a 2017). S tim také souvisi, jaké jsou dopady globalni
ekonomiky a pivovarského primyslu na narodni Groven a lokalni uroven, jaka je globalni struktura
pivniho trhu a jaké je postaveni pivovarll v ramci NNS a jejich porovnani. (Materna a kol. 2019)
Nize uvedena podkapitola bude primarn¢ nahlizet na globalizacni projevy v primyslovém

pivovarnictvi optikou ekonomické geografie.

Ptes praktickou nemoznost prostorového rozptyleni a uspotadani vyroby piva, kdy piimo
proces jeho vafeni prost€¢ musi probihat na jednom misté, jsou globaliza¢ni procesy
v pivovarnickém pramyslu znatelné a viditelné. Pfedev§im pak pii projevech piisluSnosti pivovarii
v nadnarodnich spole¢nostech a pii jejich strategické expanzi na nové trhy. Déle pii rostoucim
poctu akvizic, fuzi a strategickych alianci, diky kterym dochézi k silnéj$i provazanosti narodniho
trhu s globalnim se siln€ potvrzuje tento fakt (Pulec 2014). V tabulce 1 lze vidét naptiklad, jak
v roce 2016 deset nevétsSich globalnich pivovarnickych spolec¢nosti ovladalo vice jak 65 % svétove

vyroby piva (J.P. Morgan 2018). Nejvétsi podil patii spole¢nosti Anheuser-Busch InBev (ABI),
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ktera v roce 2016 po Uspésné akvizici ziskala tehdejsi druhou nejsiln€jsi pivovarnickou spolecnost
SAB Miller (27,3 % celosvétové vyroby v r. 2016; tabulka 1). Ta timto procesem zanikla (Nurin
2016). V piipadé Ceské republiky pod spoleénost ABI patii jenom jedna &eska znacka, kterou je

Samson (Samson 2019).

Tabulka 1 — Vyvoj relativniho podilu svétové produkce dle NNS.

2011
ABI 26.2% 26.2% 26.5% 26.4% 26.2% 25.9% 26.2% 20.8% 27.3%
Heineken 9.2% 8.9% 8.7% 8.8% 0.0% 9.0% 9.1% 9.4% 9.7%
China Resources 4.3% 4.9% 5.4% 5.8% 5.8% 6.2% 6.0% 6.0% 6.1%
Carlsherg 6.7% 6.7% 6.4% 6.4% 6.4% 6.3% 6.1% 5.9% 5.9%
Molson Coors 6.0% 5.8% 5.6% 3.4% 5.2% 5.1% 5.0% 5.0% 4.9%
Tsing Tao 3.1% 3.4% 3.6% 3.7% 4.0% 4.4% 4.6% 4.4% 4.1%
Asahi 3.8% 3.7% 3.5% 3.4% 3.4% 3.2% 3.3% 3.3% 3.4%
Beijing Yanjing 2.3% 2.5% 2.7% 2.9% 2.8% 2.9% 2.7% 2.5% 2.2%
Kirin 2.7% 2.7% 2.7% 2.5% 2.5% 2.4% 2.3% 2.3% 2.2%
Constellation 0.9% 0.9% 0.9% 0.9% 1.0% 1.0% 1.1% 1.2% 1.3%
Others 34.8% 34.3% 34.1% 33.9% 33.7% 33.6% 33.0% 33.3% 32.9%

Prevzato z: J.P. Morgan (2018).

V ramci NNS jsou posilovany vazby pro vyvoz i dovoz rliznych pivnich znacek do zemi,
kde NNS ma také své pisobisté. Stejné tak se snadnéji aplikuji globalni marketingové kampang,
které se upravuji jen dle regionalniho a lokalniho kontextu (Materna a kol. 2019). Téz v ramci NNS
existuje spole¢ny management (Pulec 2016). Mimo jiné dochézi k intenzivnéjsi koncentraci vyroby
pivnich produktli do vétSich podnikd, ktera vede k formovani celkovych komoditnich a
hodnotovych obchodnich fetézcti (Pulec 2016). K uvedené koncentraci ve vyrobé dochazi
predevsim z divodu dosazeni co nejvétsi efektivity ve vyrobe. Jiz zminované fetézce jsou slozeny

z celkovych obchodnich aktivit, které jsou z divodu uspéchu v globalni ekonomice lokalizované
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v riznych zemich po celém svét€. Mimo vySe uvedené aktivity lze do téchto aktivit zaradit

napftiklad i logistiku, prodej a po prodejové sluzby (Gereffi 2005).

Vyse zminovana koncentrace je aplikovana napiiklad skrze restrukturalizaci vyroby
v NNS, jako je zavirani neefektivnich podnika ¢i zavirani téch podniki, které nedokazi vcasné
reagovat na ptichod siln¢j$i konkurence. S tim souvisi ptipadny prostorovy piesun vyroby jisté
znacky do jiného provozu. Tomuto problému se vénoval napiiklad ve své diplomové praci Materna
(2011), ktery analyzoval zménu nabidky piva v Kutné Hofe po uzavieni a pfesunuti vyroby
mistniho pivovaru Dacicky do provozu v severoCeském Velkém Biezn¢ (Materna 2011). Jinym
projevem koncentrace vyroby je i zalozeni nového velkého podniku v zemi ¢i regionu, kde je
poptavka po pivu slabsi, ale novy podnik by ji mohl zvysit (Marinov, Marinova 2002). Poté miize
dojit ke sniZzovani nabidky a rozmanitosti pivnich znaek na daném Uzemi ¢i k pfipadnému
utlumeni v nabidce pivodni znacky. Pfi téchto zménach vyroby casto dochazi jesté k jednomu
jevu, ktery v zemich se silnou pivovarskou tradici, jako je tieba Ceska republika, maze mit zdsadni
vyznam ve vhiméni pivni znacky mezi spotiebiteli. Pii pfesunu vyroby jedné pivni znacky do
jiného, vétsiho pivovaru, kdy chce NNS dosdhnout vétSich Gspor z rozsahu, zpravidla dochéazi
k pretrhnuti vazby znacka-lokalita. I pies zachovani stejnych postupti pfi vatreni piva toto mize
vyvolat negativni vnimani u spotiebitelit (Materna 2011). Kazdopadné svétova produkce piva
uvedenymi procesy, s kterymi souviseji difiize inovaci a rozvoj technologii pro pravidelnou vyrobu
piva (Dorrenbédcher, Gammelgaard 2013). Na nésledujicim grafu 1 je patrné az na drobné kolisani

v poslednich letech, staly vzriistajici trend v poslednich dvaceti letech (Baker 2018).
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Graf 1 — Vyvoj svétové produkce piva
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Prevzato z: Baker (2018).

Dorrenbacher a Gammelgaard (2013) obecné shrnuji nové trendy v globalizovaném
pramyslovém pivovarnictvi do ¢tyf znakl: (1) jednd se o odvétvi, které pouziva skoro stejné
technologie po celém svété, (2) nabidka produktd je znaén€ homogenni, (3) pomérné maly pocet
NNS, které ovladaji toto odvétvi a narlstajici internacionalizace. Jak je vidét, autofi zjevné nevzali

v potaz silny riist minipivovarnictvi v dne$ni dobé, a ktery je hlavnim tématem této prace.

Velké prumyslové pivovary jsou nicméné nuceny reagovat na zmeénu preferenci chuti u
zakaznikd, ktefi touzi po né¢em novém. Postupné zjist'uji, Ze tradi¢ni plany, které vedou k riistu
objemu produkce, nemusi odpovidat sou¢asnym preferencim spotiebitelt nebo kulturnim trendim
(J.P.Morgan 2018). Proto uz ted’ existuji spolecnosti, které vymysli nové strategie, jak oslnit
zakaznika. Jednou zajimavou strategii je napfiklad vyuZivani umélé inteligence a novych
technologii, kdy se spolecnost snazi vymyslet a testovat rizné kombinace chuti. Ty ndvazné vedou
k rozSifovani jejich pivni nabidky. Jako prvni s timto modelem pfiisla anglickd firma IntelligentX
Brewing Company, ktera skrze mobilni aplikaci a zpé&tné vazby od zédkaznikl vytvofii takove pivo,
jakeé si zdkaznik sam nastavi (IntelligentX Brewing Co. 2019). Proces celkového vylepSovani pivni
nabidky primyslovych pivovarti, kdy pivovar pfichdzi snovymi produkty, se nazyva
., premiumization . Studie z prostfedi svétové analytické firmy JPMorgan (2018) poté celkem
trefn¢ uvadi, zZe ac je pivo jednim z nejstarSich a nejoblibengjSich ndpoji na svéte, tak 1 zachovalé
tradice jeho vafeni potfebuji zna¢né inovace (J.P.Morgan 2018). Autor jiné studie (Baker 2018)

tento jev, kdy zdkaznici méni své preference, popisuje jako ptistup ,,drinking less but better*, coz
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zjednoduSen¢ znamena, ze zakaznici jsou ochotni pit méné piv, ale radsi si dopfeji jejich kvalitu.
Trend téchto zmén ve strategiich a ve vyrobé zajimaveé kopiruje jiny soucasny trend, ktery je

v pivovarnickém primyslu aktualni, a to je nebyvaly rst minipivovarnictvi.

Globalizace a jeji procesy tedy zpUsobily razantni zmény v pivovarnictvi jak na strané
vyroby, tak i na strané poptavky, tedy spotiebitelii. Diky globalizaci se pivo dostalo do zemi, kde
diive znamé tolik nebylo. Na druhou stranu v zemich, kde mélo pivovarnictvi vybudovanou jistou
tradici, tuto tradici prostfednictvim koncentrace vyroby ¢i zaviranim mensich pivovart a zuzovani
pivni nabidky, narusila. V navaznosti na tyto zmény se v tradic¢nich pivovarnickych zemich, jako
je i Ceské republika, zagaly projevovat tendence spotiebiteli touZicich po alternativé k tzké pivni

nabidce. Spotiebitelé se tedy Castéji obraci na originalni produkty z lokalniho prostfedi (Materna a

kol. 2019).

2.3. Reakce na globaliza¢ni procesy — pripad minipivovarnictvi

Procesy globalizace v pivovarnictvi tak vyvoldvaji na lokalni Grovni a mezi spottebiteli
ruzné reakce. Tyto reakce se pak mohou stat podnétem geografii pro jejich hlubsi studium. V oboru
kulturni geografie jsou tyto reakce na lokalni urovni viaci globalizaci, globalizovanym,
homogennim produktim oznacovany jako neolokalismus. Tento pojem tedy stoji viceméné proti
globalizaci. V ekonomické geografii se poté vice hovoii o uz zminované glokalizaci, kdy se

zkouma, jak je jista lokalni iniciativa napojena na globalni trh a jak jim je ovlivnéna.

Reakcei na skutecnosti vyplyvajici z globaliza¢nich procesi, tedy kdy dochazi ke zuZovani
pivni nabidky ¢&i pretrhavani vazeb mezi znackou a mistem, identitou spotiebiteld a lokalnim
prostfedim, mize byt trend vzniku minipivovard (Materna 2011). Ty sice svym objemem vyroby
nemohou pfedstavovat konkurenci pro velké pivovary, ale svou ojedinélosti, pestrou nabidkou a
vazanosti k lokalité, kde své pivo vati, mohou byt zajimavym symbolem, zkuSenosti a alternativou
k velkym primyslovym pivovarim. A to pravé pro spotiebitele, kteti hledaji nové, lokalni
produkty nebo kterym se myslenka lokalnich vyrobku libi a chtéji se tak oprostit od téch globalnich.
Minipivovary tedy mohou byt skvélym piikladem, na némz je mozné studovat ony globaliza¢ni i
anti-globalizacni projevy a na némz se daji celkem barvité vyobrazit a implementovat vyse
zminéné koncepce. Harvey (2010, s. 165) uvadi, ze ,,obchod s pivy muze byt mezinarodni, ale
lokalni minipivovary a produkty z nich jsou specialni vidy a vsude . Tato véta vySe uvedeny popis

jen podporuje a posiluje.
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Rist po¢tu minipivovari je celosvétovy fenomén, a to dokazuje i jejich produkce, kterd ma
znaén¢ dynamicky charakter. Jejich relativni riist produkce je Ctyfikrat vétsi nez celkovy rist

produkce vSech piv a v roce 2017 tvofila ptiblizné 2,5 % celkového svétového objemu (Graf 2).

Graf 2 — Vyvoj produkce piva z minipivovari (tis. hl)
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Prevzato z: Baker (2018).

2.4. Neolokalismus jako reakce lokalni irovné na globalizaci

Neolokalimus neni Zadnym védnim oborem nebo teorii, ale jde spi§ o oznaceni pro kulturni
hnuti ¢i trend vici globalizovanému svétu a produktim z globalizovaného svéta, kde se ztraci
vazba produktu k mistu jeho ptivodu. Globalizované produkty jsou tak chapany jako vykoienéné a
m¢elo by se usilovat o navrat ke kofeniim na lokalni tirovni. Jak uvadéji Schnell a Reese (2014),
v minulych letech byla americkd vefejnost znechucovana homogennim moiem produkt
z Walmart nebo McDonaldi, které zptsobilo, Ze mésta byla od sebe prakticky nerozpoznatelna.
S tim se v lidech vytratilo vnimani pocitu lokalni identity a sounalezitosti k danému mistu, s ¢imz
byli americti kulturni geografové a jini pozorovatelé americké kulturni scény dlouho nespokojeni.
(Schnell, Reese 2014) V americké literatui'e se pak objevuje slovni spojeni ,, sense of place !, kdy

se vyznam tohoto spojeni nasledné¢ vytraci.

! Uréeni pro jisty originalni charakter mista, ktery je ovlivnén jak socialni slozkou, tak i fyzickym vzhledem. Termin
je Casto vyuzivan v kulturni geografii pro vytvareni a studovani lokalni identity.
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Prvni, kdo termin neolokalismus definoval, byl americky geograf J.R. Shortridge (1996),
ktery na jedné z americkych geografickych konferenci oznacil neolokalismus jako ,,umysiné
hledani regionalnich tradic a pripoutani obyvatel k lokalité jako zpozZdéna reakce na zmiceni
tradicnich komunitnich a rodinnych vazeb v USA“ (Shortridge 1996, s. 6) V navaznosti na toto
prvotni ukotveni se poté v oborech americké kulturni geografie zacaly objevovat podobné
vyzkumy, které také zkoumaly, jak minipivovary ovliviiuji lokalni identitu, unikétnost, originalitu
mista a jak mize byt pojem neolokalismus chapan v souvislosti s ristem minipivovart. Flack
(1997) jako prvni ilustroval tento proces na situaci popularniho riistu minipivovart v USA, ktery
byl zaznamenan v osmdesatych a devadesatych letech. Ve své studii dale uvadi, ze prave
minipivovary nebo rust farmarskych trhti ¢i lokalnich festival jsou piiklady podpory pfi
uvédomeéni si dillezitych vazeb a provazanosti s lokalitou (Flack 1997). Schnell a Reese (2003)
vysvétluji, Ze minipivovary jsou urcitym nastrojem posilujici lokalni identitu a identifikuji pojem
neolokalismus jako tendenci jednotlivcti nebo skupin lidi odtrhnout se od homogenity a popkultury.
Nasledné tak vytvofit, kultivovat a posilovat vazby lokalni komunity, lokalni identity, lokalniho
prostfedi a vazby s lokalni ekonomikou (Schnell, Reese 2003). Dale naptiklad Holtkamp a kol.
(2016) uvadeji, ze neolokalismus je odpovédi na homogenizaci ekonomiky, méstského prostiedi a
ze se jedna o uvédomély pokus, jak vytvorit novy, jiz vySe zminovany ,, sense of place “ (Holtkamp
a kol. 2016). N. Reid a J.D. Gartnell (2015) jesté dodavaji, ze neolokalismus nevyjadiuje jen
spojeni lidi s mistem, kde Ziji, ale mze byt pouzit k obnoveni hodnot a tradic, které byly s lokalitou
v minulosti spojeny, ale v prib¢hu ¢asu a s nastupem globalizace od nich bylo upusténo (Reid,
Gartnell 2015). Stru¢né feceno, neolokalismus je pojem vysvétlujici lidskeé usili obnovujici lokalni

originalitu, kvalitu a jedine€nost vii¢i globalizovanému svétu.

2.4.1. Minipivovarnictvi jako prakticky priklad neolokalismu — situace v USA

Pivovarnictvi obecné bylo piiblizné az do 50. az 60. let 20. stoleti z nékolika divodi
primarn¢ lokalni aktivitou zamétenou na lokalni obchod a trh (Harvey 2010), a to predevsim kvuli
kratké trvanlivosti piva a nemoznosti daleké pfepravy. Ale s rozvojem technologii, které usnadnily
a zefektivnily kontrolu vyrobniho procesu, které umoznily produkei déle trvanlivych piv nebo které
piispély k vytvofeni novych obalovych materiald, se lokalnost postupné vytracela. Nasledné na to
1 s rozvojem a vystavbou nové a kvalitni dopravni infrastruktury se pivo stalo produktem globalni

distribuce a masivni spotieby (Dorrenbiacher, Gammelgaard 2013).
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V této podkapitole bude rozebirdna a analyzovéana situace v USA, jelikoz pravé odtud
koncept neolokalismus pochazi. Postupem ¢asu se tento koncept zacal stale vice objevovat napfic
americkymi kulturné-geografickymi studii, kdy jeho vyznam zacal byt aplikovan védeckymi
pracovniky na situaci minipivovarnictvi. Proto je nyni namisté tento koncept diskutovat a dale
analyzovat poznatky védeckych pracovnikii. Z toho nésledné vyplyva i jeden z pfinost této
diplomové prace, ktery svym vyzkumem ovétuje, jakym zplisobem mohou byt zjisténi z téchto
studii, nutno fici ucinénd ve velmi odliSném kontextu, ilustrovana a aplikovana
v minipivovarnickém prostiedi Ceské republiky, a do jaké miry mohou tato zjisténi v ¢eském

prostiedi platit.

V USA se obecné v ptipadé nizs§iho rocniho vystavu piva a odkazem na vazbu misto-znacka
operuje s terminem ,,craft breweries®, neboli femeslné pivovary. Do americkych femeslnych
pivovart se primarné fadi ,, microbreweries — mikropivovary ““. Tento druh pivovaru Ize posuzovat
jako ekvivalent ¢eskym minipivovarim. Proto autor bude pro ucely leh¢iho pochopeni kontextu a
pro oznaceni téchto pivovari (,, microbrewery“), dale pouzivat pojem minipivovar. Déle se mezi
femeslné pivovary tadi tak zvané , brewpubs — pivovarské restaurace*. Poslednim druhem

pivovaru s mensim ro¢nim vystavem je ,, regional craft brewery — regiondalni remesiny pivovar “.

Jako minipivovary (,,microbreweries“) byvaji v USA oznacCovany pivovary vafici méné
nez 15 000 barelil piva ro¢n€ a minimalné€ 75 % jejich produkce musi byt prodana jinde nez pfimo
v pivovaru, ¢i pivovarské restauraci. Pojmem ,, brewpubs‘, poté byvaji oznaCovany takové
pivovary, které¢ prodavaji minimalné 25 % svoji produkce ptimo v misté vyroby. VétSinou je to
ovSem mnohem vice. Pokud takovyto pivovar prodd méné nez 25 % své celkové produkce v misté
vyroby, je nasledné fazen mezi minipivovary. Maximalni hodnota ro¢niho vystavu téchto pivovard,
ktera tak klasifikuje ptislusnost do pivovarské kategorie, je pro oba dva druhy pivovari stejna, tedy

15 000 barelti piva. V jednotkach hektolitrti poté vySe uvedena hranice odpovida ¢islu 18 000

(American Brewers Association 2019).
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Velice zajimavou hodnotu ptedstavuje podil ,, microbreweries” a , brewpubs® na
celkovém poctu pivovari v USA. Celkovy pocet pivovard v USA v roce 2017 byl 6372, z nichz
ptiblizne 95 % vyprodukovalo méné, nez je prave stanovena hranice, tedy 15 000 bareld (American
Beer Distributors 2017 a American Brewers Association 2019). To ovSem nevypovida nic o jejich
podilu na celkovém ro¢nim vystavu vSech pivovari v USA. Ten ¢ini pouha 4 % podilu z celkového

vystavu vSech pivovarii v USA (American Beer Distributors 2017).

Americka pivovarnickd instituce Brewers Association oznacuje za , regional craft
brewery (regionalni femeslny pivovar) takovy, ktery je maly, tradicni, nezavisly na velkém
pivovarnickém koncernu a ma potiebnou certifikaci. Charakteristickymi znaky pivovari, které
mohou byt oznacené za femeslné, jsou naptiklad: (1) inovace — femeslné pivovary stale vymysleji
nova piva, interpretuji historické styly a druhy a odkazuji na historii lokality, ze které pochazeji.
Také se snazi zachovavat integritu svého zplsobu vafeni a nezavislost na primyslovych
pivovarech. (2) Zapojeni do mistnich komunit — tyto pivovary ¢asto mivaji tendenci byt jistym
zpusobem vazané k lokalni komunité. Pfedev§im se tak dé&je prostfednictvim sponzoringu na
udaélostech, filantropii, darcovstvim produktii a moznosti dobrovolnického zapojeni. (3) Pristup —
typické jsou i osobni pfistupy ve vztahu k zdkaznikiim. Tento druh pivovaru je definovan ro¢nim
vystavem od 15 tisic do 6 milionl barelii roén¢ (American Brwers Association 2019). V piepoctu
na Ceské miry toto Cislo odpovida ptiblizn€ 9,5 miliond hl. Je ale zajimavé, ze vice nez 9,5 milionli
hl za rok v Ceské republice piekoné jediny pivovar. Pochopitelng jde o tu nejvétsi pivovarskou
skupinu, tedy Plzensky Prazdroj a.s., ktera se svymi pivnimi zna¢kami za rok 2017 vyprodukovala
pfiblizn€ 11 miliont hl piva (Plzensky Prazdroj 2018). Americké pivovary tak maji pro porovnani
s Geskym prostfedim vyrazné odlisné méfitko. Pivovar, ktery je v Ceské republice fazen mezi
primyslové pivovary, by v USA byl fazen stdle mezi femesIné pivovary nebo minipivovary.
Ptestoze regiondlni femeslné pivovary v USA také siln€ inklinuji k lokalni identité a jsou silné
spojovany s neolokalismem, jejich obchodni strategie jsou ureny vice na regionalni a narodni

méftitko (Holtkamp a kol. 2016).
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O pivovarnictvi v USA se obcas hovoii jako o jednom z prvnich americkych primyslovych
odvéti (Flack 1997). Nicméné, jak jiz bylo zminéno i1 v pfechozich kapitolach, konsolidace,
umoznily vyrobu levnéjSich piv nez piv z minipivovart. Nizké ceny piv vyrobenych nadnarodnimi
spole¢nostmi postupné vytvarely tlak na malé pivovary. Pokud se minipivovary chtély udrzet na
trhu, musely jit také s cenou doli, to ale ¢asto vedlo az k tomu, ze se jim tak levné pivo viibec
nevyplatilo vyrabét. Zahy byly nuceny sviij provoz zaviit a postupné opoustét trh. Vazba tohoto
produktu k danému mistu se tak vytratila (Flack 1997). V osmdesatych letech se vSak situace méni
a pocet minipivovarit v USA zacind stoupat a v roce 1992 lze v USA nalézt 258 minipivovari
oproti patnacti v roce 1982. Jako pficiny jsou uvadény prave reakce na zminény homogenizovany,
globalizovany trh a jistym impulsem a inspiraci muize byt i situace z Velké Britanie, kde
v sedmdesatych letech vznikla ,revolucni® skupina ,,Campaign for More Real Ale®, kterd se
boufila proti masovému zavirani britskych pivovarti a homogenizaci pivniho trhu (Flack 1997).
Pocet minipivovari poté stale strmé rostl a v roce 2013 bylo v USA napocitano vice nez 1 400
minipivovard (American Brewers Assosication 2019). Minipivovary, které tak uspésné zahajily
tento boom a staly u jeho zrodu, byly Casto takové, které vznikly jako konicek lidi, jez méli pivo
jednoduse v oblibé. Casto vatili v domécich prostorech s cilem a kapacitami oslovit pouze lokalni
trh (Barajas a kol. 2018). Pro potfeby doplnéni kontextu zde byla vlozena tabulka 2, kterd ukazuje

stale extrémné silny riist minipivovarti v USA.

Tabulka 2 — Vyvoej druhi pivovara v USA
2012 2013 2014 2015 2016 2017

CRAFT 2,420 2,808 3,739 4,544 5,424 6,266
Regionalni femesiné pivovary g7 119 135 178 186 202
Minipivovary 1,143 1,471 2,076 2,626 3,196 3,812
Pivovarské restaurace 1,180 1,308 1,528 1,740 2,042 2,252
Velké primyslové pivovary 23 23 26 30 51 71
Ostatni prumyslové piovary 32 3 20 14 16 35
Celkem pivovart v USA 2,475 2,952 3,785 4588 5,491 6,372

Prevzato z: American Brewers Association, 2019.

2 'V USA se mluvi pfedevsim o prvnich tiech dekadach po skondeni druhé svétové valky.
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Velky rist a velka prostorova proliferace minipivovarti do rtiznych lokalit ma na danou
lokalitu vyznamny vliv. Lokalita a minipivovar jsou tedy izce spojovany. Na zdkladé tohoto
spojeni si lidé mohou vytvaiet celkové obrazy, spojeni a predstavy o dané lokalité. S lokalizaci
minipivovaru se méni chapani ur¢it¢ho mista, jsou posilovany vazby pivnich znacek k danému
mistu, tudiz se mize vytvafet novy jiz zminovany ,,sense of place” Pro lokdlni obyvatele
minipivovar miize znamenat jesté néco hlubsiho. Minipivovar mize danou lokalitu charakterizovat
stimulaci jejich lokalni identity. Nékolik autori, predevSim pak kulturnich geografti (Schnell,
Reese 2003, Patton a kol. 2013, Schnell, Reese 2014, Holtkamp a kol. 2016) védecky pfistupuji
k lokalizovani minipivovari jako k diillezitému faktoru, nastroji, ktery posiluje ¢i pomaha vytvaret
lokalni identitu (Schnell, Reese 2003). At uz cilen¢, nebo netimyslné minipivovary tento pocit
v lidech vzbuzuji. Poté se mohou stat predmétem zdjmu a studia lokéalnich identit a toho, jakym
zplisobem je utvaien ,,sense of place”. Mimo prostou existenci minipivovaru v daném misté
minipivovary posiluji povédomi o lokalité a vazbu pivni znacky s mistem i jinymi zpusoby.
Minipivovary ¢asto do svych oficidlnich nazvli, do nazvii svych piv, do etiket, na loga aplikuji
néco, co bezprostfedné na danou lokalitu odkazuje, co danou lokalitu symbolizuje a s ¢im je
spojena. Naptiklad se mize jednat o urcitou osobnost, lokalniho patrona, skutecnost nebo udalost,
kterd je k mistu vazana, piipadné se né¢jakym zpiisobem zaslouZila o slavu dané¢ho mista. Nazev,
logo nebo etiketa také mohou odkazovat na pfirodni krajinu nebo konkrétni krajinny prvek, ktery
je charakteristicky pro danou lokalitu. Pokud se nachazi minipivovar ve vétsi obci ¢i mésté, tak
k posileni povédomi o lokalit¢ milze byt vyobrazovano naptiklad charakteristickym
architektonickym prvkem (Schnell, Reese 2003). Nékdy byva i uvadéna geograficka poloha na
map¢, kterd tak mize vyvolat vétsi zajem po lokalnim produktu. U spotiebiteld je vyvolana lepsi a
zapamatovatelngj$i spojitost (Patton a kol. 2013). Eberts (2014) jesté ukazuje, Ze propojeni s mistni
komunitou je klicovou strategii minipivovarti (Eberts 2014). Obecné lze fici, Ze geografie a

minipivovarnictvi jsou spojeny vice, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.

Schnell a Reese (2003) zkoumali, jak minipivovary ozivuji neolokalimus a jak vytvaii
loajalitu a provazanost k danému mistu. Zatimco u vinafstvi je to prostsi, nebot” hrozny pochézi
Casto ze stejného mista jako znacka vyrobeného vina, u minipivovart je to jinak. Suroviny pro
vyrobu piva jsou do minipivovard svazeny z riznych ¢asti zemé i svéta, jsou to pravé vyse zminéné

odkazy na skutecnosti z dané lokality, které vytvaii onu provazanost s konkrétnim mistem. Autofi
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Schnell a Reese (2003) pomoci obsahové analyzy pivnich etiket zkoumali, jak je vizudlni
marketing a branding minipivovaril zasazen do konceptu neolokalismu. Po svém zjisténi, kdy
drtiva vétSina minipivovari néjakym zptisobem odkazuje na lokalitu, tak mohli stanovit, ze
neolokalismus je siln€jsi, nez kdy jindy byl. K posileni vazby mezi pivni znackou a mistem by
méla pfispivat i origindlni chut’. Stejni autofi, ale jiz v jiné studii, mimo jiné také zjistili, ze n€které
minipivovary nabizi sezonni piva, kterd jsou obohacena o lokaln€ vypéstované suroviny (Schnell,
Reese 2014). Toto sice neni tak obvyklé, ale vytvaii to silnéjsi spojeni s konceptem neolokalismu.
Nasledn¢ tak muze byt vyvracena jistd kritika, Ze pivo neni Cist¢ lokalni produkt z lokalnich
surovin. Jak Khrermouch (1995) uvadi, s pitim piva z minipivovaru se nepije znacka, ale “idea®,

ktera tak ¢asto mize symbolizovat spojeni s danym mistem (Khrermouch 1995).

Névaznosti na ptedeslou ukazku je vyzkum Pattona a Mathewse (2013), ktefi s podobnou
metodou obsahové analyzy vizudlni marketingové strategie zkoumali pouze takové minipivovary,
které obsahovaly mapu s polohou minipivovaru na etiketach. I tento vyzkum prokazal, Ze obrazova
symbolika spojend s minipivovarem, tentokrdt formou mapy polohy minipivovaru, mize byt

nastrojem, skrze ktery je mozné neolokalismus demonstrovat (Patton, Mathews 2013).

O jiny vyzkum, tentokrate spise kvantitativni, kde minipivovary jsou dilezitym nastrojem
pro posileni vazby s lokalitou, se zaslouZzili Holtkamp a kol. (2016). Autofi zdiraziovali, Ze je
potfeba nastavit jasnou metodu, skrze kterou lze posoudit, jak jsou tyto podniky spojeny
s neolokalismem. Na zaklad¢ tiech indikatort zjistovali v podstaté miru neolokalismu, pfesnéji,
do jaké miry lze v minipivovarnictvi stdle mluvit o neolokalismu. Tyto indikéatory posuzovaly tfi
zakladni oblasti: (1) ndzvy a obrazové charakteristiky spojené s lokalitou, (2) environmentalni
udrzitelnost a (3) spoleCenskou a komunitni angaZovanost. Tyto indikatory byly sloZeny
z jednotlivych dil¢ich faktord a atributi. S vyuzivanim nazvi a obrazkd odkazujici na lokalitu
autofi navazuji na predchozi vySe zminény vyzkum, ktery ale podle nich musi byt vyvazen i
s ostatnimi indikatory. Ty tak ur¢i pfesnéji, jak miZe byt neolokalismus v minipivovarnictvi
posuzovan a prokdzan. Environmentalni udrzitelnost byla analyzovana skrze ¢tyii dil¢i faktory a

spolecenskd a komunitni angazovanost skrze tii (viz tabulka 3).
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Tabulka 3 — Souhrnna tabulka indikatort a dil¢ich projevi.

Nazev indikatoru Zkoumané dil¢i projevy a faktory minipivovara

) ) e Vyuziti ndzvi a obrazkl odkazujici na
1. nazvy spojené s lokalitou .
lokalitu

e Udrzitelny program pro cirkulaci vody.

e Udrzitelny program pro vyuzivani energie.

) . e Udrzitelny program pro nakladéani

2. environmentalni udrzitelnost
s odpadem.

e Udrzitelny program pro vyuzivani

obalovych materialt.

e Formalni program minipivovaru pro spojeni

s lokdlni komunitou.
3. spolecCenska a komunitni
5 e Podpora dobrovolnictvi v minipivovaru.
angazovanost

e Provéazanost minipivovaru s jinym lokélnim

podnikem.

Zdroj: Holtkamp a kol. (2016); vlastni zpracovani,

Poté, co byly indikétory a faktory ptesné identifikovany, autofi urcili, zda dana situace
nastava, nebo nenastava na zakladé rozdéleni hodnot do binarni podoby. 0 znamenala ne, 1
znamenala ano. Autofi na zaklad€ vysledkil tuto metodu shledavaji jako validni a komplexnéjsi,
diky které je mozné posuzovat miru neolokalismus v minipivovarnictvi (Holtkamp a kol. 2016).
Autor této diplomové prace sympatizuje stimto zpuisobem posuzovani neolokalismu
v minipivovarnictvi a je nutno fici, Ze tato metodika se stala klicovou inspiraci pro autortiv vyzkum.
Nékteré z testovanych faktord jsou proto v diplomové praci vyuzity k ovéfeni platnosti i na

vybranych minipivovarech v Ceské republice.
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2.5. Glokalizace — sekundujici proces ke globalizaci

Distribuce a cirkulace globalnich produktii, informaci a vlivii na lokéalni Grovni vyvolava
dvoji reakci. Jistd odmitavd protireakce vu¢i tomu byla vySe zminéna a nazvéna jako
neolokalismus. Reakci, kterd ale definuje spiSe jistou miru absorpce, reintegrace a aplikace
globalnich trhi, procest a vlivii na lokalni uroven, se nazyva glokalizace. Glokalizaci 1ze chapat
jako na lokalni uroven ptizpusobenou globalizaci. Ztélesnéni globalné dosazitelnych kvalit a
hodnot v lokalnich produktech je tak podstatou glokalizace (Zeleny 2011). Ritzer (2007) vysvétluje
rozdil mezi globalizaci a glokalizaci tak, ze glokalizaci popisuje jako zdlraznovani zvlastnosti a
detaild globalnich myslenek, zatimco globalizaci jako celosvétovou standardizaci a
vSudypfitomnost NNS (Ritzer 2007). Termin byva casto spojovan s marketingem NNS.
V navaznosti na to Girgorecu a Zaif (2017) uvadi, Zze NNS diive nepfedpovidaly rozdilné reakce
spotiebitelll z riznych regionti s riznym emoc¢nim vnimanim globalnich, korporatnich filosofii
standardizovanych produktii. NNS nebraly v potaz kulturni a socioekonomické faktory, které jsou
vzdy jinak charakteristické pro kazdou zem, region nebo lokalitu. Proto bylo nutné marketingové
a komunikacni strategie NNS zménit tak, aby 1épe porozumély lokalnimu kontextu a preferencim
lokéalnich spotiebitelii. Bylo nutné nastavit strategie tak, aby produkty byly snaze adaptované a vice
odpovidaly lokanim podminkdm a okolnostem na trhu. NNS zménily své strategické pfistupy z
»global“ na ,, glocal“. Jak dale autofi uvadéji, jde hlavné o to, Ze se stale pouziva globalni znacka
NNS, ale adaptace konkrétnich produkti je podfizena lokdlnim elementlim, charakteristikdm a
potiebam (Girgorecu, Zaif 2017). V SirSim pojeti v§ak nejde jen o globalni produkty, jde o celkovou
spoleCnou pfitomnost a prolinani univerzalnich a konkrétnich tendenci ve spolecenskych,
politickych a ekonomickych systémech (Hronova 2010). Matusitz (2009) poté dodava, Ze dochazi
k prolinani globalniho a lokalniho kontextu, které vede k vzajemnému obohaceni a doplnéni. Jde
0 jisté rozhrani globalnich a lokélnich tendenci (Matusitz 2009). Nejedna se tedy o protikladné
tendence, ale o vzajemné¢ se doplnujici (Hronova 2010). Zajimavym piikladem projevu glokalizace
je Khondkerova studie (2005), kdy autor vysvétluje explozivni rist singapurské ekonomiky prave
jako dusledek glokalizace. Po udé€leni nezavislosti v roce 1965 zacal Singapur nebyvale rychle
ekonomicky rtst. Autor uvadi jako dva hlavni diivody riistu: (1) zavislost a propojenost s globalnim
trhem a spolehnuti se na nadnarodni spolecnosti, ale také (2) ojedinély singapursky systém stani
spravy a vladnuti. Pfidanym faktorem, ktery tento rist posilil, jest€¢ mize byt kulturni diverzita a

multietnicita singapurské populace (Khondeker 2005). Proces glokalizace je v tomto ptipade
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oc¢ividny. Adaptace globalnich proudti, produktt, sluzeb a vlivli na kontext singapurské reality,
ktera tak pfispéla svou originalitou, jez vedla k zmifiovanému rustu, je tedy dobrou ukéazkou

projevu glokalizace.

Muze se zdat, ze vySe uvedeny popis ma Cisté ekonomickou povahu, veskrze vzato ale jde o
pojem sociologicky, ktery jako prvni zacal pouzivat americky sociolog Roland Robertson, jenz
vychazel z japonského slova ,, dochakuka “- globalni lokalizace. Robertson (1995) pojem ilustruje
na vztahu nacionalismu a globalizace, kdy pravé ona globalizace zapticinuje vznik a identifikaci k
stale silné ovliviiuje tvorbu a sdruzovani lokality, proces, ktery ji zesiroka tvori, se obraci v tvorbu
sveta jako celku.” (Robertson 1995, s. 40) Myslenkdm, které Robertson vySe zmifnuje, miize
odpovidat 1 formovani singapurského naroda a statu, ktery se vytvarel pravé, jak jiz bylo vyse
zminéno, z globaliza¢nich procest. Pro ujasnéni pojmu glokalizace vytvoftili Grigorescu a Zaif
(2017) schéma (obr. 1), ktery stru¢né¢ naznacuje vyznam a pivod pojmu a jaka je jeho interakce

s globalizaci.

Obrazek 1 - Glokalizaéni rozhrani

Politické
prostiredi

Glokalizace

Socioekonomické

Konkrétni
tendence

prostiredi

Prevzato z: Grigorescu a kol. 2017.
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Tabulka 4 — Rozdily mezi globalizaci, lokalizaci a glokalizaci

Globalizace

Lokalizace

Glokalizace

Tendence, proces smétujici k

hlubsi mezinarodni integraci

zbozi, technologii, kapitalu,
informaci, pracovni sily a

spole¢nosti.

Proces oznacujici adaptaci a
identifikaci produktti nebo
sluzeb konkrétni kultute a
jazyku. Dochazi k rozvoji

lokélniho uvédomeéni a k

uspokojovani lokanich potieb.

Zajisténi globalnich nabidek
(znacek, napadd, produkti atd.)
pii zohlednéni lokalniho

kontextu.

e Konvergence
v preferencich a
ptijmech zdkazniki.

e Zohlednuje se masova
poptavka.

e Kvantita.

e Globalizmus.

e Mezinarodni povédomi
o globalnich znackach.

e Standardizace a vyhody
z ni pramenici.

e Pokles obchodnich
naklad s prohlubujici

se globalizaci.

e Divergence
v preferencich a
prijmech zékazniki.

e Zohlednuje specifika
v poptavce.

e [Lokalizmus.

e Kvalita a hodnota.

e Rozpoznavani lokélnich
znacek.

e Domaci produkty a
mezinarodni znacky.

e Vyssi obchodni naklady.

e Vytvareni oddélenych
trha.

e Vyuzivani globalnich
zkuSenosti a znacek za
ucelem osloveni
lokalnich trht.

e Participace na
globalnich i lokdlnich
trzich.

e Integrace globalizmu i
lokalizmu.

e Spojeni kvalit a hodnot
v produktech, které se
prodavaji ve vétsim
rozsahu.

e Proslulost znacky.

e Produkt glokalizace Iépe
Celi konkurenci
z globéalniho i
z lokalniho prostiedi,
protoZe shledava a
uspokojuje lokalni
potieby a preference, a
to s niz§imi naklady
pramenicimi

z globalnich spolecnosti.

Prevzato z: Grigorescu a kol. 2017.
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Tabulka 4 ma za cil zpiehlednit hlavni rozdily a mezi globalizaci, lokalizaci a glokalizaci.
Autofi této tabulky sice pracuji s terminem lokalizmus a lokalizace, ktery 1ze nicméné chépat velice
podobné jako neolokalismus. Cambridzsky slovnik definuje lokalizmus jako ,,ideu, kde by lidé
meéli mit kontrolu nad tim co se déje v jejich lokalnim prostredi, lokalni podniky by mely byt
podporovany a rozdily mezi misty by meli byt respektovany (Cambridge Dictionary 2019)
Lokalizmus, tak miize byt chapan jako myslenka, ¢i jako mirnad ideologicka charakteristika,
zatimco neolokalismus predstavuje konkrétni kulturni smér, hnuti, které je na myslence lokalizmu

postaveno.

2.5.1. Projevy glokalizace v minipivovarnictvi

Hronova (2010) hovofii o glokalizaci jako o GspéSném piesunu globalniho produktu na
lokalni uroveinl. Lokalita doddva produktu svou charakteristiku, ovliviiuje ho a méni ho lokalnim
kontextem. Autorka prace konkrétné ilustruje tuto problematiku na vztahu globalizace a
reklamnich produkti, kdy naptiklad velka korporace ptizptisobi reklamu na své produkty tak, aby
co nejptesnéji zapadla do lokdlniho kontextu a aby byly blize lokdlnim trhim. K tomu jsou

nejCasteji vyuzity tieba rizné prvky charakterizujici danou lokalitu. (Hronova 2010)

Jisté nastinéni této problematiky v minipivovarnicti Ize nalézt naptiklad v ¢lanku Reida a
Gartnella (2015). Ti nepracuji pfimo s pojmem ,, microbrewery, ktery lze tedy chépat jako
ekvivalent k ¢eskému minipivovaru, ale pracuji s pojmem ,,region craft brewery‘ — regiondlni
remesiny pivovar. Nicméng 1 tyto pivovary proSly znatelnym a nebyvalym ristem od pocatku
devadesatych let a jsou také predevsim typické tim, Ze odkazuji a zaméiu;ji se na lokalni trh. Velice
Casto byva tento druh pivovaru také spojovan s pojmem neolokalismus. Ale je mozné na nich
spatfit projevy glokalizace. Autofi ¢lanku poukazuji na situaci v USA, kde nékteré tyto pivovary
n¢kdy prertstaji do forem, jaké jsou typické spise pro velké primyslové pivovary. V ¢lanku je
zminovano, jak nejuspésnéjsi femesiné pivovary zakladaji nové provozy mimo svoji pivodni
lokalitu, tak aby své produkty rozsifily na jiné trhy a snizily dopravni ndklady. Tim dochazi

k takzvanému ,, spin off** efektu. Tyto efekty jsou kazdopadné vice typické pro velké holdingy,

3 Typické pro vetsi korporatni firmy, které vytvaii vedlejsi, nezavislé spole¢nosti na matei'ské spole¢nosti. Nové
vznikld mens$i firma si ovS§em bere z matei'ské firmy jeji know-how, technologie atd. Produkty jsou vytvafeny pod
hlavi¢kou matefské firmy. Casto se tak oddéli naptiklad nova divize, vyrobna atd., kterd méa potencial riistu.
(Fontinelle 2019)
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korporatni spolecnosti a NNS (Fontinelle 2019). O to vice lze pohlizet na tuto skutecnost

glokaliza¢nim pohledem.

Rozdil oproti velkym pramyslovym pivovarim ale je, ze femeslné pivovary jsou
flexibilng;jsi a specializovangjsi ve svych pivnich nabidkach, coz je umoznéno prave nizsi produkci.
Je tedy pro né€ snazsi pruznéji reagovat na poptavku. Typické je pak, ze ptizptisobuji své produkty
se postupné stavaji viceméné narodnimi znackami. Reid a Gartnell (2015) také poukazuji na to, ze
produkty nékterych femeslnych pivovari pronikly az do 40 statt. Ackoliv tento rast napadité
pfipomind prostorovy rist riznych velkych korporaci, naptiklad i primyslovych pivovard, tak
femeslné pivovary Casto dbaji pfi svém vybéru pro novy zavod a jeho dal§iho fungovani na jiné
zasady. Pro femeslné pivovary je dilezité, aby byl zavod prospésny pro celou lokalitu a aby lokalni
politika odpovidala ur¢ité mite kvality. Pfi vybéru nové lokace tak femeslné pivovary dbaji na to,
aby byl vytvofen spole¢ny zavazek mezi lokalitou a pivovarem, ktery povede k environmentalni
udrzitelnosti, budou se vyuZzivat obnovitelné zdroje, bude se dbat na Zivotni prostiedi a na vytvofeni
spojeni mezi mistni komunitou a pivovarem (Reid, Gartnell 2015). Toto uz sice vice odpovida
neolokalismu, nicméné jde o tu strategii a prostorovy rust, ktery uz je spiSe glokaliza¢niho
charakteru. Ve studii je jeSt¢ zminovano, jak femeslné pivovary uméle vytvari takzvané
pivovarnické oblasti (,, brewery district”) €1 pivovarnické klastry, aby dosdhly vysSich ziskl
napfiiklad z cestovniho ruchu. Pro tento specificky typ turismu se vZzil termin ,, beer tourism “. Nové
pivovary, vzniklé jako disledek spin off efektu se stdvaji nastrojem pro rozvoj cestovniho ruchu.
Naptiklad jsou pfimo soucésti produktu cestovniho ruchu, coz také muze vice nastifiovat
glokalizaéni pohled na problematiku této diplomové prace. RemesIné pivovary maji tedy velky
potencidl podporovat ekonomicky rist napfic¢ riznymi sektory, nejen v pohostinstvi. Ekonomicky
profit pak byva aplikovatelny pro rozvoj dané lokality (Reid, Gartnell 2015). Remeslné pivovary
jsou bezpochyby spojeny s umysly vedoucimi k prosperité a rozvoji lokality, nicmén¢ ptes vyse

uvedeny popis lze na tento ptipad nahliZet jistou glokalizacni optikou.

Zde se nabizi 1 zajimavé porovnani s jednim ¢eskym minipivovarem, ktery ma podobnou
strategii a koncepci jako vyse uvedené femesiné pivovary v USA. Cesky minipivovar OSSEGG,
ktery pochdzi ze severoceské obce Osek, navazuje na tradici vyroby piva z mistniho klaSterniho

pivovaru od roku 1241. Nicméné minipivovar neexistuje jen v Oseku, kde tak pfimo odkazuje
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byvaly klasterni pivovar, ale druhy provoz na vyrobu svych piv se stejnym nazvem i filosofii ma i
Praze na Vinohradech. OSSEGG pivovar v Praze je tak prvnim piipadem zcelé skupiny
znackovych pivovarit OSSEGG, které nasledné planuji byt vybudovany 1 v Némecku, Mad’arsku a
Spanélsku. Méla by tak vzniknout celd sit’ minipivovart s restauracemi. (OSSEGG 2019) Jde tedy
o velice zajimavy piipad, kdy minipivovar odkazuje na jistou lokalitu, ale zaroven také dochazi
k rozpoutani této vazby pienaSenim minipivovaru do jinych lokalit. Néapadité to také pfipomina

vyse zminény spin off efekt.

Jinym ptipadem, na ktery se da nahlizet glokaliza¢nim pohledem, je studie Damiana Maye
(2011), ktery skrze koncept komoditnich fetézci* a jejich celkovych sitovych nakrest, které byly
vytvofeny po rozhovorech s majiteli minipivovard, komplexné analyzuje ekonomické a
geografické vazby od dodavatelii surovin az po konecného spotiebitele. Studie byla provadéna na
pfipadu sedmi anglickych minipivovart. Ze studie bylo zjisténo, jak je obvyklé pouzivani
vyrobnich technologii, obalovych materiall a surovin ze zdroji nepochdzejicich z danych lokalit,
ale spiSe z velkého narodniho trhu. Studie také ukazala, Ze ani nasledna distribuce vyrobkii nekon¢i
jen v lokdlnim prostfedi, ale je casto navazovéana spoluprice s narodnimi i nadnarodnimi
distributory a velkoobchodniky. Rozsiteni produkti tedy pfesahuje domaci region a dostava se na
globalizované trhy (Maye 2011). Lze tedy chépat, ze minipivovary se stavaji spiSe soucasti a
doplitkem globaliza¢nich procesti, neZ jako uvadi kulturni geografové, ktefi je berou spiSe jako
proti reakci a odptirce globaliza¢nich procesti. Autor diplomové prace z podstaty této studie dodava
a hypotetizuje nad tim, Ze se kolikrat jina alternativa nenabizi, tudiZ minipivovary do jisté miry
jsou a musi byt soucasti globalizace. OvSem toto nelze takto lehce generalizovat pro vSechny
minipivovary a jelikoZ se jednd o autorovu hypotézu, bude na ni nasledné zjiStovana vlastni
odpovéd’ z vlastniho vyzkumu. Nekteré véci se ale urcité zménit daji tak, aby minipivovar vice
odkazoval na lokalitu. To uz pak ale zaleZi pfedevSim na motivaci a planech jednotlivych
minipivovart. Kazdopadné Maye (2011) nabizi jen jiny, viceméné také glokaliza¢ni pohled na
situaci minipivovart. I kdyZ jsou minipivovary typické svou nezévislosti a odliSnosti od narodnich
a mezinarodnich pivovarnickych skupin a fetézct, tato studie odhaluje, ze v n¢kolika pfipadech l1ze

nalézt podobnost mezi fetézci velkych narodnich pivovarnickych koncerni, tak i minipivovaru.

4 Produként, distribu¢ni, konzumni uzly a vazby mezi nimi, ovlivnéné kulturnimi, socidlnimi a pfirodnimi
podminkami. Jedna se o jeden z klicovych nastroji pti vysvétlovani podstaty produkéniho systému. (Gereftfi 2005)
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Jistou paralelu glokalizaéniho pohledu na minipivovarnictvi v Ceské republice nabizi i
studie Josefa Vacla (2018), ktery na zakladé¢ dotaznikového Setfeni analyzoval vztah
minipivovarnictvi a cestovniho ruchu. Autor predkladd, jak pfiblizné Ctvrtina dotazovanych
minipivovarl realizuje uréitou formu spoluprice (napf. vytvafenim package programi’)
s cestovnimi kancelafemi a narodnimi dopravci za ucelem zvySeni navstévnosti minipivovaru a
blizkého okoli. Dalsich ptiblizné 40 % dotazovanych minipivovarti uvedlo, ze by si podobnou
spolupraci dokazalo ptedstavit. Minipivovar tak obohacuje urcity produkt cestovniho ruchu
pochézejiciho z narodni ¢i nadnérodni spolecnosti, ktery je Casto uzpiisobeny pro mezinarodni
turisty (Vacl 2018). To samo o sob¢ spiSe prispiva ke globalizacnim procestim, ale také i

k lokalnimu rozvoji. I na tuto situaci je mozné nahlizet prostfednictvi glokaliza¢ni optiky.

Vyse zminéné koncepty tedy ukézaly dva pohledy, jaké mohou byt vhodné a rozhodujici
pii studiu a pfi analyze vztahu minipivovarnictvi, geografie a globaliza¢nich procest. Prvni
zminény koncept poskytl zajimavy kulturné-geograficky pohled na celkovy a provazany vztah
lokalniho prostfedi a minipivovaru. V této roviné se tak nejcastéji hovoti o konceptu neolokalismu
jakozto projevu, ktery stoji v podstaté v protisméru vii€i globalizaci. Druhy, tentokrat ekonomicko-
geograficky koncept glokalizace na druhou stranu vysvétluje pozici minipivovarnictvi jako
lokélniho partnera v globaliza¢nich procesech. Autor této prace nehovoii ani o jednom konceptu
jako o vhodnéjsim a o druhém jako méné vhodném ve studiu minipivovart, geografie a globalizace,
ale spiSe chce jen oddélit a vysvétlit, ze 1ze na problematiku studie minipivovarii nahliZet vice
pohledy. Autor ve svém vyzkumu bude tedy vyuzivat oba koncepty a nasledné analyzovat, v jaké
mife je Ize u vybranych minipivovarti objevovat a v jaké mite koresponduji s odpovéd'mi na hlavni

vyzkumné otazky této prace.

5 Spolupréace mezi subjekty za ufelem vytvofenim celkového a spole¢ného produktu cestovniho ruchu. (Vacl 2018)
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2.6. Konkrétni vyzkumné otazky prace

Po vyse detailné popsaném a nastudovaném teoretickém zakladu ptichazi prostor pro
definovani hlavnich vyzkumnych otdzek, na které budou zjistovany odpovédi prostfednictvim
autorova terénniho vyzkumu. Autor se diky nastudované literatuie seznamil globaliza¢nimi
procesy viditelnymi v pivovarnictvi a poté s koncepty neolokalismu a glokalizace, které z nich
vychézeji a také jsou spojené s pivovarnictvim a minipivovarnictvim. Odpovédi na vyzkumné
otazky, které by tak mély doprovazet a argumentovat hlavni cil prace, autor nasledné¢ zkouma a
testuje v prostredi ¢eského minipivovarnictvi. Po osvojeni a nabyti novy znalosti autor definuje

nasledujici vyzkumné otazky, které by mu mély pomoct splnit cile této diplomové prace.
Vyzkumné otazky:

1) Jaké jsou ditvody a priciny, které vedly k myslence zalozeni minipivovaru?

2) Jaké jsou divody a priciny, které vedly k zaloZeni minipivovaru v konkrétnim miste?

V teoretické Casti se autor prace postupné dopracoval ktomu, jak a pro¢ se
minipivovarnictvi vyvinulo v ndvaznosti na globaliza¢ni procesy. Nicmén¢, §lo o rizné studie
pochazejici zcelého svéta, a tak autor chce zjistit, jaké jsou skute¢né okolnosti vzniku
minipivovara v Ceské republice a jaké faktory byly rozhodujici pii umisténi minipivovart do

konkrétniho mista.

Autor si nastudoval potiebné teoretické povédomi a pozadi tohoto vyvoje, které se nabizi
jako dobré téma k dalSimu podrobné¢j$imu studiu. Byla zjisténd odpovéd’ na potencionalni otazku,
pro¢ minipivovarnictvi vzniklo, tedy spiSe co vedlo k jeho ,renesanci®, kterd bude nasledné

empiricky podloZena vlastnim vyzkumem.

3) Vjaké mire lze u vybranych minipivovart mluvit o projevech neolokalismu, nebo

glokalizace?

V hluboké diskuzi a charakteristice téchto dvou konceptii bylo nalezeno, jakym zpiisobem
a do jaké miry mohou byt s minipivovarnictvim svazany. Avsak zadna ze studii nenabizi ilustraci
na ptipadu ¢eského minipivovarnictvi, proto se tak tyto dva koncepty stavaji dobrou a ojedinélou

moznosti k testovani platnosti v Ceské republice.

34



V teoretické Casti prace autor zjistil n€kolik projevi, faktorii a zplisobi, na kterych je mozné
oba dva koncepty pozorovat. Souhrn vsech téchto faktort je uveden v tabulce 5 a nésledn¢ poslouzi
jako voditko pro empiricky vyzkum, kde bude na vzorku vybranych minipivovart sledovéano, zdali

nekteré z téchto faktorti byly naplnény a nakolik tedy minipivovary vykazuji prvky neolokalismu ¢i

glokalizace.

Tabulka 5 — Souhrnné projevy neolokalismu a glokalizace vychazejici z literatury.

Cz_.vlo Projevy neolokalismu Projevy glokalizace
projevu
Spojeni ndzvu minipivovaru s ndzvem obce, | Spojovani minipivovarii a vytvareni vetsich
1 meéstské casti, ¢i nécim charakteristickym pro | pivovarskych celkii. Nasledné prizpiisobeni
lokalitu. se nové lokalité.
Odkaz na lokalitu skrze ndzvy produktit | Pouzivani surovin a technologii
2 minipivovaru. nepochazejici  z lokalniho  prostredi, ale
z narodniho a nadnarodniho trhu.
3 Symbolika spojend s lokalitou vyobrazena | Navaznost na ndrodni a nadndrodni pivni
skrze logo ¢i na pivnich etiketach. distributory a velkoobchodniky.
4 Pouzivani lokadlnich surovin pri vyrobé piva a | Rozvoj pivni turistiky. Zakaznik odpovida
doplnéni jeho chuti. profilu turisty a nepravidelného zdkaznika.
5 Specializace v odbytu minipivovaru predevsim | Specializace v odbytu minipivovaru na mimo
na domovsky region. domovsky region.
ZvySovani  povédomi o lokalité  skrze | Spoluprace  minipivovaru s cestovnimi
6 minipivovar —a  prispivani  k celkovému | kancelaremi a narodnimi dopravci
lokalnimu rozvoyji.

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladeé literatury.
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3. KONTEXT — PIVOVARNICTVIi A MINIPIVOVARNICTVi V CESKE
REPUBLICE

3.1. Globaliza¢ni procesy v ¢eském primyslovém pivovarnictvi

Ceska republika, ktera je znama nejvyssi spotiebou piva na jednu osobu na svété (viz graf
3, 138 litri na jednu osobu v roce 2018), je tradicni pivovarskd zem¢ s bohatou historii, bouflivym
vyvojem a velice zajimavou soucasnosti (Ferencova 2018). Pivo se tak pro ceské obyvatele stalo
né¢im vyjimeénym, stalo se zdsadnim a tradicnim nastrojem pro komunikaci mezi lidmi, kulturnim
tématem, narodnim symbolem, n&kdy i ekonomickou mirou a mnoha dal§imi. Pro kazdého Cecha
tak pivo miize znamenat néco jiného, ale zaroven pro n¢j mize znamenat néco, s ¢im se dokaze
kdykoliv a kdekoliv ztotoznit. Nasledujici kapitola podava piehlednou charakteristiku a vyvoj
pivovarnického priimyslu ve vztahu s globalizaci na ¢eském tGzemi. Velice stru¢né bude popséna
historie tohoto primyslového odvétvi spojena s hlavnimi zménami ve vlastnictvi pivovard koncem
80. let 20. stoleti. VEtsi cast pak bude vénovana souc¢asnym trendim v tomto odvétvi, konkrétné

vyvoji a charakteristice ¢eského minipivovarnictvi, jelikoz pravé to je pro tuto diplomovou praci

podstatné.
Graf 3 — Spotieba piva na obyvatele Ceské republiky.
Spotieba piva na obyvatele CR (v litrech)
155 53
150
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145 143 143 144 144 143 143
140 138
135
130
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Prevzato z: Ferencova, 2018.

36



Kofteny ¢eského pivovarnictvi 1ze sledovat od 10. stoleti. Za prvni pivovar na ¢eském tzemi
je povazovan pivovar v Bfevnovském klastefe v Praze, jehoz zalozeni je datovano k roku 993. Ten
byl ptes sviij zajimavy, dlouhodoby vyvoj definitivné uzavien v roce 1889. Maximalni vystav
tohoto pivovaru Cinil ptiblizné 5 000 hl ro¢né€. Svého obnoveni se dockal v roce 2011 a od té doby
je stabilné fazen do kategorie minipivovart. (Bfevnovsky klasterni pivovar sv. Vojtécha 2019) Od
doby vzniku prvniho pivovaru, predevsim pak od 12. stoleti, na ¢eském uzemi pocet pivovart strme
rostl (Likovsky 2005). V 17. stoleti existovalo na ceském uzemi témét 3000 pivovart. Od té doby,
vlivem riiznych okolnosti, natizeni od statu a zménami rezimu, dochéazelo k postupnému zavirani,
slucovani a konfiskovani predevsim malych pivovarti (Beerweb 2019). K tibytku malych pivovara
v Ceské republice dochézelo piedeviim ve druhé poloving 19. stoleti a ve 20. stoleti (Likovsky

2005).

vvvvvv

soucasnou podobu pivovarnictvi na ¢eském tuzemi, prob&hly po roce 1989, kdy s nastupem trzni
ekonomiky, privatizace a prostiednictvim pfilivu ptimych zahrani¢nich investic (PZI) vstoupily na
Ceské trhy zahrani¢ni pivovarské spolecnosti. Do té doby byly pivovary rozdéleny do osmi
regionalnich pivovarnickych koncernovych skupin, které byly ve vlastnictvi statu.® Jejich
distribuce byla prakticky urCena hranici regionu, takzvaného rajonu, do kterého nalezely.
S nastupem 90. let a obdobim transformace se ceské pivovary postupné stavaly soucasti
globalizace, prochéazely bouflivym moderniza¢nim vyvojem a intenzivni konsolidaci (Kratochvile
2005). Teéz se stavaly Castym studovanym tématem napiic¢ geografickymi obory (viz Materna 2011,
Pulec 2016, Hasman a kol. 2016). Boje pivovari, ted’ jiz v rukéch jinych vlastniki, o ¢esky trh se
poté postupné zacaly vyostfovat (Hasman a kol. 2016). Nasledné dochazelo k pomérné velkému
dominovaly hlavné Etyfi pivovarské skupiny, které prevladaji na ¢eském trhu 1 nyni. Jmenovité se
jedna o pivovarské skupiny Plzetiské pivovary, Pivovary Staropramen, Heineken CR a Pivovary
Lobkowicz. Na druhé strané¢ postupné dochazelo i k poklesu ve vystavu zbylych pivovarti. Pro
nékteré byl pokles takovy, ze zacaly byt nove fazeny do skupiny minipivovarti. Nékteré z nich byly

dokonce nuceny ukoncit svilij provoz nebo sviij provoz piesunout do jiného vyrobniho podniku (viz

6 Prazské pivovary n.p., Stfedoceské pivovary n.p., Jihogeské pivovary n.p. ZapadoCeské pivovary n.p., Severodeské
pivovary n.p., Vychodoceské pivovary n.p., Jihomoravské pivovary n.p., Severomoravské pivovary n.p. (Kratochvile
2005)
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zminéna koncentrace vyroby). Ve zkratce feceno, ze ackoli dochazelo k ristu objemu produkce
pivovaru, tak také dochazelo k poklesu poc¢tu primyslovych pivovart (Hasman a kol. 2016). Jak
autor zminoval na zacatku piredeslé kapitoly, s nastupem NNS je typickd restrukturalizace,
koncentrace ¢i ukoncCeni vyroby, jejimiz svédky bylo nékolik ceskych pivovarii. Pripadem
ukonceni provozu je naptiklad pivovar v Hradci Kralové, nebo ve Vyskové. Pripadem odkoupeni
pivovaru a jeho nésledného piesunu vyroby je jiz zminény pivovar v Kutné Hofe (viz Materna
2011), nebo pivovar Louny. Pfipadem piesunu vyroby, kdy primyslovy pivovar sice nepodlehl
odkoupeni od NNS, ale i tak se jeho vyroba piesunula, je ceskokrumlovsky Eggenberg

(pivovary.info).

Pro lepsi pfedstavivost autor niZe ilustruje soucasnou situaci vztahu NNS a vlastnictvi
pivovart v Ceské republice. Napiiklad nejznamé;jsi a nejvétsi Gesky pivovar Pilsner Urquell, kam
patii znacka piva Pilsner Urquell, ale také znacky, jako jsou Velkopopovicky Kozel, Gambrinus ¢i
Radegast, jiz neni ¢lenem spolecnosti SAB Miller. Od roku 2017 je jiz ¢lenem japonské spolecnosti
Asahi Group Holdings (BBC 2017). Pivovary Staropramen, napfiklad se znackami Staropramen
nebo Branik, jsou z vétSinové Casti vlastnény kanadsko-americkou firmou MolsonCoors Brewing
Co. Nizozemsky Heineken N.V. pro zménu vlastni v Ceské republice znacky piv, jako jsou
Krusovice, Bfeznak nebo Zlatopramen. Vyjimkou je Budéjovicky Budvar, ktery je stile ve
vlastnictvi statu. Pivovary Lobkowicz Group se znaCkami piv, jako jsou Lobkowicz nebo Klaster,
jsou ve vétSinovém vlastnictvi ¢inské spole¢nosti CEFC Group Company (Bures 2018). Touto
ilustraci chtél autor diplomové prace jen vysvétlit redlnou situaci vlastnictvi NNS v Ceském
pivovarnickém primyslu. OvSem ne vSechny priimyslové pivovary jsou soucasti nadnarodnich
korporaci. Pomé&rné dost pivnich znacek stale ndlezi do vétsich spole€nosti, které jsou ale v rukach
¢eskych vlastnikli. Takovou je naptiklad skupina HSK Invest, ktera vlastni pivovarskou skupinu
PMS Pterov se znackami piv Holba, Litovel a Zubr. Jinym ptikladem je Pivovar Nymburk se
znagkou Postfizinské pivo (Bures 2018). V souéasné dobé se tak na tizemi Ceské republiky nachazi
46 primyslovych pivovarti a rust jejich poctu spociva predevsim, v tom, ze néjaky minipivovar
ptekroci stanovenou hranici rocniho vystavu, a je tak fazen mezi primyslové pivovary. Piipadem

této zmény jsou napiiklad pivovary Unétice nebo Kacov (Némec 2017).

38



Vyse zminéna pivovarnicka struktura miize v oku ¢eského spotiebitele vyvolat dojem slabé
a omezen¢é pivni nabidky a v ndvaznosti na jiz v praci uvedené homogenizace pivniho trhu i ztraty
originality, pestrosti a provazanosti s lokalitou ptivodu. Reakci tak na vySe uvedené procesy
v Ceském primyslovém pivovarnictvi je jiz zminény trend neustdlého rostouciho poctu
minipivovard, ktery tak mnohondsobné rozsitfuje celkovou pivni nabidku. Jako minipivovar se
obecné uvadi takovy pivovar, ktery ma roéni vystav méné nez 10 000 hl ro¢né (Ceskomoravsky
svaz minipivovart 2019). Téch je v Ceské republice k zagatku roku 2019 vice nez 400, nize
poloZeny graf 4 pak vyznaduje pocet 431 (Ceskomoravsky svaz minipivovarti 2019). Minipivovary
podetné jasné dominuji, v podstaté lze fict, ze piiblizné 90 % pivovart v Ceské republice jsou
minipivovary. Také se stavaji stale oblibenéj$imi mezi spotiebiteli, ktefi jsou znudéni takzvanymi
,,europivy““ velkych producentii a maji velky vliv na ¢eskou kulturu (Stratilik 2018). Nicméné
jejich podil na ¢eské celkové vyrobé piva, ktera byla v roce 2017 20,32 mil. hektolitrii (CTK 2018),

jsou pouha a zanedbatelna 2 %.

NejtypictéjSimi minipivovary jsou ty restaura¢ni (Némec 2017). To jsou takové, které vaii
své pivo Casto pfimo v aredlu své restaurace ¢i vycepu, a tak ma pivo nejvétsi odbyt praveé tam.
Jiné minipivovary svym vyc¢epem nedisponuji a soustiedi se jen na prodej piv v sudech ¢i lahvich
v blizkém okoli. Jinym typem minipivovart jsou jesté takové, které¢ nedisponuji vlastnimi prostory
pro provoz, a tudiZ si k vafeni pronajimaji prostory a techniku konkurence. V ptipadé takového
minipivovaru se hovoii o létajicim pivovaru a v porovnani s ostatnimi jich je asi 10x méné,
nicméné ty se v mnohych statistikdch ani neuvad¢ji. Minipivovary maji hned nékolik vyhod, coz
jsou cCasté divody jejich uspéchi. Naptiklad diky své malosti, ¢asté vazanosti k okoli své vyroby,
a svym limitim v celkovém vystavu neptfedstavuji vici sobé velkou konkurenci na trhu. Jisty
pretlak se tak mliZze objevit maximalné v specialnich podnicich s rotujicimi pipami ¢i pivotekach
(Némec 2017). Jinymi vyhodami minipivovari mohou byt pak vétsi flexibilita a ptizpiisobivost
poptavce, moznost experimentace a s tim souvisejici nabidkova pestrost, zajimava, atraktivni a
pusobiva lokalita, nebo zkraslovani nabidky prostfednictvim riznych exkurzi ¢i kurzl vateni piva

(Veberova 2017).
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Nejstarsi stale fungujici minipivovar v Ceské republice, nyni tedy jasné definovany
minipivovar, je minipivovar U Flekl. Tento minipivovar je svétovy unikat, jelikoz vafi jedno pivo,
svlyj klasicky tmavy specidl, nepietrzité vice jak 500 let, presnéji tak od roku 1499 (UFleku 2019).
Avsak nejedna se o nejstarsi stale fungujici pivovar v Ceské republice. Tim je moravsky pivovar
v Cerné Hofe na Blanensku, ke kterému se datuji prvni zminky o vateni piva z roku 1298 (Cerna

Hora 2019).

K roku 1989 tak fungoval jediny minipivovar, konkrétné vyse zminény U Fleka (Kovarik
2015). Od pulky 90. let zacal jejich pocet opét rust. V roce 2000 jich bylo uz na ¢eském tizemi
ptiblizné 25, kdy vice jak polovina z nich méla ro¢ni vystav jen do 500 hl (Kratochvile 2005). Od
roku 2009 je pak patrny vysoce rostouci trend, kdy naptiklad v letech 2014 a 2015 vznikalo vice
jak 55 minipivovarl ro¢n¢. OvSem jen naprosté minimum téchto minipivovarli dosdhne na hranici,
ktera by se ptiblizovala ro¢nimu vystavu 10 000 hl (Pivovarsky kalendat 2016). Pocet zaniklych
minipivovard v tomto obdobi boomu je vSak téméf zanedbatelny. Nyni jsou minipivovary
rozlozené po celé Ceské republice a ve vétsing vétsich mést se jich nachazi hned nékolik. Naptiklad
Praze jich je nyni vice nez 40 (Pividky.cz 2019). Dle slov prezidenta Ceskomoravského svazu

minipivovari je mozné v Ceské republice vybudovat az 1000 minipivovara (Petr 2016).

Graf 4 - Riist po¢tu minipivovari v Ceské republice

Vyvoj poctu minipivovarl od roku 2005
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4. METODIKA DIPLOMOVE PRACE

Cilem této kapitoly je detailné charakterizovat, jakymi zplisoby a postupy byla zpracovana
analyticka ¢ast diplomové prace. Tato kapitola nabidne informace jednak o tom, jakymi zptisoby
autor ziskdval data pro vlastni analyzu, a jednak jaké myslenky a zaméry vedly autora k vybéru

nejprve kraju, a poté k vybéru konkrétnich minipivovart, na kterych byl vyzkum proveden.

4.1. Zpisob vybéru kraji

Jelikoz diplomova prace je zalozena na piipadové studii’, tak pro cely ziskani dat, které
tak odpovi na cile prace a k nim vedouci vyzkumné otazky, bylo nutno vybrat dostatecny
reprezentativni vzorek minipivovarit ve dvou krajich. Ty jsou nésledné v analytické c&asti

porovnavany a diskutovany.

Autor pro ucel svého vyzkumu chtél vybrat takové dva kraje, kde je situace minipivovart
zcela odlisna. A to jednak z jejich prostorového rozpolozeni, kdy autor tento faktor ilustruje na
mife hustoty minipivovarl na plochu, tak i z hlediska divodu, které mohly vést k jejich rozvoji

v krajich, a které stale mohou byt hybatelem v jejich budoucim vyvoji.

K zohlednéni prvniho faktoru autor vztdhl pocet minipivovart ve vSech krajich k celkové
rozloze krajského izemi. Pocet minipivovarl autor Cerpal z portalu pividky.cz (Pividky.cz 2018).
Nasledné bylo zjisténo, Ze nejvyssi hodnoty, celkem ocekavang, dosahuje Praha. Na opacném
konci se pak ale nachazelo vice krajii, kde hodnoty byly velice nizké. Takovymi kraji byly
Pardubicky, Karlovarsky, Zlinsky a Liberecky. Bylo tedy nutné na zéklad€ jiného faktoru vybrat
vhodného protikandidata Praze. Tyto udaje autor vyobrazuje v niZe piiloZzené tabulce 6 a také
v mapé 1. Velice zajimavy ukaz poté nabizi Praha, kdy se téméf na kazdych 10 km? nachéazi 1
minipivovar. Nicméné musi se vzit v potaz, ze kdyz byl provadén tento vypocet, tak se v Praze
nachazelo opravdu 43 minipivovart. Nyni, kdy jich je v Praze vice nez 45, tak by mohla platit

stoprocentné.

7 Metoda kvalitativniho vyzkumu, kdy se detailné studuje na jednom ¢&i vice ptipadech aplikace teoretickych
poznatkl. (Vodakova, Petrusek 1996)
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Tabulka 6 — Statistické idaje o primyslovych pivovarech a minipivovarech v Ceské republice

Pocet y Pocet
Nézev kraje primyslovych | . .P(?CCt . Rozlol;a v minipivovara
pivovarg | prvovard o na 1000 km?
Hlavni mésto Praha 1 43 496 86,66
Moravskoslezsky kraj 3 43 5431 7,92
Jihomoravsky kraj 3 55 7186 7,65
Olomoucky kraj 3 30 5271 5,69
Ustecky kraj 2 30 5339 5,62
Kralovéhradecky kraj 3 25 4759 5,25
Plzensky kraj 3 39 7649 5,10
StredocCesky kraj 9 50 10928 4,58
Zlinsky kraj 1 18 3961 4,54
Liberecky kraj 3 14 3164 4,43
Kraj VysocCina 5 26 6795 3,83
Pardubicky kraj 3 15 4520 3,32
JihoCesky kraj 5 33 10058 3,28
Karlovarsky kraj 0 10 3310 3,02

Zdroj: pividky.cz; vlastni zpracovani.
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Mapa 1 — Hustota minipivovari na 1000 km? a podet pivovari a minipivovari v krajich Ceské
republiky

HUSTOTA MINIPIVOVARU A POCET PRUMYSLOVYCH PIVOVARU A MINIPIVOVARU
V KRAJICH CESKE REPUBLIKY
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Zdroj: ArcCR500; viastni zpracovani.

Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, minipivovary miizou mit zajimavy vliv na rozvoj a
tvorbu produktll cestovniho ruchu. Autor tak hledal vhodnou metodu pro vybér kraje, jako
adekvatniho protikandidata viici Praze, ktery by byl pouZit k potfebam prace. Jednou mirou, ktera
bezprostiedné je dulezita pro cestovni ruch, je navstévnost a s tim samoziejmé spjat i pocet
hromadn¢ ubytovacich zatizeni (HUZ) s celkovym pocétem lizek. Druhou mérou v ndvaznosti na
ptredeslou je pak celkovy pocet ubytovanych hostl v nich za sledovanou ¢asovou jednotku. Pokud
se tedy vztahnou tyto dvé statistiky na uzemi kraji Ceské republiky, vyplyne, Ze v roce 2017 se
v té€chto statistikdch umistil na poslednim misté Pardubicky kraj. Coz mlze vypovidat o urcitém
potencialu cestovniho ruchu v Pardubickém kraji, ktery se tedy na zdklad¢ t€chto dvou hodnot
muze jevit jako slaby. Z toho logicky vyplyva slaby ptedpoklad, Ze by v tomto kraji minipivovary

vznikaly s ohledem na cestovni ruch. Na druhé stran¢ Praha v téchto statistikach zcela dominuje.
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Ta do poctu hostii ubytovacich v HUZ nabizi nejvyssi tidaje a lze ji tedy na zaklad¢ tohoto udaje
oznacit jako za nejnavstévovanéjsi kraj. I v ptipadé celkového poctu lizek v HUZ Praha dosahuje
nejvyssich Gisel ze viech krajii v Ceské republice. To na rozdil od Pardubického kraje dostatedng
vypovida o silném potencialu cestovniho ruchu. Logicky tak na to mlze navazovat i silny
ptedpoklad toho, ze minipivovary vznikly s ohledem na intenzivni cestovni ruch. Ob¢ zmiflované
statistiky jsou vyobrazeny na nize polozeném grafu 5 a tabulce 7. Praha a Pardubicky kraj tedy

nabizi zajimavou a vhodnou dvojici pro srovnani a pro tento vyzkum.

Graf 5 — Pocet hromadné ubytovacich zafrizeni (HUZ) a pocet liizek v krajich 2017.
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Tabulka 7 — Hosté ubytovani v HUZ v Ceské republice a krajich v 1. aZ 4. &tvrtleti 2017.

Hosté v tom Padil
index index index nerezidents
celkem | 2017/2016 Eﬂ ':}f'u rezidenti |2017/2016 | nerezidenti |2017/2016 “ﬁk';'z'ﬂt‘fd"
v % v % v %o celkem v %
€R celkem 20 061 635 109,1| 100,0 | 9885672 109,0 | 10 175 963 109,2 50,7

v tom kraj:

HL. m. Praha 7652 865 107, 4 38,1 1100214 08,2 | & 552651 107,2 85,6
Stiedofesky 1029 353 109,5 5,1 780 796 107,5 248 557 115,9 24,1
JihoZesky 1573 606 108,8 7,8 | 1037 124 106,1 536 482 114,3 34,1
Plzefisky 748 753 113,4 37| 491519 115,0 257 234 110,6 34,4
Karlovarsky 1058 001 111,5 5,3 390912 107,39 567 089 113,7 63,1
Ustedky 595 633 112,9 3,0 389 126 112,3 206 557 114,1 34,7
Liberedky 935972 108,4 4,7 739 158 107,0 195 814 114,1 21,0
Kralovehradecky 1280 391 108,8 5,3 976 583 109,7 233 808 105,9 22,5
Pardubicky 474 856 107,0 2,4| 403003 106,39 66 853 107,65 14,1
Vysodina 557 878 108,7 2,8 494 890 108, 4 72988 111,1 12,9
Jhomaravsky 1887 398 114,56 9,4| 1248865 113,6 538 532 116,4 33,8
Olomoudky 57 505 109,5 3,3 520 888 109,0 135 517 111,8 20,8
Zlinsky 721332 105,0 3,6 601304 104,3 120 028 108,5 16,6
Moravskoslezsky 593 042 110,0 4,5 706 289 110,8 191 753 107,1 21,4

Zdroj: CSU 2018
4.2. Zpusob vybéru minipivovari v krajich
4.2.1. Pardubicky kraj
Po vybrani kraju logicky nasledovalo osloveni v§ech minipivovard, které v kraji existuji a
ve kterych by vyzkumy mohly probéhnout. V Pardubickém kraji existuje 16 minipivovart. Pomoci
emailu nebo telefonniho rozhovoru byly osloveny vSechny minipivovary, zdali by se chtéli
vyzkumu zt¢astnit. Odmitnuti, neochotu, nebo zkratka neprojeveni zadné odpovédi Gcastnit se
vyzkumu projevily Pivovar Bahno v Pardubice, Minipivovar Arnost také v Pardubicich, Pivovar
Medlesice v Chrudimi, Minipivovar Faltus z Ceské Tfebové, RemesIny pivovar Volf ze Sirokého
Dolu a Pivovarek Na Kopecku ze Svitav. Nasledujici tabulka 8 pfedklada konecny pocet deseti
minipivovard, které byly do vyzkumu zahrnuty. Nize v mapach 2 a 3 Ize nalézt i pfesnou polohu
minipivovard. V tabulce i v analytické Casti je pouzit oficialni ndzev minipivovaru, avSak se
kategoricky jedna o minipivovary, tak téméf nikdy v ndzvu slovo minipivovar pouZito neni a

majitelé pouzivaji pojem pivovar.
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Tabulka 8 — Vybrané minipivovary v Pardubickém kraji

cislo Nazev minipivovaru Sidlo Rok zaloZeni
1 Pivovar Kutilkova palirna Zlebské Chvalovice 2010
2 Chrudimsky pivovar Filistin Chrudim 2017
3 Pivovar DaSice Dasice 2017
4 | Pivovar Mordy¥ Dolni Redice 2013
5 Pivovar Mejto Vysoké Myto 2015
6 M¢éstansky pivovar Kujebak Vysoké Myto 2018
7 Minipivovar Veselka Litomysl 2013
8 Pivovar Zamberk Zamberk 1995
9 Pivovar Letohradsky Jelen Jablonné nad Orlici 2014
10 Pivovar U Cerného medvéda DaSice 2016

Zdroj: Pividky.cz, 2019. vilastni zpracovani.

Mapa 2 — Vybrané minipivovary v Pardubickém kraji
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Mapa 3 — Detail polohy minipivovari ve Vysokém Myté (vlevo) a Zamberku (vpravo)
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4.2.2. Praha

V piipad€ Prahy byl vybér trochu komplikovanéjsi. Jelikoz se v dobé provadéni vyzkumu
nachdzelo v Praze 40 minipivovart, bylo nutno vymyslet transparentni a odtivodnitelny zptisob
vybéru oslovenych minipivovart tak, aby byl vybér ptiblizn€ stejné velky s vybérem minipivovart
v Pardubickém kraji. Autor pro tyto potieby provedl shlukovou analyzu, ¢imz vytvofil shluky
navzajem si podobnych minipivovarii. To mu umoznilo vybrat minipivovary tak, aby co nejlépe
reprezentovaly rtizné typy minipivovarii v Praze. U vSech minipivovart bylo sledovano celkem 18
detailnéjSich charakteristik, které byly viceméné zaméfeny na Ctyfi oblasti. VSechny tyto
charakteristiky, dale vedené uz jako proménné bylo pro potfeby shlukové analyzy nutné
binarizovat, aby vSechny mély stejné méfitko. Zminéné Ctyfi oblasti se tykaly (1) historie
minipivovart; (2) provozu, ceny a druhi piv vyrdbénych minipivovary; (3) prostorového

rozmisténi a (4) marketingu minipivovart.
Otazky pro shlukovou analyzu k vybéru minipivovarii v Praze:

1) Oblast historie

a) Je tento minipivovar vybudovan v prostordch, kde se historicky pivovar nachazel?

Slo o to zjistit, zdali se minipivovar nachazi ve stejnych budovéach, kde uz v minulosti
néjaky pivovar existoval.

b) Navazuje na ten stejny pivovar, ktery se zde v minulosti nachdzel?

Autor zjiStoval, zdali sou¢asny minipivovar navazuje na stejny pivovar, ktery ve stejnych

prostorech diive nachézel.
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c) Navazuje tento minipivovar na jakykoliv jiny historicky pivovar?

Zde bylo zjistovano, jestli minipivovar ma navaznost na néjaky jiny pivovar, ktery se ale
predtim nachazel v jinych prostorech.

d) Rok zalozeni minipivovaru?

D¢lici hranici byl nastaven rok 2012. Minipivovary vzniklé v tomto roce a diive byly
oznaceny hodnotou 0 a minipivovary vzniklé v roce 2013 a pozdéji hodnotou 1. Autor nastavil tuto
hranici hlavné z divodu zaznamenani prvniho vétsiho, mezirocniho nariistu minipivovara (rozdil
mezi v poctu minipivovart v letech 2012 a 2013 je témét 50 minipivovara).

e Vznikl tento minipivovar jako primd ndavaznost na drivejsi jinou provozovnu? tj. byla
zde drive napriklad jen restaurace, pivotéka, palirna, atd.

Vznik minipivovaru byva Casto spojovan s ndvaznosti na ptredchozi jinou provozovnu

(Basatova a kol. 2011). Autor tak chce zjistit, jestli lze toto tvrzeni potvrdit u prazskych

minipivovard.
2) Oblast provozu minipivovaru a druhy piv
a) Vari tento minipivovar psenicné pivo?
b) Vari tento minipivovar tmavé pivo?
c) Je soucasti tohoto minipivovaru i restaurace s dennim menu?

Odpovéd” mize prozradit informace naptiklad o jeho vytiZzenosti, nabidce sortimentu a
sluZzeb minipivovaru. Z toho se poté daji identifikovat dalsi charakteristika, jako je naptiklad
zakaznicka klientela a specifikace minipivovaru.

d) Cena 1 - Svetly lezak, ci svetlé vycepni.

Zde byly sbirany ceny spodné kvaSenych piv (11° a 12°), které se nasledné¢ vSechny
zprimeérovaly a vytvofily hrani¢ni cenu pro binarni rozdéleni. Primérna cena piva v Praze poté
odpovidala 42 K¢. Hodnota 1 byl pfifazena minipivovarim s nadprimérnou cenou, 0
minipivovarim s podprimérnou cenou.

e) Cena 2 - nejnizsi cena svrchné kvaseného piva. Autor pouzil podobnou metodiku,
jako v predeslé otazce 1 nyni, s vyjimkou sbéru nejnizsi ceny za svrchné kvaSené pivo. U tohoto
pfipadu byla vypocitdna primérna cena na 47 K¢&. Rozdéleni do kategorii probihalo stejny
zpiisobem. Pokud minipivovar takovéto pivo nevyrabi, byla mu automaticky pfifazena hodnota 0.

3) Oblast prostorového rozmisténi minipivovart

a) Nachazi se tento minipivovar v méstské pamatkové zone?
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Méstska pamatkovd zoéna je stfedem mésta s velkou koncentraci turistl. Existence
minipivovaru v této lokalit¢ mize mit zasadni vliv na zdkaznické zaméfeni a obchodni strategii
minipivovaru. Minipivovar v této lokalité¢ miize byt t€z svazan s né¢jakym produktem cestovniho
ruchu, zamfeného na pivni turistiku. Tato otazka znaci glokaliza¢ni pohled na minipivovarnictvi.

b) Nachazi se minipivovar na Kralovské cesté nebo v jeji tésné blizkosti?

Kralovska cesta byva jednim z nejcastéjsich turistickych cilti Prahy. Jde o jesté ztzen&jsi
historické centrum a pamatkovou zonu Prahy. Blizkost k této cest¢ miize vypovidat o motivaci
k zaloZeni minipivovaru a specifikaci v klientele, ktera v tomto ptipad¢ bude predevsim zamétrena
na turisty. I zde se nabizi svazani s produktem cestovniho ruchu. Data byla sbirdna jednoduse
z portalu mapy.cz

c) Je tento pivovar v tésné blizkosti zastavky metra? (okruh 500 metrit)

Opét diky portadlu mapy.cz byla zméfena pé&$i vzdalenost od polohy minipivovaru
k nejblizsi stanici metra. Okruh byl pocitan s hranici ptiblizn€ 500 metrt, kterou autor subjektivné
nastavil. Blizkost minipivovaru k metru by podle autora mohlo mit vliv vedouci k lokalizaci
minipivovaru.

d) Prevazuje v tésném okoli tohoto minipivovaru sidlistni zastavba?

I tato otdzka mlze mit vypovidajici hodnotu ohledné¢ motivace k zalozeni pivovaru a
nasledném zakaznickém zaméteni. Odpovédi byly sbirdny prostfednictvim Google street view.

4) Oblast marketingu

a) Odkazuje tento minipivovar néjakym zpiisobem na mistni/lokalni identitu? (tj. skrze
logo, nazev, etiketu, nazvy piv)

Autor zjistoval, zdali minipivovar prostfednictvim rtiznych aspekti odkazuje na lokalitu,
ve které se nachazi. Tato otazka tak koresponduje s jednim =z ustfednich témat prace —
s neolokalismem.

b) Ma tento minipivovar webové stranky?

c) Ma minipivovar webové stranky i v anglické verzi?

Timto zplisobem minipivovar miiZe oslovit vice potencionalnich zadkazniki. Odpovéd’ na tuto

otazku mlize prozrazovat zékaznickou zaméfenost a obchodni strategii minipivovaru.

Vsechny odpovédi na tyto otazky byly sbirany autorem piedevsim z (1) webovych stranek
minipivovard; (2) strdnek vénujici se pivovarim a obecné pivovarnictvi (beerborec.cz, pivnici.cz,

pivovar.info, beerweb.cz atd.) a (3) dalSich internetovych zdrojii, jako jsou naptiklad rozhovory s
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majiteli minipivovarii, recenze novych pivovart ¢i publikaéni ¢lanky v béznych informacnich
kandlech. Na otazky tykajici se polohy pivovart byl pouzit portal mapy.cz, z néhoz bylo mozné
vycist vSe, co bylo potebné. Podstatou tohoto vyzkumu tedy nebyly Zadné vlastni rozhovory ¢i

analyza soukromych a citlivych dat, nybrz jen analyza dat vetejné a lehce dostupnych.

Graf 6 — Vysledny dendrogram po shlukové analyze.

Dendrogram using Centroid Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

o 5 10 15 20 25
1 I 1 I 1
Pivovar Hostivar H2 47
Fivowar Spojovnm 51 J
U Bulawky 23
Pivovar Hostivar H1 32 4' 1
AhomEsteky phvovar 16
Rukodéiny pivovarek Trebonice 20 —l
Ekoini pivovar £ZU Praha-Suchdol 21 I
Pivavar HKunratice 40
Pivovar LuZiny m-
Pivovar Cobolis 53 g
Minipivovar Beznoska 3
Libocky pivovar 33 —l
Usedlost Ladronka 50
Pivovar Reporyle 52 4' 2
Pivovar Victor 28
Restaurace a pivovar Marina HoleSovice 3o —I
U Bansethd 22
Ossegg Praha 54 I
Prvovar KolEavkn ar
Restaurace s pivovarem Ma Lochkové 43 ‘—]
- Pivowar U Dobfenskych g I
Pivowar Marodn Tida E_
Moucha Brawery FT_
PFivovar Trilob# 48 g K]
Pivovar Sedivik Bohnice as I
Pivawvar Fal
Vinohradsky pivowvar 38
Podermicky pivovar 42 4
Bfevnovsky kadternd pivovar sv, Veoltécha 27
Pivowar Lihfingves 41 I
Staraméstsky pivavar U TH ro3i 28 4
Pivovar U Supa 45 4'
Movomistsky plvovar 18
U Medvidid 26 4'
Pivovarsky dim 19
U Flekd 25 —] -
Lod plvavar A
Vajaniy Drir 55 4'
Kiasterni pivovar Strahow 17 I
U Dvau kadak Ii

Zdroj: vlastni zpracovani
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, byla vyuzita hierarchickd shlukova analyza v programu SPSS.
Konkrétné na autorova data byla vyuzita centroidni metoda® a Jaccardova vzdalenost’, a to
predevsim z divodu, ze data jsou zaznamenana v binarnich podobach. Bylo testovano vice
mnoznosti nastaveni shlukové analyzy, nicméné tato kombinace nabidla nejvhodné&jsi vysledky

z hlediska srovnatelné velikosti jednotlivych shlukt.

Vyse uvedeny vysledny graf, ve shlukové analyze oznacovan jako dendrogram, znaci
prislusnost minipivovari do jednotlivych shlukt neboli klastrii, vzniklych na zakladé podobnostni
charakteristiky (graf 6). Minipivovary, které si jsou nejvice podobné, se nejdiive shlukuji do
dvouclennych shluki a z nich postupné do viceclennych. Z dendrogramu je patrné, ze charakterove
jsou si nejpodobnéjsi minipivovary Hostivar H2 s minipivovarem Spojovna a Pivovar Kol¢avka
s pivovarem na Lochkové. Po subjektivnim stanoveni hranice fezu tésn€ pod hranici 25 je soubor
rozdélen na Ctyfi vysledné shluky, se kterymi se bude dale pracovat a které budou dale

interpretovany.

Velice zajimavy je hned prvni shluk, kam patii Jihomé&stsky pivovar, Rukodé€lny pivovarek
Tiebonice, Skolni pivovar pii CZU, pivovar U Bulovky, Hostivar 1 a Hostivar 2, pivovar Kunratice
a Spojovna. VSechny minipivovary patii k t€m levnéj$im v porovnani s prazskym primérem a jsou
bez navaznosti na jakoukoliv jinou provozovnu pfedtim. Minipivovary se vétSinoveé nenachazi
v blizkosti zastdvky metra, jsou dosti odlehlé od historického jadra Prahy, lezi tedy spiSe na
periferii metropole, avSak nékteré z nich se nachazi mezi sidliStni zastavbou, které jsou typické pro
okrajoveé ¢asti Prahy. VSechny se kazdopadné néjakym zplisobem odkazuji na ¢ast Prahy, ve které
se nachazi. Jejich strategie neni pravdépodobné zaméfena na zahraniéni zdkazniky, nybrZ na

lokalni obyvatele. O tom také vypovidd, Ze ani jeden z minipivovarii nema webové stranky

v angli¢ting. To tak vytvaii zajimavy rozdil oproti shluku €. 4.

v

8 Jedna z metod, jak provést shlukovou analyzu, ktera je zaloZzena na vzdalenosti primeéri (t8Zist, centroidi) shluku.
(Kejkula 1997)
% Idealni metrika pro méfeni binarnich dat, zaloZena na Jaccardové koeficientu podobnosti. (Kejkula 1997)
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Druhy shluk ¢ita 14 ¢lend a dale se Stépi na dalsi dva vétsi shluky. Nicméné, co maji tyto
minipivovary spolecné, je predevsim to, ze vyjma jednoho se jedna hlavné o novéjs$i minipivovary,
tedy vzniklé po roce 2011. Zajimavé je, ze také vSechny tyto pivovary vznikly jako pfima
navaznost na diivejsi jinou provozovnu a nabizi denni menu. Dale se jedna spiSe o minipivovary
nachazejici se mimo centrum Prahy, ale obecné s $irs$i nabidkou piv. Téméf vSechny vafi tmava
piva a piva svrchné¢ kvaSend. Vyjma minipivovaru Ossegg vSechny minipivovary odkazuji
(naptiklad svym nazvem) na lokalitu, kde se nachazi. Minipivovar Ossegg ale odkazuje na jinou
historickou souvislost s jinou lokalitou, kterd neni v Praze. Jak jiz bylo uvedeno vyse, minipivovar
pochazi z mésta Osek v severnich Cechach a v Praze méa vybudovanou jinou provozovnu a vyrobnu

se stejnou filosofii, recepturou a piibéhem. (OSSEGG 2018)

Shluk €. 3 se sklada jen ze ¢tyf minipivovarl. Jednd se minipivovary zalozené aZ po roce
2013, tudiz o jisté ,,novacky* na prazské minipivovarské scéné. Velkou zajimavosti je, Ze ani jeden
minipivovar neni soucasti restaurace, tudiz nenabizi denni menu. Ve vSech piipadech patii
k levnéjSim minipivovarim. Ani u jednoho minipivovaru nejsou ceny vyssi, nez jsou prazské
priméry. Druhou zajimavosti je, Ze ani jeden minipivovar neodkazuje napiiklad svym nadzvem

nebo ndzvy svych piv na lokalitu odkud pochazi.

Celkem jasn¢ interpretovatelny je posledni skupina minipivovari, ktera vychazi z étvrtého
shluku po pomyslném fezu. Do néj patii na zaklad¢ zjist€énych odpovédi minipivovary obecné
zaméfené predevsSim na turisty, uz jen protoZe se nachdzeji v historickém jadru Prahy, které je
turisticky velice oblibené. Dale jsou to minipivovary s draz§imi pivy, lepS§i marketingovou
propagaci a také s moznosti denniho obédového menu. To také mize korespondovat se zamétenosti
na turisty a navstévniky Prahy. Urcitou podskupinou v ramci ¢tvrtého shluku tvofi Vinohradsky,
Pocernicky, Uhtinévesky a klasterni Bfevnovsky pivovar. I tyto minipivovary nabizeji drazsi piva
s moznosti denniho menu a také se nenachéazeji pobliz sidliStni zastavby. Ten nejzasadné;si rozdil
ale je v geografické poloze minipivovart.. Tyto €tyfi minipivovary se uZ nenachéazi v blizkosti
prazského historického jadra, tudiz jejich strategie pravdépodobné uz nebude tolik orientovana na
turisty. Coz napiiklad dokazuje i to, zZe jen jeden minipivovar z té€chto Ctyf ma své webové stranky

1 v angli¢ting.
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Na zéklad€ provedené analyzy tedy autor ziskal Ctyfi odliSné, jinak charakteristické typy
shlukli. Nasledn¢ mohl z téchto shluki ndhodné vybrat a oslovit ti az ¢tyii konkrétni ptipady
z kazdého shluku, aby dostal konecny pocet minipivovara, ktery bude pocetné¢ podobny vybéru
z Pardubického kraje, a které¢ budou soucasti vyzkumu. Autor postupné oslovil celkem 18
minipivovard, z nichz nakonec 10 bylo ochotno se na vyzkumu podilet. Osloveni a rozhovory
probihaly prostfednictvim telefonu, emailu nebo na festivalu minipivovart na Prazském Hradg,
ktery probihal v ¢ervnu 2018. U minipivovarit Moucha, U Bulovky, Narodni Ttida, Spojovna, U
Tii RUzi, Vojanuv Dvir a Vinohradsky pivovar se autor nedockal odpovédi, popiipadé byl
odmitnut, nebo se jej na zékladé nedostatku odpovédi nakonec rozhodl nezaradit do vyzkumu. Nize
prilozena tabulka 9 pak ptredklada seznam minipivovard, které byly do vyzkumu zapojeny, a kde
majitelé byli ochotni poskytnout rozhovoru. V zavorce je uvedenou, jakou formou rozhovor
probéhl. Navazujici mapa, poté vyobrazuje polohu minipivovari. Cislo bodu na mapé poté

odpovida ¢islu minipivovaru v tabulce 9.

Tabulka 9 — Seznam vybranych minipivovari v Praze

Cislo Nazev minipivovaru Sidlo | Shluk | Rok zaloZeni
1 Stanklv rukod€Iny pivovarek (osobni navstéva) Praha 5 1 2010
2 Pivovar Kunratice (osobni navstéva) Praha 4 1 2016
3 Pivovar Cobolis (festival) Praha 8 2 2018
4 Pivovar Reporyje (osobni navitéva) Praha 5 2 2017
5 Sousedsky pivovar Basta (festival) Praha 4 2 2007
6 Pivovar Kail (osobni navstéva) Praha 5 3 2011
7 Pivovar Trilobit (osobni navstéva) Praha 8 3 2018
8 Pivovarsky Dim (email) Praha 2 4 1998
9 Klasterni Pivovar Strahov (osobni ndvstéva) Praha 1 4 2001
10 Btevnovsky klasterni pivovar sv. Vojtécha (email) | Praha 5 4 2011

Zdroj: Pividky, 2019. viastni zpracovani.
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Mapa 4 — Vybrané minipivovary v Praze

Velke
Prilepy

Zdroj: mapy.cz; pividky.cz

4.3. Zpisob provedeni terénniho vyzkumu

Po tadném provedeni vybéru minipivovari nasledoval autoriiv vyzkum v terénu. Hlavnim
nastrojem pro vyzkum se stal osobni polostrukturovany rozhovor!®, nejcastéji s majiteli
minipivovard. Nekteré z rozhovort také prob&hly béhem festivalu minipivovari na Prazském
Hrad€ nebo emailovou komunikaci. Majitelé, jak jiz bylo zminéno, byli nejcastéji oslovovani
pomoci telefonického rozhovoru, kdy jim autor sdé€lil sviij zamér, pro¢ by s nimi chtél navazat
kontakt a domluvit si osobni setkani. Po telefonické domluvé probéhl osobni polostrukturovany
rozhovor s majitelem minipivovaru, nejcastéji pravé v prostorach minipivovaru. Tam se autor tazal
jednak na pfedem pfipravené otazky, ale také na takové, které jednodusSe vyplynuly z kontextu
rozhovoru. Pfedem pfipravené otazky byly formulovéany tak, aby vedly k odpovédim na vyzkumné
otazky celé diplomové prace a k ciliim, kterych chtél autor dosahnout. Cely rozhovor s majiteli
trval pfiblizné 20-30 minut, kazdopadné mnohokrat se stalo, Ze se majitelé rozpovidali mnohem
vic a vyjadfovali se k jinym situacim, které vSak lze v analyze zohlednit. Odpovédi béhem
vyzkumy byly autorem zaznamendvany do piedpfipraveného zdznamového archu na zakladg,
kterého autor niZe analyzuje vysledky. Pro ukézku jsou nékteré ptipojené i v ptilohach — konkrétné

ptfiloha ¢. 1 a ¢&. 2.

10 Vyzkumnd metoda z kategorie rozhovorti. Rozhovor spo¢iva v pfedem ptipraveném navodu, kterého se autor
muze i nemusi drzet. (Reichel 2009)
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Informace ziskané z rozhovori byly dale doplnény informacemi z nésledujicich webovych

stranek zabyvajici se danou problematikou: pivovary. info, beerweb.cz, ceskopivo-ceskezlato.cz,
pividky.cz.

4.3.1. OtazKky kladené majitelim minipivovaru
V nasledujici podkapitole jsou predstaveny jednotlivé vyzkumné otazky, které byly
kladeny majiteliim minipivovart. K jednotlivym otazkam je také napsan popis toho, co autor

piesné danou otazkou autor sledoval, a ze kterého teoretického konceptu ptipad¢ vychazela.

Co vas motivovalo k vytvoreni/zalozeni pivovaru v dané lokalité?

Zde byla odhalovana hlavni motivace, impuls a divod, ktery vedl majitele minipivovaru
k tomu si minipivovar zalozit. Téz byly zjiStovany divody, které vedly pfimo k zaloZeni
minipivovaru v daném misté. Odpovéd’ na tyto otazky tak celkem jasné vede k 1 odpovédi na prvni

¢ast vyzkumne otdzky celé prace.

Je Vas pivovar (nazev, lokace) provazan/spojen/opien s néjakou historickou souvislosti
dané lokality?

Autor timto zpisobem zjistoval odkaz minipivovaru k dané lokalité. Pokud né&jaky odkaz
minipivovaru k lokalité existuje, tak jakym zptisobem je vyobrazovan, a jak se projevuje. Tato
odpovéd’ byva casto doplnéna i z webovych strdnek minipivovard, kde lze tyto informace také
zjistit. Proto se mlzZe zdat, Ze tuto otazku nebylo potfeba viibec zahrnovat do rozhovoru, ale
informace na webovych strankach nebyvaji vzdy Gplné. Pokud tedy minipivovar webové stranky
viibec ma. Proto autor uznal za vhodné, aby byla tato otdzka pokladana pfimo pii rozhovoru.
Nabidne tak komplexnéj$i povédomi o tom, co vedlo majitele minipivovaru k tomu projevit néjaky
odkaz k lokalité v spojitosti se svym podnikem. Odpoveéd’ z této otazky vedla k ovéteni druhé
otazky, tedy zdali a jakym zplsobem lze spatiit projev neolokalismu ve vizualnim marketingu

minipivovard.
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Jsou suroviny a technologie pro vyrobu Vaseho piva spojeny s danou lokalitou?

Odpovéd ztéto otazky vedla ke zjisténi, jakym zplisobem je distribuce surovin a
technologii pro vyrobu piva svazana s lokalitou, lokalnim a narodnim trhem. Tato otazka do jisté
miry koresponduje s vyzkumem Maye (2011), ktery je vySe zminény. Otazkou lze tedy zkoumat,

jak projev neolokalismu, tak i glokalizace.

Vznikl by minipivovar i tak, kdyby se nenachazel v této lokaci, v téchto prostorach?

Touto otazkou autor v podstaté zjistoval, jak moc je samotna lokace pivovaru opravdu
spojend s vznikem a zaloZenim minipivovaru. Autor tuto otazku vzdy pfiblizoval k tomu, jestli by
dany minipivovar vznikl, kdyby neexistovala moznost vzniku v dané lokaci €i jestli by vznikl

nckde jinde. Tato otdzka sméfuje k prvni vyzkumné otézce celé prace.

Kam predevsim putuje odbyt vasich produktii?
Autor touto otdzkou analyzoval prostorovou distribuci vyrobkli minipivovarii. Bylo tak
zjistovano, do jakych zemi, kraji, mést a regionti produkty minipivovard smétuji, ptipadné zdali

smeétuji do néjakych komercnich ¢i specializovanych obchodu atd.

Kam smeérujete vase produkty? (specializace na domovsky region x mozné zastoupeni i

mimo domovsky region)

Jde o ndvaznost na predeSlou otazku, jen Slo o pomérové naznaceni vySe uvedené
prostorové distribuce. Autor tak zjist'uje, zdali se minipivovary soustfedi vice na domovsky, ¢i
mimo domovsky region. Tim uz je tak ptfimo odhalovan projev jednoho k teoretickych koncepti.
Pokud se minipivovar vice specializuje na domovsky region, v tom piipad¢ se jedna o projev

neolokalismu. Pokud se vice orientuje na mimo domovsky region, poté uz jde o projev glokalizace.

Jak spotrebitelé vnimaji minipivovarnictvi ve vasem regionu? Mpyslite, Ze jsou ochotni

zkouset nové pivni produkty (styly) a Ze minipivovar tak prispiva k regionalnimu rozvoji?

Posledni otdzka méla za cil zjistit ndzor majitel minipivovarii na to, jak si mysli, Ze je
jejich minipivovar vniman mezi lidmi z okoli, pfipadné jak zékaznici dokazi reagovat na zmény
v pivni nabidce, kterou minipivovary celkové rozsifuji. Cast otazky také smétovala k tomu, jestli
si majitelé minipivovarti mysli, Ze existence jejich podniku svym zptisobem pomaha k podpote

vefejného povédomi celého regionu, lokality, obce ¢i Casti mésta, kde se minipivovar nachazi.
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Nebo zdali je minipivovar n¢jakym zpisobem vyuzivan k podpote vetejného povédomi, napiiklad
skrze vefejné¢ Cinné organy. Odpoveédi na otdzku opét mohou leccos prozradit z hlediska
neolokalniho nebo glokaliza¢niho projevu. Autor vychazi z nastudované literatury, kdy prave
ekonomicky rozvoj lokality, prostiednictvim minipivovaru, posiluje neolokalismus. Takze vlastné
¢im vyssi pocet odpoveédi majitelii na to, jak jejich minipivovar pfispiva k regiondlnimu rozvoji a

k prosperité lokality, tim siln€j$i projev neolokalismu.

Dopliikové otazky

Nasledujici otazky uz byly spiSe takovou nadstavbou k t¢ém hlavnim, urené spise pro
dokresleni kontextu a celé situace, kterd se vaze s konkrétnimi minipivovary. Nicméné vSechny
otazky mohou déle pfispét ke sledovéani, do jaké miry jsou u minipivovari patrné projevy
neolokalismu ¢i glokalizace.

Jak vypada typicky spotrebitel?

Autor tak chtél zjistit, zdali je =zakaznickd klientela v daném pivovaru néjak
charakteristickd, naptiklad jestli se jedna hlavné o turisty, nebo domaci obyvatele. Pfipadné zdali

se jedna o mladsi nebo starsi zdkazniky, nebo o n€koho, kdo chodi pravidelné, nebo nepravidelné

atd.

Jaka je velikost vasi varny?

Prosté otazka souvisejici s potencionalnim objemem vyroby, ktery pak mize ovliviiovat 1

potenciondlni odbytiste.
Jaké jsou vase plany do budoucnosti?

Pomoci této otazky Slo o to odhalit budouci strategii minipivovarii, jejich ambice

v nasledujicich letech a stejné tak jejich souc¢asnou pozici na trhu.

Pro Prahu byla jest¢ ptidana otdzka: Je vas minipivovar néjakou formou navazan na
cestovni ruch?

Otazka je inspirovana studii Vacla (2018), ve které bylo analyzovéano, do jaké miry byly
vybrané minipivovary spojené s cestovni agenturou, firmou, ktera poskytuje riizné sluzby zabavné
turistiky (privodcovské cesty mestem tematicky zamétené) nebo narodnim dopravcem. Otdzka

byla nakonec pokladdna jen prazskym minipivovartim, jelikoz, jak uz bylo zminéno vyse v popisu
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vybéru krajii u Prahy je tato moznost napojeni minipivovaru daleko pravdépodobnéjsi nez v

Pardubickém kraji. Pfima ndvaznost by tak znacila jasn¢ glokalizani projev vychazejici z

minipivovaru.
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5. ANALYTICKA CAST

V nésledné kapitole bude autor prezentovat, analyzovat a porovndvat vysledky svého
vlastniho vyzkumu podlozeného znalostmi vychazejicimi z teoretické ¢asti prace. Vysledky
pochézejici z terénniho vyzkumu vedou pies odpoveédi na vyzkumné otazky k dosazeni cilti prace,

ktery si autor v uvodu stanovil

Analyticka ¢ast je délena celkem na tfi popisné a ilustrujici ¢asti, kdy je postupné zjistovana
odpovéd’ na vyzkumné otazky pro kazdy kraj zvlast. Po predstaveni a analyze vysledkil vzdy

nasleduje kratké zhodnoceni a diskuze nad vysledky a rozdily mezi jednotlivymi kraji.

5.1. Hlavni motivaé¢ni faktory vedouci k zaloZeni minipivovaru
V této Casti budou predstaveny hlavni a shrnujici motivy a impulsy vedouci k zalozeni
minipivovaru. Pfedstaveno tak bude na vybraném vzorku minipivovard nachazejici se

v Pardubickém kraji a v Praze.

Z vysledku terénniho vyzkumu vyplyva, ze existuje nékolik impulsti, divodu a pricin, které
motivovaly majitele k zalozeni minipivovaru. Autor celkové toto nazyva jako motivacni faktory
vedouci k zalozeni a v nize popsanych analyzich bude pracovat s timto pojmem. Faktory se
samoziejmé mezi jednotlivymi minipivovary lisi a kontext celého vzniku je jiny, ale 1 tak se autor
pokousi najit takove, které se opakuji a 1ze je povazovat za obecné platné u vice ptipadd. Prvni tii
motivacni faktory jsou totozné pro Pardubicky kraj i Prahu. Nasledujici tfi jsou rozdilné, viceméné
individualni (faktor €. — 4, 5, 6, atd.). PfedevSim se nejedné vZdy o jeden faktor, nybrz kombinaci
vice motivac¢nich faktorti, které tak vznik minipivovaru ovlivnily, proto se stdva, Ze je minipivovar

zminén ve shrnujici tabulce vicekrat.

Této kapitole odpovidda otdzka z polostrukturovanych rozhovorti v rdmci terénniho

vyzkumu: ,,Co vas motivovalo k vytvoreni/zaloZeni pivovaru?”

Pro ilustraci a lepSi pochopeni jednotlivych motivacnich faktord je n€kdy po popisu

uvedena kratk4 citace pochéazejici z rozhovort s majiteli minipivovard.
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5.1.1. Pardubicky kraj

Z hlediska prosté geografické charakteristiky jen jeden ze sledovanych minipivovari
pochézi z okresniho mésta (Chrudimsky pivovar Filistin — Chrudim). V ostatnich ptipadech jde o
minipivovary nachazejici se v menSich méstech ¢i obcich. Zajimavosti vSak je, ze v menSich
méstech, jako je Vysoké Myto nebo Zamberk, se nachazi dva minipivovary, které si tak mohou

konkurovat v boji o zékazniky, coz autor i dale v praci zohlednuje.

Tabulka 10 — Souhrnna tabulka pro Pardubicky kraj — motivacni faktory

Motivacni faktory vedouci k zaloZeni Nazev minipivovaru

Pivovar Mordyft, Minipivovar Veselka,
Faktor ¢. 1 — Vadsen a hlubsi vztah k pivu Chrudimsky pivovar Filistin, Pivovar Mejto a

Pivovar Dasice

Faktor ¢. 2 — Odkaz na tradici a usili o navrdaceni . . . )
Pivovar DasSice, Méstansky pivovar Kujebak,

vyroby piva do lokality.

Faktor €. 3 — Jind navazujici podnikatelska Pivovar Zamberk, M&tansky Pivovar Kujebak,
aktivita Pivovar Kutilkova palirna.

Faktor €. 4 — RozsiFenti stavajiciho restauracniho Minipivovar Veselka, Pivovar U Cerného
podniku Medvéda

Faktor ¢. 5 — Reakce na obecné slabou nabidku Pivovar Mordyt, Minipivovar Veselka, Méstansky
dobrych piv. pivovar Kujebak, Pivovar Kutilkova palirna.
Faktor ¢. 6 — Poptavka po pivu + ostatni Pivovar Letohradsky Jelen

Zdroj: rozhovory s majiteli minipivovarii; vlastni zpracovani.

Jednim z téch nejzékladngjSich — faktor €. 1, autor pojmenovava obecné hlubsi vztah
k pivu. Majitelé by pravdépodobné do zaloZeni minipivovaru bez hlubSiho vztahu k pivu nesli
nikdy, ale zde jde o to, ze u n¢kterych minipivovart byl tento faktor majiteli zminovan jako vibec
prvni. PfedevS§im je typicky pro mensi minipivovary, u kterych mnohdy piivodné¢ nezdmérna
komer¢ni vyroba piva vySla z doméciho vateni jako volnocasové aktivity. Minipivovary, které

nalezi k jednotlivym faktortim, 1ze vidét v tabulce 10.

Spolumajitel a sladek v jedné osobé z Pivovaru Mordyt v Dolnich Redicich v rozhovoru
s autorem konstatuje: ,, Ackoli mam pivovarské vzdelani, tak se tim nezivim, ale vztah k tomu jsem

si udrzel. Puvodné jsme chtéli varit jen s kamarady pro radost a mit to jako hobby. *
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Majitel a sladek Minipivovaru Veselka v Litomysli ptimo uvadi: ,, Pivo je moje celozZivotni laska,
ale mit viastni pivovar nikdy miij sen nebyl. Pivodné jsem chtél varit pivo jen pro sebe, zkusit si

to jako konicek.

Majitel z Chrudimského minipivovaru Filistin fika: ,,Ja nemeél ani Zadné zkusenosti s domacim
varenim, ale kamarad mél a rikal mi, jestli to s nim nechci taky zkusit, tak jsem kviili lasce k pivu
sel.*

Majitel vysokomytského Pivovaru Mejto v rozhovoru prozrazuje: ,, Byl jsem motivovan viastnim

3

domacim varenim. Puvodné jsem chtél ale zacit varit ve vétsim az v diichodu.

Zde lze celkem jasné spatfit spojeni s vyse uvedenou zminkou o boomu minipivovarnictvi
v USA pocatkem 80. let 20. stoleti, jez zminovali ve své studii Barajas a kol. (2018). Autofi této
studie uvadéji, ze prikopniky minipivovarnictvi jsou prave varici piva v domacich prostorech, kteti

maji tuto aktivitu jako volnocasovou (Barajas a kol. 2018).

Jednim z dalSich spole¢nych faktor — faktor €. 2, ktery dle rozhovort stal za vybudovanim
minipivovard, je odkaz na tradici a Usili o navraceni vyroby piva do obce, méstské ¢asti ¢i pfimo
do pitvodniho mista. Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti, v minulych stoletich bylo na uizemi dne$ni
Ceské republiky az tisice pivovartl. Ve vétsiné obci, kde bylo vybudovani pivovaru umoznéno
vareCnym pravem, pivovar existoval. Ackoliv se dochovaly uzZ naptiklad jen ruiny a vzpominkové
stiipky o existenci pivovaru, n€kteti majitelé soucasnych minipivovart chtéli a stale chtéji v obci
tuto historickou skute¢nost oZivit a navratit. Tohoto faktoru si lze naptiklad vS§imnout u Pivovaru
Dasice, kdy vedouci provozu pii rozhovoru s autorem prace tento motivacni faktor dosti
vyzdvihoval. Vedouci provozu v rozhovoru konkrétné zmiiuje, Ze vroce 2007 byl koupen
zchatraly objekt starého obecniho pivovaru a zacala velka rekonstrukce smétujici k obnové vyroby
piva. Pivodnim zdmérem tak byla obnova tradice vyroby piva v DaSicich, kterd sahd az do 16.
stoleti. To se povedlo ale az v roce 2017. Nejdiive byla v roce 2011 v objektu vybudovéna a
oteviena restaurace. V roce 2012 se zacalo vafit také daSické pivo. Nicméné to bylo vatfeno
v pivovaru v Chotébofi. O tak skutecny navrat vyroby piva do DaSic 1ze hovofit az od roku 2017,
kdy byl pivovar otevien a obnoven v ptivodnim objektu daSického pivovaru. Zaroven dodava, zZe

o skute¢nou ndvaznost nikdy jit nemlZe, protoze plivodni receptury dodrzovat ani nelze!l.

! T z ostatnich rozhovorti autor zjidt'uje, pro¢ tomu tak je. Pfedev§im je to kvili surovinadm, které prosté byly jiné.
Tomu odpovida i chut,, ktera byla mnohem kyselejsi.
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Podobnym piipadem je také Méstansky pivovar Kujebak ve Vysokém Myté. Majitel minipivovaru
v rozhovoru prozrazuje, ze ackoliv se nyn€j$i minipivovar nenachdzi na stejném misté jako ten
historicky, tak o jistou obnovu a navazani tradice vyroby piva ve Vysokém Myté se jedna.

Naptiklad svym nazvem, kdy Kujebdk byl i nazev tehdejsich piv.

Poslednim spole¢nym faktorem u obou krajii vedouci k zaloZeni minipivovaru, je faktor €.
3. Tento faktor odpovida situaci, kdy je minipivovar zalozen jako navazujici podnikatelska aktivita,
pro jiz jiné podnikatelské aktivity, nez je vlastnictvi a provoz restaurace. Tim je mySleno, Ze
minipivovar vznikl v podstaté¢ na popud majitele, ktery byl vyvolan jeho jinou podnikatelskou

¢innosti.

Zajimava a celkem sloZitd situace je napiiklad u piipadu Pivovaru Zamberk. Bratr
soucasného majitele vlastnil firmu na vyrobu, stavbu a instalaci technologickych aparatt slouzici

k vyrobé piva ¢i mléka. Minipivovar tak byl vybudovan prave k ukdzce funkénosti technologii.

Soucasny spolumajitel minipivovaru prozrazuje: ,, Piivodné to méla byt jen prakticka ukazka
onéch technologii a vedlejsi ¢innost, ale na zdkladé tlaku od lidi se minipivovar oteviel i

verejnosti. “ Tak zacala 1 komer¢ni vyroba.

Podobnym piikladem je i ptipad zalozeni M¢éstanského pivovaru Kujebak ve Vysokém
Myté. Jelikoz se jedna o restauracni minipivovar, tak divod jeho zaloZeni byl dle rozhovoru
s majitelem ovlivnén existenci jinych rodinnych podnikli zamétujici se na vyrobu a zpracovani
masnych vyrobkl. Ty tak nasledné jsou distribuovany, upraveny a pfipraveny v pivovarské

restauraci. Podnikatelské aktivity se tedy vzdjemné dopliuji.

Majitel doslova tika: ,, K masnym vyrobkiim je potieba nabidnout také kvalitni pivo. “ Oboje

tak pochazi z lokéalniho prostiedi, jak majitel i sdm dopliiuje

Minipivovarem, kde lze také sledovat tento faktor, je Pivovar Kutilkova palirna
ve Zlebskych Chvalovicich. Od roku 1992 byla v provozu palirna alkoholickych népojt, ale jelikoz
nastala moznost, Cas i prostor vafit pivo, majitel se okolo roku 2010 i za souhry vice okolnosti

rozhodl minipivovar zaloZit.

Majitel minipivovaru a palirny v rozhovoru tika: ,, Pil roku to tu funguje jako palirna, pul
roku jako pivovar. V zimé se pivo nevari, a navic je vyhoda, ze v blizkosti zadny minipivovar

neni. *
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Nasledujici motivacni faktory uz jsou spiSe individualni pro jednotlivé kraje a Casto i
minipivovary. Struéné feceno, nasledujici tfi motivacni faktory v Praze nenalezneme. Za jeden
takovy faktor — faktor €. 4, ktery je v rozhovorech ¢asto zminovan a predstavovan, 1ze oznacit jako
rozsifeni stavajici restaurace o minipivovar, ktery by mohl logicky ptispét k prosperité a ziskovosti
stavajiciho podniku. U minipivovart, kde je mozné tento faktor sledovat, je vzdy cely kontext
roz$iteni podniku o minipivovar odli§ny. Kazdopadn¢ podobnost tohoto motivacniho faktoru

vnimat lze, a proto jej je mozné i zobecnit na vice piipadu.

Celkem prosty je kontext vzniku Pivovaru U Cerného Medvéda v Jablonné nad Orlici.
Majitel celého objektu, ve kterém se nachézi restaurace a hotel, v rozhovoru uvadi, ze zalozeni
minipivovaru byl celkem logicky, doplnujici krok, k jiz existujici restauraci. Dale pokracuje, ze
ackoliv vybudovani minipivovaru nebyl ptivodni zamér, tak se jednd o dobrou investici do

budoucnosti. V tomto piipad¢ je vybudovani minipivovaru jako doplnéni a rozsifeni stavajiciho

podniku jasné a nediskutabilni. Tohoto faktoru si Ize v§imnout i u minipivovaru Veselka.

Jednim z poslednich motivacnich faktort — faktor €. 5, ktery je uvadén majiteli
minipivovard v Pardubickém kraji, je obecné slaba nabidka dobrych a kvalitnich piv a jista unava
z homogenizovaného pivniho trhu. Motivaci je tak obohatit, zpestfit, a hlavné¢ zkvalitnit pivni
nabidku na trhu vlastni vyrobou. Tento motivac¢ni faktor vedouci k zaloZzeni minipivovaru lze
celkem snadno spojit s obecnymi rysy rozvoje minipivovarnictvi, které byly zminény v teoretické
¢asti prace (viz ,,boj* proti homogenizaci pivniho trhu). Naptiklad majitel Pivovaru Kutilkova
palirna v rozhovoru uvadi, jak byl nedostatek kvalitnich a chutnych piv na trhu jednou z pficin,
proc zacal ve své palirné vafit i pivo. Navic se ptivodné zacal ucit vafit pivo jen s kamaradem a ani

nedoufal v to, Ze by pivo mohlo lidem chutnat natolik, aby pravidelné chodili a zajistili pravidelny

odbér.

Majitel a sladek Minipivovaru Veselka prozrazuje, Ze nez zacal s vlastnim komerénim
vafenim, provozoval a spoluvlastnil restauraci a jednoduse chtél jinou nabidkou piva. Casto ve své
restauraci, ktera se nachazi v budové Veselka, ktera mu patii, odméiioval pivni nabidku o piva

z minipivovarl. Kazdopadné az ¢asem doslo k vlastni komeréni vyrobé.

V rozhovoru majitel minipivovaru prozrazuje: ,, Nevedly k tomu ekonomické diivody, chtél

I3

Jjsem to vyzkouSet a dokazat si to. "
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Podobnou pfi¢inu vedouci k zalozeni minipivovaru zminuje i majitel z vysokomytského
Meg¢stanského pivovaru Kujebak, ktery v rozhovoru zminuje, Ze nejdulezitéjsi pro podnikéni

v potravinaifském primyslu, se kterym ma letité¢ zkusenosti, je kvalita vyrobku.

Doslova pak dodava: ,, Chceme hlavné drzet kvalitu proti europiviim. Nase cesta neni

¢

vyrabeét ve velkém, hlavni je kvalita.

Vyse uvedené faktory vysvétluji motivaci zalozeni vSech zkoumanych minipivovarii
v Pardubickém kraji kromé jednoho. Jediny, ktery nebyl dosud zminén, je Pivovar Letohradsky
Jelen. Majitel tohoto minipivovaru fika, ze od roku 2000 do 2013 pracoval jako sladek v Pivovaru
Zamberk a po skonéeni ani nemél v planu minipivovar zakladat. Nicméné v rozhovoru prozradil,
ze k zalozeni nového minipivovaru ho motivovala jak poptavka od lidi po jim vafeném pivu, tak
predevsim dostupnost vhodnych a objemoveé vétsich technologii, které byly koupeny ze zaniklého

pivovaru v Mad’arsku — faktor €. 6.

Majitel a sladek minipivovaru uvadi: ,, To byly ty impulsy, co mi nedaly spat. Vetsi technologie,
poptavka od lidi, poté i vvhodnost energii v objektu, kde pivo varim, davala do kupy takovou

mozaiku, z které se cely plan o vybudovani minipivovaru utvoril.

5.1.2. Praha

Pro ucely diplomové prace bylo v Praze také vybrano deset minipivovari, pochazejicich ze
¢ty shlukd, které jsou vysledkem shlukové analyzy (viz kapitola 4.2.2., graf ¢. 6). Ve vybraném
vzorku jsou vzdy minimalné dva zastupci z kazdého shluku. Jsou zde zastoupeny minipivovary
nachazejici se pomérné v centru Prahy, ale i minipivovary z perifernich oblasti. Nicméné zadny
minipivovar z Uzkého centra, nachéazejici se naptiklad pobliz Kralovské cesty v analyze neni, i kdyz
samoziejmeé nekteré osloveny byly, tak zpétnou reakci na osloveni autor nedostal. Prvni tfi faktory
jsou stejné jako ty v Pardubickém kraji, ale autor také objevil dva dalsi motivacni faktory, které

v Pardubickém kraji nalezeny nebyly. Vysledky téchto zjisténi shrnuje tabulka 11.
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Tabulka 11 — Souhrnna tabulka pro Prahu — motiva¢ni faktory

Motivacni faktory vedouci k zaloZeni Nazev minipivovaru

Stankav rukod€lny pivovarek, Pivovar Kail,
Pivovar Reporyje, Klasterni pivovar Strahov,
Faktor €. 1 — Vasen a hlubsi vztah k pivu _ o .
Pivovar Trilobit, Pivovar Kunratice a

Pivovarsky dim

Faktor ¢. 2 — Odkaz na tradici vareni piva a Pivovar Kunratice a Bfevnovsky klasterni

usili o jeho navrdaceni do lokality. pivovar svatého Vojtécha

Stanktv rukodé€lny pivovarek, Sousedsky pivovar
Faktor ¢. 3 — Jina navazujici podnikatelska Basta, Pivovar Reporyje, Pivovar Ladvi Cobolis,
aktivita. Pivovarsky diim a Bievnovsky klasterni pivovar

sv. Vojtécha

Faktor & 7 — Investice do budoucnosti. Klasterni pivovar Strahov a Pivovar Kunratice

Faktor ¢. 8 - ZaloZeni minipivovaru na zaklade ) )
Pivovar Kail
pozadani od jiného subjektu.

Zdroj: rozhovory s majiteli minipivovarii, vlastni zpracovani

Naptiklad faktor €. 1 — obecné¢ hlubsi vztah k pivu tak, jak je popisovan v piipadech
Pardubického kraje, je mozné ve dvoji podobé objevit i na ptikladé nékterych prazskych
minipivovard. Rozdil v8ak je, Ze v ptipad¢ Prahy se Casto jednd o minipivovary, kde maji majitelé
pivovarti. Majitelé, spolumajitelé ¢i sladci poté Casto uvadi, ze zkratka chtéli sviij pivovar, coz se i
za soucinnosti dalSich faktori podafilo zrealizovat. Takovymi jsou Pivovar Reporyje, Klasterni

pivovar Strahov, Pivovar Trilobit, Pivovar Kunratice a Pivovarsky dim.

Nicmén¢ také 1ze najit takové minipivovary, které vznikly pravé na bazi nejprve doméciho
vareni, kterd nasledné pterostla v komer¢ni. Takovymi minipivovary jsou Stankiv rukodélny

pivovarek a Pivovar Kail.

Napiiklad majitel Pivovaru Reporyje uvadi: ,, Cely Zivot se v tomto odvétvi pohybuji. Chtél
Jjsem zaloZit jesté jeden pivovar (pozn. autora: je také majitelem minipivovaru v Chyni), nekde, kde

‘

nic neni.

Majitelé z Pivovaru Trilobit v rozhovoru konstatuji: ,, Drive jsme délali v jiném pivovaru,

¢

ale rozhodli jsme se zkratka to zkusit sami.
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zakladatele zminuje: ,, A¢koliv to tenkrat byl krok do nezndama, tak se otec jesté s tremi kamarady
rozhodl pro zaloZeni minipivovaru. Otec mél zkuSenosti z priimyslového pivovaru, tam si také

vybudoval silny vztah k Femeslu, ale chtél se osamostatnit. *

Spolumajitel z Pivovarského domu v emailové komunikaci prozrazuje: ,,K zaloZeni nas
vedla dlouholeta praxe v pivovarstvi a touha postavit si viastni pivovar. Pred 20 lety jsme byli

druhy pivovar v Praze.
Podobné situace 1ze vnimat i u ostatnich pivovart.

Spolumajitel a sladek Pivovaru Kail v rozhovoru prozrazuje: ,,K vareni me dovadla predevsim
laska k chmelu a chmelenym piviim. Pustil jsem sviij podil v restauraci, co jsem spoluviastnil, a

¢

dal se do vareni.*

Majitel a sladek ze Stanikova rukodéIného pivovarku uvadi: ,, Prvotni zameér bylo varit jen
z radosti. Uz béhem skoly jsme s kamardadem varili. Da se s tim hrat, piva lidem chutnala, a tak

existoval urcity potencial pro komercni vareni.

I nasledny faktor je mozné pozorovat jak v Praze, tak i v Pardubickém kraji. Faktor €. 2 —
odkaz na tradici vafeni piva a Usili o jeho obnovu byl vyznamnym impulsem pro zalozeni.
Minipivovary patfici do této kategorie se snazi o navraceni pivovarské tradice do lokality, kde dfive

pivovar existoval, ackoliv se nejedna o navraceni na plivodni misto pivovaru.

Jeden  zmajiteld  Bfevnovského  klaSterniho  pivovaru  svatého  Vojtécha
v emailové komunikaci uvadi: ,,K zaloZeni nds vedla uzZasna historie kldstera a dédictvi prvniho

pivovaru v ceskych zemich z roku 993.

Velice zajimava je i situace okolo Klasterniho pivovaru Strahov, ktery se sice nachazi
v arealu pivodniho klasterniho pivovaru, ale jak sou€asny majitel zminil, tak prvni zdminka nebyla

obnova pivovaru.

Déle pokracuje: ,, Nejdiive byl k dispozici objekt, az poté se rozhodlo, Ze se tam vybuduje

vvvvvv

plvodni zdmér to vSak nebyl.
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Dalsi faktor, ktery je mozné pozorovat na situaci minipivovari v Pardubickém kraji i
v Praze, je faktor ¢. 3 — jind navazujici podnikatelskd aktivita. Dle rozhovorl se zastupci
minipivovartl se jedna napiiklad o minipivovary Sousedsky pivovar Basta, Pivovar Reporyje,
Pivovarsky diim, Stankiv rukodélny pivovarek nebo Pivovar Ladvi Cobolis, ktery byl vybudovan
majiteli stavebni firmy. Dale naptiklad u Sousedského pivovaru Basta je vznik minipivovaru
navazan na uz piedeslém provozu znamé restaurace U Bansethl. Jak se autor dozvédél behem
rozhovoru se zastupcem minipivovaru, hlavni divod vzniku tohoto pivovaru byl majiteliv zdmér
mit vlastni pivovar k jiz existujici restauraci. Nutno ale podotknout, Ze minipivovar se nenachazi
pfimo v restauraci, nybrz v jiné budové, kterd ale je hned vedle této. Proto je tento faktor fazen do
této kategorie. V ptipad¢ Pivovarského domu je situace pomérné podobna vzniku Pivovaru
Zamberk, kdy jeho zakladatelé podnikali v oboru inzenyrskych, pivovarnickych pracich. Situace
vzniku feporyjského pivovaru uz byla zminéna, ale jak majitel v rozhovoru prozrazuje, ke svému
prvnimu minipivovaru, chtél ptidat jesté jeden. Majitel z minipivovaru v Ttebonicich pro zménu
uvadi, ze jednim z divodl vzniku minipivovaru byla i dopliujici ¢innost a sluzba ke kempu, ktery

se v hospodaiském objektu, kde je 1 minipivovar nachézi.

Ptedposlednim motivacnim faktorem — nyni uz faktor €. 7, ktery byl béhem rozhovort
zaznamenan, je mozné popsat jako dobré investice do budoucnosti. Toto byva ¢asto uvadéno i
v béZnych rozhovorech v informativnich médiich, ale i fada bakalafskych a diplomovych praci
vznikla na podobné téma. (viz Tima 2013; Némec 2017) Podobny nazor je také mozné vidét u
minipivovaru U Cerného medvéda v Pardubickém kraji. Kazdopadné az na situaci prazskych
minipivovard je toto stanoveno jako samostatny faktor. V prostiedi Prahy tomuto faktoru pak dle
rozhovorit odpovidaji Klasterni pivovar Strahov a Pivovar Kunratice, kdy byl tento faktor témé&f az

takto doslovné a explicitné zminén pii rozhovorech.

Majitel Klasterniho pivovaru Strahov uvadi: ,, Osamostatnit se a mit sviij minipivovar byl

Jjeden faktor, druhy byl samoziejmé i jisty byznys plan. *

Uplné poslednim faktorem — faktor & 8 vedouci k zaloZeni pivovaru, kterému lze ptitadit
nazev ,,ostatni, vychdzi ze zadosti vafit pro nékoho jiného, nez jen pro sebe a svoje podnikani.
Tento faktor byl vypozorovan u Pivovaru Kail, kdy majitel minipivovaru zminil, ze kromé jeho
vztahu k chmelenym piviim byl také osloven a pozadan jednim zndmym, zdali by pro néj a jeho

podnik nechtél vafit pivo.
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V obou krajich si lze vSimnout tfech stejnych motivacnich faktori a celkové péti
specifickych. Vysledky nicméné nabizi zajimavé rozdily i podobnosti vedouci ke vzniku
minipivovard, a to i ve stejné kategorii motivacnich faktori. Naptiklad v Praze je patrné, jak je
v Pardubickém kraji nebylo nikde zminéno. To naptiklad mize byt dano slabou poptavkou po
pivech z minipivovari v Pardubickém kraji. Proto se tak stdva, ze majitelé soucasnych
minipivovara v Praze z viibec Prahy nepochazi, ale védi o silné poptavce a o potencialu, které
minipivovary v hlavnim mésté maji. V Pardubickém kraji je oproti tomu vice typické, ze majitelé
minipivovar zalozi kvili svému vztahu k pivu i bez diivéjsi zkuSenosti s vafenim. Ti tak mohou
varit v men$im mnozstvi, rizn€ zkouset a nebyt tak zavisli na poptavce. Déle je naptiklad zajimavé,
ze z4dny z vyzkumného vzorku pivovari v Praze nevznikl v pfimé ndvaznosti na jiz existujici
podnik ve stejném objektu. Pokud jiz nove vznikly minipivovar v Praze na néco navazuje, ¢asto se
jedné o podnikatelskou aktivitu vykonavanou na jiném misté ¢i v jiném odvétvi. Dal$im zjisténim
je 1 motivaéni faktor vedouci k zalozeni minipivovaru jako k investici do budoucnosti. To
samoziejm¢é muze byt adekvatni faktor vedouci k zaloZeni, s ¢imz by se ztotoznila fada majitelt
minipivovard, nicméné v Pardubickém kraji toto nikdo neuvedl jak prioritni faktor. Toto miize
napiiklad leccos vypovidat o smysleni lidi, ktefi si jsou pravdépodobné obecné védomi, ze Praha
pfinasi v tomto ohledu mnohem silngjsi pfedpoklady. Naopak jistou shodu lze spatfit u faktoru
odkazujiciho na tradici vafeni piva v lokalité, kdy z kazdého kraje toto potvrdili zastupci dvou

minipivovard.

5.2. Divody vedouci k zaloZeni minipivovaru v daném misté

Po motivacnich faktorech nyni budou uvedeny faktory, které také mohou byt dilezité
pfi zakladani minipivovaru. Jedna se o takové, které vedly k umisténi minipivovaru. Casto se s témi
motivacnimi vzajemné dopliuji. Struéné feceno, z vyse uvedené analyzy vyplyvaji faktory, které
v majitelich podnitily myslenku zalozit minipivovar, nicméné bylo téz diileZité mit promyslené,
mista, kde se ve skuteCnosti nachazi, prozradi nasledujici analyza. Z polostrukturovaného
rozhovoru tomuto pak odpovida otdzka, zdali je geografickd poloha minipivovaru rozhodujici
faktor, ktery vedl k jeho zaloZeni. Tedy jestli umisténi minipivovaru bylo rozhodujici pro jeho

vznik.
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5.2.1. Pardubicky kraj

Tabulka 12 — Souhrnna tabulka pro Pardubicky kraj — faktory vedouci k umisténi minipivovaru

Je umisténi
Faktory vedouci L Poloha o
Ndzev minipivovaru minipivovaru klicové
k umisténi minipivovaru . .
pro jeho vznik?
Chrudimsky pivovar Filistin namesti ano
Minipivovar Veselka blizkost namésti ano
Faktor 1 — Pivovar U Cerného Medvéda nameésti ano
Viastnictvi nebo Pivovar Mejto predmésti ano
spoluvlastnictvi Pivovar Kutilkova palirna periferie ano
objektu M¢stansky Pivovar Kujebak hlavni tah ne
Pivovar Zamberk hlavni tah ne
Pivovar Dasice hlavni tah ano
Faktor 2 — Pivovar Mordyt periferie ano
Prondjem objektu. Pivovar Letohradsky jelen periferie ano

Zdroj: rozhovory s majiteli minipivovarii; vlastni zpracovani.

Za prvni takovy faktor — faktor 1, ktery vyplyva z rozhovort s majiteli minipivovaru, je
mozné uvést vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi prostorti nabizejici vhodné podminky pro umisténi
minipivovaru. Tim je mySleno, ze prostory byly majitelem vlastnény uz dfive, nez se viibec rozhodl
pro zaloZeni minipivovaru. Mit tedy k dispozici prostory, kde 1ze vafit pivo, mize byt rozhodujici

faktor vedouci k celkové existenci minipivovari.'2. Pro ilustraci je dodano par prikladd.

Naptiklad majitel z chrudimského FiliStina uvadi: ,, Dum, kde se nachazi minipivovar a kde ted’
sedime, patii nasi rodiné. Dlouhou dobu byl riizné pronajiman, ale nefungovalo to. Nakonec se to

I3

nabidlo jako vhodny prostor pro minipivovar. *

Majitel a sladek z Pivovaru Mejto, ktery je spolumajitel objektu, kde je jinak vyrdbén nabytek a
kam se nakonec rozhodl umistit svilj minipivovar, dodava: ,, Jedind moznost, kde jsem mohl pivo

varit v takové objemu, bylo tu, ve volnych mistnostech.

Majitel z MéStanského pivovaru Kujebak v rozhovoru prozrazuje, co jej vedlo k umisténi

minipivovaru do objektu byvalé hasi¢ské zbrojnice nachazejici se hned u dtleZit¢ho hlavniho

12 Existuji i létajici pivovary, které vlastni prostory nemaji, ale autor z rozhovort shledava, Ze mit je k dispozici je
jednim z rozhodujicich faktort.
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tahu celého kraje a mésta — silnice €. 35: ,, Objekt nam patril dlouhou dobu, nicméne mame vice
budov po méste, ale tato se jevila jako strategicky nejidealnéjsi k umisteni. “ Informace, proc byla
tato budova k umisténi nejidealnéjsi, sice zminéna uz nebyla, ale z logiky véci 1ze usuzovat, ze

prave blizkost hlavniho tahu a jeho vysoké frekventovanosti je hlavni pfi¢inou.

Spolumajitel Pivovaru Zamberk pfi rozhovoru zmifiuje: ,, Nejdiiv bratr koupil tuto starou budovu
CSAD, kterd diky lokaci u hlavniho tahu nabizela dobry potencidl. Ale az pozdéji se zvazovala

moznost vyuziti budovy jako vhodného zazemi pro umisténi minipivovaru. “

Druhy faktor — faktor €. 2, ktery autor prace z rozhovort zjistuje, je dostupnost volného
objektu (¢i prostortt v ném), vhodného k umisténi minipivovaru, ktery si ale majitelé pravé za
ucelem umisténi minipivovaru pronajimaji. Autor tuto situaci objevuje u minipivovard Mordyt a

Letohradsky jelen.

V ptipadé¢ Pivovaru Letohradsky Jelen si jeho majitel a sladdek v jedné osob& od
zemédéelského druzstva za velice vyhodnych podminek pronajima budovu, ve které ma svij
minipivovar umistén. Zajimave je, Ze ackoli minipivovar nese jméno Letohradsky Jelen, tak objekt,
kde se minipivovar nachézi, lezi na okraji Zamberku. Nicméné davod, pro¢ tomu tak je, zZe cela
akciova spole€nost, kterd v podstaté zaStituje provoz minipivovaru, pochazi z nedalekého
Letohradu. Obecné pokud vznikne podnik, jako je minipivovar, €asto je spravovan pravnickou
osobou — firmou s. r. 0. nebo akciovou spole¢nosti, kdy jeji hlavni investor ¢i akciondf je 1 jeden

z hlavnich orgénii celé firmy a poté tedy i1 hlavnim pfedstavitelem minipivovaru.

Mnohem prostsi je situace ohledné Pivovaru Mordyt, kde se minipivovar nachdzi pfimo
v obci, vjednom ze starych objektd JZD. Majitelé minipivovaru si k ucelim vyroby piva
pronajimaji prostory nachazejici se v objektu od soucasnych majitelli celého objektu. Kazdopadné

vSichni tii majitelé jsou ptivodem z Redic a ti chtéli, aby vyroba piva probihala v obci.
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5.2.2. Praha

I v Praze lze pouzit stejnou kategorizaci faktor vedouci k zalozeni minipivovaru v daném

misté, jako tomu bylo v Pardubickém kraji. Tabulka nize obsahuje vzdy charakteristiku, ktera

priblizuje lokaci minipivovaru.

Tabulka 13 — Souhrnna tabulka pro Prahu- faktory vedouci k umisténi minipivovaru

Je umisténi a
Faktory vedouci k . 2 Poloha PO l.oha
;o Nazev minipivovaru .. minipivovaru
umisténi minipivovaru e,
kli¢ova pro
jeho vznik
Faktor &. 1 — Stanktv rukod€lny pivovarek okraj Prahy ano
Viastnictvi ”eb? Pivovar Kunratice okraj Prahy ano
spoluvlastnictvi . . .
objektu Pivovar Kail okraj Prahy ano
Pivovar Ladvi Cobolis zastavka metra
< . , ano
Pivovar Reporyje okraj Prahy
ne
Sousedsky pivovar Basta méstska zastavba
ano
y Pivovar Trilobit mestska zastavba
Faktor ¢. 2 — ne
Prondjem objektu Pivovarsky Dim stted Prahy
ne
Klasterni pivovar Strahov mestska pamatkova
ano
Bfevnovsky klasterni pivovar sv. zona
ne
Vojtécha historicky areal

Zdroj: odpovedi z rozhovori; vlastni zpracovani.

Prvnim faktorem — faktor €. 1 vyplyvajicim zrozhovorti je vlastnictvi, pfipadné

spoluvlastnictvi objektu uz v dobé pied zaloZzenim minipivovaru v daném misté. Takovymi ptipady

jsou naptiklad Stankav rukodélny pivovarek, Pivovar Kunratice a Pivovar Kail.

Majitel a sladek v jedné osobé z Pivovaru Kail v rozhovoru prozrazuje: ,, Pivovar se

nachazi na velkém rodinném pozemku v Praze v Lahovickach, to byl hlavni ditvod umisteni

pivovaru do téchto prostor. Kdybych tuhle moznost nemél, asi by nevznikl.

Opét majitel a sladek v jedné osobé¢, tentokrat z minipivovaru v Tiebonicich, uvadi: ,, Nasi

rodiné patii cely objekt. Nachazi se tu i kemp, ale co pres zimu? Objekt nabizi dobré zazemi,

proto jsem se ho rozhodl zaloZit tady. *
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Spolumajitel a hlavni sladek z Pivovaru Kunratice konstatuje: ,, Jeden ze spolecnikii je
majitelem objektu, nicmeéné pivovar by vznikl i jinde, ale urcité v Praze 4, aby mohl byt zachovan
odkaz na puvodni kunraticky pivovar. “ Z toho vyplyva, ze role vlastnictvi zde neni tak dulezita

jako u ptedeslych pripadu.

V druhém ptipadé — faktor €. 2 se jedna o pronajimani prostorit k vyrobé piva. Dle
rozhovorti a emailovych komunikaci s majiteli vybranych minipivovarti v Praze lze do této
kategorie fadit Klasterni pivovar Strahov, Pivovar Trilobit, Pivovar Reporyje a Bievnovsky
klasterni pivovar svatého Vojtécha, Pivovarsky diim, Pivovar Ladvi Cobolis a Sousedsky pivovar

Basta.

Soucasny majitel Klasterniho pivovaru Strahov a pridruzené restaurace v rozhovoru
zminuje: ,, Pivovar by asi jinde nevzniknul. Byl k dispozici k prondjmu cely objekt a az poté se
rozhodlo o vybudovani pivovaru. Uz tenkrat se sepsala ramcova najemni smlouva na desitky let.

Drive bylo zaméreni jen na turisty, ale to jsme chtéli zmeénit a menime. *

Spolumajitelé z Pivovaru Trilobit pro zménu uvadéji: ,, Nas pivovar puvodne fungoval
jako létajici a stdle jsme hledali prostory, kam bychom ho mohli umistit. Nakonec se naskytla
moznost prondjmu starého anglického pivovaru v Libni. Poté jsme pres inzerat nasli i prostor pro
nasi pivnici, kterd se nachazi tady ve Vrsovicich. Puvodné jsme i tu chtéli v Libni, ale toto je také

dobry prostor. Blizko zastavky atd. “

Majitel a hlavni sladek minipivovaru v Reporyjich uvadi: ,, Nejspis bych pivovar zaloZil i

Jjinde, ale znal jsem majitele, ktery nabizel k prondjmu tyto prostory. “

Jeden z majiteld Pivovarského domu v emailové komunikaci zminuje: ,, Pivovar je
postaven v Pivovarském domé, kde sidli i Vyzkumny tistav pivovarsky a sladarsky a Cesky svaz
pivovarii a sladoven, kde jsme pracovali. Kdyz jsme se rozhodovali pro zalozeni minipivovaru,
naskytla se prileZitost k pronajmu volnych prostor primo v této budové. Poté jsme uz nevahali.

‘

Ale ano, pivovar by asi vznikl i jinde v Praze. "

Z vysledkl vyplyva, Ze v Pardubickém kraji je pro vznik minipivovaru a jeho umisténi

vvvvvvvvvv

minipivovard je umisténo v objektu vlastnéného majitelem, v Praze tato situace pak odpovida

pomeéru tii ku deseti. Dle vysledkl je v Praze vice typické si prostory k umisténi minipivovaru
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pronajimat a zda se, Ze pfi celkovém poctu minipivovarti v Praze to tedy neni velkou ptekazkou
k rozhodnuti zaloZeni si minipivovaru. Druhé zjisténi vyplyvajici z rozhovori je, ze majitelim
v prazskych minipivovarech slo pfedevsim o to nalézt né¢jaky prostor v ramci Prahy, nicmén¢ jeho

fakticka poloha pfi zakladani takovou roli pravdépodobné tolik nehrala.

5.3. Projevy neolokalismu a glokalizace u vybranych minipivovari

v Pardubickém kraji a v Praze.
Autor prace v nasledujici podkapitole pfiblizuje na sledovanych minipivovarech ve dvou
krajich spole¢né projevy neolokalismu a glokalizace, které opét budou shrnuty do tabulky. Tyto
projevy vychazeji z tabulky €. 5 nachézejici se na konci teoretické Casti, ktera shrnuje poznatky

ziskané na zéklad¢ reserSe dosavadniho vyzkumu.

Po riznych ukazkach neolokalismu a glokalizace v teoretické ¢asti vyobrazené na situaci
minipivovarnictvi v USA, Velké Britanii i v Ceské republice autor dale objevuje, jakymi zptisoby
1ze tyto koncepty a jejich nékteré projevy pozorovat na vybranych minipivovarech. V nasledujici
tabulce autor vypisuje projevy neolokalismu a glokalizace, které byly zjistény béhem studia obou

koncepti a které vyplyvaji z teoretické ¢asti.
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Tabulka 14 — Souhrnna tabulka projevii neolokalismu a glokalizace, které budou ovéFovany na situaci

minipivovarnictvi v Pardubickém kraji a v Praze

Projevy neolokalismu

Projevy glokalizace

Projev €. 1 — Spojeni ndazvu minipivovaru
s nazvem obce, ¢i méstské casti, nebo necim

charakteristickym pro lokalitu.

Projev €.1 — Pouzivani surovin nepochdzejicich
z lokalniho prostredi, ale z narodniho a

zahranicniho trhu.

Projev €. 2 — Odkaz na lokalitu skrze nazvy

produktii minipivovaru.

Projev €. 2 — Pouzivani technologii
nepochazejicich z lokalniho prostiedi, ale

z narodniho a zahranicniho trhu.

Projev €. 3 — Symbolika spojena s lokalitou

vyobrazena skrze logo ¢i na pivnich etiketdch.

Projev €. 3 — Specializace v odbytu minipivovaru

na mimo domovsky region.

Projev €. 4 — Pouzivani lokalnich surovin pri

vyrobé piva a doplnéni jeho chuti.

Projev €. 4 — Planovani zvysSeni vystavu a

rozsireni vyroby s cilem dostat se na jiné trhy.

Projev €. 5 — Specializace v odbytu

minipivovaru predevsim na domovsky region.

Projev €. 5 — Nepravidelny zakaznik — turista.

Projev €. 6 — Zvysovani povedomi o lokalité
skrze minipivovar a prispivani k celkovému

lokalnimu rozvoyji.

Projev ¢. 6 — Spoluprdace minipivovaru
s cestovnimi kanceldremi a narodnimi dopravci.

(jen u Prahy)

Zdroj: vlastni zpracovani

Po prob¢hnuvsich rozhovorech a dal$im studiu vybranych minipivovari, naptiklad skrze
rizné webové stranky (viz strana 55) odkazujici na pivovarnictvi, autor v podkapitolkach uvadi
projevy neolokalismu i glokalizace. Projevy zminéné v této Casti odkazuji na faktory vedouci
napiiklad k pojmenovani minipivovarii a samotnych produkti. Dale odkazuji na obrazové a
vizudlni projevy minipivovaril a jejich produkti, ¢imz jsou myslena loga a pivni etikety. Poté uz
jsou to projevy zameétujici se pifimo na fungovani a existenci minipivovari, napiiklad kam
predevsim putuji produkty z minipivovarti, odkud jsou pfevzaty pouzivané suroviny a technologie
k vyrobé piva, nebo zdali miiZze mit minipivovar vliv na zvySovani povédomi a celkovy rozvoj dané

lokality. Téz informace o typickych spotiebitelich a pfipadné¢ budoucich planech mohou o

projevech obou konceptl leccos prozradit
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5.3.1. Pardubicky kraj — projevy neolokalismu

Projev ¢.1 — Spojeni ndazvu minipivovaru s nazvem obce ¢i nécim charakteristickym pro lokalitu.

vvvvvv

v pohostinstvi a pivovarnictvi je mit definovany nazev pro konkrétni podnik. V rozhovorech
s majiteli minipivovarQ na toto téma byl autor obeznamen s diivody, pro¢ byl ddn minipivovaru
takovy nazev. Autor zhodnocuje, jak témét kazdy minipivovar minimaln¢ alespon ve svém nazvu
vyjadiuje vztah k lokalité. U nékterych minipivovart je to celkem prosté, jelikoz nazev obce, kde
minipivovar sidli, je zminén i v ndzvu minipivovaru (viz Chrudimsky pivovar Filistin, Pivovar
Mejto, Pivovar Zamberk a Pivovar Dagice). Ten mize byt doplnén jesté o jiny geograficko-
administrativni atribut souvisejici s obci, jako je ptiklad Chrudimského pivovar Filistin, ktery se
nachazi ve FiliStinské ulici. U ostatnich pivovartli 1ze v nazvu také spatfit urCity atribut, ktery s obci

bezprostiedn€ souvisi, ale ptimo jeji nazev to neni.

Spolumajitel z Pivovaru Mordyt v rozhovoru vysvétluje, pro¢ pravé Mordyi, a jak je tento
nazev spojen s obci Dolni Redice: ,, Méli jsme vymysleno vice pracovnich ndzvii, ale Mordyr se
Jjmenuje i jeden rybnik v obci a prislo nam to jako dobry ndapad. Odkaz k lokalité zachovavame

alespon tak. “

V piipadé nazvu Pivovaru U Cerného medvéda je odkaz k obci vztazen jednak znakem
obce, na kterém je vyobrazen pravé Cerny medvéd. AvSak také budova, kde se minipivovar,

restaurace a hotel nachazi, dlouha léta nesla nazev Dim U Cerného medvéda.

Ptipad vysokomytského Mést'anského pivovaru Kujebdk uz byl zminén vyse. Kujebak bylo
jméno piva v pivodnim pivovaru. Nicméné také se jedna o jméno, s kterym je obezndmen témef
kazdy obyvatel Vysokého Myta. Jde o méstskou legendu, Sevce Jakuba Kujebu, kterému se tak

ptezdivalo, a slovo v tomto mésté zlidovélo (Novotny 2004).

Majitel minipivovaru k tomuto dodava: ,,Je to tradicni a znamé jméno ve Vysokém Myté, vsichni

‘

o nem mluvi. Také se pouziva i pro jiné akce ve meste.

Dale naptiklad Minipivovar Veselka nese nazev po historické budové z 19. stoleti, kde se

vvvvv

u Pivovaru Letohradsky jelen. Ackoliv ndzev mésta odkazuje i na ndzev minipivovaru a jelen je ve
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znaku mésta Letohrad a je charakteristické pro celé mésto, tak objekt minipivovaru se nachdzi na

okraji mésta Zamberk.
Projev €. 2 — Odkaz na lokalitu skrze nazvy produktii minipivovaru

V teoretické Casti je zminéno, ze ndzvy produktli z minipivovaru nesou ¢asto nazev po
néem, co do jist¢ miry souvisi s lokalitou. U nékterych zkoumanych minipivovart si tohoto
projevu lze v§imnout. Naptiklad majitel minipivovaru Minipivovar Veselka pojmenovava sva piva
., Bedrichova jedendctka, Bedrichova dvanactka“ a podobné, coz odkazuje na slavného rodaka
z Litomysle — Bedficha Smetanu. Podobny piipad je mozné nalézt i u Pivovaru Kutilkova palirna,
kdy majitel pojmenovava sva piva naptiklad ,, Zeleznohorsky lezik* a odkazuje tak na Zelezné
hory, na jejichz upati se minipivovar nachazi. Poslednim pfipadem, kde autor vypozoroval
podobny projev neolokalismu, je v Pivovaru Zamberk. Piva vafena v tomto pivovaru nesou nazev
,.Zambersky Kanec* a odkazuji tak nejen na znak mésta, kde je pravé kanec vyobrazen, ale i na
néco charakteristického a tradi¢niho pro mésto. Ostatni minipivovary pojmenovavaji své piva

pfimo podle ndzvu minipivovaru a nepiidavaji jiny nazev.
Projev &. 3 - Symbolika spojena s lokalitou vyobrazena skrze logo ¢i na pivnich etiketach.

I zde autor nachazi rizné formy posilujici neolokalismus, kdy je touto formou vyobrazen
odkaz a souvislost k lokalit¢ plivodu minipivovaru. Jednou takovou formou je vyobrazeni
charakteristického prvku ze znaku obce jak tfeba v logu, tak 1 na pivnich etiketach. Takovym
ptipadem je naptiklad Pivovar DaSice, kdy je v logu minipivovaru lev téméf totozny s tim, ktery je

ve znaku obce.

Vedouci provozu v rozhovoru prozrazuje: ,, Logo bylo vyrobeno profesiondlnim grafikem, kde je
umisten lev, stejné jako ve znaku obce, a letopocet symbolizujici prvni zminku o vareni piva

v Dasicich “
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Obrazek 2 - Logo Pivovaru DaSice

ORIGINAL RESTAURANT

DAgieRt: sRLEFY

Zdroj: pivomol.cz, 2019.

Témét totozny piipad je mozné shlédnout i u Pivovaru Zamberk, kdy je v logu umistén
kanec stejn¢ jako ve znaku obce. Majitel pii rozhovoru zminuje, Ze logo pochazi z rukou
akademického malife. Dale podobny projev Ize shlédnout u Pivovaru U Cerného medvéda, kde je
dominantni zobrazeni ¢erného medvéda, nebo Pivovaru Letohradsky jelen, kde je vyobrazen onen

sudokopytnik stejné€ jako ve znaku obce. Ale jak uz bylo né€kolikrat zminéno, vyroba tohoto piva

v Letohrad¢ neprobiha.

Obrazek 3 - Loga vybranych minipivovaru

A RA

A R)7
P .

uternenoreoveos J ELEEIN

HOTEL RESTAUBACE PIVOVAR

Q
60

A

Zdroj: pivovary.info, 2019.

Jinou formou stale té¢hoZ projevu jsou pak ptipady Minipivovaru Veselka a MéStanského
pivovaru Kujebak. Ty sice ve svych logach nemaji nic ze znaku obce, ale maji jinou symboliku
charakteristickou pro meésto. V ptipadé¢ Mestaského pivovaru Kujebak jsou to v logu siluety
méstské architektury, v pfipadé Minipivovaru Veselka je to na pivni etiketé tvar nejznamejSiho
méstského roddka Bedficha Smetany. Zbylé ¢tyfi minipivovary Zadny projev neolokalismu na

svych logach nebo etiketdch nemayji.
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Obrazek 4 - Jina symbolika spojena s minipivovarem.

Kujebak

“Westansk pivovar ve Vysoken Nt

1 omsahiaasi —

Zdroj: pivovary.info, 2019

Projev ¢&. 4 — Pouzivani lokdlnich surovin pri vyrobé piva a doplnéni jeho chuti.

Autor v teoretické Casti prace zminuje studii autortt z USA, kde je uvedeno, Ze spojitost
s lokalitou by méla vytvafet i origindlni chut’ produktii vyrobenych z lokélnich surovin. V ptipadé
minipivovarnictvi je toto ponékud téZzko proveditelné, jelikoz stéZejni suroviny pro vyrobu piva
vétSinou pochazi z riznych mist a od dodavatelt, ze kterych ¢erpa nékolik pivovart. Avsak autor
se béhem rozhovort s majiteli ptal i na to, zdali nejsou pro doplnéni chuti pouzivany néjaké lokalni
suroviny. Z rozhovorl se dozvida, jak nékteré z minipivovari pouzivaji vodu z vlastni studny
k vyrobé piva. Toto napiiklad potvrdili majitelé z Pivovaru Kutilkova palirna, Pivovaru
Letohradsky jelen a zPivovaru Dagice. Majitel z Pivovaru Zamberk zmifiuje, Ze &asto
experimentuji s vodou z blizkych pramenti i jinych zdroji. U ostatnich minipivovard néco
podobného uvedeno nebylo, ptipadné majitelé zminili, Ze pouzivaji béznou méstskou pitnou vodu.
Autor se dale k této otdzce Casto doptaval, jestli naptiklad k vyrobé piva neni v minipivovarech
pouzivana néjaka surovina bezprostiedné pochazejici z okoli. Na tuto otdzku ziskal autor jednu
pozitivni odpovéd’, a to z Pivovaru Letohradsky jelen, kdy bylo prozrazeno zkousSeni ochucovani

piva ovocem z okoli.

Ptesné&ji pak dodava: ,,Jooo, zkousel jsem kdysi treba boriivky, co jsem tady nasbiral. I z visni
Jjsem jednou zkousel. “ Timto je tak potvrzen ptipad z USA, ktery ve své studii uvadi Schnell,

Reese, (2014), i na minipivovarech v Pardubickém kraji.
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Projev &. 5 - Specializace v odbytu minipivovaru predevsim na domovsky region.

Tento projev je asi nejvice typicky pro restauraéni minipivovary, které oproti USA v Ceské
republice nemaji pfesnou definici, kde by bylo nutné zohlednovat, kolik objemu musi byt prodano
pfimo na misté vyroby a kolik je maximalni povoleny limit prodeje mimo misto vyroby. Z autorova
vyzkumu je patrné, ze MeStansky pivovar Kujebdk, Pivovar DasSice, Minipivovar Veselka a
Pivovar U Cerného Medvéda maji nejvétsi odbyt svych produktii pravé v restauraci, ktera je
spojena s minipivovarem. K témto minipivovarim lze fadit i Chrudimsky pivovar Filistin, ktery
také drtivou vétsinu proda ve vlastnim objektu, ale nejedna se o restaura¢ni minipivovar, nybrz jen
o pivnici. A také Pivovar Kutilkova palirna, kdy majitel zminuje, Ze nejvice produktii smefuje do
ptilehlého okoli. Déale dodava, Ze nejvetsi odbyt je béhem 1éta pfimo v aredlu palirny a
minipivovaru, jelikoz je pfistaven venkovni stanek pro vefejnost. Poslednim piikladem
minipivovaru, ktery témét vSechnu svou produkci sméfuje do ptilehlého okoli, je Pivovar Mejto.
Ale tento minipivovar nedisponuje vlastnim vy¢epem ani restauraci, nybrz jen dodava do mistnich
obchiidkd a restauraci. Ostatni minipivovary téZ zminily, Ze smé&fuji ¢ast svych produkti na

domovsky region, ale u nich uz autor neshledava tuto specializaci za tak majoritni.

Projev €. 6 - Zvysovani povedomi o lokalite skrze minipivovar a prispivani k celkovému lokalnimu

rozvoji.

Majitelé se obecné shoduji na tom, Ze minipivovar miiZze hrat a hraje roli pfi zvySovani
povédomi o lokalit¢ a vede celkové k rozvoji lokality. Obecné fikaji, jak minipivovar mlize byt

dilezity a rozhodujici subjekt pii spojovani s lokalitou.

Majitel z pivovaru U Cerného Medvéda dodava: ,, Minipivovar urcité prispivd k prosperité

lokality. Treba tady v Jablonném funguje takova symbioza s méstem *

Autor toto také vyhodnocuje z informaci o tom, jak néktefi z majitelti pozoruji pozitivni
vnimani existence minipivovaru od zdkaznikd. AvSak z otazky popisu typického spotiebitele
nevyplyva cilené mifeni minipivovarii na lokélni klientelu. Obecné panuje ndzor, Ze popsat
typického spotiebitele moc nelze. I kdyZ by majitelé byli urcité radi, aby chodili vice mistni
zakaznici, coz je také dilezité zjiSténi k projeviim neolokalismu, tak mit strategii zaméfenou

primarné na n¢ neni mozné.
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Majitel z Méstanského pivovar Kujebak poté dodava: ,, Nasi filosofii je, aby si nas lidi nasli,

urcité chceme, aby se sem naucilo chodit jeste vic mistnich

Majitelé¢ Casto hovoii o raznych kategoriich zakaznikl, ktefi navsStévuji minipivovar
zruznych divodi. Vedouci provozu z Pivovaru DaSice konstatuje, jak naptiklad diky
komplexnimu vybaveni objektu je podnik zaméfen vice na vétSi skupiny zakaznikl, slouzi
k poradani soukromych akci, jako jsou svatby, firemni vecirky a nezaméiuje se piimo na mistni
obyvatele. A takhle to mé skoro kazdy minipivovar, kazdy je néc¢im specificky a ma vzdy trochu
odlisné zaméfeni.

Tabulka 15 — Souhrnna tabulka projevi neolokalismu pro Pardubicky kraj.

Projevy neolokalismu Nazev minipivovaru

Projev ¢. 1 — Spojeni nazvu minipivovaru
Vsechny zkoumané minipivovary (vyjma
s nazvem obce, méstskeé casti ¢i nécim
Pivovar Kutilkova palirna)
charakteristickym pro lokalitu.

Projev €. 2 — Odkaz na lokalitu skrze ndzvy Pivovar Kutilkova palirna, Minipivovar

produktii minipivovaru. Veselka, Pivovar Zamberk.

Pivovar DasSice, Minipivovar Veselka,

Projev ¢. 3 — Symbolika spojena s lokalitou Méstansky pivovar Kujebak, Pivovar Zamberk,
vyobrazend skrze logo ¢i na pivnich etiketach. Pivovar Letohradsky jelen, Pivovar U Cerného
Medvéda
Projev €. 4 — Pouzivani lokdlnich surovin pri Pivovar Kutilkova palirna, Pivovar DasSice,
vyrobé piva a doplnéni jeho chuti. Pivovar Letohradsky Jelen

Pivovar Kutilkova palirna, Chrudimsky pivovar
Projev ¢. 5 — Specializace v odbytu minipivovaru Filistin, Pivovar DasSice, Mé§tansky pivovar
predevsim na domovsky region. Kujebak, Pivovar Mejto, Minipivovar Veselka,

Pivovar U Cerného medvéda.

Projev €. 6 — Zvysovani povedomi o lokalité

skrze minipivovar a prispivani k celkovéemu Vsechny zkoumané minipivovary

lokalnimu rozvoji.

Zdroj: rozhovory s majiteli minipivovarii, vlastni zpracovani

80



5.3.2. Praha - projevy neolokalismu
Projev ¢ 1 — Spojeni ndazvu minipivovaru s nazvem obce, méstské casti ¢i s nécim
charakteristickym pro lokalitu.

Sest z deseti analyzovanych minipivovar ma ve svém nazvu zakomponovano néco, co
svym zpusobem odkazuje na lokalitu minipivovaru. Zajimavy nazev se napiiklad objevuje u
minipivovaru na Ladvi v Kobylisich, kdy oficialni jméno minipivovaru je Cobolis, coz je latinsky
pieklad méstské Casti Kobylisy. U ostatnich minipivovari je to poté uz ziejmé. VétSinou se jedna
0 nazev méstské Casti, pripad¢ nazev objektu, kde se minipivovar nachazi (viz napt. Pivovarsky

dam).
Projev &. 2 — Odkaz na lokalitu skrze ndzvy produktii minipivovaru.

Také v Praze lze nalézt n¢kolik minipivovard, které prostiednictvim svych produkti

odkazuji na lokalitu, odkud pochazeji.

Napriklad sladek a spolumajitel Pivovaru Kunratice poznamenava: ,, Vsechna piva z Pivovaru

o7

Kunratice nesou nazev Muflon a odkazuji tak na muflont stado zijici v nedalekém Kunratickém

‘

lese.

Majitel pivovaru Reporyje v rozhovoru vysvétluje, proé jedno z piv nese jméno Prefunda: ,, Takto

«

se jmenovala piivodni hospoda, ktera stala drive v tomto objektu.

Dale majitel z Klasterniho pivovaru Strahov uvadi: ,, Vsechna piva nesou nazev Sv. Norbert, coz

«

byl zakladatel premonstratského radu a je tady v klastere pochovan.

Podobna situace je i u Bfevnovského klasterniho pivovaru sv. Vojtécha, kde vSechna piva
nesou nazev ,,Brevnovsky Benedict“, kdy pravé benediktinskd komunita mnichli od prvopocatkt

v tomto klastefe sidlila.
Projev ¢. 3 — Symbolika spojena s lokalitou vyobrazena skrze logo ci na pivnich etiketach.

N¢ékolik minipivovarii prostiednictvim log ¢i pivnich etiket také odkazuje na lokalitu,
ze které pochéazi. Tim je tak projev neolokalismu vytvaren a posilovan. MiiZe se tak jednat o takové
pfipady, kdy na logu jsou napftiklad ilustrované charakteristické stavby pro danou ¢ast Prahy, kde

se minipivovar nachazi. Jednim z nich byva kostel.
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Obrizek 5 - Logo Pivovaru Reporyje a Staiikova rukodéIného pivovarku.

Zdroj: pivovary.info, 2019.

U ostatnich pfipadd se uz jednd o jinou symboliku spojenou s lokalitou. Pro Pivovar
Kunratice to je muflon v logu, pro Bievnovsky klasterni pivovar sv. Vojtécha je to vyobrazeni
benediktinského mnicha na etiketach a v ptipadé Pivovarského domu se jedna o velice podobné
logo, které ma i Vyzkumny ustav pivovarsky a sladatsky, jenz sidli ve stejné budové.

Obrazek 6 - Logo Pivovaru Kunratice, Brevnovsky klasterni pivovar sv. Vojtécha a Pivovarsky
dam.

PIVOVAR A RESTAURACE

PIVOVARSKY DUM

PIVOVAR KUNRATICE

Zdroj: pivovary.info, 2019
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Projev ¢&. 4 — Pouzivani lokadlnich surovin pri vyrobé piva a doplnéni jeho chuti.
Vétsina zastupcl z vybranych prazskych minipivovari nezminila, Ze by k vyrob¢ svych piv
pouzivali n¢jaké suroviny pochazejici z bezprostfedniho lokalniho prostfedi. Jen majitel Staiitkova

rukodélného pivovarku uvadi experimentovani i s vodou z nedalekych studanek.
Projev €. 5 — Specializace v odbytu minipivovaru predevsim na domovsky region.

Vice nez polovina prazskych minipivovarti ve vybéru uvedla, ze svou produkci specializuje
spiSe na domovsky region a lokalitu. Majitelé z Klasterniho pivovaru Strahov a Pivovarského domu
uvedli aZz dokonce 95 % prodeje jejich piv v pivovarské restauraci. Pivovar Kunratice, Staikiv
rukodélny pivovarek, Pivovar Kail a Bfevnovsky klasterni pivovar Sv. Vojtécha uvadi drtivou ¢éast

prodeje piva hlavné v Praze a pfipadné v jejich restauracich a pivnicich.

Projev €. 6 — ZvySovani povédomi o lokalité skrze minipivovar a prispivani k celkovému lokdlnimu

prospéchu.

I v tomto ptipadé se majitelé ve vétsin€ shoduji na zvySovani povédomi a na celkovém
lokalnim prospé&chu skrze minipivovar. Autor zaznamenava jedinou negativni odpovéd’ u Pivovaru
Trilobit, kdy si majitelé minipivovaru nemysli, Ze by jejich podnik mohl mit pozitivni vliv na
lokalitu, kde se minipivovar nebo pivnice nachazi, a jeji celkovy rozvoj. To je tak ojedinéla

odpovéd pro oba kraje.
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Tabulka 16 — Souhrnna tabulka projevii neolokalismu pro Prahu.

Projevy neolokalismu

Ndzev minipivovaru

Projev €. 1 — Spojeni ndzvu minipivovaru s nazvem
obce, méstske casti ¢i nécim charakteristickym pro

lokalitu.

Pivovar Kunratice, Pivovar Ladvi Cobolis,
Pivovar Reporyje, Pivovarsky diim, Klasterni
pivovar Strahov, Bfevnovsky klasterni pivovar

sv. Vojtécha

Projev €. 2 — Odkaz na lokalitu skrze ndzvy

produkti minipivovaru.

Pivovar Kunratice, Pivovar Reporyje, KlaSterni
pivovar Strahov, Bfevnovsky klaSterni pivovar

sv. Vojtécha

Projev ¢. 3 — Symbolika spojena s lokalitou

vyobrazena skrze logo ¢i na pivnich etiketach.

Stanktv rukodélny pivovarek, Pivovar
Kunratice, Pivovar Reporyje, Bfevnovsky
klasterni pivovar sv. Vojtécha a Pivovarsky

dum.

Projev €. 4 — Pouzivani lokalnich surovin pri

vyrobé piva a doplneni jeho chuti.

Stanktv rukodélny pivovarek

Projev €. 5 — Specializace v odbytu minipivovaru

predevsim na domovsky region.

Stanktv rukodélny pivovarek, Pivovar
Kunratice, Pivovar Kail, Klasterni pivovar
Strahov, Pivovarsky dim, Bifevnovsky klasterni

pivovar sv. Vojtécha

Projev €. 6 — Zvysovani povédomi o lokalité skrze
minipivovar a prispivani k celkovému lokalnimu

prospechu.

Vsechny minipivovary (vyjma Trilobit)

Zdroj: rozhovory s majiteli minipivovarii, vlastni zpracovani
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5.3.3. Pardubicky kraj — projevy glokalizace
Projev €. 1 — Pouzivani surovin nepochazejicich z lokalniho prostredi, ale z narodniho a

zahranicniho trhu.

Jak bylo zminéno v projevech neolokalismu, obecné suroviny pro vyrobu piva pochazi ze
zdroju, které jsou spole¢né pro vétSinu pivovarti. VSichni majitelé zminili, Ze primarné pouzivaji
Cesky zatecky chmel — polorany cervenak, ktery koupi ze specializovanych obchodt, a slad
z ¢eskych sladoven. Majitel Minipivovaru Veselka jako jeden z mala konkrétnéji dodava, ze slad
pouziva ze sladovny nachazejici se v Zabiehu na Moravé. Vedouci provozu z Pivovaru Dasice
uvadi pouzivani moravského sladu. Ostatni majitelé néjak blize nespecifikovali, odkud ptesné své
suroviny dovazeji. Jinak byly samoziejmé zminéné 1 jiné chmely a slady, které¢ jsou pouzivany pfi
vyrobé piv riiznych pivnich styli. Pfedevsim je pak platnd zmiflovana obecnd rovnice, kdy do
¢eskych piv neboli spise pivnich stylti — lezaki patii Ceské slady a chmele. Chmel byva c¢asto
zatecky, slady zriznych sladoven v republice. Zastupci z minipivovari Mordyi, Mejto,
Letohradsky jelen, Kutilkova palirna a U Cerného medvéda zminili, Ze k vyrobé svych specialnich
piv pouzivaji i chmely pivodem ze zahrani¢i a vétSich obchodnikd. Tyto minipivovary tak
odpovidaji popisu faktoru ndvaznosti i na zahraniéni trhy. To ovSem muze platit i o ostatnich
minipivovarech, nicmén¢ v rozhovorech to zminéno nebylo. Kazdopadné je tedy zfejmé, ze pokud
se n€kdo rozhodne pro zaloZeni minipivovaru, tak z hlediska surovin je skoro az nutné byt napojeny

na narodni, potazmo i zahrani¢ni trh.

Projev ¢. 2 — Pouzivani technologii nepochazejicich z lokalniho prostredi, ale z narodniho a

zahranicniho trhu.

I u tohoto projevu je celkem ocekavané, Ze technologie a jejich instalace pro vyrobu piva
budou pochazet od firmy minimaln¢ s narodnim dosahem. Ale jak vyzkum prokézal, nékteré z
minipivovard, které byly zkoumany, jsou vybudované svépomoci a v podstaté se jednd o
samovyrobu. V takovych to pfipadech byla technologie rizn¢ skupovana a samostatné
sestavovana. Na druhou stranu u nékolika minipivovarii byla vypozorovéana spoluprace s ¢eskymi
spolenostmi, které se mezindrodné specializuji na vystavby minipivovard. Takovymi
minipivovaru jsou napiiklad M&stansky pivovar Kujebak, Pivovar U Cerného Medvéda, Pivovar
DasSice, Minipivovar Veselka a Pivovar Kutilkova palirna. Majitelé ztéchto minipivovari

v rozhovoru tedy ptiznali, Ze jejich technologie pochézi z vétSiho trhu a s lokalitou spojené nejsou.
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Projev ¢&. 3 — Specializace v odbytu minipivovaru na mimo domovsky region.

Zde se jedna v podstaté o protiklad k otazce, kterd byla zminéna u projevi neolokalismu. U
Pivovaru Zamberk a Pivovaru Letohradsky jelen bylo zjiiténo, Ze piiblizné dvé tetiny jejich
produktii kon¢i mimo region a blizké okoli. Velice zajimavé a dulezité je, Ze oba minipivovary také
Casto vyvazi i do sousedniho Polska. Projev glokalizace, se timto tak posiluje. JelikoZ jsou oba
minipivovary v jednom mésté, tak k vySe uvedenému boji o zdkazniky mezi témito dvéma

minipivovary dle tohoto zjisténi pravdépodobné nedochazi.

Vyrovnana situace nastava v Pivovaru Mordyt, kdy polovina produkce kon¢i v blizkém
okoli a domovském regionu, ale co je dulezité, tak polovina mifi mimo i do vzdalenéjSich mést,

jako je Praha nebo Brno.
Projev €. 4 — Planovani zvysSeni a rozsireni vyroby s cilem dostat se jiné a vetsi trhy.

V podstaté Zadny z minipivovarii v Pardubickém kraji nemé plan néjakého rozsifeni ¢i
vybudovani nového piidruZzeného minipivovaru s cilem dostat se na jiné trhy, jak bylo zminéno na
priklade€ regionalnich femeslnych pivovari v USA. Kazdopadné kazdy pivovar ma jisty plan, ktery
se tyka zvySovani produkce nebo rozsiteni portfolia sluzeb, ale urcité se nejedna o néjakou razantni

zménu, kterd by zménila sou¢asnou pozici minipivovaru.
Projev &. 5 — Nepravidelny zakaznik — turista.

Z otazky na typického spotiebitele je mozZné zjistit, jakym smérem a na koho je minipivovar
orientovan. Ale opét v tomto pfipad¢ nelze fict, jaky segment klientely u minipivovaru pfevazuje.
Majitelé ¢asto zminiuji, jak se u nich zastavuji lidé odpovidajici profilu pivniho turisty, navstévnika
projizdé€jiciho okolo minipivovaru nebo prosté pravidelné dochazejici zakaznici. Ale nikdo
viceméné nezminuje, Ze by byl jejich minipivovar primarné orientovan turisty, piipadné Ze by

klientela byla tvofena minimalné z poloviny turisty.
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Tabulka 17 — Souhrnna tabulka projevi glokalizace pro Pardubicky kraj.

Projevy glokalizace

Nazev minipivovaru

Projev €. 1 — Pouzivani surovin nepochdazejici
z lokalniho prostiedi, ale z narodniho a

zahranicniho trhu.

CR — Vsechny zkoumané minipivovary.
Zahrani¢i — Pivovar Mordyt, Pivovar Mejto,
Pivovar Letohradsky jelen, Pivovar Kutilkova

palirna a Pivovar U Cerného medvéda.

Projev €. 2 — Pouzivani technologii nepochazejici
z lokalniho prostredi, ale z narodniho a

zahranicniho trhu.

Méstansky pivovar Kujebak, Pivovar U Cerného
medvéda, Pivovar DaSice, Minipivovar Veselka a

Pivovar Kutilkova palirna.

Projev €. 3 — Specializace v odbytu minipivovaru

na mimo domovsky region.

Pivovar Zamberk, Pivovar Letohradsky jelen.

Projev ¢. 4 — Planovani zvysSeni a rozsireni vyroby

s cilem dostat se jiné a vetsi trhy.

Zadny z minipivovard.

Projev €. 5 — Nepravidelny zdakaznik — turista.

Zadny z minipivovard.

Zdroj: rozhovory s majiteli minipivovarii, vlastni zpracovani

5.3.4. Praha - projevy glokalizace

Projev €. 1 — Pouzivani surovin nepochazejicich z lokdlniho prostiedi, ale z narodniho a

zahranicniho trhu.

VSichni zastupci vybranych prazskych minipivovarti zmifuji pouZivani surovin, hlave tedy

pak sladu a chmele, pro vyrobu svych piv ptivodem jak z Ceské republiky, tak celkové z celého

sveéta. Opét je samoziejmé platnd zminovana obecnd rovnice, Ze do Ceskych piv neboli spise

pivnich styli — lezakd, patii Ceské slady a chmele. A do speciald patii specialni chmele, a pravé

specialni slady ze zahranici. Casto se pak uvadi zemg, jako jsou Némecko — napiiklad u Staiikova

rukodélného pivovarku, USA, Australie, Novy Zéland, Nizozemsko, Anglie u Klasterniho pivovar

Strahov a Pivovaru Trilobit. Ostatni pivovary konkrétni zemé& nezminuji, ale je celkem ocekavané,

ze to bude podobné.
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Projev & 2 — Pouzivani technologii nepochazejicich z lokalniho prostredi, ale z narodniho a

zahranicniho trhu.

U né¢kolika minipivovart je zminén Cesky ptivod technologii a jejich nasledna instalace pro
vyrobu piva od firem s narodnim ptesahem. Jen zéstupci z Pivovaru Trilobit a Staikiiv rukodélny
pivovarek uvadi, ze své minipivovary budovali spiSe svépomoci a z riznych technologii z druhé

ruky.
Projev ¢&. 3 — Specializace v odbytu minipivovaru na mimo domovsky region.

U c¢tyf minipivovari byl zminén odbyt jejich produkce pfedevS§im na mimo domovsky
region. Zastupci z Pivovaru Reporyje, Sousedského pivovaru Basta, Pivovaru Ladvi Cobolis a
Pivovaru Trilobit uvadi, ze pomérné velké mnozstvi objemu konc¢i mimo samotnou pivovarskou
restauraci nebo pivnici. Vice se tak specializuji na pivni festivaly a pivni hospody s rotujicimi
pipami rGzné€ po celé republice. Majitelé z Pivovaru Trilobit uvadéji i ucast na pivnich festivalech

na Slovensku.

Nicméné napiiklad i u Pivovaru Kunratice, ktery se ale pfedevSim specializuje na
domovsky region, je uvedeno, Ze ¢ast exportu nékdy mifi i na Slovensko ¢i existuje jisty potencial

a zamér exportu do Polska nebo Velké Britanie.
Projev ¢&. 4 — Planovani zvysSeni a rozsireni vyroby s cilem dostat se jiné a veétsi trhy.

Zde urcité stoji za zminku uvést situaci okolo Bfevnovského klasterniho pivovaru sv.
Vojtécha, ktery od roku 2017 pod znackou Praha 993 vati pivo i v korejském Busanu (Stingl 2017).
Rozsifeni mimo domovsky region ve svém viziondfském planu uvadi i1 majitel Klasterniho
pivovaru Strahov. Rad by jednou rozsitil vyrobu, ale z nedostacujiciho mnoZstvi volnych prostor
v souc¢asném aredlu by bylo nutné pfesunovat vyrobu do jiného mista. Ale jak dale dodava, uz by
to bylo 1 pod jinou znackou. U té€chto minipivovarl si tak 1ze v§imnou podobné situace jako u
regionalnich femeslnych pivovari v USA. K tomuto faktoru lze také zminit expanzi majitele
feporyjského pivovaru, ktery diive provozoval jen minipivovar v nedaleké Chyni a nyni nové
provozuje, také minipivovar v Praze. Jak sam v rozhovoru zminuje, tak jeho cilova lokalita pro
vybudovani nového pivovaru byla pravé Praha. Ostatni minipivovary zadné podobné zmény

v roz§ifeni neplanuji.
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Projev ¢&. 5 — Nepravidelny zdakaznik — turista.

Z uvedenych rozhovorti autor zjiStuje, Ze nyni zadny z minipivovard neni primarné
orientovan na turisty, ale napiiklad u Pivovarského domu, Klasterniho pivovaru Strahov ¢i
Btevnovského klasterniho pivovar sv. Vojtécha lze z rozhovoril zjistit, Ze znanou cast klientely

tvofi turisté. To je ovSem logicky dano polohou a historii minipivovart.

Poloha Klasterniho pivovaru Strahov k tomu logicky vybizi, ale jak majitel zminuje: ,,Drive
to tu bylo dost orientované na turisty, ale nyni uz tolik ne, dost Cechii se sem naucilo chodit. Turisti

nyni tvori kolem 60 — 70 % klientely. *
Projev ¢. 6 — Spoluprace minipivovaru s cestovnimi kancelaremi a narodnimi dopravci

K otazkam uréenym pro prazské minipivovary autor piidal jest¢ otdzku zaméfujici se na
spolupréaci s cestovnimi kancelafemi, které by mohli organizované ptivazet a doprovazet turisty do
minipivovaru. Zde opét pouze majitel KlaSterniho pivovaru Strahov uvadi, jak diive tento typ
spoluprace fungoval ve vétsim méfitku. Nyni uz to probiha jen na individudlni irovni a domluvé
se samostatnymi pruvodci. Coz se da chapat jako urcity posun z glokaliza¢niho pohledu spiSe blize
k neolokalismu. Glokalizace, tak hrala vétsi roli pfi vzniku minipivovaru, ale nyni je patrny smér
orientovany k neolokalismu. Jistou nabidku a mozZnost spoluprace uvadi i zastupce z Pivovaru Kail,

ale zatim nic definitivnhé domluveného neni.
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Tabulka 18 — Souhrnna tabulka projevi glokalizace — Praha

Projevy glokalizace

Ndzev minipivovaru

Projev €. 1 — Pouzivani surovin nepochdazejici
z lokalniho prostredi, ale z narodniho a

zahranicniho trhu.

CR — Viechny zkoumané minipivovary.

Zahrani¢i — VSechny zkoumané minipivovary.

Projev €. 2 — Pouzivani technologii nepochdzejici
z lokalniho prostredi, ale z narodniho a

zahranicniho trhu.

Pivovar Kunratice, Pivovar Ladvi Cobolis,
Pivovar Reporyje, Sousedsky pivovar Basta
Pivovar Kail, Kl&sterni pivovar Strahov,
Pivovarsky diim, Bfevnovsky klaSterni pivovar

sv. Vojtécha

Projev ¢. 3 — Specializace v odbytu minipivovaru

na mimo domovsky region.

Pivovar Reporyje, Pivovar Ladvi Cobolis

Sousedsky pivovar Basta, a Pivovar Trilobit.

Projev ¢. 4 — Planovani zvysSeni a rozsirent vyroby

s cilem dostat se jiné a vétsi trhy.

Klasterni pivovar Strahov, Bievnovsky klasterni

pivovar sv. Vojtécha, Pivovar Reporyje

Projev €. 5 — Nepravidelny zdakaznik — turista.

Klasterni pivovar Strahov, Pivovarsky dim,

Btevnovského klasterniho pivovar sv. Vojtécha

Projev €. 6 — Spoluprdce minipivovaru

s cestovnimi kanceldremi a narodnimi dopravci

Klasterni pivovar Strahov

Zdroj: rozhovory s majiteli minipivovarii, vlastni zpracovani
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5.3.5. Shrnuti a celkova diskuze vysledkii

I kdyz celkové zhodnoceni nelze generalizovat na vSechny minipivovary nachazejici se
v obou krajich, kdy pfeci jenom vzorek Citajici deset zastupct, predevsim pak v Praze, kde zadny
nepochazi z uzsiho centra, neni idedlni pocet pro obecné zavéry, tak urcitou vypovidajici hodnotu
maji. Minimalné pro urcity nakres situace a vyobrazeni téchto dvou konceptil v Ceském prostiedi

je celkovy pocet dostacujici.

Vsechny sledované projevy neolokalismu byly pozorovany v obou krajich, nicméné
v poctech jejich zastoupeni se ¢astecné lisi. Naptiklad je zajimavé, ze v Praze lokalita pivovaru
nehraje takovou roli pfi pojmenovani minipivovaru jako v Pardubickém kraji, kdy vyjma jednoho
vSechny minipivovary svym nazvem odkazuji na lokalitu. Projev neolokalismu je tak v tomto
ohledu siln¢jsi v Pardubickém kraji. Kazdopadné celkové 1ze shrnout, Ze tento projev ma pomérné
silné zastoupeni, a tedy vysokou miru platnosti i v prostiedi dvou ceskych krajti. To uz se ovSem
neda tolik fict o projevech €. 2 a €. 4, kdy pfi celkové nizkém zastoupeni minipivovari musi byt
konstatovana slaba mira jejich platnosti. Pojmenovavat produkty z minipivovari dle jist¢ho odkazu
na lokalitu se zd4, Ze neni zas tak dilezité a zasadni. Navic ani u jednoho kraje neni zfetelné¢ mozné
pozorovat pouzivani lokalnich surovin pii vyrobé a dochucovani piva. Coz uz je ovSem dost
ojedinély faktor, tudiz vlastné neni zadnym ptekvapenim, ze vysledky dopadly takto. Nicméné
nadpolovicni zastoupeni minipivovard, a tedy mirné vyssi miru platnosti 1ze sledovat u projevu €.
3. Tento projev pfimo navazuje na studie Schnella a Reese (2003, 2014), ktefi jisté symboliky
odkazujici na lokalitu, vyobrazenou na logach minipivovart v USA ¢i na pivnich etiketach,
zkoumali ve svych studiich. Autor prace tak diky svému vyzkumu shledava jistou paralelu
s uvedenymi studiemi a potvrzuje tento projev i na situaci minipivovarnictvi ve vybranych krajich
Ceské republiky s mirné vyssi platnosti. Situace ohledné specializace odbytu na domovsky region
je v obou krajich pomérné vyrovnana, ma nadpolovi¢ni zastoupeni, a tedy lze fici, Ze platnost
tohoto projevu je vyssi a odpovida konceptu neolokalismu. Co se ty¢e posledniho projevu, ten je
témet stoprocentné zastoupen v obou krajich, a tak odpovida vysoké mife platnosti. Majitelé
minipivovard obecné shledavaji dilezitost svych minipivovarua jako prosttedku vedouciho k vyssi

prosperité regionu a celkovému regionalnimu rozvoji.
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Na zéklad¢ vysledka a tabulky 19, ktera pocetné shrnuje projevy v obou krajich je zifejmé,
ze koncept neolokalismu lze mozna o néco siln€ji vnimat u minipivovard v Pardubickém kraji,

avSak néjaky markantni rozdil viii situaci v Praze autor neshledava.

Tabulka 19 — Souhrnna tabulka ¢etnosti projevii neolokalismu.

Projev Pardubicky kraj Praha
Projev €. 1 — Spojeni ndazvu minipivovaru s nazvem obce,
meéstské cdsti ¢i neécim charakteristickym pro lokalitu. ? ¢
Projev €. 2 — Odkaz na lokalitu skrze nazvy produkti
minipivovaru. 3 4
Projev €. 3 — Symbolika spojend s lokalitou vyobrazena skrze
logo ¢i na pivnich etiketach. 6 >
Projev ¢. 4 — Pouzivani lokalnich surovin pri vyrobé piva
a doplnéni jeho chuti. : :
Projev ¢. 5 — Specializace v odbytu minipivovaru predevsim na
domovsky region. ! ¢
Projev ¢. 6 — Zvysovani povédomi o lokalite skrze minipivovar
a prispivani k celkovému lokalnimu rozvoji. 10 ?

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud jde o projevy glokalizace, tak prvni dva se ve sledovanych krajich projevuji vyrazné
(tabulka 20). Toto je ovSem déano tim, co zminuji ve své studii Schnell a Reese (2003), ktefi se
v navaznosti na minipivovarnictvi, téz zabyvali vyrobou vina, ktera z hlediska hlavnich surovin je
zaloZena Cisté na lokalni bazi, zatimco suroviny pro vyrobu piva pochézi z celého svéta (viz strana
24). To stejné lze fici 1 o technologiich. Tam uz je projev samoziejmé trochu slabsi, nicméné
dostatecné pocetné zastoupeny na to, aby se dalo diky tomu tvrdit, Ze timto projevem je
minipivovary glokalizace siln¢ vyuzivana. I kdyZ technologie pro minipivovary ¢asto pochazi
z Ceského prosttedi od Ceskych firem, tak tyto firmy maji narodni piesah, jsou tak soucasti
globalizovaného trhu a stavi minipivovary nejen v Ceské republice. O ostatnich projevech uz ale
tvrzeni, Ze by $lo o takové, které jsou siln¢ pocetné zastoupené, fici nelze. Co se tyce specializace
v odbytu na mimo domovsky region byla v pfedeslém odstavci shleddna vyssi specializace naopak
na domovsky region, tudiz v tomto ptipad€ k silnému projevu glokalizace logicky nedochazi.

Avsak jisté vyjimky existuji, napiiklad Pivovar Zamberk, kde byl zminén vyvoz do Polska a
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celkova specializace spiSe na mimo domovsky region. Projev €. 4, ktery vychdzi ze studii Reida a
Gartnella (2015, 2017), také nebyl vypozorovan u dostate¢ného zastoupeni minipivovart. Nicméné
je mozné, ze tento projev by byl vice pocetné zastoupen a celkové tak silnéj$i u mensSich
pramyslovych pivovarti s rocnim vystavem vysSim nez 10 tisic hl, které uz 1 urcitou strategii na
cilené rozsifeni a postupné zvétSovani mit mohou a maji. Nékteré takové, které uz piekrocily
hranici kategorizujici minipivovary, samoziejmé existuji (viz strana 36). Jak uvedl v rozhovoru
spolumayjitel Pivovaru Kunratice, tak ale minipivovary zpravidla ambice néjak markantné¢ zvysit
svoji produkci a dostavat se na nové trhy nemaji, jelikoz po prekroceni hranice 10 tisic hl, by
musely platit vyssi dan. I kdyZ se jedné o ndzor jednoho z majiteld, tak je to urcité cennd informace
vhodna k dal$imu uvazeni. Pfeci jen uz samotny rozdil ve vzniku minipivovarii a primyslovych
pivovaril v poslednich letech je obrovsky. U projevu ¢. 5 by mohly byt ocekavany vysledky
s vy$§im poctem zastoupenych minipivovart, pfedev§im pak v Praze. Jak autor v metodické Casti
uvadi, Praha je nejnavitdvovangjsi kraj v Ceské republice s nejvy$dim podet lazek v HUZ.
Nicmén¢ vysledky naznacuji, Ze pro minipivovary toto moc roli nehraje a neptizpisobuji
cestovnimu ruchu svoji strategii. Projev je o¢ekavané (pravé kvili rozdilu v ndvstévnosti) vice
zastoupen v Praze, ale o z4dny dramaticky rozdil se nejednd. V ndvaznosti na to je pomérné
ptekvapivy vysledek pozorovan u projevu €. 6, ktery byl zjiStén jen v mensi mife v Praze. Autor
prace zde preci jen ¢ekal vétsi zastoupeni minipivovard, kdyz Praha je nejnavstévovanéjSim
krajem. Zde je nutné samoziejmé vzit v potaz, Ze zZadny z vybranych minipivovarti nepochézel
znejuzs§iho centra Prahy, ale Ze se ve vybéru nachdzely minipivovary patfici do vSech vyse
uvedenych shlukll z riznych méstskych casti Prahy. Poté by tak mozna byly vysledky jiné.
Nicméné se zd4, Ze cilit svlij podnik pfedevsim na klientelu tvofenou z turistil a k tomu vyuzivat
napiiklad sluzeb cestovnich agentur nepatii do strategickych planii majitelti vybranych prazskych

minipivovard.
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Z vysledki tedy celkové vyplyva, ze celkové silnéjsi pisobnost glokalizace Ize spatfit na
ptiklad¢ Prahy, kdy u vSech projevl glokalizace, které¢ autor na zaklad¢ studia stanovil, je vétsi
zastoupeni minipivovart nachéazejicich se v Praze (viz tabulka 20). Z hlediska definice pojmu tato
skutecnost vsak muze byt o¢ekavana. Praha je jakozto hlavni mésto pfirozené vice zapojené do

globaliza¢nich procest.

Tabulka 20 — Souhrnna tabulka ¢etnosti projevii glokalizace.

Projev Pardubicky kraj Praha
10 z narodniho
Projev €. 1 — Pouzivani surovin nepochazejicich z lokdlniho 10 z narodniho 10 56
prostiedi, ale z narodniho a zahranicniho trhu. 5 ze zahrani¢niho
zahrani¢niho

Projev €. 2 — Pouzivani technologii nepochazejicich 5 g
z lokdlniho prostredi, ale z narodniho a zahranicniho trhu.
Projev €. 3 — Specializace v odbytu minipivovaru na mimo 5 4
domovsky region.
Projev €. 4 — Planovani zvySeni a rozsireni vyroby s cilem 0 3
dostat se jiné a vetsi trhy.
Projev €. 5 — Nepravidelny zakaznik — turista.

0 3
Projev €. 6 - Spoluprace minipivovaru s cestovnimi i
kancelaremi a narodnimi dopravci )

Zdroj: vlastni zpracovani
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6. ZAVER

v prostorovém piisobeni, koncentraci a centralizaci prumyslovych aktivit ve vétsi celky,
homogenizaci konc¢enych vyrobki, kde se ztraci provazanost a vniméani navaznosti produktu na
urcitou lokalitu. Kazdopadné dopady a vlivy globalizace se projevuji nejen na stran¢ nabidky, ale
1 na stran¢ poptavky, kdyz se diky produktim z globalizovanych trhii od nadnédrodnich korporaci
méni u spotiebitellt jejich spotfebni chovani. Spotiebitelé si zvykaji na homogenizovany,
standardizovany trh s vétsi objemovou produkci, kterd nasledné oslabuje jejich vnimani vztahu
znaCka-misto a celkové jejich identifikaci s lokalitou, ktery produkt pochézejici z téchto trha uz
jen ziidka nabizi (viz Materna a kol. 2019). Tato skutecnost ma potom za nasledek i druhou zménu
ve spotfebnim chovani, kdy spottebitelé v reakci na uvedené procesy homogenizace a
standardizace zacali vice usilovat o regionalni a lokalni produkty. Nicméné€ v ndvaznosti na
globaliza¢ni projevy lze na lokélni urovni poté sledovat dv€ riizné reakce. V ptipadé¢, kdy se
zkoumaji reakce lokality na globalizovany trh, pfedev§im pak pfizpiisobivost lokality, dale jak jim
lokalita miize byt ovlivnéna, jak se do n&j dokdze zapojit a pfinést jistou originalitu a vyhodu
vyplyvajici z mista, hovoii se o procesu glokalizace (Swyngedouw 2004). Iniciativy vychazejici
z lokdlniho prostiedi se poté stavaji soucasti globalizace a globalizaci viceméné vyuZivaji.
Ve druhém piipadé se hovoti o procesu, ktery se v podstaté odvraci od globalizovaného svéta, trhu
a produktil, a naopak zapocinaji snahy o navraceni na lokalni iroven a na produkty pochazejici z
lokalnich surovin. V tomto ptipadé se hovoii o konceptu neolokalismu (Schnell, Reese 2014,
Materna a kol. 2019). V ptipadé¢ glokalizace jde spiSe o vyuziti globaliza¢nich procesii na lokalni
urovni. Jedna se vice o ekonomicko-geograficky pohled na propojeni lokalniho s globalnim. U
neolokalismu, kde vice prevlada kulturné-geograficky pohled, jde o dusledek jistého odporu vuci
globaliza¢nim procesim a produktim z nich vychézejici. Jednim z takovych primyslovych
odvétvi, kde si Ize podobnych aktivit, zmén a skute¢nosti v§imnout, je pivovarnictvi a z n¢j

vychazejici trend minipivovarnictvi.

Oba dva koncepty byly v teoretické ¢asti dostatecné popsany a vysvétleny na konkrétnich
ptipadovych studiich pfedev§im z USA, které analyzuji minipivovary a na kterych se daji oba
koncepty pozorovat. Po vysvétleni obou konceptii autor této prace shrnul jejich nezietelné;si
projevy v minipivovarnctvi, které adaptoval a nasledné¢ zkoumal v ¢eském prostiedi, kde rist
minipivovari ma nebyvale dynamickou a explozivni povahu.
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Pro dosazeni cilii prace, které byly stanovené v uvodu prace, si autor zvolil tfi hlavni
vyzkumné otazky. Konkrétnimi otdzkami byly: Jaké jsou divody a priciny, které vedly k
myslence zaloZeni minipivovaru? Jaké jsou ditvody a priciny, které vedly k zalozeni minipivovaru
v konkrétnim miste? V jaké mire lze u vybranych minipivovarii mluvit o projevech neolokalismu,
nebo glokalizace? Pro tyto ucely dale bylo vybrano celkové dvacet minipivovari v Pardubickém
kraji a v Praze. Vyzkum byl priméarné proveden metodou polostrukturovanych rozhovort s majiteli
¢1 jinymi piedstaviteli minipivovard.

vrwve

Jaké jsou ditvody a piiciny, které vedly k myslence zaloZeni minipivovaru? Vasen a hlubsi
vztah k pivu, odkaz na tradici a usili o navraceni vyroby piva do lokality a jind navazujici
podnikatelska ¢innost jsou nejvyznamnéjsi motivacni faktory, které 1ze nalézt v obou dvou krajich
a je tak mozné videt jisté podobnosti pfi vzniku minipivovarl v obou téchto krajich. Nicméné déle
také autor objevil tii motivacni faktory, které 1ze nalézt jen v Pardubickém kraji a dva, které jen
v Praze. Tudiz 1 jistd mira individuality a specifikace v divodech vedoucich k zalozeni
minipivovaru je zfetelna.

Jaké jsou divody a priciny, které vedly k zaloZeni minipivovaru v konkrétnim misté? U
téchto faktorti je situace prosts$i a jednodussi. Autor objevil dva zékladni faktory, které vedly
k umisténi minipivovaru do dané lokality a konkrétniho mista. Jde o faktory, kdy bud’ majitelé
minipivovaru vlastni objekt ¢i prostory, ve kterém se minipivovar nachazi, nebo kdy si majitelé
musi objekt pro umisténi svého minipivovaru pronajimat a svym zptsobem jsou omezeni tim, kde
se dostupné objekty nachazeji. Z vysledki vyplyva, ze vlastnictvi objektu, které bylo pro zalozeni
minipivovaru rozhodujici, je typi¢téjsi pro situaci v Pardubickém kraji. Na druhou stranu pronajem
objektu za i€elem umisténi minipivovaru je charakteristi¢téjsi v Praze. Celkové tak autor shrnuje,
ze cilené¢ vybudovéani minipivovaru na urcitém lukrativnim nebo jinak atraktivnim misté neni
primarni ani rozhodujici. Z vysledkil vyplyva, ze mnohem diilezitéjsi je jistd snadnéjsi dostupnost
néjaké nemovitosti, kde by mohl byt minipivovar umistén. Avsak u téchto minipivovari je role

spojeni znac¢ky minipivovaru s mistem vedlejsi.
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Vjaké miie Ize u vybranych minipivovariu mluvit o projevech neolokalismu, nebo
glokalizace? V neposledni fad¢ autor porovnaval projevy obou konceptii odpovidajici tém, které
zjistil pii literarni resSersi svych zdroju. Pro koncept neolokalismu bylo sledovéno Sest projevi
vychézejicich predevsim ze studii Schnell a Reese (2003 a 2014), Holtkamp a kol. (2016) ¢i Fleck
(1997). Tento koncept se po celkovém shrnuti ¢etnosti projevii u minipivovari v obou krajich
ukédzal o néco malo siln€jsi v Pardubickém kraji. Kazdopadné celkové lze shrnout, Ze projevy
neolokalismu maji pomérné vysokou miru platnosti v obou vybranych krajich Ceské republiky a
vetsinu projevi, které vysly z literatury, 1ze u minipivovara v téchto dvou krajich spatiit. V druhém
ptipadé, tedy u konceptu glokalizace, bylo objeveno pét projevi s jednim specialnim jen pro Prahu
vychazejicich naptiklad ze studii Maye (2011), Vacla (2018), ¢i Reida a Garnetlla (2015 a 2017).
Po celkovém shrnuti se mnohem vice vyuzivajici glokalizaci jevily prazské minipivovary, i kdyz
nutno zminit, Ze v podstaté ani jeden minipivovar nepochazel z uzkého centra, coz na vysledky
urcité mize mit vliv. Ale i tak se situace Prahy ve vztahu ke glokalizaci jevi jako viditeln&js$i nez
v Pardubickém kraji. OvSem jak bylo zminéno v diskuzi vysledkd, Praha je hlavnim méstem, které
z logiky véci musi a je vic zapojené do globalizacnich procesti. Nicméné obecné byla pro oba kraje
shledéna spiSe nizké mira platnosti projevl glokalizace, i kdyZ u prvniho projevu glokalizace je
zastoupeni minipivovard opravdu vysoké. Avsak to je proto, jak autor v diskuzi zminil, Ze

v piipad¢ pivovarnictvi tomu ani jinak byt nemuze.

Tato diplomovéa prace se tak nabizi jako vhodny piiklad pro vznik dal§ich podobnych
vyzkumti a studii téchto konceptd i v jinych krajich ¢i i vjinych zemich. Studovat
minipivovarnictvi nejen z hlediska ekonomického nebo chemicko-technologického, ale 1 kulturné-
geografického a ekonomicko-geografického je bezesporu dilezité a obohacujici, a tak mize byt
rozhodujici pii celkovych strategickych koncepcich tohoto ojedin€lého odvétvi. Oba dva koncepty
nabizi komplexni geografické pochopeni situace minipivovarnictvi. Navic v Ceské republice, kde
je pivo jednim ze symbold narodni identity, to ur¢ité mize ptrinést pomérné¢ diilezité poznatky, o

které mize byt ve spole¢nosti zajem.
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PRILOHY

Ptiloha 1 - Zaznamovych arch z terénniho vyzkumu. Piipad Minipivovar Veselka
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Priloha 2 - Zaznamovych arch z terénniho vyzkumu. Piipad Statikav rukodélny pivovarek.
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