Posudek oponentky na diplomovou praci na téma:

Rozhod¢i Fizeni v Ceské a Slovenské republice

Autor ptedklada k hodnoceni diplomovou praci o predepsaném rozsahu a se vS§emi formalnimi

1 obsahovymi nalezitostmi.

Volbu tématu oceiiuji. Autor zvolil za pfedmét svého z4jmu rozhod¢i tizeni, které vyznamné
utrpélo na povésti v souvislosti se spotiebitelskymi spory.  Znevyhodnujici praktiky
v nékterych ptipadech nakonec vyustily Vzasadni zménu postoje zakonodarce ke
spotiebitelskému rozhod¢imu tizeni. To je vSak v pravnim prostiedi stfedni a zapadni Evropy
raritni pfistup. Proto ocenuji zaméfeni tématu na konfrontaci slovenské pravni upravy s ¢eskou,

kdyz se oba pravni systémy potykaly s analogickymi problémy, ale feSeni zvolily zcela opacné.

Systematika prace je dobfe promyslena, text je vyvazeny a zadna z podstatnych otazek neni
pominuta. Postupné se autor vénuje doktrinalnim otdzkam, vyhoddm a nevyhodam rozhodciho
fizeni, arbitrabilit€, rozhod¢i smlouvé 1 rozhod€imu nalezu, vlivu judikatury na arbitarzni praxi

a kone¢n¢ pak komparuje ob€ vybrané pravni Gpravy.

Prace ma vysokou odbornou uroven, autor prokazuje vybornou znalost platného prava, ale i
jeho aplikacnich potiZi (viz napt. zpracovani arbitrability nebo problematiky spojené s navrhem
na zastaveni exekuce a otazce, zda aplikovat obecnou tipravu dle OSR ¢&i zvlastni dle ZRS) a

presvédCiveé argumentuje na zaklad¢ znalosti doktrinalnich postoja i zavéra judikatury.

Lze snad jen polemizovat s autorovym vyjadfenim, ze ADR nema zadné ucinky v oblasti

hmotného prava (na s. 10 prace.). K tomu by se autor mohl vyjadfit v ramci ustni obhajoby.

Celkové hodnotim piedloZenou préci jako zdatilé zvladnuti diplomového zadani, a proto praci

doporucuji kustni obhajobé.
V Praze dne 19.4.2019

Doc.JUDr.Alena Mackova, Ph.D.






