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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vlivem domaci piipravy na Skolni uspésnost zakt
se specifickymi poruchami uceni a chovani. V teoretické Casti jsou vymezeny zakladni
pojmy specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti. Pojednéva o jejich
etiologii a diagnostice. Predklada legislativni upravy vzdélavani a zahrnuje komplexni
reedukacni péci Skoly, ktera v ramci spole¢ného vzdélavani poukazuje na dileZitost
osobnosti ucitele a na vytvafeni pozitivniho klimatu ve tfidé. Popisuje rodinu a jeji
funkci ve spojitosti se vSemi rizikovymi faktory, které ji ovliviiuji. Vyznam domaéci
pripravy determinuje prostfednictvim konkrétnich forem a metod prace s zaky
se specifickymi poruchami u¢eni a chovani.

Empiricka ¢ast diplomové prace je zpracovana metodou kvalitativniho vyzkumu
a je vysledkem vyzkumného Setfeni, které se opird o podrobnou analyzu ziskanych dat.
Stézejnimi technikami Setieni bylo dlouhodobé strukturované pozorovani zaku, analyza
spisové dokumentace arozbor odbornych posudki. Toto vSe spolu s poskytnutymi

rozhovory utvotilo komplexni obraz jednotlivych ptipadovych studii.
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ABSTRACT

My thesis occupies with the influence of home preparation for successfulness of
pupils with specific learning disturbances and behaviour in basic school. The theoretical
part there are explained terms of specific evolutional disturbances of school skills. This
part deals with etiology and diagnosis. There are legislative alterations of education and
it includes complete reeducational school care which points on importance of teacher’s
personality and on forming of positive climate in the class. It describes family and its
role in connection with all risk factors which influence it. The point of preparation
determines learning and behaviour by way of concrete forms and methods of work with
pupils with specific disturbances.

The empirical part of thesis is compiled by method of qualitative research and it’s
a result of research investigation which is connected to detailed analysis of acquired
data. The main methods of investigation were long-lasting structured pupils’
observation, analysis of file documentation and analysis of professional advice. These

all together and interviews made complete picture of individual case studies.

KEYWORDS

Specific developmental learning and behavioral disturbances, dyslexia, dysorthography,
dysgraphia, dyscalculia, dyslaly, ADD, ADHD, anorexia nervosa, home preparation,
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Uvod

Téma diplomové prace bylo zvoleno s ohledem nazmény a postoje ke
specifickym porucham chovani a uceni, které jsem za svou tficetiletou pedagogickou
praxi zaznamenala. V poslednich desitkdch let je odborniky diagnostikovana Siroka
Skala riznych typl poruch chovani a u€eni, které brani zakiim s béZnymi rozumovymi
schopnostmi v efektivnim vzdélavani. Obtize tohoto charakteru byvaji asto spojovany
s projevy rizikového chovani, které jsou nasledné oznacovany jako poruchy spojené
s impulzivitou, nedostate¢né rozvinutou komunikacni schopnosti, socialni interakeci,
hyperaktivitou a poruchami pozornosti. V téchto piipadech hovofime o Zacich
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Do této kategorie fadime rovnéz zéky
se specifickymi poruchami uceni, kterych je nepomérné vice.

Cilem diplomové prace je zmapovat, jakym zplisobem se rodina vénuje domaci
pfipravé u svych déti. Dale zjistit, jaky postoj zaujimaji k domaci piipravé vSechny
zainteresované strany ajaky vliv md domaci pfiprava na Skolni uspéSnost zakl
se specifickymi poruchami uc¢eni a chovani.

Ne vzdy se vzdjemna spoluprace mezi vSemi aktéry dafi. Rodice mivaji Casto
odlisna ocekdvani a domnivaji se, ze ucitel na né presouva své povinnosti. Domaci
pripravou rozumime ¢asovy harmonogram, ve kterém je pfesné vymezen prostor pro
plnéni ukold a pfipravu na nasledujici Skolni den. Tato pfiprava je v soucasné dobé
mnohdy kritizovdna a odmitdna nejen ze strany rodicl, ale obcas i ze strany nékterych
uciteli. Diplomova prace je rozdé€lena na teoretickou a empirickou cast. Teoretickd ¢ast
jerozdélena do tii kapitol a ¢tvrtd empirickd analyzuje pét konkrétnich piipadovych
studii.

Prvni kapitola teoretické €asti je vénovana soucasné problematice specifickych
poruch uceni a chovani, poukazuje na jejich etiologii a naslednou diagnostiku. Druha
kapitola se zabyva vzdélavanim zakt ve smyslu vymezeni ptislusné legislativy, popisuje
komplexni reedukacni péci Skoly a dotyka se spolecného vzdélavani zakt. Dale
predestird, jaky vliv ma osobnost ucitele a klima tfidy na motivaci k domadci ptipravé.
Treti kapitola pojedndva o funkci rodiny a pfiblizuje vychovné styly, které spolu
s rizikovymi faktory ovliviiuji rodinu. Zaméiuje se na formy a metody prace se zaky

se specifickymi poruchami u¢eni a chovani.



V empirické c¢asti byla pouzita metoda anamnesticka, fizeny rozhovor,
pozorovani a analyza ziskanych dat. Tyto vyzkumné metody se opiraji o podrobny
rozbor rodinné a osobni anamnézy zaki. Zaméfuji se na vyvoj problému specifickych
poruch, jejich naslednou diagnostiku, analyzu spisové dokumentace a prubeh reedukace.
Metoda dlouhodobého pozorovani a sbér empirickych dat vedly k ziskdni velkého
objemu informaci o zptisobech a moznostech kooperace rodiny se Skolou. Tato data
mohou pfispét ke zlepSeni vnimdni dilezitosti doméci pfipravy ze strany rodici.
Soucasné¢ by mohla podpofit fadu pedagogt, ktefi se kazdodenné s problematikou

specifickych poruch uceni a chovani setkavaji.



1 Vymezeni specifickych poruch uceni a chovani

1.1 Zakladni problematika specifickych poruch uéeni

V soucasné dob&é pod oznafenim specifické vyvojové poruchy Skolnich
dovednosti najdeme v ¢eské pedagogické a psychologické odborné literatufe rizné
vyrazy. Nejcastéji se setkdvame s terminem specifické vyvojové poruchy uceni, které
zasahuji do mnoha oblasti vzd€lavaciho systému. Tyto poruchy mohou byt odborné
definovany jako: , neocekavany a nevysvétlitelny stav, ktery miize postihnout jakékoliv
dite s prumeérnou nebo nadprimeérnou inteligenci, charakterizovany vyznamnym
opozdenim v jedné nebo vice oblastech uceni. “ (Selikowitz, 2000, s. 11).

Jako vyvojové poruchy je definujeme proto, Ze se projevuji béhem urcitého
stupné vyvoje jedince a maji kontinualni charakter. To znamend, Ze se jejich obraz
postupné meni. Nésledna péce o zaky s t€émito poruchami se zaméfuje na odstranovani
nebo zmiriiovani piedpoklddanych pticin nachazejicich se v deficitnich percepéné-
kognitivnich funkcich (Michalova, 2011).

Specifické poruchy uceni (dale jen SPU) miZeme obecné definovat jako souhrn
obtizi pfi ziskavani a osvojovani zakladnich Skolnich dovednosti jako je psani, Cteni,
komunikace, porozuméni mluvené fe¢i a matematickych dovednosti (Vasutova, 2008).
SPU jsou doprovazeny mnoha dalSimi pfiznaky. Typické z nich jsou poruchy motoriky,
poruchy v oblasti percepce, obtize v soustfedéni aimpulzivni jednani. Tyto jsou
vétSinou diagnostikovany jako syndrom Attention Deficit Disorder (dale jen ADD) nebo
Attention Deficit Hyperactivity Disorder (dale jen ADHD), Tyto poruchy fadime
do kategorie poruchy chovani (Bartotiova, 2012).

Jako pfi¢iny specifickych vyvojovych poruch se ndm jevi poruchy vnimani,
pozornosti, fe¢i apod. Tyto mohou byt zplsobeny genetickym ptedpokladem nebo
poskozenim mozku v prenatalnim, perinatalnim nebo postnatalnim vyvoji. Také mohou
byt zplisobeny urazem nebo onemocnénim mozku (Michalova, 2003). Poruchy, které
jsou zptsobeny celkové opozdénym vyvojem intelektovych schopnosti, ¢astou absenci
ve Skole nebo jsou zplsobeny smyslovym handicapem, nazyvame poruchami
nespecifickymi. Tyto poruchy wuceni se objevuji Casto u zakd, ktefi pochazeji

z nedostatecné podnétného socialniho prostredi. Rovnéz se objevuji u Zakl s mentalni



retardaci. Témto porucham je nutné vénovat zna¢nou pozornost anezamenovat
je se specifickymi poruchami uceni. (Michalova 2001). Dalsi z mnoha projevii SPU
jsou nonverbalni projevy, které jsou odlisné od feCovych oblasti. Jsou to obtize
v prostorové orientaci, kdy sezaci nejsou schopni zapojit do micovych nebo
spoleenskych her. RovnéZ oblast socialni orientace jim ¢ini znaéné potize. Zaci s touto
nonverbalni poruchou jen velmi Spatné¢ odhaduji postoje ostatnich osob, nedokazou
spravné interpretovat vyrazy obliceje, gesta a mimiku. Necitlivé voli uziti feci, Spatné
rozumi slovnim hii¢kdm, nechdpou metafory, vétSinou nemaji smysl pro humor
a do svého slovniku zarazuji socidlné nepfiméfené obraty a pojmy.

Ptestoze specifické poruchy uceni spojené s nonverbalnimi projevy nejsou
stézejni pro vyuku hlavnich pfedmétl, vyrazné se podileji na vyvoji osobnosti zaku
(Zelinkova, 2009). Specifické poruchy uceni se prolinaji s mnoha Iékatskymi a védnimi
obory, ne jen s obory pedagogiky a psychologie. Proto je nalezneme podle 10. revize
Mezinarodni klasifikace nemoci zroku 1992 pod kategorii poruchy psychického
vyvoje.

Specifické poruchy uceni zasahuji do vSech oblasti, které jsou vstupni branou
celého edukacniho systému, jehoz nedilnou soucéasti je ivyuka cizich jazyka
(Bartonova, 2004). Z pedagogického hlediska 1ze definovat SPU jako ,, Neschopnost
naucit se Cist, psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za priimerné inteligence
a primérené sociokulturni prilezitosti* (Jucovicova, 2008, s.9). V téchto ptipadech
se jednd o kategorii zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a jsou jim umoznény
specialni vyukové metody, vhodné formy prace a zpisoby hodnoceni, které odpovida;ji
jejich konkrétnim potifebam.

Z historického hlediska se poruchami uceni v minulosti zabyvalo mnoho
odbornikli, ato nejen zoboru pedagogiky. Piedevsim Iékafi ulinili v této oblasti
prulomova zjisténi, kterd jsou zaznamenavana v priubéhu prvni poloviny 20. stoleti.
K dlouhé tadé¢ ceskych prikopnikd, jiz se vénovali vySe uvedené problematice, fadime
predevsim détské lékate, psychology a psychiatry. Zdenék Zlab, Otakar Kuéera, Josef
Langmeier, Jaroslav Jirasek a Zdenck Matéjéek maji své nezastupitelné misto nejen
v odbornych kruzich, ale ivpodvédomi Siroké vetejnosti. PoCatkem 60. let byla
odbornd spoleCnost zahlcena zaplavou odbornych termint, které se zabyvaly

problematikou lehkych mozkovych dysfunkei. Do této doby se Castéji objevovaly
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terminy, které spiSe pojmenovavaly priznaky a hlavni obtize (porucha Skolni
prizpusobivosti, hyperkineticky syndrom, vyvojova neobratnost, impulzivni poruchy
chovani). Na zéklad€¢ terminologické roztfiSténosti vznikla potfeba dat vSem témto
terminiim jednotny vyraz.

V dusledku tohoto snazeni se konala v Oxfordu roku 1962 mezinarodni
konference, jejiz ucastnici se shodli na spole¢ném uzivani terminu lehkd mozkova
dysfunkce (dale jen LMD). Jednim z mnoha diivodi vedoucich k nutnosti jednotné
terminologie byla skute¢nost, ze ne vzdy se jednoznac¢né podatilo prokazat organické

poskozeni mozku (Cerna, 1999).

1.1.1 Etiologie specifickych poruch uceni

Etiologie specifickych poruch uceni je velmi pestra a je podminéna jednotlivymi
pfistupy. V samych pocatcich se zaméfovala pouze na deskripci specifickych chyb,
kterych se zaci dopoustéli. Dale se hledaly kauzélni vlivy v nepatrném organickém
poskozeni mozku. Az v poslednich letech se vyzkum zaméfil na vzdjemné propojeni
obou mozkovych hemisfér. Souhrn vSech moznych pficin specifickych poruch uceni
nam pomaha si uvédomit, jak Sirokéd je oblast zkoumani (Pokorna, 2001).

Jaké jsou pfesné ptic¢iny vyskytu specifickych poruch uceni, neni vSak jasné ani
dnes. Rada odbornikii se pfiklani k nédzoru, e poruchy zptsobuji vnitini faktory,
kterymi jsou smyslové vady, drobna poskozeni mozku nebo emocionalni poruchy. Jini
rodi¢li a okoli, nediivéra ve schopnosti ditéte samotného nebo chybnd metodika
vyucovani.

Mnozi psychiatii se pfiklanéji k teorii naruseného socialniho prostiedi, kde
hlavnim problémem je nedostatecnd komunikace a vztah jedince s okolim. Diskutuji
shledavaji pfi¢inu v laterizaci mozku. Nejednotnost rtiznych nahledi v odbornych
kruzich je tedy dikazem obsahlosti celé této problematiky. Poruchy uceni s sebou nesou
problémy nejen pedagogického charakteru, ale zasahuji 1 do oblasti psychologicke,
psychiatrické a neurologické (Pokorna, 1997).

Potfebu znalosti o pfesnych pfi¢inach a plivodu téchto poruch maji pfedevsim

rodice, ktefi si Casto z neznalosti dané problematiky davaji za vinu problémy svych déti.
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V samych pocatcich je dulezité, aby odbornici pomohli rodi¢im se téchto vycitek
povahou nebo Spatnou moralkou ditéte, nybrz maji jednoznaéné biologicky plvod, za
ktery dit¢ nemtze. Tyto informace jsou pro rodiCe stéZejni a je zapotiebi je sdélovat
citlivé, jasné a srozumitelné. Trpi-li dit¢ lehkou mozkovou dysfunkci (dale jen LMD),
neni to vina ditéte ani rodici (Reifova, 1999).

Na pticiny SPU lze nahlizet z hlediska biologicko-medicinské a kognitivni
roviny. Z neurologického hlediska je prokazédna pfima souvislost funkce mozecku
se schopnosti ¢ist a psat. Vizualni, akustické, pamét'ové a motorické procesy, které jsou
nutné k osvojeni arozvoji dovednosti ¢teni, mohou byt oslabeny vlivem chybného
vyvoje nervovych bunck, na které plisobi chromozom 6 a 15. Zde je rovnéz casto
shleddvana pticina SPU. Mozecek ovliviiuje kognitivni a fe¢ovou oblast. V ptipadé
mozeckového poskozeni dochdzi v oblasti motoriky afeci k negativnimu ovlivnéni
plynulosti mluveného projevu. Mnohé studie poukazuji na odliSnost symetrie
mozkovych hemisfér v podobé nepravidelnosti v oblasti kiiry mozkové (Bartoniova,
2012).

Kognitivni rovina se tykd fonologického nedostatku spoleéné s nedostatkem
ve slozkach automatizace a paméti. Zaci s dyslexii maji vazny deficit ve fonologickém
zpracovani a nacvik ctecich dovednosti je pro né¢ velmi namahavy. Zautomatizovani této
dovednosti probihd na zéklad¢ schopnosti porozumét textu. Neni-li tomu tak, dochéazi
u zéka k vypadkim pozornosti. Ta je soucasti kratkodobé i dlouhodobé paméti. Obée
funkce spolu tzce souvisi a jsou zakladnimi kameny pro schopnost osvojeni psani
i Cteni. Autorky Bartofiové a Zelinkova v ramci kognitivni roviny upozoriiuji na vizualni
deficit, ktery byl v minulosti oznacovan jako slovni slepota (Bartoniova 2012; Zelinkova

2003).

1.2 Projevy specifickych poruch uceni a chovani

Dyslexie je specifickd porucha, pfi niz je ¢tenafsky vykon oslaben v oblasti
rychlosti, spravnosti a techniky ¢teni. Rovnéz celkové porozumeéni ¢teného textu piisobi
zakim nemalé obtize (Zelinkova 2003).

Odborna literatura oznacuje dyslexii jako nejcetnéjSi poruchu, jelikoZ nejvice

ovliviiuje Skolni uspésnost. Oproti jinym schopnostem a vykonim zaki je praveé Groven
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¢teni vyrazné nizsi. K osvojeni a rozvoji dovednosti ¢teni musi zak zvladnout Sirokou
Skalu jednotlivych funkci jako je posuzovani a rozliSovani tvari, sluchové rozliSeni
jednotlivych hlasek a slabik, sluchovou a zrakovou pamét. Déle smysl pro rytmus,
orientaci v prostoru a ¢ase. Tyto vSechny funkce jsou nedilnou soucasti dovednosti
slozeni jednotlivych ¢asti ve funkéni celek. V pfipadé dyslexie mluvime o naruseni
centralnich funkci vnimani, fec¢i a motoriky nebo o jejich vzajemné koordinaci. Nalezy
specialniho uSniho a o¢niho vySetfeni byvaji v normé& a poruchy, které se vyskytuji
v podobé kratkozrakosti nebo lehké nedoslychavosti, se pfili§ nelisi od bézného
popula¢niho vzorku (Cerna, 2002). Jako jednu z hlavnich piicin dyslexie spatiujeme
deficit v oblasti zrakového vnimani, kdy zdk jen velmi obtizné¢ rozliSuje stranové
obracené tvary, nepostiehne drobné detaily a té€Zce rozliSuje figury na pozadi. Souvislost
vidime v problémech s laterizaci mozku a vzajemné koordinaci hemisfér (Jucovicova,
Z4&kova, 2008). Dyslexie postihuje nasledujici discipliny v oboru &tent:

e rychlost — zak lusti pismena, kterd postupné hlaskuje, nepomérné dlouho
slabikuje nebo je pii ¢teni zbrkly aslova domysli. Zak, ktery ¢te pomérnd
rychle, mize byt pfesto diagnostikovan jako dyslektik. Prameni to z jeho
prevadéni tvart slova do zvukové podoby, nicméné bez schopnosti pochopit
obsah ¢teného textu.

e technika ¢teni — zdk si opakované Cte slovo pro sebe potichu po hlaskach
ateprve poté jej vyslovi nahlas. Tento jev oznaCujeme jako dvoji Cteni
a je v rozporu s vyukou analyticko-syntetického ¢teni.

e chybovost — nejvice se zde objevuji chyby v podobé zdmény pismen, ktera
si jsou tvarové podobna. Jedna se o pismena (b-d-p). Déle o pismena, kterd jsou
zvukové podobna (t-d) nebo 1o pismena, kterd sipodobnd nejsou vibec.
Chybovost u pismen tvarové podobnych zaznamenavame i u zakl, ktefi netrpi
zadnou specifickou poruchou, ale teprve si zaklady ¢teni osvojuji.

e porozuméni — jerychlé ahbité dekddovani, syntéza ve slovech a vétnych
celcich, pfesné odhaleni obsahu a vyznamu slov. Porozuméni textu je zavislé

na mnoha predchdzejicich ukazatelich (Zelinkova, 2003).

Dysgrafie je specifickd porucha psani, kterd se tykd zejména celkové upravy

pisemného projevu, jeho ¢itelnosti anapadnych odlisnosti od normy. Zaci s touto
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specifickou poruchou vykazuji obtize v osvojovani si jednotlivych pismen, jejich
napodobovani dle ptfesného tvaru, spojovani hlasek s jednotlivymi pismeny a jejich
naslednému pfifazovani. Pismo byva pftili§ velké nebo naopak nipadné malé, Spatné
citelné, celkove neupravené.

Obtize tohoto charakteru Gasto pretrvavaji do pozdéjsiho véku. Zak pii
pisemném projevu &asto prepisuje nebo $krta. Zaci stouto poruchou vynakladaji
na psani obrovskeé usili a veskerd jejich energie a vytrvalost je na tikor ¢asovych limitt.
Pracovni tempo pii psani je neumérné pomalé. Maji rovnéz tendenci stiidavé zaménovat
pismo tiskaci a psaci. Privodnim znakem je také chybny uchop psaciho nécini. Proces
psani cCasto zdky zcela vycerpd ajejich snaha se koncentrovat je v nepoméru
s vysledkem pisemného projevu (Bartoniova, 2004).

Pfi¢iny dysgrafie shleddvdme v poruchach jemné i hrubé motoriky. V nékterych
ptipadech se jednd o kombinaci obou dvou poruch soucasné. Na dysgrafii se mohou
podilet nedostatky ve zrakovém vnimani a soucasné i nedostatky v prostorové orientaci
a predstavivosti. Déle ve smyslu pro rytmus a poruchach sluchového nebo zrakového
vnimani v pfevodu do grafické podoby pisma. Potize zplsobuje také nevyhranéna
lateralita, kdy z&ci maji pfi psani napadné pomalejsi tempo a pismo a jeho kvalita

je velmi neuspokojiva (Jucovicova, Zackova, 2008).

Dysortografie je specifickd porucha osvojeni pravopisu, kterou casto
zaznamenavame Vv tésném spojeni s dyslexii. Tato porucha se netyka celé oblasti
gramatiky jazyka, ale dotyka se specifickych dysortografickych projevii, které se tykaji
zamén tvarové podobnych pismen, vynechavdni pismen, mékceni apod. Rovnéz
se objevuji zkomoleniny, nespravné umisténé délky samohlasek a chyby z artikulacni
neobratnosti. Dysortografické obtize zptisobuji negativni dopad aplikace gramatického
uciva jako celku. Rovnéz poruchy te¢i maji vliv na kvalitu pisemného projevu, a to
v piipadech, kdy dit¢ piSe pomémné rychle. Ptfi nésledné kontrole neni schopno
pravopisné jevy odhalit a opravit. Snizeny jazykovy cit také hraje u dysortografikti
nemalou roli, a proto je nutné brat na zfetel pii oveéfovani jejich znalosti spiSe Ustni
formu zkousSeni. Jejich vysledky jsou v tomto ptipadée lepsi, protoze se dokazou dobie

a bezchybné naucit pravidla pravopisu. Pfi jejich pisemné aplikaci €asto selhavaji.
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Z4ci stouto poruchou maji problémy s osvojovanim ciziho jazyka. Rovnéz
v matematice se objevuji zdvazné obtize, které pretrvavaji i na druhém stupni zakladni
skoly (Jucovidova, Zatkova 2008). Specifické dysortografické chyby se objevuji
ve dvou hlavnich oblastech, které maji nize uvedené projevy:
a) zvySeny pocet specifickych dysortografickych chyb, kdy zdk ma obtize s:
e rozliSovanim slabik
e rozliSovanim kratkych a dlouhych samohlasek
e rozliSovanim sykavek
e vynechavanim nebo pfidavanim pismen
e piesmykavanim pismen nebo slabik
e nedodrZenim hranic ve slovech
b) zvyseny objem pravopisnych chyb s nasledujicimi projevy:
e 73k sisice dokonale osvoji padové otazky, ale neni schopen je v textu dobie
pouzit
e nauci se bezchybné vyjmenovana slova, ale jiz nepiifadi slova piibuzna a v textu

se opakovan¢ dopousti gramatickych chyb (Zelinkova, 2003).

Dyskalkulie je specifickd porucha osvojeni matematickych schopnosti, ktera
popisuje obtize tykajici se zakladnich poéetnich tkonti (Svamberk, Sauerova, 2012).
Obtize v oblasti pocitani se projevuji vétSinou az pii nastupu povinné Skolni dochazky,
kdy zaci maji potize s osvojovanim matematickych pojmt, jejich chdpanim a naslednym
provadénim matematickych operaci. U zakl 1. stupné dlouho pfetrvava potieba pocitat
s dopomoci prstd. Tyto projevy jsou piimou pfi¢inou obtizi v manipulaci s Cisly, Spatnou
orientaci na &iselné ose, nedostateénym rozvojem v matematickych predstavach. Zaci
s dyskalkulii ¢asto spoléhaji na mechanickou pamét, ale v ptipadech, kdy jest€ nemaji
ucivo pevné zafixovano, se dopoustéji specifickych chyb. Pfi hlubSich projevech
dyskalkulie byvd mnohdy naruSena matematicka logika. Piestoze se zaci velmi snazi,
nechapou zakladni matematické postupy a operace. Dyskalkulie ma pfimou souvislost
s grafomotorickymi projevy zaki a ovliviiuje i schopnost rysovani v oboru geometrie.
Dyskalkulii délime podle jednotlivych specifickych pfiznakl nasledovné:

o verbalni dyskalkulie — vymezuje problémy s pfesnym oznacovanim poctu

amnozstvim danych pfedmétii, matematickych ukonti, operacnich znaku
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vzestupné i sestupné vyjmenovanou fadou ¢isel, rozpoznani lichych a sudych
Sisel. Zaci, ktefi maji tuto formou dyskalkulie, si neumg;ji predstavit vyslovené
¢islo nebo nedokazou slovné oznacit pfesny pocet predmétl, piestoze je velmi
dobfe vidi.

proktognosticka vyvojova dyskalkulie — zde zéaci selhavaji pti zékladnich
dovednostech, jako je obkreslovani figury, kresleni a psani. Ma-li dit¢ figury
nebo predméty v prostoru, plisobi zde porucha faktoru matematickych
schopnosti. Pfi rysovani nejsou tito Zaci schopni porovndvat délku predméti.
Napiiklad porovnavani usecek jim ¢ini nemalé problémy. Obtizné posuzuji
velikost a vzdalenost jednotlivych pfedmétii v prostoru, velmi tézce diferencuji
geometrické tvary.

graficka dyskalkulie — Zaci nejsou schopni zapsat matematické znaky.
Charakteristické rysy této poruchy se objevuji v neschopnosti psat diktat cisel.
Potize maji ipfi opisu. Rovnéz chybuji pii zapisu Ccisel s vicemistnym
usporadanim. Cislice jako takové pisi nepfiméfené velké, zapominaji psat nuly
na konci. V piipadech psani Cisel pod sebe, napiiklad pii pisemném scitani
a odcitani, neudrzi velikost a pomér danych ¢isel. Netrefi se ani ve vymezenych
fadcich, které jim pomahaji umistit Cislice pod sebe. Pfi prvnim setkdni
s geometrii maji obtiZe s rysovanim zakladnich geometrickych tvart.

lexicka dyskalkulie — tato porucha se projevuje neschopnosti dobfe rozeznat
a Cist matematické symboly a znaky. Jedna-li se o leh¢i typ této poruchy, pak
maji Zaci problémy piecist vicemistné Cislo, které ma nuly uprostfed. Stejné
potize délaji témto zakim Cisla, kterd jsou napsand svisle, v t€z8ich ptipadech
lexické dyskalkulie Zaci nepfedtou izolované Cislice ani operacni znaky. Zaci
nejcastéji zameénuji tvarove podobna Cisla.

operacionalni  dyskalkulie — Zaci stouto poruchou nejcastéji zaménuji
v matematickych operacich symboly pro scitdni a odCitani. Déle zaménuji
matematické operace jim Ccini velké problémy, pracuji napadn€¢ pomalu
a dopoustéji se opakované¢ nadmérné chybovosti. V piipadech operacionalni
dyskalkulie jetedy hrubé naruSena schopnost uspéSné provadét zdkladni

matematické operace.
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e ideognosticka dyskalkulie — je porucha, ktera souvisi s chdpanim matematickych
pojmil a tésnymi vztahy mezi nimi. Zaci trpici touto poruchou nejsou schopni
pochopit, ze se Cisla daji vyjadiit mnoha zptsoby. Nechépou, Ze jedna-li se
o Cislo, které je vyjadieno naptiklad zékladni ¢islovkou 10, mize byt rovnéz
vyjadieno nebo zapsano rozdilem, souctem, podilem ¢i souc¢inem jinych cisel.
Velké problémy jim délaji i slovni ulohy, kdy maji prevést ¢teny nebo vysloveny
text ausporddat jej dosoustavy C¢isel sndslednym vyfeSenim vSech

matematickych operaci (srov. Bartoiiova, 2012; Zelinkova, 2003).

Dyspraxie se typicky projevuje obtizemi v oblasti jemné a hrubé motoriky,
specifickymi poruchami feci a problémy s pohybovou koordinaci. Obtize jsou
zachytitelné jiz vraném vyvoji ditéte. Dyspraxii také definujeme jako celkovou
neobratnost, poruchy rovnovahy a koordinace pohybti (Zelinkova, 2001).

Dyspraxie ma ptesah i do ostatnich vyucovacich pfedméti. Obtize se prubézné
promitaji do télesné a vytvarné vychovy, psani, Cteni avSude tam, kde figuruje
dovednost koordinace pohybi a zvladnuti potfebné miry motoriky. Celkova uroven
motorickych projevii a vzhled téchto zaka je patrny mnohdy na prvni pohled (srov.

vvvvvv

manualni operace se projevuje nejen ve Skolnim prostiedi, ale zasahuje zaky
neobratné, neSikovné, selhdvaji v dovednostech sebeobsluhy, Casto byvaji neupravené

a maji celkoveé nechut’ ¢i odpor k motorickym ¢innostem (Bartoniova, 2004).

Dysmuzie je specifickd porucha hudebnich schopnosti. Zaci maji obtize
ve vnimani hudby asjeji reprodukci. Obvykle sinepamatuji melodii, nedokazou
rozliSovat hloubku ¢i vysku toni, nedokazou pracovat s rytmem (srov. Bartonova, 2012;
Svamberk-Sauerova, 2012). Ma-li Zzak obtize se zapisem a &tenim not, pak tato porucha
patii vice do oblasti poruch, které se vice tykaji dyslexie nebo dysgrafie (Vitkova,

2004).

Dyspinxie je porucha kresleni, kterd se projevuje napadnostmi v urovni vykonu,

ktery je prifazovan véku ditéte. Vykresy téchto déti jsou neupravené, velikost a umisténi
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postav a predmétl je v nepoméru. Porucha soucasné ovlivituje i pochopeni perspektivy.
Jedna z pficin této poruchy je motoricka neobratnost, ktera nasledné vede k chybnému
uchopu pomiicek na kresleni. Porucha ovlivituje jemnou motoriku a senzomotorickou
koordinaci pohybti (srov. Bartofiova, 2012; Svamberk-Sauerova, 2012). Déti, které trpi
touto poruchou, drzi kreslici nacini kieCovité a jejich kresebny projev je velmi
primitivni. Neorientuji se na ploSe a jejich vytvarné prace jsou bezobsazné (Matéjcek,
1995).

Teorii vymezujicich specifické poruchy uceni je vice, avSak vSechny maji
spoleéného jmenovatele atim je fakt, ze =za Skolnim neuspéchem nemusi
bezpodminecné stat nizky intelekt. Pro mnohé rodice je piekvapujici zjisténi, ze jejich
dité¢ s diagnostikovanou poruchou uceni spadé do oblasti primérného az nadprimérného
inteligen¢niho kvocientu (Vasutova, 2008). Jedna z mnoha definic, kterd vymezuje
poruchy uceni, poukazuje na dilezitost vnimani stupné inteligence zakil s témito
symptomy. Tito Zaci jsou velice citlivi na své Skolni netispéchy a velice dobie dokézou
rozpoznat své postaveni ve tfidé. Hiife nesou srovnavani se svymi spoluzdky a svij
neuspéch tézce prozivaji. V emocni a citové oblasti tyto stavy nasledné mohou vést az

k porucham sebehodnoceni a celkovému naruseni jejich osobnosti.

1.2.1 Projevy specifickych poruch chovani

Obtize s osvojovanim Skolnich dovednosti byvaji casto doprovazeny rizikovym
chovanim zakid. Diagndzy se velmi Casto tykaji poruch chovéni, které se projevuji
v oblasti komunikace, socialni interakce, poruchami pozornosti, hyperaktivitou nebo
impulzivitou. Maji multifaktorialni charakter. Jejich pfi¢iny a projevy jsou rtiznorodé
a zéviseji na mnoha okolnostech.

Tito Zzaci byvaji vlivem svych projevi velmi casto oznaCovani svym
antisocidlnim chovanim jako nepfizpiisobivi. Dopoustéji se lhani, vandalismu, kradezi,
agrese vuci lidem a zvitatim, zaskolactvi. V ojedinélych ptipadech se setkdvame s zaky,
kteti se opakované snazi o ut¢ky z domova nebo maji uz za sebou pokus o zakladani
pozaru. Podle koncepce profesora Sovaka lze natyto poruchy nahlizet jako
na spolecensky aspekt poruch chovéni a hodnotit je podle jejich spolecenské zavaznosti.
Odborna literatura popisuje tuto problematiku ze Skolského, medicinského a 1ékatského

hlediska (Kaleja, 2013). Odborna literatura pracuje ve spojeni s touto problematikou
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s terminem hyperkineticky syndrom, ktery je v soucasnosti jednim z nejcastéjSich
poruch centralniho nervového systému. Postihuje jedince v détském veéku nebo pozdé;ji
v adolescenci. ,.Jak vime, tato skupina poruch je charakterizovana ranym zacdtkem,
neumeérné aktivnim a Spatné ovladatelnym chovanim s vyraznou neschopnosti trvale
se soustredit na dany ukol. Za hlavni podstatu obtizi je zde uvedena hyperkinéza
(Michalova, 2011, s. 43).

Charakter neZadoucich projevll rizikového chovani mulZe nést v hrani¢nich
pfipadech prvky delikvence, kriminality a ojedinéle miZze dochazet az k poruse
osobnosti. Zaci s poruchou chovani maji ve $kole tyto projevy:

¢ narusuji Skolni aktivity

e jsou velmi impulzivni, nepozorni a roztrziti

e Spatn¢ se koncentruji a maji nizkou odolnost vii¢i zménam

e nedokazou se fidit tfidnimi pravidly a pravidly skoly

e jednaji Casto velmi agresivné s prvky tyranie

e mnohdy argumentuji irelevantnimi informacemi

e ve skupiné pracuji s velkymi obtizemi

¢ maji nizké sebevédomi

e cCasto obviiluji ostatni

e zanedbavaji Skolni dochazku a $kolni povinnosti

e projevuji se manipulantnim chovanim

Pfi¢inné divody jsou shleddvany v samotné genetické vybavé kazdého jedince.
Zaviseji na skutecném stavu jeho centralniho nervového systému, intelektové urovni,
rodinném a socidlnim prostiedi, ve kterém se zak nachéazi. Nemalou roli zde hraji
irizné deprivacni zkuSenosti, které mohou zafungovat jako spoustéci mechanismus
naslednych rizikovych projevii. Analyza behaviordlnich projevii osobnosti poukazuje
na Sirokou Skalu pficin poruch chovani, které jsou konstruovany vnéjSimi, vnitfnimi,
biologickymi, kulturnimi a dalSimi dispozicemi. Obecné uznavanymi faktory vzniku
poruch chovani jsou rodinné, biologické a psychosocialni podminky (Kaleja, 2013).

Déti z tohoto prostfedi Casto vykazuji motoricky neklid, ktery je doprovazen
obtizemi se soustiedit (Ri¢an, Krej¢ifova a kolektiv (2006). Trainovo pojeti rizikového

chovani 74kt je definovéno jako:
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e tyrdni a zneuZivani

e kradeze

e Sikana

e zaskolactvi a odpor ke Skole

e nahlé zmény v zivoté ditéte

e nepfiméefené vychovné styly rodict (Train, 1997).

Rizikové chovani zakt mladsiho Skolniho véku se zcela odliSuje od chovani
adolescenti nebo dospélych jedincl, pficemz intelekt nemusi nutn€ souviset
s diagnostikovanymi poruchami chovéani. Rovnéz smyslové a zdravotni faktory
nemuseji byt spjaty s témito poruchami. Zaci s poruchami chovani jen velmi tézce
navazuji pratelské vztahy sesvymi spoluzaky a vrstevniky. Rovnéz vztahy
a komunikace s dospélymi jim c¢ini nemalé obtize. Na zdklad¢ téchto negativnich
zkuSenosti a pocitu nezdaru, ktery je ¢asto spojen se Skolnimi neuspéchem, propadaji
zaci skleslosti. Tyto stavy vedou krozvoji psychosomatickych pfic¢in a zptsobuji
opakovanou frustraci (Kaleja, 2013).

Odbornd  terminologie = vymezuje  porucham, které jsou  spojené
s nesoustiedénosti, hyperaktivitou ¢i nadmérnou impulzivitou, termin ADHD - porucha
pozornosti s hyperaktivitou. V soucasné dob¢ je rovnéz odborniky sklonovan termin
psychosocialni nemoc. Ze Skolni praxe iz vyzkumu této problematiky vyplyva, ze se
u zakl beéhem Zivota dominance hyperaktivity stiida s hypoaktivitou.

Pojmem ADD je vymezena porucha pozornosti. Zaci maji obtize v oblasti
pozornosti a v percepéné-motorickych schopnostech. Pracuji ve velmi pomalém tempu,
vét§inou nerusi, neupozorfiuji na sebe anezlobi. Zaci, kteii vykazuji impulzivni
chovani, mohou mit naruseny psychické funkce, které se nasledné projevuji jako:

e poskozend pamét’

e problémy s regulaci emoci

e problémy s motivaci a bezdécnou pozornosti
e opozdény vyvoj vnitini feci

e sniZena schopnost fesit problémy

e nestabilita v pracovnim tempu a vykonu (Michalova, 2011).
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Train definuje triddu pfiznakdi nesoustfedénosti, hyperaktivity ¢i nadmérné
impulzivity spadajici pod klasifikaci poruch chovani vymezeném pod odbornym
terminem ADHD nésledovné:

e projevy nesoustfedénosti, kdy je zak neklidny, roztékany, nemize se soustredit
na detaily a chybuje znepozornosti, chaoticky déld né€kolik zadanych ukont
najednou a praci ¢asto nedokonci v ptipadech, kdy se mu nedostava okamzita
zpétna vazba, podle pokynt sam nedokaze v klidu a systematicky pracovat

e projevy hyperaktivity jsou spojeny s psychomotorickym neklidem, kdy zék ani
chvilku neposedi v klidu, nevydrzi se vuceleném delSim casovém pasmu
soustfedit na praci, o§ivd se, pohybuje rukama, kymaci nohama nebo jinymi
Castmi tela, casto mluvi prekotné a jeho zdanlivé nevycCerpatelna energii brzy
dostane podobu totalniho vycerpani

e projevy impulzivity, kdy zaci mluvi, jednaji a chovaji se velmi impulzivné, bez
ohledu na dalsi pfemysleni o dopadech vSech svych skutki, které by mohly byt
pro jejich dalsi vyvoj nebo izivot nebezpecné, tito zaci mivaji socidlné
nevhodné poznamky, vstupuji druhym dofe¢i avyzaduji sipozornost

v nevhodnych situa¢nich procesech

1.2.2 Etiologie specifickych poruch chovani

Z etiologického hlediska se nazory specialistii a odborniki na vznik a pficiny
poruch chovani lisi. Jedni zastavaji ndzor, Ze se jedna o ryze geneticky zéklad, druzi
se priklané€ji k vyraznéjSimu vlivu prostiedi, ze kterého dany jedinec pochazi.
whrneme-li vySe uvedené poznatky, miizeme se priklonit k poznani, Ze u jedincu
s ADHD se prevazne jedna o problematiku vrozenou ¢i cdstecné ziskanou. Dané obtize
z velké casti nemiize byt jejich nositel schopen ovlivnit. Pokud jsou dospélé osoby
majici dite s ADHD/ADD diikladné obeznameny s podstatou syndromu, jsou schopny
vhodné zvolenou stimulaci a terapii ovlivnit dotycného jednice s hyperkinetickym
syndromem tak, Ze se nauci tzv. s touto poruchou zit. Jeji symptomy pak nejsou
zateézujici ani pro néj, ani pro jeho socialni prostredi (Michalova, 2011, s. 48).
véku je rodina. Ta urcuje navyky, rodinné styly, pfedjima ndzory a piedestird vzorce

chovani, které dit¢ automaticky ptejima jako svlij vzor a normu.
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Odbornd literatura uvadi rodinu jako primarni faktor, jenz se podili na vzniku
jakéhokoliv patologického chovani. Stejnou mérou na Zaka ma dopad ptehnané rodinna
péce, premrsténé naroky rodict, kterym zak nemuze vyhovét nebo na druhé strané
nezijem o n&j samotného, jeho zajmy a potieby. Zaci, ktefi nemaji v rodiné pevné
ukotveno zdzemi a jistotu své pozice, inklinuji ke spolecnosti v riiznych partach, kde
travi vétSinu svého volného Casu, a snadno pak podléhaji vzorctim rizikového chovani,
které je negativné ovliviiuje v domacim i Skolnim prostredi.

Zaskolactvi je jednim z ptikladii rizikového chovéni, kdy z4k neni schopen
adekvatné tesit svou situaci. Jsou znamy ptipady, kdy se vSak zdk stane zasSkoldkem
proti své vili. Jednd se o piipady Skolni Sikany, kdy hleda Unik pred agresorem
a Sikanou samotnou. Tyto pifipady jsou alarmujici nejen pro ucitele, vychovné poradce,
Skolni psychology a primarni preventisty, ktefi uméji ve spolupraci se specidlnim
pedagogem s touto problematikou pracovat v ramci Skolskych poradenskych zafizeni,
ale rovnéz ipro rodice, ktefi by méli mit o projevech tohoto rizikového chovani
povédomi (Martinek, 2009).

Poruchy chovani se také projevuji obtizemi v navazovani pratelskych vztaha
ke druhym lidem, a mohou tak signalizovat disharmonicky vyvoj osobnosti. Tito Zaci
byvaji Casto velmi agresivni a impulzivni, se sklony feSit véci v afektu. Postradaji
pfirozené¢ zabrany anedokdzou se sami ovladat. Chovani ditéte je obrazem jeho
osobnosti a vztahu vici okolnimu svétu. Zékladnim kamenem je zde centralni nervovy
systém, na ktery pisobi primarné rodina, sekundarn¢ skola a spolecnost. Tyto zakladni
ukazatelé ve spolecném souladu tvoii celkovou osobnost kazdého jedince. Etiologie
poruch chovéani vymezuje tii zékladni faktory, které rozhodujicim zplsobem zdsadné
ovliviluji chovani déti:

e Dbiologické faktory, kterymi rozumime dédicnost a urcujici vliv rodinného
prostfedi, mnohdy zdédénou agresivitu a sklony k rizikovému chovani

e psychologické faktory, které ovliviiuji schopnost mravniho rozhodovani a jsou
dasledkem vychovy v rodiné

e socidlni faktory ovliviiuji moznost vzniku delikvence a asocidlniho chovéani,

které dale vede k nedostatku vzdélani, nezaméstnanosti ¢i rozpadu manzelstvi.

22



Posuzujeme-li socidln¢ emoc¢ni chovani ditéte z diagnostického hlediska,
pouzivame pozorovani a nasledny rozhovor jako nejvhodnéji zvolenou vySetiovaci

metodu (Zelinkova, 2001).

1.3 Diagnostika specifickych vyvojovych poruch uceni a chovani

Termin pedagogickd diagnostika je pomérn€ mlady. Vychazi z potieb
uskutecnénych zmén ve Skolském systému v 60. letech, kdy unés zacalo fungovat
pedagogické poradenstvi. Nekteti autofi definuji diagnostiku jako systémové zalozeny
teoreticky zdivodnény poznavaci proces, jehoz smyslem je rozpozndvani rozdila
a porovnavani sledovanych jevli oproti dané normé&. Norma mé vSak mnoha uskali
a muze byt chapana mnoha zplsoby. Vysledkem celého procesu je podrobna diagnoza,
kterda obsahuje jasnou progndézu sméfujici k dalSimu vyvoji zadkd. Rovnéz obsahuje
navrzena doporuceni a vhodné postupy.

Hlavnim cilem diagnostiky specifickych poruch uceni je vyty€eni urovné
védomosti a dovednosti, socidlnich vztahl, poznavacich procesii, osobnich
charakteristik a mnoha dalSich faktord, které maji pfimy podil na Skolnim uspéchu,
¢1 neuspéchu zakd.

VySetfovany Zzak prochazi nejdiive pedagogickym, nasledné psychologickym
vySetfenim, které je provadéno metodou pozorovani, rozhovorem, testovymi metodami
a dotaznikovym Setfenim. Uspé&$nost zavéreénych doporudeni a opatieni je odvozeno
od objemu a kvality ziskanych dat, interpretacnich prvkl, individualnich a obecnych
znalosti soucasnych vyvojovych trendid, které jsou rozhodujici pii urceni spravné
diagnozy.

Pedagogicko-psychologické poradny jsou garantem diagnostiky pro skolstvi,
nicméné¢ neméné dilezitou roli zde hraje i1vcasné odhaleni projevii vyZzadujicich
vySetfeni jednotlivymi uciteli na zakladnich Skolach (Kocurové, 2001).

Ucitelé si v pribchu Skolniho roku v piipadé potieby sami vedou pedagogickou
diagnostiku a primarné se zaméfuji na urovenn védomosti a soucasné ina funkci
psychickych projevii sledovaného Zzaka. Pozoruji-li vyraznou odchylku od normy,
je zapotiebi toto pribézné zaznamenévat a vénovat pozornost praveé t€émto zvlastnostem,
které nesou symptomy specifickych vyvojovych poruch (Zelinkova, 2003). Soucasné

s timto Setfenim je zapotiebi posoudit rozumové schopnosti zdka, vyloucit jako pricinu
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obtizi dlouhodobou absenci ve Skole z divodii nemoci nebo casté stfidani ucitele
¢i celkovou zadkovu nezralost.

Teprve pii opakovaném neuspéchu individudlniho plisobeni ucitele na zaka a pii
hlubSich projevech poruch uceni doporu¢i ucitel rodi¢im odborné vySetieni
v pedagogicko-psychologické poradné. Informace, které se tykaji pedagogické
diagnostiky, sdéluje rodicim citlivé a s maximalni peclivosti vysvétli pojmy, které
se tykaji specifickych poruch uceni (Zelinkova, 2003).

Na diagnostickém procesu se kromé¢ Skoly a PPP podili fada odbornikti
z medicinskych oborti nebo i odborna pracovisté, jako jsou stfediska vychovné péce
¢i specidlni pedagogickd centra. Vzajemné se prolinaji a doplnuji, spolecné navrhuji
opatfeni vedouci k reeduka¢nim postupim. Svou odbornou praxi provadi na zakladé
depistaze pii zékladnich Skolach a ve Skolskych zafizenich nebo ambulantné
v prostorach PPP.

Vcasnou diagnostikou, ktera je provedena na urovni Skoly, se zabyva primarné
ucitel ve spolupréci s vychovnym poradcem, ptipadné Skolnim metodikem prevence
arodi¢i éka, ktery potiebuje odbornou pomoc. Skolské poradenské pracovi§té byva
jesteé doplnéno skolnim psychologem nebo specialnim pedagogem, ktery mtize na skole
pusobit piimo nebo i externé. Zaméstnavani téchto specialistli byva finan¢né pro Skoly
tak naro¢né, ze vyuzivaji rizné granty nebo dotace z evropskych fondd.

Skolni psycholog se vénuje zakiim s vyukovymi obtizemi nebo problémy
s chovanim. Rovnéz se vénuje problematice krizové intervence, a to ve velmi vaznych
piipadech jako jsou nahld tmrti v rodin€, tézké urazy, traumata rtizného druhu a jiné
zatézové situace, které by zdk sam nezvladl. Koordinuje pomoc zdkim s jejich rodici,
pedagogy a pracuje i s tfidnim kolektivem.

Skolni specialni pedagog m4 na starosti agendu, kter se tyka zaki se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Tyto Zzaky pravidelné eviduje, spolupracuje na tvorbé
individualnich plant, pland pedagogické podpory a pracuje s détmi se specifickymi
vzdélavacimi potfebami. Eviduje, zpracovava a zprosttedkovava odborné informace
z PPP a specidlné-pedagogickych center. Soucasné spolupracuje s jednotlivymi uciteli
na tvorb¢ individualnich vzdé€lavacich plani, koordinuje Cinnost podpiirnych opatieni,
setkava se s rodici a pracuje s zaky, ktefi spadaji do oblasti péce o zaky se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami.
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Pedagogicka diagnostika se provadi v priibéhu celé Skolni dochazky, kdy ucitel
svym dlouhodobym pozorovani zaznamenava odchylky od bézné normy a piisobi
v nejlepSim z4jmu ditéte v rdmcei reedukacnich postupl. Vycerpala-li Skola vSechna
podplirna opatfeni vedouci k rozvoji nedostatecnych funkci pii osvojovani Skolnich
dovednosti, doporucuje zéka vysettit v odbornych pracovistich, jako jsou PPP a ostatni

az ke konci 1. ro¢niku, 1épe vSak az ve 2. ro¢niku zékladni Skoly (Knotova, 2014).
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2 Vzdélavani zaki se specifickymi poruchami uceni a chovani

2.1 Legislativni ramec vzdélavani zaki

Snahou ceského skolstvi je vSem détem, zakiim a studentiim poskytnout rovnou
prilezitost ke vzdélani, které je vsouladu s jejich individuadlnimi schopnostmi,
dovednostmi a kompetencemi. Pocit bezpeci, vzdjemné tolerance a divéry je mnohdy
tim nejdtlezitéjsim (Vitkova, 2004).

V soucasnosti probihd vzd€lavani déti, zakt a studenti v podobé systému
kurikularnich dokumentl. PoZadavky na individualizaci vyuky Zzakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami daly vzniknout Rdmcovému vzdélavacimu programu, ktery
doporucuje vSechny zaky vzdé€lavat v heterogennich skupinach. Opatieni se tykaji
eliminace vyclenovani ¢i pietfazovani zakt do specialnich skol, pokud to neni nezbytné
nutné (Ramcovy vzdélavaci program, 2016). Umluva o pravech ditéte je mezinarodng
uznavanym dokumentem, jehoz obsah jsou povinny dodrzovat vSechny staty, které jej
ratifikovaly. V Ceské republice plati odroku 1993. Dalsim neméné dilezitym
dokumentem z roku 1992 je Listina zdkladnich lidskych prav a svobod, kterd vymezuje
pravo na bezplatné zakladni, stfedni a vysokogkolské vzdélani. Narodni program Ceské
republiky nesouci nazev ,,Bild kniha“ definuje strategii a realizaci vzdélavaciho
systému. Soucasné vymezuje celospolecenské zajmy, které jsou voditkem pii realizaci
ve Skolskych zatfizenich. Tento dokument je prdvoplatné uzndvanym dokumentem
narodniho charakteru (Urbankova, 2008).

Zakon €. 561/2004 Sb. ve znéni novely ¢. 82/2015 vymezuje péci o zaky
se specialnimi vzdé&lavacimi potiebami. Vyhlaska MSMT ¢.72/2005 Sb. definuje
specialné pedagogickou podporu v oblasti poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach
a poradenskych zafizenich. V soucasné dobé plati novela ¢. 197/2016 Sb. Vyhlaska
MSMT &. 27/2016 definuje ve své druhé &asti vychovné vzdélavaci proces zaku, ktefi
maji specialni vzd€lavaci potfeby. Zde je podrobny manudl pro vznik a tvorbu
individudlniho vzdélavaciho planu a podplrnych opatfeni. Soucasné vyhlaska definuje
funkci asistenta pedagoga a asistenta zaka ve vztahu k zdkonnym norméam. VyhlaSka

pojednava o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych.
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Statni program vzdélavani, ktery urcuje hlavni tkoly, obecné cile a konkrétni
oblasti kurikuldrni politiky, rovnéz vymezuje stézejni zdsady pro navrhovanou tvorbu
ramcovych a Skolnich vzdélavacich programi. Vzdélavani déti, zakl a studentl
mizeme v souhrnném piehledu vymezit dvéma pilifi, které definuji nésledujici statni
a Skolni uroven. Ramcovy vzdé¢lavaci program se zamétuje na konkrétni predskolni,
zékladni a stiedni vzd€lavani vCetné gymndzii, na odbornd ucilisté. Stanovi ucebni
plany, ve kterych vymezi zdkladni ucivo. Dale konkretizuje pravidla a podminky pro
tvorbu individualnich vzdé&lavacich plant. Skolni vzdélavaci programy se zaméiuji
na zpracovani uciva podle daného Ramcového vzdélavaciho programu. Ptihlizeji vSak
k podminkam dané Skoly a konkrétnim potfebam zaki. Vhodnou piedlohou pro tvorbu

téchto Skolnich vzdélavacich programt je doporu¢ovany manudl (Vitkova, 2004).

2.2 Komplexni reedukaéni péce Skoly

Intervence Skoly ve spolupraci s poradenskymi zafizenimi a odborniky
z 1ékatskych oborti spocivd v péci o zdky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Snahou vSech zainteresovanych stran je odstranéni nebo alesponl zmirnéni piicin
a projevii SPU/CH. Skola spolupracuje v prvni fadé s rodi¢i a dale vyuziva podptirna
opatfeni. Nedilnou soucasti této péfe jsou asistenti pedagoga, zdka ¢i vypracovani
individualniho vzdélavaciho planu.

Formy a metody vzdélavani zaviseji na vlastnich moznostech a schopnostech
ditéte, jeho osobnosti, rodin¢ a Skole, stejn¢ tak jako na stupni postizeni, mife defektu
a dob¢, kdy bylo s néapravou obtizi zapocato. Vhodné terapeutické metody a formy
prace piispivaji k rozvoji vykonnosti postizenych funkci a daji se definovat nasledujici
prehledem:

e individualni péce provadéna v kmenové tiidé v ramci bézného vyucovani

individualni péce pod vedenim specialniho pedagoga

e individualni péce ve specializovanych tfidach

e péce pracovnika PPP nebo SPC

e péce o zaky se SPU/CH ve specialnich tiidach

e péce ve Skolach pro zéky se SPU

e péce détskych psychiatrickych 1éceben

¢ individualni nebo skupinova péce v PPP, SPC a SVP (Bartoiiova, 2004).
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Kazda zvyse uvedenych metod vyrazné pfispiva k postupnému rozvijeni
omezené, snizené nebo nevyvinuté oblasti vzdélavacich schopnosti. Systematickym
pusobenim vSech slozek reedukacniho systému dochézi ke zlepSovéani pozadovaného
vykonu. RovnéZ v oblasti psychiky dochézi k vyraznym posuniim a zaci se po emoc¢ni
strance citi 1épe.

Specialn¢ pedagogickd intervence spolu s pozitivnimi postoji celé spolecnosti
vcetné postizeného mohou vést k proziti plnohodnotného Zivota (Monatova, 1994).
Dulezitym piedpokladem uspéchu vSech reedukaénich procest je soustavna a cilena
motivace kazdého Zaka ke spolupraci. , Uspésny zacdtek reedukace je nezbytnym
predpokladem uspéchu* (Zelinkova, 2003, s. 73). Individualnim pfistupem k zaktim
v oboru specifickych poruch uceni achovani rozumime nutnost vytvaiet pozitivni
vztahy mezi vSemi aktéry reedukacni péce. Pochvala, povzbuzeni a vytvareni klidného
a bezpeéného prostiedi je jednou zmnoha zasad uspéSnosti reedukace. Obecné
reedukacni zasady, které se osvédCily v pedagogické praxi, definuje autorka Pokorna
nasledovné:

e zamcéfeni terapie na specifiku konkrétniho ptipadu

e psychologicka analyza celkové situace ditéte

e velmi piesnd diagnostika potizi ditcte

e stanoveni obtiznosti zadanych ukold

e pozitivni prozitek a uspéch hned pii nastupu do skoly nebo v PPP

e struktura a fad vSech krok, které ma dit€ pochopit

e postupovat po malych kraccich

e pracovat s dité¢tem pravidelné

e vytvoftit ditéti takové podminky, aby ukoly spliiovalo s porozuménim
e optimalni soustiedéni

¢ dlouhodoby nacvik

e pouzivat co nejpresnéjsi metody a techniky, které vedou k uspesnosti reedukace

e zautomatizovat nacvik rozvijené schopnosti nebo dovednosti (Pokorna, 1997)

Nejcastéjsi chyby pii reedukacnich procesech dle Zelinkové jsou:
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e vycitani, hubovani, vymahani nesplnitelnych slibii; daleko horsi jsou pak hrubé
urazky, osofovani, srovndvani mezi sourozenci a srovnavani s ostatnimi
spoluzéky nebo vrstevniky. Tento pfistup vede k pocitim litosti, ménécennosti,

e opakované psani diktatd, které se stavd kazdodennim ritudlem, dité¢ je pisSe
s nechuti, bez soustfedénosti, sledované jevy hada

e piiliS narocné texty, které jsou rovnéz na dennim poradku, berou détem
prirozenou zvédavost a chut' do ¢teni, vlivem vynakladani velkého usili jsou
brzy vycCerpané a ztraceji o ¢teni zajem

e pamétné memorovani dlouhého ucebniho textu bez porozuméni

e stale negativni nonverbalni povzdechy a naznaky nelibosti nad vysledky uceni
ze strany rodicu 1 vyucujicich

e necitlivy pfistup, mald tolerance a nerespektovani specifickych obtizi, které
pfimo souviseji s poruchou

e nedostatek pozitivni motivace, chvaleni a zdiraznovani dil¢ich pokrokt

(Zelinkova, 2003).

Reedukace specifickych poruch uceni a chovani je dlouhd a naro¢na prace, ktera
vyzaduje maximalni usili ze strany ditéte 1 u€itell, rodic¢a a dalSich odbornikli. Pedagog
ma na zaka casto silnéjsi vliv nez rodi¢e. Obecné plati tvrzeni, ze pochvala nebo
pozitivni ocenéni je od ucitele mnohem vice nez sledovany vysledek vlastni ¢innosti.
Prostfednictvim ucitelova hodnoceni ziskava Zak zcela novou zkuSenost, ktera je pro n¢j
velmi cennd. Vysledkem pedagogického optimismu by méla byt pomoc a snaha

o vytvoreni adekvatnich podminek pro zaky se SPU/CH (Mat¢jcek, Vagnerova, 2006).

2.3 Spole¢né vzdélavani

Pojem spoleéného vzdélavani zakh, ktery se v poslednich letech sklonuje
ve vSech padech, neni nikterak novym objevem. Pfiblizn¢ do poloviny 19. stoleti
spole¢nost nevnimala potfeby osob s riznym postizenim feSit, natoz zabyvat se jejich
vzdélavanim. Obzvlast jedinci s téZkym postizenim zistdvali separovani na okraji
spole¢nosti. Ve druhé poloving 19. stoleti doSlo k vyraznému posunu vniméni osob

s postizenim. Zacali byt brani jako jedinci, o které je tieba rovnopravné pecovat. Tento
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vyvoj dal vzniknout mnoha ustaviim a zafizenim, které se specializovaly na smyslova,
somaticka ¢i mentalni postiZeni.

Prilomova byla druha polovina 20. stoleti, kdy doslo k rozvoji oboru specidlni
pedagogiky. Vzdélavaci proces probihal segregacné, ¢imz dochazelo k jesté¢ vétSimu
prohlubovani rozdili mezi zdravymi a handicapovanymi détmi. Situace se vyrazné
zlepsila po roce 1989 s nastupem poradenskych pracovist’ a zmeénou postoje spolecnosti,
kterd méla snahu integrovat handicapované zéky do bézné populace.

Cilem integrace bylo vzajemné sblizeni obou stran a posileni sounalezitosti.
Odborna literatura v t¢ dob& pracovala nejvice s terminem zdravotné postizeny nebo
znevyhodnény zak. Skolni integraci miizeme chapat jako snahu umoznit napravu viem
zakim podle jejich potieb spiSe v bézném typu zdkladni Skoly nez ve Skolach
specialnich. Integra¢ni proces, dnes jiz spolecné vzdélavani, tedy zabezpecuje
redukovani odlisnosti. Rozsah spole¢ného vzdélavani neni pevné vymezen, avSak musi
se citlivé zvazovat s aktudlnimi potfebami jednotlivych zaka.(Michalova, 2011). Dalsi
odborny termin, se kterym se v odborné literatufe setkavame, je inkluze (UNESCO,
1995). Timto rozumime splynuti. Inkluze narozdil od integrace méa za cil Zaky
se znevyhodnénim zaclenit, vytvaii Siroké spoleCenstvi, do néhoz patii vSichni aktéti
edukacniho systému. Spolecenstvi je pruzné, dynamické a oteviené vSem odliSnostem,
které Zaky se znevyhodnénim doprovazi. Jeho princip je zaloZen na spolecném
arovnopravném souziti zakl, ktefi jsou ve stejné socidlni, kulturni a akademické
skupiné (Michalova, 2011).

Ptestoze se terminologie opatfeni vedouci k uspé€sné socializaci jedincti béhem
vyvoje oboru specialni pedagogiky méni, cil zlstava stejny. Snahou spole¢ného
vzdélavani je dlouhodoby socializa¢ni proces, na ktery se postupné navazuji schopnosti
a dovednosti kazdého jednotlivce, jimiz se bude v bézném praktickém zivoté
prezentovat.

Rodina 1i8kola spolu sodborniky vynaklddd nemalé usili nachazet co
nejvhodnéjsi zplsoby, metody a formy prace, které podporuji individualitu kazdého
jednotlivého Zzéka. Jednou z mnoha pouzivanych metod edukace jsou podplrna
opatteni, kterd jsou modifikovana v rozsahu od prvniho do patého stupné. Prvni stupen
se poskytuje zakam, kteti zazivaji dlouhodoby neuspéch. Na toto podplrné opatieni

neni stanoven finan¢ni normativ, protoze upravy vyucovacich metod, organizace
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a hodnoceni vyzaduji jen minimalni zmény. V piipadé¢ neuspéchu skola odesila zaka
k dalsimu odbornému vySetfeni do PPP nebo do jinych souvisejicich odbornych
pracovist’, kterd jsou zamétfena na zakovu problematickou oblast.

Dle z&vaznosti stanovi odborné pracovisté diagndézu a navrhnou skole podplrna
opatieni vrozmezi 2. az 5. stupné. V téchto pfipadech je Skole navySen financni
normativ. Tato opatfeni jsou v souladu s vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb. a probihaji za
pisemného souhlasu zakonného zastupce C¢i zletilého jedince. Podpirnd opatifeni
napomahaji odstranit nebo alespont zmirnit projevy specifickych poruch uceni
a chovani. Jejich forma odpovidéa specidlnim vzdélavacim potiebam jednotlivych zaki

(Bartonova, 2012).

2.4 Osobnost uditele a klima tiidy

Od dobrého pedagoga se vyzaduje, aby piedstavoval neochvéjnou a silnou
osobnost, prezentoval se svou kreativitou, zodpovédnosti a pedagogickou zdatnosti.
Péstoval v Zacich zdravé soutéZeni a sebevédomi, ctizadostivost a touhu po veédéni.
Profese pedagoga s sebou piinasi mnoha tuskali, kdy se ucitel dostavd do konfliktu
z pohledu své role.

Na jedné stran€ ma byt vSechapajici, laskavy, otevieny a vstiicny, kdy své zaky
motivuje k lepSim vysledkiim. Na stran¢ druhé simusi zajistit respekt a kéazen
v podminkach, které¢ si mnohdy vyzaduji neobvykle tvrdy arazny pfistup. Odolavat
a vzdorovat negativnim prvkim v edukaénim procesu jejednou ze zdkladnich
schopnosti psychické vybavy kazdého ucitele (Priicha, 2002). Dnesni trend spole¢ného
vzdélavani klade vysoké ndroky na profesni zdatnost pedagogti. N&kteti maji stale malo
odbornych zkuSenosti a védomosti. Dusledkem tohoto dochazi mnohdy k frustraci
pedagogt. V piipadé profesniho pochybeni mize pedagog svym necitlivym piistupem
dit¢ se SPU/CH poskodit. (Kucharska, 2000).

Osvojenim specialné vzdélavacich postupi a metod dosdhne pedagog pii praci
s zaky se SPU/CH mnohem lepSich vysledkii. Je proto nutné, aby uclitelé pecliveé
ptihlizeli k aktualnimu zdravotnimu stavu kazdého Z4ka a zvazili obtiznost ukol
s ohledem na jejich individudlni pracovni tempo, schopnosti a specidln¢ vzdélavaci
potieby. Vétsina pedagogti vSak dobte chape odliSnost téchto zaki od ostatnich déti bez

postizeni a umi s nimi dobie pracovat (Matéjcek, 1993). Jednim z mnoha diskutovanych
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fenoménl soucasné pedagogické praxe je sebereflexe uciteld. Touto cestou ziskava
ucitel zpétnou vazbu pro svou praci nejen ze strany zaka, ale i1 ze strany kolegti, vedeni
Skoly, rodi¢t. Ucitel provadi analyzu své pedagogické Cinnosti a je schopen reflexniho
mysleni, které pozitivné ovliviiuje efektivitu celého edukacniho procesu (Dytrtova,
Krhutova, 2009).

K rozvoji osobnosti ucitele patii dalsi vzdélavani, které zvySuje ucitelovu
kvalifikaéni uroven asoucasné mu umoziluje ziskat nadhled a potfebnou orientaci
v problematice Skolstvi. Dals§i vzdélavani je nezbytnym opatfenim, nicméné samo
0 sob¢ neni dostateCnym feSenim. Toto musi byt doplnéno zménou struktury skol
ve smyslu zajisténi optimalnich podminek nejen pro zaky, ale i1 pro uclitele a ostatni
zaméstnance Skoly (Auger, 2005). DalSim z faktord ovliviiujicich osobnost ucitele
je vysoka urovenn rozumovych schopnosti, kterd se prohlubuje zralosti a v prib&hu
pedagogické praxe se postupné meéni. Citlivost vnimani se odrazi na schopnosti empatie,
spravedlivého vnimani prav a povinnosti zakt. Altruismus je nedilnou soucasti celkové
osobnosti kazdého dobrého pedagoga, ktery svym chovanim, pfistupem a vedenim
dokéze ovlivnit nejen konkrétniho jedince, ale i klima ve tfid¢ (Patizek, 1988).

Ttidni klima je celkové objektivni hodnoceni a sebehodnoceni vSech ucastniki,
ktefi se vzajemné podileji na jeho celkové emoéni, kulturni i socidlni atmosféte (Capek,
2010). Pozitivni klima ve tfidé vznika v dasledku ptatelskych vztahd, které jsou
postaveny na zakladé¢ vzijemné divéry vSech aktéri celého edukacniho procesu.
Aktivni spoluprace a komunikace mezi uciteli a zdky by méla byt vyrovnana a vSem
zucCastnénym piinaset Skolni uspeéchy, radost a dalsi motivaci ke spolecné praci.

V piipadech, kdy néktery z téchto dalezitych aspektid neni v souladu, dochazi
k opa¢nému vysledku. Ve tfidé¢ se pak opakované fesi konflikty a problémy s kéazni.
Klima tfidy se stavd nepfiznivé, negativni, zaci pracuji s nechuti a nedivérou. Klima
tfidy lze definovat tfemi zakladnimi aspekty, které vytvareji souhrnny obraz o prostoru,
nalad¢ a vztazich mezi Zaky a uciteli. Jedna se o:

e prostiedi, které feSi hygienick¢é podminky, dostate¢né osvétleni, vétrani,
rozmisténi ndbytku, vybaveni a velikost tfidy

e atmosféru, kterd je v pribchu edukacniho procesu velmi promeénliva, trva jen
omezen¢ kratkou dobu a je zavisla na povaze vyucovaciho predmétu, oblibenosti

pedagoga, dobou odpocinku nebo prestavek

32



e socidlni klima se méni pomaleji, od n€kolika mésicti az po dlouhou fadu let.
Tvoti jej mensi skupinky zakt i uciteld, ktefi mohou v této dobé piichazet

a odchazet.

Klima tfidy ovliviiuje i socidlni klima pedagogického sboru a celé skoly. Pomoci
sociometrickych testi a dotaznikd lze odhalit pfi¢iny obtizi a konfliktd ve t¥ide.
V ptipadech problémovych zaka, ktefi se prezentuji provokovanim a agresivitou, nam
sociometrické metody odhali skutenost, Zze tito Zaci trpi predevSim svymi
nevyteSenymi problémy, se kterymi si sami nedokdzou poradit.

Dusledky jejich chovani jsou spojeny s tim, Ze nemaji jiné prostfedky, kterymi
by obtize projevili a dali najevo vlastni podil frustrace. Sociometricka Setieni jsou
pfinosna pii zjiStovani objektivnich vztahti, soudruznosti a spokojenosti nebo obtiznosti
uceni. Vysledky téchto prizkumii maji vypovidajici hodnotu o celkovém klimatu

ve tfidé (Auger,2005).
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3 Domaci priprava zakii se specifickymi poruchami uceni a
chovani

3.1 Funkce rodiny a jeji vychovné styly

,Kazde dite serodi do urcitétho prostredi pripraveného z hlediska
ekonomického, psychologického, jeho vychova je zavisla i na socialnim prostiedi
rodiny. Rodina je jakési spolecCenstvi, ve kterém jeji clenové maji utocisté pred svétem.
Slovo rodina vyvolava atmosféru tepla, bezpeci. Toto misto by mélo byt mistem, kde jeji
clenové nachdzeji porozumeni, pocit radosti, misto, kde se kazdy miize seberealizovat,
spolecné prozivat uspéchy a kazdy svym dilem miize pomdhat zajistovat spokojeny Zivot
rodiny ““ (Bartoniova, 2005, s. 44).

Rodina posledni dobou prochdazi mnohymi zménami a vyvojem. Zménou
socidlnich podminek dochézi k postupnému pietvareni hodnotovych postoji a rodina
je vystavena velkému tlaku, aby zajistila vSem jejim c¢lenim uspokojeni zakladnich
potieb. Spolecnost vnima rodinu a jeji funkci z tii nasledujicich hledisek:

e biologicko-reproduk¢éni funkce se odkazuje na vztah mezi muZzem a Zenou,
jejichz cilem je porozeni potomka, kterému zajist'uji ochranu a péci

e ckonomicka a zabezpecovaci funkce nedefinuje pouze financni zajiSténi
ze strany rodicl, ale predstavuje dil¢i prace, které souviseji s hmotnym
zajisténim vsech ¢lent rodiny

e emocionalni funkci rozumime stranku citi aemocni stability, kdy jsou
piedev§im oba rodi¢e plné citové rozvinuti a dokdzou si vzajemné byt oporou

a jistotou z dlouhodobého hlediska. Stejné emocionalni naplnéni poskytuji nejen

svym détem, ale i prarodic¢tim a $ir$i rodiné.

e socializa¢né-vychovna funkce postihuje oblast skutecného zajmu o dité a jeho
naslednou vychovu. Pfijima jej takové, jaké ve skutecnosti opravdu je. Rodina
prosazuje nejlepsi zdjem a prospéch ditéte, ochraniuje auci jej prekonavat

téZkosti a prekazky, spojené s SPU/CH (Dunovsky a kol., 1999).

Rodina, kterd se poprvé setkd se zjiSténim, Ze s jejich dité¢tem neni néco
v poradku, reaguje vétSinou Sokem a hlubokym zklamanim. Dostavuji se pocity viny

a oba rodice si prochéazeji emo¢nimi reakcemi, ke kterym patii nasledujici projevy:
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Sok provazejici iracionalni mysleni a nepfiméiené reakce

popfieni, kdy si rodie nechtéji ptipustit pravdu

smutek, zlost, pocit viny a uzkost, dilezitd je vzajemna podpora partnert a Sirsi
rodiny

stadium rovnovahy, rodice pomalu pfijimaji skutecnost, kontaktuji ostatni rodice
s podobnymi problémy

stadium reorganizacni, racionalni mysleni, hledani odborné pomoci

Posledniho stddia vSak nemusi dosdhnout vSichni rodi€e. Vnimani stupné

postiZeni jejich ditéte miize byt pro rodice naprosto devalvujici. V nejtézSich ptipadech

se rodice ditéte vzdavaji, v jinych piipadech neunese tuto skutecnost jeden z rodici

a manzelstvi se rozpada. Z mnoha prizkumt vyplyva, ze tim, kdo odchazi, je otec.

Ve vétSingé ptipadl se vSak partnefi semknou a spolecné hledaji cestu, jak zvladnout

nové specifické interakéni dovednosti ve vztahu ke svému okoli (Vagnerova 1993).

Rodice, kteti maji doma dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami, musi mit dostatek

informaci o specifikdch daného postizeni a tomu pak ptizplsobit své vychovné styly,

které se daji ndsledné roz€lenit na:

vychovu rozmazlujici, kdy rodice ditéte dopfedu ztraci svou autoritu tim, zZe
na ditéti ptehnané lpi, podfizuji se mu v plnéni vSech jeho pfani, podléhaji jeho
naladam a vytvaii mu v dobré vife umélé prostiedi, zbavené vSech tézkosti
a prekéazek. V dusledku této vychovy narazi dité¢ hned pti vstupu do vychovné
vzdélavacich zafizeni na problémy, na které neni pfipraveno.

vychovu uzkostnou, ktera vede ke dvojimu zptisobu chovani déti. Prvni skupina
jsou déti, které nesndSeji prehnanou péci a pfemiru pozornosti kompenzuji
v podobé odmitavého az agresivniho chovani vii¢i svym rodi¢lim, ulpivéani
na nevhodnych vzorcich chovéni, které si mohou osvojit ve vrstevnickych
partach.

Druhou skupinu tvoii déti, které se pasivné podridi veskeré vili svych rodici
a vlivem jejich vychovnych opatfeni z nich vyrostou jedinci bez sebeduveéry,
se snizenym sebecitem a vlastnim sebepojetim.

vychovu autoritarskou, ktera je jednou z negativnich forem vychovy. Zde jsou

na dit€ kladeny nepfiméfené naroky z hlediska jeho emocionalniho, télesného
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i mentalniho vyvoje. Ditéti se nedostava povzbuzovani, pochval a projevu lasky.
Rodi¢e urcuji tvrda a striktni pravidla, kterymi se dit¢ musi fidit. Autoritaiska
vychova neumoziiuje ditéti prosazovat své zajmy a potieby, potlacuje jeho
svobodnou vili a nenauci jej pracovat s moznosti volby pfi rozhodovani.

e vychovu perfekcionalistickou, ktera byva Casto spojena s promitanim vlastnich
predstav a nesplnénych piani rodici. Nasvé dit€¢ kladou casto nepfiméiené
naroky. Mnohdy =z neznalosti pravych pfic¢in specifickych poruch uceni
a chovéni se domnivaji, Ze nadmérnym tréninkem oslabenych funkci v postizené
oblasti své dit¢ napravi. Vlivem této vychovy dochazi pti dlouhodobém
pusobeni k neurotickym projeviim, které ¢asto pretrvavaji az do doby dospélosti
nebo provazeji jedince po cely zivot (Bartoniova, 2012).

e vychovu zavrhujici neboli odmitavou, kterd se velmi Spatné odhaluje. K tomuto
vychovnému stylu dochazi skryté, a to vétSinou vlivem osobniho selhani rodict.
Takové dit€ je velmi casto nesmysln¢€ trestano a je mu odpirana podpora

a uspokojovani vSech jeho zékladnich potieb.

Pii vychové a vzdélavani zakt se SPU/CH je dilezité, aby rodi¢e méli se Skolou
jasné vytyceny cil, ktery bude akceptovatelny pro jejich dité. Na jedné strané je zdkova
ptipravenost po strance fyzické, intelektudlni a emocni a na strané druhé jsou dilezité

osobni postoje, které ptebira jako vzor od svych rodica (Matéjek 1992).

3.2 Rizikové faktory ovliviiujici rodinu

Jednou z alarmujicich pficin ohroZujicich funkci dne$ni rodiny jsou rozpady
vztaht, které vznikaji po rozvodu manzelstvi. Rodice jsou Casto zcela zaujati feSenim
svych vlastnich problémi a neuvédomuji si, jakou silou mohl zasahnout rozvod jejich
dité. V disledku tohoto mnohdy traumatizujiciho prozitku mize u malych déti dochazet
k no¢nimu pomocovani, cucani palcti a mnoha dal§im neurotickym projeviim, které jsou
vétSinou doprovazeny placem. VSechny tyto jevy jsou obrannym mechanismem détské
psychiky a vykazuji symptomy regrese. Piestoze déti nenesou na rozvodu svych rodict

nejmensi podil viny, citi se mnohdy zodpovédné za vzniklou situaci. Trpi pocitem zrady,

ztraci  sebedlivéru, pfipadaji  siopuSténé anemilované. U téchto déti jsou
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zaznamenavany problémy s usinanim, pravidelnym pfijimadnim potravy a mohou zde
nastat i problémy s vylucovanim.

Odlisné chovani maji déti, které jsou houZevnatéjsi a dokaZou se za pomoci
svych nejblizsich s celou situaci pomérné rychle vyrovnat (Smith, 2004). Problémy
s komunikaci maji dospivajici jedinci, ktefi se po rozvodu ptikloni k jednomu z rodict.
Druhého rodi¢e odmitaji akceptovat a vycitaji mu rozpad rodiny. Kazdé dité
se s negativni situaci vyrovnava odliSn€. Zavisi na véku ditéte ajeho emociondlni
zralosti (Pothe 1999). Mnoho otctl ¢i matek se nasledné citi velmi osaméle pii feSeni
kazdodennich Zivotnich potieb a zavaznych rozhodnuti. Jejich dit€¢ se nedobrovolné
stava soucasti netplné rodiny (Trélaiin, 2005).

Neuplnou rodinu klasifikuje odborna literatura jako stav, kdy dité Zije
ve spolecné domacnosti pouze s jednim rodi¢em, prarodicem nebo je osifelé Castecne
&itplng (Matg&jcek, 1996). Umrti rodi¢t a uplné osifeni ditéte vede k naslednému
feSeni nahradni rodinné péce, kterd by se co nejvice méla podobat modelu pokrevni
rodiny. Dilezity je zde aspekt pravniho hlediska, ktery definuje pfesnd pravidla
nahradni rodinné vychovy ¢i ustavni péce.

Nahradni rodinnou vychovou rozumime péci, kdy je dité¢ svéfeno manzelskému
paru nebo konkrétni osobé&. Ustavni vychovou oznadujeme svéieni ditéte do Gstavniho
zafizeni, které tidi kvalifikovani pracovnici. V tomto piipad€ se vSak ditéti vétSinou
nedaii navazat dlouhodobéjsi a hlubsi citové vazby a vztahy (Matéjcek, 1992).

V ptipadech, kdy se dité¢ dostane do adopce, je nutné jej o této skuteCnosti co
nejdiive informovat, a to nejlépe v predskolnim véku, aby nezazivalo pocit nejistoty.
V opacném piipad¢ se dit€¢ i adoptivni rodi¢e dostdvaji do krize, kterd ma Casto velmi
negativni dopad na budovani vzajemné divéry (Matéjcek, 1996). Poruchy chovani
byvaji mnohdy zapfiCinény zanedbavanim péce rodicd, ktera uzce souvisi s nizkou
socioekonomickou urovni rodiny nebo deficitem v citové oblasti ditéte. Jednd se
o emocni, fyzické, vychovné a zdravotni zanedbavani (Bechyinova, Konvickova, 2008).
Jeden znejvice rizikovych faktorti, ktery je obrazem vztahové patologie rodici,
se nazyva tyrani déti. Toto miize vznikat pod vlivem drog, alkoholu nebo v ramci
tézkych psychickych poruch. Tyranim ditéte rozumime ponizovani a vtahovani ditéte
do nefesitelnych problémil, které nemtze samo vyftesit a vici kterym se nemuze branit.

Dale sem patii prvky socidlni izolace, emoc¢ni nasili ve formé hrubych vysmécht
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a vulgarismti, nadmérna kritika a osocovani, fyzické nebo sexudlni zneuzivani a nasili.
(Svoboda, Krejcirova, Vagnerova, 2001).

Zajem o feSeni problematiky ohroZenych déti prostiedim v poslednich letech
stoupd. Pravidelné se provadeji vyzkumy tykajici se Siroké Skaly preventivnich
programt. Tyto programy maji za cil ve spolupraci s odborniky odhalit ohrozenou
rodinu a nasledn¢ zah4jit intervenci na jeji zdchranu. Preventivni programy se rovnéz
tykaji  zavislosti nanavykovych latkdch, jako jsou cigarety, drogy a alkohol
¢i patologické hracstvi v podobé nadmérného pouzivani pocitace (Svoboda, Krejcifova,
Végnerova, 2001).

Do Ssirokého spektra rizikovych faktorii, které ohrozuji rodinu, patii poruchy
pfijimani potravy, které fadime k duSevnimu onemocnéni v psychické oblasti. To
je nasledné doprovazeno somatickymi obtizemi. Odbornici dé€li tuto formu onemocnéni
dvéma nasledujicimi zpisoby:

e mentadlni anorexii je oznacovan stav, kdy sijedinec v&domé& odpirda jidlo

a pocituje nevyslovnou radost z vlastniho hubnuti, k jeho typickym projeviim

fadime zvraceni a zmény v chovani

e mentalni bulimii rozumime zachvaty pfejidani s naslednym zvracenim, pfi€iny

jsou shledavany v panické obavé z nadvahy

Dalsim rizikovym faktorem ohrozujicim rodinu miize byt i détskad obezita, ktera
Casto souvisi s nevhodnymi vychovnymi styly nebo s psychickym onemocnénim, které
je v disledku dlouhodobé psychické deprivace (Hort, Hrdlicka, Kocourkova, Mala
a kol., 2000).

3.3 Vyznam domaci pripravy

Dlouhodob¢ 1ze na domaci ptipravu nahlizet jako na podporu détské zvidavosti,
upevilovani znalosti a posilovani pozitivnich postoji ke Skole. Kratkodobé jde
o vybudovani zékladu smyslu pro povinnost a osvojeni pracovnich navykl ditcte.
Rodi¢e by méli svému ditéti byt ndpomocni v prvnich letech Skolni dochazky, aby
podpoftili jeho sebedivéru, spolecné prozivali radost zuspéchti a ¢elili drobnym
nezdartiim. Témito kroky si rovnéz rodice posiluji svou autoritu, ktera je ve vychovném

procesu déti nezbytna (Sulova, 2014).
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Zakladni pomoc, rady a pokyny k vhodnym metoddm domaéci prace a ptipravy
na vyucovani jim poskytnou Skolska poradenska pracovisté a nasledn¢ odbornici z PPP
ajinych odbornych pracovist, kteti vychdzeji z individudlnich vzdé€lavacich potieb
jednotlivych zaki.

Plnéni doméacich tkoll je piinosné pro dit¢ k formovani jeho vlastni discipliny
a schopnosti fidit sebe sama. Védecké studie prokazuji, ze dojde-li k zopakovani prave
probirané¢ho uciva do ¢tyt hodin po ptichodu domd, jeho zapamatovatelnost je zasadné
vy$$i nez pii opakovani, ke kterému dojde s odstupem nekolika dnli. Nejde jen o plnéni
zadanych ukoli pisemnou formou, ale i prolistovani ucebnic a seSiti ditéti osvezi
pamét’. Touto interaktivni metodou rodice posiluji a formuji soudruznost celé rodiny.

Zasadou dobrého pedagoga je, co nejvice piiblizit probirané ucivo kazdodenni
praxi a stavét na zakladech znalosti, se kterymi zak ptichazi do Skoly. Témito metodami
Ize ptirozené v ditéti posilovat pozitivni motivaci k u¢eni a k doméci piipravé (Sulova,
2014). Domaci piiprava se mnohdy setkavd s nepochopenim ze strany rodicl, ktefi
se domnivaji, Ze Skola na né pfesouva své povinnosti, a proto je zapotiebi, aby rodice
s uciteli svych déti prabézné spolupracovali a mé¢li jednotny cil. V opacném piipadé
dochazi mezi Skolou arodinou ke stfetim v komunikaci. Vysledkem jejich
neporozuméni muze byt celkovy negativni ptistup k plnéni domacich tkolt (Manak
1992).

Rodi¢e mnohdy stanovi na domaci ptipravu neimérné dlouhou dobu, coz diteé
nese s velkou nelibosti a k domaci ptipraveé za¢ne zaujimat negativni postoje. Soucasné
vSak mohou byt rozhodujicimi faktory negaci zcela jiné divody, jako jsou mentalni
stupenl vyvoje, osobni moznosti a individualni schopnosti ditéte. Domaci pfiprava mize
prindset tedy inegativni emoce, které jsou casto spojovany s nevhodnymi projevy
rodici ve formé nadavek, vycitek a naslednych tresti. Dit¢ natento akt reaguje
nasledné:

e ztraci zajem o uceni

e ztraci pfirozenou zvidavost a touhu po védéni

e pocituje fyzickou i psychickou tnavu a nechut’ do dalsi prace

e objevuji se u né€j projevy psychosomatické poruchy spanku nebo nevolnost

e pocit'uje naruSeni kiehké rovnovahy vztahti s rodici
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V odborné literatufe je jen sporadicky zminovana tuloha a funkce domaéci
piipravy. Ucitelé nemaji v ramci Skolskych smérnic z ¢eho vychézet. Je tedy pouze
na citlivém zvéazeni pedagogt a rodicl, jakymi metodami a zplisoby chovani budou dité
formovat, aby obstidlo pii plnéni Skolnich povinnosti, osvojilo si pracovni navyky,
dovednosti a znalosti, bylo samostatné a zodpovédné. Problematika vyznamu domaéci
piipravy bude jest¢ zjevné dlouho diskutovana napii¢ vSemi urovnémi nasi spolecnosti

(Sulova 2014).

3.4 Formy a metody prace s zaky se specifickymi poruchami uceni
a chovani

Formy ametody prace szaky se specifickymi poruchami uceni a chovani
nazyvame reedukace. Tento termin vymezuje soubor ndpravnych mechanismu, které
jsou smysluplné, ptinaSeji efektivitu a soucasné respektuji individudlni schopnosti,
moznosti a dovednosti zakii se SPU/CH. Ridi se pfedem domluvenymi pravidly
a jasnymi postupy, které jsou zavazujici pro vSechny aktéry reedukace.

Vyse zminované postupy prubézné ovlivituji vnéjsi i vnitini faktory vyvoje
osobnosti zdka. K vnitinim vlivim fadime Zzaklv intelekt, schopnost se soustiedit
na pozadované cinnosti, motivaci a volni jednani. Vné&j$imi faktory rozumime vliv
rodiny, praci pedagogt a odbornik, ktefi jsou s dité¢tem v kontaktu, postoje a ocekavani
vSech zucastnénych. Pii reedukaénim procesu plati zisada systémového pojeti,
do kterého spada komplexni posouzeni ditéte z hlediska mentalniho, télesného
a socidlniho s naslednou analyzou dat, ktera se tyka nejen zaka, ale ijeho rodinného
prostiedi, ve kterém vyrtsta. Uspé&$nost reedukacnich procesti je podminéna kooperaci
vztaht a aktivni komunikaci (Bartoniova, 2004).

Dtlezity je aspekt vnimdni terminu reedukace. Tato je Casto zaménovana
s béznym doucovanim, kdy je zakim poskytnuta pomoc v ptipadé, Ze probiranému
ucivu neporozuméli nebo v ptipadech delsi absence ve Skole.

Reedukacni proces je specidlni odborna péce o zdky, ktefi maji vlivem
nedostateCnosti nékterych funkci diagnostikovanou SPU/CH (Zelinkovéa, 2003).
Reedukacni opatfeni jsou zajistovana nejen ve Skole, kam dit¢ chodi, ale i odbornymi

pracovisti, ktera se touto problematikou zabyvaji. Détem, zaktm, studentiim a jejich

40



rodicim mohou poskytovat nabidky terapeutickych moznosti, které vyuzivaji tyto

formy prace:

individudlni reedukacni prace, ktera je provadéna ve Skole specialnim nebo
poradenskym pedagogem

odd¢lena vyuka v predmétech nejvice postizena poruchou

naprava SPU provadéna pocitacem

dys-kluby a dys-centra, spoluprace rodict déti se SPU

letni terapeutické pobyty

Z&ky oblibenou metodou je reedukace za pomoci vypoéetni techniky. Tato

wevr

zasad, které zajiStuji uspéSnost reedukacnich postupl, je pravidelné zatazovani

relaxacnich prvki, které by mély byt soucasti vyucovaciho procesu.

Na zékladé¢ dostupnych informaci o reedukacnich procesech Ize hovofit

o zasadach, které by nemély byt pfi napravé SPU/CH opomijeny:

vytvofit idealni podminky pro praci a soustfedéni

individualn¢ se zaméftit na specifiku piipadu

intervenci cilit na celkovy psychosocialni komplex ditéte

podrobné se vénovat diagnostice chyb a specifikaci nedostatki
stanovit si obtiznost a pfimétenost zadanych tkolt

probudit v ditéti motivaci, umoznit mu pocit uspéchu

pracovat pravidelné, systematicky a po malych kraccich

prokazat trpélivost pfi narocném procesu zautomatizovani dovednosti
pii vyskytu chyb odivodnit jevy, vSe znovu vysvétlit a v klidu napravit

opakovan¢ pouzivat metody, které se osvéd¢ily (Pokorna, 2001).

Pii préci s zaky s projevy SPU/CH maé nezastupitelnou roli prevence, ktera by

se m¢la aplikovat jiz v pfedSskolnim veéku déti. Primarn€é by méla byt zaméiena

na dovednosti, které vedou krozvoji feci snaslednym osvojenim psani a Cteni.

Sekundarné by se prevence méla objevovat v cilenych projektech, které se zaméfuji

na stimulaci poznavacich funkci. Tyto programy se doporucuje aplikovat obzvlast
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u déti, které maji odklad povinné skolni dochazky. Soubor vSech preventivnich opatieni

by mél byt ndpomocen v eliminaci SPU/CH (Kocurova 2001).
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4 Domaci priprava zaki s SPU/CH

4.1 Cil diplomové prace, metodologie

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jak ovliviluje domaci piiprava
osvojovani si dovednosti a védomosti zakd zdkladni Skoly s diagnostikovanou
specifickou poruchou uceni a chovani a do jaké miry jsou tito zaci ovlivnéni postoji

rodict a pedagogu.

Dil¢i cile:
e Zjistit, jaké projevy specifickych poruch uceni a chovéni se u vybraného vzorku
74k nachazi
e Popsat, jaké postoje zaujima Skola prostfednictvim vychovné poradkyné
k zaktim se specifickymi poruchami uceni a chovani
e Specifikovat, jaké postoje k domaci pfipravé zaujimaji zaci se specifickou
poruchou uceni a chovani

e Specifikovat dalezitost domaci ptipravy u vybraného souboru informantt

Hlavni vyzkumna otazka:
e HVO: Jaky vliv ma domaci priprava na osvojeni si vedomosti a ucebnich

dovednosti u zaki se SPU/CH?

Diléi vyzkumné otazky:
e VO 1: Jakym zpiisobem probiha domaci priprava u zZakii se SPU/CH?
e VO 2: Do jakeé miry ovliviuji domaci pripravu deti se SPU/CH postoje jejich
rodicu ke vzdélani?

e VO 3: Jak vnimaji diileZitost domdci pripravy Zaci sami?

Metodika vyzkumného Setieni
Empirické ¢ast diplomové prace je zpracovana metodou kvalitativniho vyzkumu.
Ke zpracovani vysledkl byly pouzity tyto vyzkumné techniky:

e strukturované pozorovani zaki
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e analyza dokumentace zakt

e analyza odborné literatury

e piipadova studie

e semistrukturovany rozhovor s vychovnou poradkyni

e semistrukturovany rozhovor s zaky

4.2 Charakteristika mista Setfeni sledovaného souboru

Vyzkumné Setieni bylo realizovani na zakladni Skole v okrese M¢lnik. Zakladni
Skola poskytuje vzdélani zdkim od 1. - 9. ro¢niku, pfi¢emz v kazdém ro¢niku jsou dvé
paralelni tfidy. Pedagogicky sbor se sklada z tficeti ucitelit ve v€kovém rozpéti mezi
Ctyficeti az padesati lety. Prevaznou vétSinu tvofi zeny. Pii zakladni Skole je ziizena
Skolni druzina a Skolni klub pro zaky, ktefi zde mohou aktivné travit svlij volny cas
v odpolednich hodindch. Zakladni Skola nabizi pestrou Skalu zajmovych krouzki.
Na skole pracuji ctyfi asistentky pedagoga a dvé Skolni asistentky, které se vénuji
zaktim v ramci podpory zakl ohrozenych Skolnim netispéchem.

Ve Skole je ziizeno Skolni poradenské pracovisté, které je zastoupeno
vychovnym poradcem a primarnim preventistou. Pii praci je vyuzivana odbornd pomoc
spadové pedagogicko-psychologické poradny a odboru socidlni péce o déti a mladez.
Se $kolou rovnéz spolupracuji v ramci preventivnich programi Policie CR a Méstska

policie.

Vyzkumny soubor Setieni

Zakladni soubor tvoii zaci zékladni Skoly, vybérovy soubor je zastoupen péti
informanty (zaky) s diagnostikovanou specifickou poruchou uceni a chovani nebo
s jejimi projevy.

Tab. ¢. 1: Seznam informantt — zaku

Natalie 13 let 7. roénik dyslexie
dysortografie
dysgrafie
ADD

[Hlorian 13 let 7. ro¢nik dyskalkulie

Maxmilian 14 let 7. ro¢nik nebyl diagnostikovan, ale
ma projevy specifické
poruchy chovani
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Leontyna 13 let 7. roénik mentalni anorexie
poruchy chovani

Dominik 13 let 7. ro¢nik ADHD, dyslalie v mlad$im
Skolnim véku

S ptrihlédnutim k pfedpisim GDPR byla zménéna jména vyzkumného souboru,
adresa poradenského zatfizeni je téz skryta. Pfi zpracovani vyzkumného Setieni byla
pouzita tfidni dokumentace zdka a zpravy z poradenského zatizeni.

Se vSemi osobnimi udaji bylo zachazeno citlivé abyla dodrzena vSechna
opatfeni tykajici se anonymity celého vyzkumného Setfeni. Rozhovory s informanty
probéhly s jejich pisemnym souhlasem a se souhlasem jejich zdkonnych zastupct. VSem
informantim byla zajiSt€éna anonymita a vyzkumnik je vazdn slibem mlcenlivosti
o jejich soukromi. Informanti vyzkumného souboru jsou zici jedné kmenové ttidy
zékladni Skoly. Jedna se o velmi temperamentni tfidu, kde dominuji chlapci. Od prvni az
do paté¢ tfidy méli zaci jednu tiidni ucitelku. V soucasné dob¢ jsou zaci v sedmém
ro¢niku. Vyzkumné Setfeni vychéazi z dlouhodobého pozorovani a prace s jednotlivymi
informanty.

Pii zpracovani Setfeni jsme vychdzeli z moznosti dobré znalosti osobnostnich
a edukacnich specifik jednotlivych informanti. To ndm dalo ptedpoklad pro co
nejpodrobnéjsi zpracovani vyzkumnych technik (pfipadové studie, semistrukturovany

rozhovor s informanty).

4.3 Interpretace vyzkumného Setieni
Empiricka ¢ast diplomové prace je rozdélena do dvou ¢asti:

V prvni €asti bylo zpracovano pét pripadovych studii, které byly analyzovany
na zékladé dlouhodobého pozorovani a zjisténych dat. Setfeni se zaméfovalo na vyvoj
zaki, kterym byla v pribéhu skolni dochazky diagnostikovéana specificka porucha uc¢eni
a chovani. Soucasti této kapitoly je souhrnnd analyza zkoumaného vzorku, kterd
poukazuje na rozdilné ptistupy k domaci ptipravé.

V druhé casti jsou zaznamenany semistrukturované rozhovory oslovenych
informantt (vychovna poradkyné a pét zaki) v podobé struéného prehledu. Odpovédi
na otazky, které jim byly v ramci Setfeni pokladdany, jsou pro piehlednost zpracovany
do tabulek. Tyto jsou uvedeny v zdznamovych arSich, které jsou soucasti ptilohy ¢. 2

diplomové prace. Pozorovani bylo realizovano v pruabéhu vyucovaciho procesu,
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o prestavkach, pfi volnocasovych aktivitich jednotlivych informantii. Informanti byli
vybrani metodou prilezitostného vybéru vdané skupin€, jesoucasti analyzy

poskytnutych rozhovort.

Prvni ¢ast empirické prace

Piipadové studie

Natalie, 13 let

Osobni a rodinna anamnéza: Natalie se narodila v osmém mésici t¢hotenstvi nezletilé
matce. Méla niz8i porodni véhu, ale jinak byla zdravd. Vzhledem k neuspotadanym
rodinnym pomérim byla kratce po porodu svéfena do péce své babicky. Sourozence
nemd. Matka (28 let) se svym partnerem (28 let) Casto stfidala misto bydliste.
Na vychové své dcery se podilela minimalné. Divka nosi silné dioptrické bryle,
je drobné postavy. V piedskolnim véku prospivala bez obtizi. Brzy mluvila, rychle
si osvojovala zékladni socialni dovednosti, byla komunikativni. Ve tfech letech
nastoupila do matefské Skoly. Byla temperamentni, vesela a hodné¢ ziva. Emocné
ulpivala na ucitelkdch 1ina cizich lidech, které potkavala na ulici. Timto chovanim
se prezentovala i v pribéhu prvniho stupné zakladni Skoly. Byla emocné nestabilni
arada na sebe strhavala pozornost. V soucasné dobé¢ je zdkyni sedmého roc¢niku a zije

se svymi rodic¢i a babic¢kou ve spole¢né domacnosti.

Anamnéza Skolniho prostredi: S nastupem do prvni tfidy se zacala projevovat div¢ina
nesoustfedénost. Byla velmi upovidand, neposednd a neklidna. Podléhala sebemensim
rusivym podnétim z okoli ajen s obtizemi se soustfedila na praci. V ptipadech, Ze
zadanym ukoliim neporozumeéla, predstirala, ze nesly$i. V hodinach byla spiSe pasivni
nebo neadekvatné reagovala na dotazy. Hlasila se i v pfipadech, kdy odpovéd’ na otazku
neznala. Jeji pracovni nasazeni rychle klesalo. Pracovala s napadnymi vykyvy. Brzy
se unavila a ztracela o vyuku zajem. V lavici musela sedét samostatné. M¢la neustalou
potiebu si povidat a v hodinach ¢asto vyrusovala.

Spatné si osvojovala tvary pismen, ichop psaciho naini byl chybny, kiecovity

a s velkym pfitlakem. Jeji unavitelnost byla znatelnd na celkovém grafickém projevu.
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Spatné se orientovala v seitech, pismo bylo neuspofadané, ¢asto neéitelné. Slova psala
nad i pod linku. Ve slovech vynechavala pismena nebo je zaménovala.

Cetla pomalu as velkym mnozstvim chyb. Obtizné rozpoznavala jednotliva
pismena a i pfes opakovani si je nepamatovala. Spatné pracovala s dechem. Zagatek
veéty Casto opakovala, neorientovala se v textu, vynechavala fadky. Viceslabi¢na slova
nebo delsi texty slabikovala, potize méla s melodii véty aintonaci. Koncovky
domyslela, nezaznamenavala délku hlasek. Slova casto komolila. Na zacatku druhé
tiidy byla vySetfena v pedagogicko-psychologické poradné, kde ji byla diagnostikovana
specifickd porucha wuceni v kombinaci sporuchou pozornosti. Dalsi obtize
se projevovaly ve schopnosti osvojovani si zékladnich pravidel pravopisu. v diktatech,
opisech 1 piepisech nedodrzovala délky samohlédsek. Nebyla schopnd aplikovat
gramatickd pravidla a projevoval se uni snizeny jazykovy cit. Ve vySSich rocnicich
m¢éla obtize s ur€ovanim druht vét, slovnich druhd, aplikovani platnych pravidel shody
podmétu s ptisudkem aurcovani padovych otazek. V souCasné dobé je ipfes své
vykyvy vchovani avyukové potize v kolektivu oblibend. Obcas je hadava, snazi
se prosadit za kazdou cenu a chce mit posledni slovo. Vynikéd ve sportu. Kazdorocné
se podili na ndcviku Skolni akademie jako koordinatorka tane¢nich vystoupeni. Jeji
nadani a vlohy k tanci ji umoziuji ziskat dobrou a stalou pozici ve tfidé. ObzvIlast mezi

divkami je populdrni.

Zavér vySetfeni z pedagogicko-psychologické poradny: Jednda se o zdkyni
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Doporucuje se podplrné opatfeni 3. stupné,
prace s asistentem pedagoga vrozsahu 20 hodin a vypracovani individudlniho
vzdélavaciho planu. Diagndéza: ADHD, dyslexie, dysortografie, dysgrafie. Vyukové
obtize nadale souviseji is diive zjisténymi celkovymi intelektovymi dispozicemi. Pti
slov, chybovost zejména v domysleni slov, reprodukce samostatnd, v hlavnim dé&ji
spolehliva. Pfi psani pouziva nespravny tchop psaciho nacini, v diktatu i prepisu déla
specifické chyby (diakritika, vynechavani a zaména pismene, hranice vét a slov,
komoleni slov). Orientacni test v matematice byl bez obtizi. V oblasti percepce je

ve vizualni diferenciaci mirné nespolehlivd, obtize ma ve sluchové analyze a syntéze
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viceslabi¢nych slov. Grafomotorické dovednosti jsou piiblizn¢€ jeden rok pod vékovou

hranici divky.

Ze speciilné pedagogického pozorovani: Vyukovych problémi své vnucky si byla
babi¢ka pln¢ védoma. Jiz pfi zapisu do prvni tfidy upozornila na dédicnou zatéz
vrodingé, kterd setykala vyukovych obtizi. Na zékladé odborného vySetfeni
v pedagogicko-psychologické poradné byla divce diagnostikovana specifickd porucha
uceni kombinovana se specifickou poruchou chovani. Specifi¢nost jejich obtizi
se tykala problémt s osvojovanim si dovednosti psani a ¢teni, které spadaji do oblasti
dyslexie, dysortografie a dysgrafie. Specifickd porucha chovani se projevovala
v neschopnosti se soustfedit na praci ve Skolnim i domacim prostfedi. Jeji pozornost
byla rozbihava. Byla hyperaktivni. V priibéhu prvniho stupné ochotné spolupracovala
s tfidni ucitelkou, kterd se metodicky podilela na jeji domdci pfipravé anavrhla ji
pravidelné doucovani z ¢eského jazyka a anglitiny. Na doucovani dochdzela dvakrat
tydn€. To probihalo v odpolednich hodindch v prostordch Skoly. Po prvnich tfech
meésicich doslo k mirnému zlepSeni Skolniho prospéchu a Natalie byla na konci druhé
tiidy klasifikovana dvojkami. Chvalitebny prospéch si udrzela az do ¢tvrtého ro¢niku.
Pfi nastupu do paté tiidy zacala byt emocné rozladénd. O doucovani postupné
ztracela zajem, byla nespolehliva a s babickou zacala mit rozepte. Jeji chovani neslo
prvky emoc¢né frustrovaného ditéte, které si vytvotilo vici ¢loveéku, jenz ho vychovava,
bariéru. Natalie méla citovy deficit vii¢i svym rodi¢tim. Jejich nepfitomnost nesla velmi
Spatné. Vyrazné ji chybéla matka. Prechod na druhy stupenn zékladni Skoly pfinesl
do Zivota divky velké zmény. Oba mladi rodi¢e se vratili do spole¢né domécnosti
a postupné se dozadovali svych rodicovskych prav. Jejich vychovné styly se diametralné
lisily od dosavadni vychovy. Nasledkem téchto zmén doslo k vyraznému zhorSeni
Skolniho prospéchu a k ¢astecné odliSnym postojiim Natalie ke Skole. V soucasné dobé
je Zakyni sedmé tfidy. Veskera podplrna opatieni, kterd by zmirnila jeji vyukové obtiZe,
odmitad a na doucovani nechodi. Na kontrolni vySetfeni v pedagogicko-psychologické
poradné se jiz nedostavila. V pololeti sedmého ro¢niku byla klasifikovana prevazné
trojkami. Slovni hodnoceni rodina nevyzaduje. Jeji specifickd porucha uceni a chovani

se promitd napfic¢ vSemi vyukovymi pfedméty.
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Specidlné pedagogicka intervence: Vzhledem k rozsahu diagnostikované specifické
poruse uceni a chovani je nutnd individualni péce ve vyuce. Usmériiovani pozornosti,
aktudlni pomoc v orientaci zadavanych tkolid, dopomoc prvniho kroku pii samostatné
praci. Zduraziovani klicovych pojmi, vyuziti specidlné-pedagogickych metod
ve vyuce. Respektovani individudlniho tempa a zvySené unavitelnosti divky. Nezbytné
nutna je pravidelna domaci pfiprava, ktera spo¢iva v dodrzovani jejiho nastaveni.
Pedagogickou intervenci $kola poskytuje v rozsahu jedné hodiny tydné, v niz
se zaméfuje na opakovani a fixovani jiz osvojeného uciva. Vyuziva specidlné-
pedagogické metody nasledovné:
e pro oblast dyslexie - metodu obtahovani, dublového a globalniho cteni, ¢teni
se zalozkou a ¢teni v duetu
e pro oblast dysgrafie - uvoliiovaci pohyby trupu a koncetin v rdmci hrubé
motoriky, dale procviCovani ruky aprstl pro posilovani jemné motoriky
(naptiklad navlékani koralkd, vytrhavani z papiru a modelovani), psani
na format s SirSimi linkami, psani na tabuli a zakovskou tabulku
e pro oblast dysortografie - sluchovou analyzu, tvrdé a mékké kostky, pouzivat
bzucak, rozliSovat sykavky za pomoci rozliSovacich karticek, zapisovat diktat
s polohlasem, pouzivat karty s i/y.
Nataliinu hyperaktivitu smefovat pozitivnim smérem. Svéfovat ji tkoly spojené
s télesnou aktivitou, do vyuky zafazovat Castd relaxacni cviCeni a pracovat na jeji
schopnosti sebeovladani a sebereflexe. Uptfednostiiovat pisemné a Gstni hodnoceni,
neporovndvat vykon s ostatnimi ve tfidé, hodnotit pouze vlastni dil¢i vysledky.
Klasifikaci 1ze dopliovat pribéznym motivaénim hodnocenim. Zohlednit specifickou
chybovost v pisemném projevu ve vSech predmétech (vhodné nezahrnovat ji
do sumativniho hodnoceni). Ve vyuce maximalné¢ vyuzivat vizualizaci a pouzivat
vSechny dostupné pomicky, které¢ vedou ke zmirnéni vyskytu specifickych chyb.
Z divodii pomalejsiho pracovniho tempa zdkyné a Castéjsi potfeby individudlniho
vedeni je vhodné vyuzivat pomoci asistenta pedagoga. Navysit ¢asovou dotaci
potfebnou ke splnéni ukoli, vetn€ precteni instrukci a néasledné kontroly. Moznost
zafazovani alternativnich cviceni jako jsou zkracené diktaty, doplnovaci cviceni, ustni

ovefeni znalosti a podobné. Respektovat mozny chybny zapisy novych slov, pojmi
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a definic — v pfipad¢é potieby umoznit nahlédnuti do slovniku nebo ucebnice, Castéji

kontrolovat zapisy v seSitech.

Florian, 13 let

Osobni a rodinna anamnéza: Chlapec se narodil v fadném terminu, porod probihal bez
komplikaci. Prodélal bézna détska onemocnéni, Grazy nemél. Je zdrav, ma sklony
k détské obezité. Do matetské Skoly nikdy nechodil. Ma dva mladsi sourozence. Bratr
10 let, sestra 8 let, oba zdravi. Matka 35 let, vysokoskolské vzdélani, otec 40 let,
vysokoskolské vzdélani. Rodina bydli v domé se svymi prarodici. Je dobfe zajiSténa,
vSichni jeji cClenové spolu dobie vychazeji a vzijemné sipomadhaji s béznym
zajistovanim chodu rodiny. Na vychové déti se podileji i prarodice, ktefi jsou velmi
aktivni. S détmi travi mnoho casu, jezdi s nimi na vylety a podporuji je v domaci
pripravé na Skolu. Pisi s nimi ukoly av pfipadé potieby spolupracuji se Skolou. Oba

rodice jsou jako Iékaii velmi vytizeni.

Anamnéza Skolniho prostiedi: Floridn mél jiz od prvni tfidy obtize s matematikou.
Nedokézal se dobfe orientovat na ¢iselné ose, zaménoval Cislice, problémy mu délaly
piiklady s ptechodem pies desitku. Pracoval s dopomoci a ndzornou tabulkou, rozklady
¢isel mu Cinily velké obtize. PfestoZe se mu rodina maximalné vénovala, nedoslo béhem
prvni tfidy k upevnéni matematickych dovednosti. Chlapec byl hodnocen na vysvédceni
dvojkou. Porovnaval se s ostatnimi détmi ve tfidé a sviij netspéch nesl velmi tézce.
Casto byl zamlkly, v hodinach pasivni a o piestavkach se radgji kolektivu stranil.
Na pocatku druh¢é tfidy zacal chodit na doucovani ke své tiidni ucitelce a pro své
vyukové problémy byl odeslan k vysetfeni do pedagogicko-psychologické poradny, kde
mu byla diagnostikovdna specifickd porucha uceni - dyskalkulie. Rodice pravidelné
chodili na konzultace, aby se s tfidni ucitelkou domluvili na spole¢nych postupech
a metodach, které by mohli zatadit do domaci ptipravy.

Vzhledem k zmiflované pracovni vytiZzenosti obou rodict a péci o dva mladsi
sourozence piisli s osobni iniciativou prarodice. Po konzultaci s vychovnou poradkyni
Skoly a tfidni ucitelkou se pomérné rychle zorientovali v problematice dyskalkulie
as vnukem zacali pravidelné procvicovat ucivo. Florian postupoval v osvojovani

matematickych dovednosti po velmi malych kraccich. Pfevladala u n€j mechanicka
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pamét’, problémy mél s logickym uvazovanim. Bylo mu umoznéno pracovat s tabulkou
nasobktli, nazornou ciselnou osou a pomuckami, které podporovaly jeho deficit pii
matematickych operacich.

Ttidni ucitelka pracovala s kolektivem a snazila se Floriantiv problém zakim
vysvétlit natolik, aby se mu nikdo neposmival a aby jej pfijimali takového, jaky je.
Pedagogickym optimismem posilovala pozitivni klima ve tfidé¢ a povzbuzovala Floriana
k lepsim vykonlim. K doucovéni ve $kole, na které chodil Florian misto druziny, ptidali
jesté rodice domaci doucovani. Toto vedla studentka pedagogické fakulty, ktera svym
pristupem a modernimi vzdéladvacimi metodami vyrazné¢ Floridna posunula. Brzy
se zaCaly objevovat dil¢i uspéchy arovnéz Florianova psychika se posilila.
Ze zamlklého Zéka, ktery svilj problém s matematikou vnimal jako obrovsky handicap,
se pomalu staval vesely, vnimavy chlapec s jemnym smyslem pro humor. Béhem vSech
reedukacnich opatfeni doslo k vyraznému posileni chlapcovy psychiky. V soucasné

dob¢ navstévuje sedmou tiidu zakladni skoly.

Zavér vySetreni z pedagogicko-psychologické poradny: Floridnovi byla na zakladé
obtizi v osvojovani matematickych dovednosti diagnostikovana specificka porucha
uCeni — dyskalkulie. Na zdklad¢ téchto zjisSténi mu byl vypracovan individudlni
vzdélavaci plan, ktery je v souladu s obecnymi zdsadami prace s zaky, ktefi maji
specidlné vzdélavaci potreby. Z matematickych dovednosti ma nejvice oslabeny funkce
vnimani prostorovych vztahli. Zapamatovani si prostorovych vztahii je nefunkéni.
Obtizn¢ si vytvaii matematické pojmy. Operacni schopnosti zvladd s dopomoci
u s¢itdni, vyrazné hife toto probihd pfi odCitani, ndsobeni nebo déleni. Neni si jist
principem déleni a ndsobeni. Dal§i oslabeni matematickych funkci se projevuje

v optické diferenciaci, kdy Florian ¢te chybné matematicka znaménka i Cislice.

Ze specialné pedagogického pozorovani: Floridan pfiSel z podnétného rodinného
prostiedi, ve kterém je navzdélani kladen diraz. Matefskou Skolu navstévoval
nepravideln€. Brzy se adaptoval na nové Skolni prostiedi, byl hodny, poslusny a mily,
siln€j$i postavy. Pro svou klidnou povahu byl né¢kterymi zdky v kolektivu obliben, jini

se mu posmivali z divodu jeho pocinajici obezity.
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Po nastupu do skoly se uné =zacaly objevovat obtize v matematické
piedstavivosti. Selhaval v oblasti abstraktniho mysSleni. Nedokézal si zafixovat nové
ucivo, pocital na prstech, zaménoval Eislice, slovni ulohy nedokézal fesit. Jeho vykony
v matematice byly determinovany nedostatecnym osvojenim matematickych predstav,
jako jsou porovnavani, smérovost a postiechovani daného mnozstvi. V ostatnich
vyuCovacich piredmétech obtize nemél. Pro jeho nedostate¢nou schopnost osvojit
si zakladni pocetni operace mu byla doporucena ve druhé tfidé navstéva pedagogicko-
psychologické poradny, kde mu byla diagnostikovdna specifickd porucha uceni —
dyskalkulie. Na zakladé¢ vySetfeni mu byl vypracovan individualni vzdélavaci plan,
ktery vymezoval metody a formy prace vedouci ke zmirnéni jeho obtizi. V rannich
hodinach chodil dvakrat tydné na doucovani do Skoly. Toto dlouhodobé neptinaselo
pozadovany efekt. Floridn sice chodil na doucovani rad, ale nepodaval pottebny vykon.

Své skolni neuspéchy bral jako prohry i presto, ze jej rodice za Spatné znamky
nikdy netrestali. Daleko citlivéji vnimal postoje svych spoluzdkl. Na rozdil od nich
nebyl tak dravy, pohotovy anedokézal v matematice rychle a svizn¢ reagovat jako
ostatni. Rovnéz v télesné vychoveé byl méné zdatny. Tyto dil¢i neuspéchy vedly k jeho
mirné frustraci a zacal se ¢astecn¢ stranit kolektivu chlapcti. Inklinoval spise k divkam
nebo k mladSim spoluzakiim. Béhem vyuky ve Skole a i pii domaci ptipravé pouzival
dostupné pomicky. S prohlubujicim ucivem a pfechodem na druhy stupen zakladni
Skoly se Floridnovy obtize stupiiovaly. V dusledku téchto projevi rodice jeste domluvili
doucovani v domacim prostiedi. S péci o syna vypomahali prarodice, ke kterym ma
Floridan hezky vztah. Se Skolou aktivné spolupracovali a aktivné se podileli na jeho
pravidelné domaci pfipravé. V soucasné dobé Floridnovo doméci doucovani vede
studentka vysoké pedagogické Skoly, kterd ma na Floridna velmi pozitivni vliv.
Na osvojovani matematickych dovednosti si pfipravuje netradiéni metody a formy
prace, které Floridna nejen bavi, ale dobfe na né reaguje. Zistavaji mu castecné
v paméti nebo si je dokdze pomoci kompenzacnich pomicek ve Skole sam vybavit
a spravné je aplikovat pii matematickych operacich. Jeho sebevédomi se pribézné
posiluje av kolektivu siupeviiuje pozici. Toto je Castecné zplsobeno pozitivnim
piistupem ke vzdélani, kdy diky pili a domaci piipravé zaziva dil¢i uspéchy. Jeho
pokroky jsou zplisobeny také mentalnim dozravdnim osobnosti. Na vysvédceni ma

z matematiky slovni hodnoceni, se kterym je podle jeho vlastnich slov spokojen.
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Specidalné pedagogicka intervence: Formy a metody prace vcetné hodnoceni jsou
vymezeny v individualné vzd€lavacim planu, ktery je sestaven v souladu s obecné
platnymi piedpisy pro vzdélavani zaki se specifickymi poruchami uceni.

Pedagogicka intervence je zamétfena na nedostate¢né rozvinuté funkce v oboru
osvojovani si matematickych dovednosti a probihd jednu hodinu v tydnu. Oslabena
percepce matematickych schopnosti ma ptesah i1 do ostatnich vyucovacich predméta
a vyZaduje toleranci pomalej$iho tempa, individualni pfistup, casty ocni kontakt
se zpétnou vazbou, pfesvédCeni se, ze Floridn ucivu porozumél, respektovani dil¢ich
neuspéchii a chybovosti v hodinach, dopomoc s piedstavami o matematickém postupu
a zaméteni se na logicky pristup. V hodindch matematiky pracovat s nasledujicimi
technikami:

e posilovat prostorovou orientaci

e docvicit ptedstavu o rozkladu ¢isel do stadia tpIné automatizace

e pracovat s ¢iselnou osou

e pouzivat kompenzacni pomucky (kalkulacka, tabulka ndsobkul, ciselné osy,
ptevody jednotek, piehledy probiraného uciva,

e ucivo vizualizovat, dopomoci v orientaci a navozeni algoritmil

e ucivo ovefovat v mensich celcich a ¢asto poskytovat pozitivni zpétnou vazbu

Vzhledem k z&vaZnosti poruchy stanovit maximalni rozsah uciva, ktery je nutny
si osvojit pro postoupeni do dalsiho ro¢niku zakladni Skoly. Soustfedit se na zvladnuti
zakladniho uciva, nezadavat Florianovi nadstavbové a rozSifujici ucivo, které nema
dobfe zafixovano. Poskytovat dostacenou ¢asovou dotaci na zvladnuti zadanych tloh
a nevyzadovat Casové limity. V ramci spoluprace s rodinou pravidelné aplikovat vyse
uvedené metody a formy prace do doméci ptipravy a tuto nasledné ocenit v zaveérecné

klasifikaci.

Maxmilian, 14 let

Osobni a rodinnd anamnéza: Chlapec vyrlstad v netplné rodin€ s matkou a mladsi
sestrou. Nyni je zdkem sedmé tfidy. Otec 40 let, zdkladni vzdélani, nyni ve vykonu
trestu. O syna nejevi zajem. S rodinou neudrzuje zadny kontakt. Matka 35 let. Sama

pochazi z nefunkéni rodiny. Projevuje se jako velmi nespolehlivd a nezrald osobnost.

53



Se skolou spolupracuje jen sporadicky. Odbornou pomoc pro svého syna odmita
aneguje 1spolupraci se socidlnimi kuratory. Maxmilian se narodil s velmi nizkou
porodni vahou, ptedCasny porod byl vyvolan v disledku nespravného Zivotniho stylu
matky (alkoholicka), lehké drogy. Po porodu mu byl diagnostikovan fetdlni alkoholovy
syndrom. Maxmilian jiz od prvnich tydnt svého zivota prokazoval znacné projevy
neklidu, mél potize s biorytmem. Ve dne iv noci byl nadmérné plactivy. V prabéhu
dalsiho vyvoje prodé€lal béznd détskd onemocnéni. Zneklidnujici vSak byl pocet jeho
zranéni, kterd sivyzadovala chirurgickd oSetfeni. Jednalo se o Casté urazy hlavy,

hornich i dolnich koncetin v podob¢ trznych ran.

Anamnéza Skolniho prostiedi: Pfi nastupu Maxmilidna do 1. tfidy byly Skole
avizovany vychovné problémy jiz z matetské Skoly. Pro jeho Skolni nezralost mu byl
umoznén odklad povinné Skolni dochéazky, kterou doporucila PPP. Byl velmi drobné
postavy, fyzicky 1imotoricky nezdatny, neobratny v socidlni oblasti a se silnym
logopedickym nalezem. Samoobsluzné c¢innosti nezvladal a na sebemensi nelspéch
reagoval nepiiméfené. Nekomunikoval, uzaviral se do sebe, neudrzel o¢ni kontakt. Pti
snaze o povzbuzovani ze strany spoluzakii nebo pedagogli reagoval podrazdéné,
nasledné zacal kiicet a hystericky plakat. Pii vyuCovani a v dob¢ prestavek soustavné
nicil své véci i pomilcky spoluzdki. Neosvojil si zdkladni hygienické navyky a mél
sklony k sebeposkozovani. Spendliky a kruzitkem si propichoval prsty.

Na skolni praci se nedokazal soustfedit, byl roztékany, neposluSny, arogantni
a neukaznény. K osvojovani skolnich dovednosti zaujimal negativni postoje. Psal levou
rukou s hrstickovym tuchopem. Psaci ndc¢ini okusoval nebo lamal. Pfi psani
si nevybavoval tvary jednotlivych pismen. Nedokazal si spojit vyslovenou hlasku s jeji
pisemnou podobou. V dusledku nedostatecné domaci piipravy na vyucovani mél potize
pii Ctenim, které bylo navic komplikovano jeho artikulacni neobratnosti. Mél nédpadné
slabou slovni zasobu.

V hodinach matematiky pracoval jen s dopomoci, Spatné se orientoval na ¢iselné
ose, zaménoval tvary Cislic. Problémy mu délaly matematické operace. Slovni tlohy
nebyl schopen piecist viibec. Geometrické Gtvary pojmenoval bez obtizi, avSak graficky
je napodobit nedokdzal. V hodinach télesné vychovy zmatené pobihal po hfisti, valel

se po zemi, podtrhaval spoluzdkiim nohy, nereagoval na napomenuti a jeho zdanlivé
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nevycCerpatelna energie se postupné ménila ve stavy naprostého vycerpani. V hodinach
hudebni vychovy nedokézal udrzet rytmus, texty pisni neznal. Vytvarna dila a vyrobky
z pracovnich &innosti nedokonéoval nebo je zamémé poskozoval. Uroven figurdlni
kresby byla napadné podprimérnd. Stale kreslil hlavonoZce nebo obrazky s negativnimi
prvky. Problémy m¢l Maxmilian také ve Skolni druzing, kde neustdle vyvolaval
konflikty, strhaval nasebe pozornost, skakal dospélym do feci, nicil hracky
a nerespektoval zakladni pravidla sluSného chovani. V jidelné mél agresivni a vybusné
projevy chovéani v podob¢ hlasitého krkani, hazeni jidla po ostatnich détech a strkéni
do spoluzaki. Ve tiidé nebyl obliben pro svou vybusnou a agresivni povahu a neochotu
si zlepsSit své Skolni vysledky. Té¢zce se zatfazoval do tymovych her a skupinového
vyucovani. Neustdle vyvolaval konflikty nejen se svymi spoluzaky, ale i s uciteli,

vychovateli a nepedagogickymi zaméstnanci $koly.

Zavér vySetieni z pedagogicko-psychologické poradny: Na Zzadost Skoly byl
Maxmilian pfijat k vySetfeni. Diagndza nebyla stanovena, dit¢ v PPP odmit4 opakované
komunikovat. Na prvni pohled se vyznacuje ndpadnym psychomotorickym neklidem.
Okusuje si nehty, osiva se, neudrzi o¢ni kontakt. Podle zakladnich tidaja, které matka
poradné¢ poskytla, by se mohlo jednat o specifickou poruchu chovani s projevy
hyperaktivity a neZadouciho, rizikového chovani (nepotvrzeno). Jeho psychosocialni
vyvoj mohl byt naruSen v diisledku oslabeni CNS s naslednymi obtiZzemi s impulzivnim
chovanim, poruchami pozornosti ¢i paméti. Na dal$i nabidky odborného vysetieni nebo

pomoci matka nereaguje.

Ze specialné pedagogického pozorovani: Béhem Skolni dochazky byla matka
opakované upozorfiovana na syntiv neprospéch a problémy s chovanim. Vzdy slibila
napravu, ke které vSak nikdy nedoslo. Ttidnich schlizek ani konzulta¢nich hodin
se nezUcCastnovala. Nepodepisovala zdkovskou knizku, se synem se doma neucila
a nepodilela se na jeho ptipraveé do Skoly. Maxmilidn nenosil doméci tkoly, neustale mu
chybély pomticky a potieby na vyucovani. VétSinou nemél svacinu ani piti. V dusledku
tohoto zacal spoluzaktim krast svaciny, penize a drobné predméty.

Za nevhodné chovani, které bylo doprovazeno opakovanymi prestupky v podobé

agresivniho chovani, lhani a podvodi mu byla udélena tfidni ditka. Postupem casu
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se vychovné problémy Maxmilidna prohloubily. Svou agresivitu rozsifil i na déti v okoli
svého bydlisté, kde byl pfistizen pii tyrani kocek a pst. Behem ctvrté tiidy doslo
k vyraznému zlomu v rodinném zdzemi, kdy si matka ptivedla do spole¢né domécnosti
nového pritele. Matéin partner se projevoval jako velmi dominantni muz se sklony
k agresivnimu chovani. Maxmilian zacal chodit do Skoly nevyspaly s napadnymi
modfinami a kruhy pod o¢ima. Pospaval pii vyuCovani a zacal se chovat apaticky. Jeho
Skolni prospéch se vyrazné zhorsil. Na Skole v ptirod€ se svéfil tfidni ucitelce s hrubym
zachdzenim ze strany matky 1jejiho pfitele. Toto se projevovalo ponizovanim,
naddvkami, nadmérnym trestanim a vyhrozovanim, které vétSinou vyustilo v biti.
Chlapec si stézoval na matciny neustalé vytky, ze se nemél narodit a ze by ji bylo bez
néj lépe. Uvazoval o Ut€éku zdomova. Tiidni ulitelka konzultovala celou situaci
s vychovnou poradkyni. Piipad byl nahldSen odboru socidln€¢ pravni ochrany déti
a pediatrovi s podezienim na zanedbavani povinné péce o nezletilého. Dal§im Setfenim
bylo zjisténo, Ze Maxmilidan byl opakované doma trestdn bitim kozenym péskem.
Pritom vySly najevo skuteCnosti, Ze nedostdval darky k Vanoctim, svatku a ani
k narozenindm. Matka argumentovala, ze zlobi a Ze si nic z toho nezaslouzi. Vztah mezi
matkou a synem byl emocionalné chladny. V dobé¢ Setfeni se mat¢in partner od rodiny
odstéhoval 1 pfesto, ze Maxmilianova matka s nim byla téhotnd. V soucasné dobé
je Maxmilidn zdkem sedmé tiidy. Vztahy mezi nim a matkou se vyrazné nezlepsily.
Viely vztah mé k mladsi sestie a své byvalé tiidni ucitelce, za kterou obcas dochézi
asvéfuje sese svymi emocemi, problémy a pocity. V hodinach unéj pretrvava
arogantni a drzé chovani. Za ublizeni na zdravi, kdy umysIn¢ vykloubil spoluzakovi
ruku, mu byla udé€lena v prvnim pololeti sedmého ro¢niku dvojka z chovani. Ptestoze
neprospiva ze Ctyf predméti ak uceni ma odpor, chodi do Skoly rad. Nechodi
do zadnych zajmovych krouzki, kamarady mimo Skolu nema a svilij volny cas travi

doma u televize nebo u pocitacovych her.

Specialné pedagogicka intervence: Skola vyuziva dostupné metodické portély, které
poskytuji metodiky prace szaky se SPU/CH. Vyskoleni pedagogové pribézné
implementuji nové metody do vzdélavaciho systému a spolupracuji s partnerskymi
Skolami, které vzdélavaji zaky se SPU/CH a vyuZivaji vzajemné bohaté zkuSenosti

z praxe. Skola se v ramci reedukace zamétuje na celou osobnost ditéte, vychazi z jeho
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pozitivnich momenti a preferuje multisenzoridlni piistup. Specidlné pedagogicka
intervence se zaméfuje nacelkovy psychosocidlni kontext (rodinu i Skolu).
Maxmilidnovi jasné vymezuje strucnd a jasna pravidla, kterymi se bude fidit. Je tfeba
mu opakované zdlrazinovat nutnost pribézného plnéni zadanych domécich ukoli.
Duraz kléast na ocenéni byt jen dil¢ich uspécht. Vyzdvihovat i nepatrné pokroky v jeho
Skolnich dovednostech. Do vyuky zatazovat relaxacni chvilky. Svéfit mu konkrétni
¢innost, za kterou ponese zodpoveédnost. Projevit mu divéru. Postupovat po malych
kri¢cich anechat zazit pocit uspéchu. V ramci reedukacnich opatfeni Skoly
individualnim pfistupem a znalosti problematiky zaki se SPU/CH eliminovat projevy
Maxmilidnova nezddouciho chovani. Matku nadale motivovat, aby pochopila dtlezitost
domaci ptipravy a spolupodilela se na uspokojovéani vSech zdkladnich potfeb svého
syna. Vysvétlovat ji nutnost domdaci piipravy a jeji pomoc pii zajisténi nasledujicich
povinnosti, které spadaji do jeji kompetence:

e kontrola plnéni doméacich tkold

e pomoc s piipravou na vyucovani pro nasledujici den

e Ucast na tfidnich schiizkach a individuélnich konzulta¢nich hodinach

e projeveni z4jmu o prospéch a chovani syna ve skole

Prestoze nebyl Maxmilian vysetfen v pedagogicko-psychologické poradné, navrhuje
mu Skola v rdmci pedagogické intervence doucovani, jehoz prvky lze aplikovat rovnéz

v ramci domaci piipravy na vyucovani.

Leontyna, 13 let

Osobni a rodinna anamnéza: Leontyna pochdzi z podnétného prostiedi Gplné rodiny.
Sourozence nema. Matka 49 let, vysokoskolské vzdélani, otec 50 let, vysokoskolské
vzdélani. V rodin€ se nevyskytuji zadné zavazné zdravotni problémy. Rodina je dobie
ekonomicky zajisténa, ma vysoké naroky na vzdélani, bydli v centru mésta v rodinném
domé¢. Vsichni jeji ¢lenové jsou velmi aktivni, vénuji se kultufe, sportu a uméni.
Vychovné styly rodicu se tiisti. Matka je nadmérné uzkostnd, otec silné¢ dominantni
a autoritafsky. Divka se narodila ¢trnact dni pfed terminem. Porod byl vyvolavan.
Téhotenstvi bylo rizikové vzhledem ke tfem predchazejicim potratim, nicméné
probihalo bez vétSich komplikaci. Hol¢icka byla kojena ptl roku. V obdobi

kojeneckého 1 batolictho vyvoje prospivala bez obtizi. Prodélala bézna détska
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onemocnéni. Vaznéj$i Grazy a ani operace neméla. Matetfskou Skolu zacala Leontyna
navstévovat ve tiech letech. Byla fyzicky i1mentalné vyspé€ld, dobfe komunikovala
s ostatnimi. Jevila se jako velmi $tastné a spokojené dité, které sirado hraje, kresli,
maluje, zpiva a vyviji pohybové aktivity. Byla veseld atemperamentni. Vzhledem
k jejimu vSeobecnému nadani ji rodi¢e ve tfech letech pfihlasili na anglictinu, ktera
probihala jedenkrat tydné v kmenové mateiské Skole. Divka brala vyuku anglictiny
jako zabavnou formu hry. Ve ¢tyfech letech ji rodice ptihlasili na balet a nasledné jeste
na krasobrusleni. Brzy se zaCaly dostavovat dil¢i uspéchy a ocenéni v podobé diplomti
a medaili. Rodina na divce velmi Ipéla a jeji uspéch maximalné prozivala.

Od prvni tfidy zékladni Skoly si divka bez obtizi osvojovala vSechny Skolni
znalosti a dovednosti. Ve tfidé byla vZdy premiantkou a pro svou veselou a ptatelskou
povahu byla velmi oblibend. Kromé sportovniho nadani oplyvala hudebnim
a vytvarnym talentem. Ve druhé tfidé zacala chodit do vytvarného krouzku a rodice ji
piihlasili 1 do péveckého sboru, ktery dvakrat tydné navstévovala. Byla nadmérné
ctizddostiva, cilevédoma a pilnd. Nejvétsim ocenénim byla pro ni pochvala a uznani
od otce, ktery byl v mladi vrcholovym sportovcem. Matka ji podporovala a snazila se ji
vytvotit potfebné zdzemi. Sestavovala dcefi specidlni jidelni¢ek, ktery mél zarudit
rovnomerné vyvazenou a kvalitni vyzivu.

V pribéhu paté tridy zacala byt divka méné sdilnd a byl na ni vidét prudky
ubytek vahy. Na dotazovani spoluzacek ohledné jeji vahy reagovala podrazdéné
a vysvétlovala, Ze jenom rychle roste a tudiz se jedna o opticky klam. Nahlé¢ zmény
v chovani zaznamenala 1 tfidni ucitelka a upozornila na toto rodice. Ti vSak na své dcefi
neshleddvali nic znepokojivého azmény v chovani pfisuzovali zacinajici puberté
a pfipadnému vzdoru ve vztahu ke zvySujicim se tréninkovym davkam. Na Skole
v ptirod¢, ktera probihala ke konci patého ro¢niku, odhalila tfidni ucitelka zjevnou
pri¢inu projevujicich se potizi. Leontyna odmitala snidané, svainy hdazela tajné
do koSe, polévky nejedla a hlavni jidla nedojidala. Ve volnych chvilich pofad cvicila
a skdkala ptfes Svihadlo. Po opakovaném doptavani tfidni ucitelky se svéfila se svymi
problémy, které se tykaly jeji vahy. Trenéfi z baletu a krasobrusleni po ni pozadovali
radikalni snizeni védhy, coz seji dlouhodobé nedafilo. Divka srodici situaci
nekonzultovala afteSila ji po svém. Pfestala pravidelné pfijimat potravu a obcCas

si zamérné vyvolavala zvraceni. Rychle ztracela nejen véahu, ale i fyzickou a dusevni
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zdatnost, coz se negativné promitalo do jejich sportovnich vykont. Byla vycerpana
a dostavily se prvni nezdary a neuspéchy, kter¢ ji silné¢ deprimovaly.

Po navratu ze Skoly v pfirodé rodice na zakladé¢ upozornéni tfidni ucitelky
vyhledali odbornou pomoc. Leontyn¢ byla diagnostikovana specifickd porucha chovani
- mentalni anorexie. Matka se psychicky zhroutila a otec jeji stav stdle povazoval za
rozmar dospivajici divky. V pribéhu prazdnin a nésledujiciho prvniho pololeti Sesté
tfidy nebyla doporucend ambulantni 1é¢ba Leontyny uspésna a jeji zdravotni i psychicky
stav se zhorSil. Rodi¢e serozhodli pro hospitalizaci své dcery na psychiatrickém
odd¢leni, které trvalo 3 mésice. Skupinova terapie, pii které se setkdvala s dévcaty
s podobnym osudem, byla pfinosna. Lékatfi kromé pravidelného hlidani vahovych
ptiriistkil rovnéz posilovali jeji psychickou a emocni stabilitu. Po navratu do Skolniho
prostiedi pokracovala v lécebné individualni terapii. V soucasné dobé je Leontyna
zakyni sedmé tfidy. Na krasobrusleni a ani na balet jiz nedochazi. Ve volnych chvilich
se vénuje malovani, cizim jazyklim a zpévu ve sboru. Na prvni pohled se jedna o divku
velmi Stihlou. Sviij boj s mentdlni anorexii nemd jesté zcela vyhran. Matka i otec

nakonec souhlasili s rodinnou terapii, na kterou dosud dochazeji vSichni tfi.

Anamnéza Skolniho prostiedi: Jiz pfi zapisu do prvni tiidy zakladni Skoly na sebe
upoutala divka pozornost. Uméla dobie pocitat a znala vSechna pismenka. Psani i ¢teni
si rychle osvojila a vynikala v kresleni, pracovnich ¢innostech, zpévu a télesné vychove.
Od prvni tfidy se kazdoro¢né ucastnila Skolnich péveckych a recitaénich soutézi, kde
zpravidla vybojovala prvenstvi. Skolu reprezentovala ve sportovnich soutdZich, kde
vitézila v individudlnich disciplindich nebo byla ¢lenkou uspésného tymu. Pravidelné
se ucastnila védomostnich soutézi, kde rovnéz excelovala.

Zadanym ukolim rozuméla, pracovala samostatné s chuti a nadSenim. Byla
velmi mild, hodnd, spolehliva a komunikativni. Oteviena a ptatelska byla ke svym
spoluzakim 1k dospélym osobam. Ochotné pomahala slabsim, nechovala se povysené,
ani nadfazen¢. Plsobila velmi vyrovnané s pfiméiené zdravym sebevédomim.
Prospéchoveé patfila ve tfidé mezi nejlepsi zaky. Problémy zacala mit v jedenacti letech,
kdy nani zacal byt vyvijen neadekvatni tlak ze strany sportovnich trenéra a castecné

irodi¢i. Zacala se stranit, uzavirala se do sebe, ptfestala se hlasit a jeji Skolni prospech

se vyrazn€ zhorSil. Na vyuku nebyla pfipravend, opakované zapominala na domaci
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ukoly. Byla ptepadla a bled4. Do Skoly chodila unavend, bez energie a nejevila o nic
nového zajem.

Po zjisténi pficin jejich obtizi a nasledné hospitalizaci byla s zdky podrobné
probirana problematika mentalni anorexie a bulimie vrdmci tfidnickych hodin.
Sociometrické Setieni prokazalo, ze Zaci Sestych tid tuto problematiku neznaji a nikdy
se s mentalni anorexii nebo bulimii nesetkali. Vychovna poradkyné zajistila odbornou
prednasku, ktera méla za tkol témto zaklim pfiblizit zmiflovanou problematiku. Ttidni
ucitelka seznamila pedagogicky sbor s touto skuteCnosti a postupné se s kolektivem
tiidy pfipravovala na div¢in névrat do skoly. VSichni spolecné hledali cesty a moznosti
ke zmirnéni problému jejich zakyné a spoluzacky, kterou méli radi ana které jim

zalezelo.

Zavér vySetfeni z pedagogicko-psychologické poradny: Na zakladé vaznosti
podezieni, ze sejednd o poruchu chovani, ktera nepatii do kompetence vySetieni
pedagogicko-psychologickou poradnou, byla divka dale doporuc¢ena na oddéleni détské
psychiatrie. Z vySetfeni vyplynula potvrzena diagnéza F50 — mentalni anorexie. Skola
nedisponuje podrobnymi zavéry z vySetfeni. Tyto jsou v ramci lékaiské etiky utajeny
a dostupna jsou nasledujici doporuceni:

e rodictm, Skole i spoluzakiim poskytnout relevantni informace

e citlivé seznamit Zzaky stouto problematikou a pravidelné¢ pusobit na zaky

v preventivnich programech

e prevenci provadét dlouhodobé jiz od prvniho stupné zakladni Skoly

Ze specialné pedagogického pozorovani: Po navratu z hospitalizace se divka zprvu
chovala velmi odmitaveé. Trpéla pocity studu a ménécennosti. Sviij problém vnimala
jako osobni selhani a jen velmi pomalu pfistupovala na vzajemnou komunikaci. Tiidni
ucitelka po dohod¢ s matkou dohlizela na konzumaci svacin, které si divka zacala
pravidelné do Skoly nosit a umoznila ji vstup do Skolni kuchyniky nebo kabinetu, kde
si mohla ohrat své jidlo. Vstiicny postoj celého pedagogického sboru, oteviena
komunikace a pozitivni vzory spoluzdki by mohly byt divce ndpomocny pii hledani

spravného zivotniho stylu a obnoveni divéry v sebe sama.
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Specialné pedagogicka intervence: Skola pracuje vramci primarni prevence
s terminem sebepojeti, které¢ se vztahuje k posuzovani a hodnoceni vlastniho télesného
schématu s pfihlédnutim na emoc¢ni aspekt hodnoceni sebe sama. Oteviené hovofii
s zaky o narocich, které¢ jsou nané kladeny Skolou, sportovnimi trenéry, rodici,
spoluzaky nebo jimi samotnymi. Kultura Skoly ptsobi na zdky piimo a ovliviuje
psychologii jedince, ktery miize byt ohrozen specifickou poruchou chovani v podobé¢
projevi poruchy piijmu potravy.

V ramci specialné¢ pedagogické intervence Skola navrhuje podpiirna opatieni
specialné pedagogické péce, kterd se budou tykat reedukace vyukovych obtizi. Tyto
narazove vznikaji v dusledku psychickych vykyvi zakyné€. Opatieni se promitnou
rovnéz do domadci ptipravy, na které se budou podilet rodi¢e svym pozitivnim pifistupem
amotivaci k zddrnému plnéni zadanych ukolt. Pro wucitele, ktefi se podileji
na edukacnim procesu, vyplyva nasledujici doporuceni:

e divku pozitivn€ motivovat

e neodsuzovat drobna selhani a netispéchy

e ocefnovat snahu ve stravovani

e oproblematice mentalni anorexie oteviené¢ hovofit 1ivjinych roc¢nicich
na druhém stupni zékladni Skoly v rdmci primarné prevence.

e specidlné pedagogickou péci zaméfit na nedostatky v predmétech, které ji Cini
obtize

Rodi¢im divky je nutné zdiiraznit nutnost jejiho nepietézovani a motivovat je,
aby neposuzovali svou dceru jen z pohledu vykonu, ale zaméfili se na jeji emocni
a citovou stranku s pfihlédnutim k jejimu aktudlnimu zdravotnimu stavu, schopnostem
a moznostem. Aby pomadhali dcefi s plnénim Skolnich povinnosti a spole¢né zvysili
usili, které povede nejen ke zlepSeni studijnich vysledk, ale predevsim ke zlepSeni jeji
celkové psychiky. Do budoucna pracovali s divkou na vytvofeni postoji v rdmci
zdravého Zivotniho stylu. Podpofili ji, aby nepodléhala nespravnym vliviim napf.
médiim, kterd se snazi vnutit dospivajicim divkam kult krasy, jenz se propaguje
na vyhublych modelkach. Specidlné pedagogickd intervence probiha v rdmci
informovanosti z4kl, pedagogli arodici formou cilenych preventivnich programi
a komplexniho zahrnuti ziskanych poznatk do edukac¢nich procesii. Tato problematika

jerovnéz zahrnuta v Rdmcovém vzdélavacim programu Skoly. Vymezuji ji oblasti
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Clovék ajeho zdravi v oboru vychova ke zdravi a v oboru télesné vychovy, Clovék
a ptiroda v oboru ptirodopisu s pfesahem do ¢eského jazyka, kde se s timto tématem

7aci setkavaji ve spojitosti s feSenim vlivu médii.

Dominik, 13 let

Osobni a rodinna anamnéza: Chlapec je zdrav, vyrGstd s matkou a svym bratrem
dvojCetem. Matka 38 let, stfedoSkolské vzdélani. Otec byl aktivni, temperamentni,
vénoval se bojovym uménim a sportiim. Pied dvéma lety tragicky zemiel. V soucasné
dobé rodina prochézi krizi a spole¢né¢ dochazi ke klinickému psychologovi na rodinnou
terapii. Bydli v panelovém domé na sidlisti. Matka se o své syny dobie stard.
S vychovou ji poméhaji prarodice. Se Skolou pravidelné spolupracuje. Ve volnych
chvilich se vénuji sportu a jezdi spole¢né¢ na vylety. Dominik se narodil se jako druhé
dit¢ v potadi. Porod dvojcat probehl cisatskym fezem o 14 dni diive, nez byl stanoven
termin. V prvnich mésicich svého zivota byl Dominik zna¢né¢ neklidny, plactivy, Spatné
spal ajen pomalu pfibiral navéaze. Jeho psychomotoricky vyvoj byl v porovnani
s bratrem vyrazn¢ pomalejsi, opozdény mél ivyvoj feci. Byl velmi temperamentni
a choval se impulzivné. Casto na sebe upozoriioval kiikem, odmital se podiidit a své
pozadavky si hlasit¢ vynucoval. Byl drobnéjsi konstituce a srovnavani okoli s bratrem
nesl velmi Spatné. K vytkam se stavél urdzlivé, reagoval vztekle nebo se uzaviel
a trucoval. Jindy plakal a schovaval se. Pfiblizn€ ve tiech letech nastoupil do matefské
Skoly. S odloucenim odrodici se dlouho nemohl vyrovnat. Vzhledem k jeho
pietrvavajicim problémim s artikulaéni neobratnosti doporucila mateiska Skola
vySetfeni na logopedii, kde mu byla diagnostikovéna dyslalie. Dominik nerad provadél
doporucena cviceni. Rodi¢e unéj zaznamenali vyrazné negativistické postoje vuci

autoritdm, détem a jinym dospelym osobam.

Anamnéza Skolniho prostfedi: Pied nastupem do Skoly byl Dominik na zakladé
doporuceni matei'ské Skoly a na Zadost rodic¢l vySetfen v pedagogicko-psychologické
poradné, kde mu byl navrzen odklad skolni dochazky. Vyvoj jeho bratra byl v normé
a mohl do zakladni Skoly nastoupit. Rodi¢e nechtéli dvojcata rozdélit a s navrzenym
odkladem nastupu Skolni dochazky Dominika nesouhlasili. Z vychovnych diivodii byla

dvojcata umisténa do paralelnich tfid.
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Ve skole byl Dominik velmi spokojeny, vesely aupovidany. Brzy si ziskal
v kolektivu nové kamarddy. Nejprve délal ze sebe tfidniho Saska a strhaval na sebe
neustale pozornost. Dé&ti reagovaly pobavené a o prestavky sisnim rady povidaly
a hraly. Pratelstvi vSak netrvala dlouho. Dominik si vynucoval od spoluzakii neustalou
pozornost a v pfipadech, kdy se mu ji nedostavalo, vyvolaval Sarvatky a rozepte. Stejné
vzorce chovani projevoval i viici tfidni ucitelce, kterou by rad mél jen pro sebe. Ta vSak
musela rozdé€lit svou pozornost rovnomérné mezi ostatni zéky, coz nesl s velkou
nelibosti. Vyucujicim v hodiné skékal do feci, vykfikoval, byl neukdznény a Casto
odmital plnit zadané ukoly. Hlasil se, aniz by znal odpovéd na otazky. TéZkopadné
formuloval své mySlenky. Jeho pamét byla kratkodoba, velmi lehce se rozptylil.
Ptestoze byl v predskolnim véku v péci logopeda, pretrvavaly unéj tfecCové obtize.
Mluveny projev byl velmi nedbaly. Uchop psaciho naéini je vadny doposud. Chyby
v ¢eském jazyce, pii opisu, diktatech a prepisu délal z nepozornosti. Cetl dvojitym
¢tenim, siln¢ slabikoval. V matematice obtize nemél. Pocital rychle, slovni tlohy fesil
s hbitym usudkem. Ve vytvarné vychové apracovnich Ccinnostech byl zbrkly.
K dosazeni pozadovaného vykonu mu chybéla trpélivost. Rychle se pro v§e nové nadchl
a jeste rychleji jeho pozornost poklesla.

Daftilo se mu v télesné vychové, kde mu byl poskytnut dostateCny prostor pro
jeho hyperaktivitu. Oblibenou mél hudebni vychovu, kde jej zaujala moZnost hry na bici
soupravu a nastroje z Orffova instrumentafe. Pfi hudbé se rad vyjadifoval pohybem
a tancem. V ostatnich hodinach se $patn¢ soustiedil. Sebemensi malickost jej rozrusila
ajen velmi obtizné¢ se vracel krozd€lané praci. Svij piebytek energie vybijel
sportovanim. Ctyfikrat tydné dochazel na tréninky fotbalu. Na zikladé vyukovych
obtizi a problému s chovanim byl Dominik doporucen ve druhé tfidé do pedagogicko-
psychologické poradny, kde mu byla diagnostikovana specifickd vyvojovd porucha
chovani ADHD. Specificka porucha uceni nebyla zjisténa. Jeho hyperaktivita
se projevovala i v odpolednich hodinach ve $kolni druzing, kam denn¢ dochazel. Rad
se predvadél a neustadle mél potfebu s kazdym soutézit. Ve vSem chtél byt prvni.
Na ptipadnou prohru reagoval vzdy negativne. Vyvolaval hadky a Casto se pral.

Diagnostikovana porucha byla zjevnou pfi¢inou mnoha dil¢ich neuspécht, které
se matka rozhodla feSit s tfidni ucitelkou a vychovnou poradkyni. Dominik zacal

dochazet dvakrat tydné do Skoly na doucovani z ceského jazyka, které probihalo
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v mensi skupiné zakl. Tento zpiisob se neosveédCil, protoze Dominik se na vyucovani

piedvadeél, vyrusoval a strhaval na sebe pozornost.

Zavér vySetieni 1z pedagogicko-psychologické poradny: Jednd se o zdka
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, kterému se v ramci podplrnych opatieni
doporucuje vypracovat individudlni vzdélavaci plan. V ném budou vymezeny formy
ametody prace, které odpovidaji obecnym zdsadam pro praci s détmi s lehkou
mozkovou dysfunkei.

Symptomatika syndromu ADHD se odrazi pifi Ccinnostech vyzadujicich
plénovani, zaméfeni, pfedvidani a udrzeni pozornosti. Ovliviiuje vyssi unavitelnost
CNS, snadnéj$i vyruSitelnost okolnimi vlivy, kolisani vykonnosti, psychomotorického
tempa 1 vykonové motivace v zatézi. Patrny dopad maji také zatézové faktory v rodinné

anamnéze.

Ze specialné pedagogického pozorovani: V rodiné doslo k tragickému umrti otce.
Dominik se s touto ztratou do dneSniho dne nevyrovnal. Nasvém otci velmi Ipél
auznaval jej jako jedinou autoritu a velky sportovni vzor. V dob¢ otcovy smrti byl
v patém postupném ro¢niku. Témeér nekomunikoval, neucil se, ve Skole mél Casté
absence, byl sklesly a apaticky. Uc¢ivo si nedopliioval, domaci tikoly neplnil. S matkou
nebylo mozné navazat kontakt. Tato tragicka udélost citelné€ zasahla cely tiidni kolektiv.
VétSina zaktt se k Dominikovi chovala empaticky a snazila se pomoci s ucenim
1 s naplnénim jeho volnocasovych aktivit. S domaci ptipravou Dominikovi diive
pomahal otec. M¢l stejny temperament a pro syna, ktery zdédil jeho povahu, mél
i pochopeni. Po jeho smrti pfevzala péci nad ptipravou do Skoly obou syni matka, ktera
frustrovan a zacal negovat veskeré domaci prace vcetné¢ plnéni svych Skolnich
povinnosti. Jeho situace se odrazila na Skolnim prospéchu. Problémy se objevovaly
v ¢eském jazyce a v anglictiné. Matka, ktera se po smrti manzela sama citila velmi
osamoceng, nedokdzala mezi oba syny rovnomérné rozlozit svou péci. Pozadala proto
o pomoc prarodi¢e z manzelovy strany. Ti se s Dominikem zacali pravidelné podilet

na domadci ptiprave. Postupné dopliovali probirané ucivo a spolupracovali se Skolou.
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Nyni je Dominik zdkem sedmé ttidy. Ve Skole dosahuje primérnych vysledkd.
Dochazi na soukromé douCovani Ceského jazyka a anglictiny mimo Skolu. Na jeho
domaci piipravé se podili predevSim dédecek, ktery je pocitatovy programator.
Dominikovi zprostfedkovava uceni formou pocitacovych programi, coz ho bavi. Jeho
pozice v tfidnim kolektivu se stabilizovala. Dominikovy vykyvy v chovani se vyucujici
snazi minimalizovat nebo jim pfedchazet. Do Skoly chodi podle jeho slov docela rad,
protoZe tam ma kamarady. StéZuje si na nedostatek télocvikl a prespfiliS§ mnoho uceni,
o kterém si mysli, ze ho nebude nikdy potfebovat. V hodinach se opakovan¢ dozaduje

moznosti psat na pocitaci.

Specialné pedagogicka intervence: Vzhledem ke specifické poruse uceni a chovani
se vyucujicim doporucuji nasledujici metody prace: v hodinach Dominikovi poskytovat
Castou zpétnou vazbu, vyuzivat ndzorné pomucky, ukoly rozd¢€lit na mensi kroky, ¢asto
opakovat pozadovand zadani a klast diiraz na jejich plnéni. Pribézné ho kontrolovat,
povzbuzovat a ocenovat jeho snahu. Stanovit mu realné cile, kterych mize dle svych
individudlnich moznosti a schopnosti dosahnout. Ve vyuce se snazit o trpélivy piistup
s vymezenim jasnych pravidel a pevnych hranic, dbat na jejich dodrzovani. Bé&hem
hodiny jej Casto aktivizovat a umoziovat mu prostor k relaxaci. Ve tfidé uspotadat
prostorové podminky tak, aby co nejméné dochazelo k rozptylujicim vlivim. Pomoci
sebehodnoceni vytvéaret redlny postoj Dominika ke svému vykonu a k sob¢ samému.

V situacich, kde se chova neadekvatné€, zachovat klid a dit mu najevo svij
pozitivni pristup, nepodceniovat jeho problémy, nebagatelizovat vniklé konflikty,
poskytnout mu podporu a ubezpe€eni, Ze mu rozumime a spoleéné¢ vSe zvladneme.
Vyuzivat jeho silné stranky a stavét na znalostech a dovednostech, které bezpecné
ovlada. Zmirnovat jeho afekty a sméfovat jeho energii pozitivnim smérem. Ve tiidé¢

vytvaret pozitivni klima a ptatelskou atmosféru.

Druha ¢ast empirické prace
Semistrukturovany rozhovor s vychovnou poradkyni

S informanty (vychovnou poradkyni a zdky) probéhlo celkem 6 rozhovori.
Rozhovor s vychovnou poradkyni byl veden v relaxa¢ni mistnosti zdkladni Skoly, trval

priblizn¢ 50 minut. Krom¢ otazek, které byly uvedeny na zdznamovém archu,
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vypovidala informantka o skutecnostech, které se tykaly postoji rodi¢t a pedagogt
k domaci ptipraveé zaku se specifickou poruchou uceni a chovani.

Naésledujicich 5 rozhovori s informanty (Zaky) probihalo po dohod¢ s jejich
rodic¢i v klidném rodinném zazemi, kde se citili bezpecné. Délka téchto rozhovoru trvala
rovnéz 45 minut. Rodi¢e zakt byli pfedem sezndmeni se vSemi deseti otdzkami. Svym
podpisem stvrdili souhlas stakto provedenym vyzkumem. Informanti odpovidali
na otazky bez jejich pfitomnosti. Odpovédi na otazky byly zaznamenény na zdznamové
archy a Gstné byly doplnény jejich postoje k problematice domaci ptipravy. Osobni
udaje sledovanych zaki byly predtiStény, a proto nejsou soucasti nize uvedenych
otazek. Pti piipravé zdznamového archu a sestavovani otazek bylo vychazeno

z vyzkumného Seteni diplomové prace 1. Krej¢i (2017).

Analyza rozhovoru s vychovnou poradkyni

Otazka €. 1: V jakém rocniku zakladni skoly byly diagnostikovany zZakum SPU/CH
a jaké byly jejich specifické obtize?

Tab. €. 2: Vyhodnoceni prvni otazky rozhovoru s vychovnou poradkyni

Natalie Porucha diagnostikovana v 2. roniku, ADD, dyslexie, dysgrafie, dysortografie.
Natélie je emocén¢ nestabilni, pracuje s velkymi vykyvy a jeji projevy hyperaktivity
jsou v soucasné dobé mirngjSiho charakteru. Ke Skolnim povinnostem a doméci
ptipravé nema vypéstované navyky, které by ji pii osvojovani dovednosti a znalosti
pomohly ke skolni GispéSnosti.

Jeji specificka porucha uceni se projevuje ido ostatnich vyuCovacich predméta.
Nejvétsi problémy ma v ¢eském jazyce, anglicting, dale pak v déjepisu, zemépisu
a ptirodopisu.

V matematice selhava pii del$im textu zadani nebo ve slovnich tlohach, které
si §patné precte nebo jim neporozumi.

V kolektivu nepatii mezi nejoblibenéjsi, ale diky svym organizacnim schopnostem
a pohybovému nadani vynika v tanci, ktery je divkami akceptovan.

Skola srodi¢i neméa pravidelny kontakt. Rodi¢e zastavaji odlisny vychovny styl
a na specialné vzdélavaci potieby své dcery pfilis nehledi.

Natalie tedy nema dostate¢nou podporu z rodiny a jeji domaci ptiprava neodpovida
jejim potiebam.
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Florian

Porucha byla diagnostikovana ve 2. ro¢niku, dyskalkulie, vyvojova vada feci.
Narusena komunikaéni schopnost, kterou fadime mezi poruchy artikulace — dyslalie,
byla Florianovi diagnostikovana v pfedskolnim véku. Na nacvik vyslovnosti chodil
ke klinickému logopedovi. V disledku pravidelného domaciho nacvicovani
defektnich hlasek doslo béhem prvniho stupné k postupnému vymizeni artikulacnich
obtizi.

Od prvniho ro¢niku mél Florian potize s osvojovanim matematickych dovednosti,
a prestoZe se mu rodina maximalné vénovala, nedafilo se tyto projevy zmirnit. Skolni
neuspéchy se podilely na jeho vnimani sebe sama. Nedostatky ve Skole nesl velmi
tézce, styde¢l se a pomalu se zacal stranit kolektivu chlapci, ktefi se mu posmivali
z dtivodt artikulacnich nebo i z divodt jeho obezity.

V ramci reedukace dochazel Florian pravidelné na doucovani ve Skole, pozdéji mu
rodice zajistili dou¢ovani v domacim prostiedi.

Se Skolou aktivné spolupracovali oba rodi¢e i prarodice, kteti se podileli na vychové
chlapce ina dusledné domaci pfipraveé, ktera napomahala Floridnovi ptekonavat
obtiZe v matematice.

Nyni je zékem sedmé tfidy, hodné se vytahl, zestihlel a diky svému intelektu
a podpote rodiny se naucil se svym handicapem zit a pieckonavat vSechny piekazky
spojené s dyskalkulii. Jeho pozice ve tfid¢ se zlepSila. V kolektivu je obliben pro sviij
citlivy smysl pro humor a pratelskou povahu. Je jednim z mala piipadt, kdy
soustavna a dobfe vedena domaci piiprava ve spolupraci s reedukacnimi opatfenimi
Skoly vede ke Skolni uspésnosti zaka.

Maxmilian

Porucha nebyla diagnostikovana, problémy od prvniho ro¢niku s chovanim:
nesoustfedénost, vyukové problémy, neplnéni Skolnich povinnosti, zaSkolactvi,
impulzivita, agresivni chovani, sebepoSkozovani, tyrani zvifat. VSechny jeho
specifické projevy sméfovaly k tomu, Ze sejednd o poruchy chovani, které¢ jsou
disledkem zanedbavani péce o dité. Rodina, ve které vyriistd, nema pevné nastaveny
hodnotovy systém aftad. Maxmilidnovi se primarné nedostava pocitu bezpeci
a jistoty, nema v rodiné pevné ukotvenou svou pozici. Chybi mu jasné emoc¢ni vazby,
je socialné nejisty a s obtizemi navazuje kontakty a pratelstvi se svymi vrstevniky,
spoluzaky 1iostatnimi lidmi. Jeho rizikové chovani nese prvky agresivity.
Je impulzivni a mé neustdlou potfebu vSe negovat. Obtize primarn¢ vyplyvaji
z neuspokojeni zdkladnich biologickych potieb, citové deprivace a celkového
sociokulturniho deficitu.

Emocni naplnéni a citové pozitivni zpétnou vazbu zaziva Maxmilidn ve Skole, a to
pouze ve dnech, kdy je schopen efektivné komunikovat a pracovat. Skolni prospéch
neodpovida jeho skuteénému nadani, schopnostem a mozZnostem. Pracuje povrchné
a snadno se rozptyli.

Ke splnéni zadanych ukold potfebuje neustalé aktivizujici podnéty a povzbuzeni.
Chybi pozitivni reakce okoli a vnimani jeho osoby, dostatecné ocenéni snahy
a aktivit.

Maxmilianovy projevy rizikového chovani jsou jasnym odrazem obrannych
mechanismi ditéte, které je dlouhodobé citové deprimovano.

Leontyna

Porucha diagnostikovana v 5. ro¢niku, porucha chovani: mentalni anorexie.
Psychosocialni selhani ditéte spatiuji ve fyzickém i psychickém pfetizeni divky,
na kterou byly dlouhodobé¢ vyvijeny nepfiméfené naroky. Otec si prostiednictvim své
dcery realizoval osobni ambice, které v mladi nedokazal proménit v realitu. Jako
nadéjny krasobruslai musel ze zdravotnich divodi piedcasné svou kariéru ukoncit.
Dcera jej presto vnimala jako svlij nejveétsi vzor a touzila splnit vSechna jeho
ocekavani. Zaroven chtéla naplnit pfedstavy své matky a pokracovat v jejich
Slépé&jich jako uspésna baletka. Psychosomatické problémy, kterymi zacala Leontyna
trpét, byly logickym vyutsténim touhy splnit vSechna ocekavani okolniho svéta.
Skoly, ktera jiz dopfedu piedpokladala uspdch v riznych Skolnich, okresnich
a krajskych kolech soutézi. Trenér, kteti svym tvrdym pfistupem divku dovedli az
ke krajnosti ve vnimani svého téla. V neposledni fadé i rodicu, ktefi nezaznamenali
vcas varovné signaly a skrze svou dceru chtéli realizovat své nenaplnéné ambice
z mladi.
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Dominik

Porucha diagnostikovana v 2. ro¢niku, ADHD, feCové obtize.

Dominik je v soucasné dob¢ hluboce deprimovan. Je emocné nevyrovnany, jedna
impulzivné, Casto bez rozmyslu a zbrkle. Ve vyhrocenych situacich miize dochazet
k afektivnimu jednani. Je nutné pracovat s Dominikem individualné na jeho
schopnostech se ovladat v zatézovych situacich. Dale pracovat s rodinou,
podporovat matku i prarodice a spolecné pozitivné motivovat Dominika ke Skolni
i doméci praci. Vénovat mu dostatek Casu a prostoru k seberealizaci a uvédomeéni

si své pevné pozice v rodin€ i ve Skole.

Otazka &. 2: Byly obtize tykajici se SPU/CH avizovany jiz v predskolnim véku nebo
se projevily az v priitbéhu Skolni dochazky?

Maxmilian, Dominik a Natalie méli problémy jiz v pfedSkolnim véku. Leontyna
az v pribéhu skolni dochazky. Florian castecné v predSkolnim veku a se zvySujici zatézi

az ve Skole.

Otazka ¢. 3: Odlisovali se sledovani Zaci od ostatnich? Pokud ano, tak jakym

zpiisobem?

Tab. €. 3: Vyhodnoceni tfeti otdzky rozhovoru s vychovnou poradkyni

Natalie Vyrazna odliSnost v chovani, emo¢ni labilita, hyperaktivita, t€zké vyukové obtize
od prvniho ro¢niku

Florian Fyzicky pfevySoval spoluzdky, chovani vnormé, vyukové problémy
v matematice, logopedické obtize.

Maxmilian Napadn¢ drobna postava, maly vzrust, hyperaktivni, agresivni chovani.

Leontyna Néahla zména v chovéni, prudky pokles vahy, napadné zhorSeni S$kolniho
prospéchu

Dominik Vyrazna odlisnost v chovani, popudlivost, stfidani nalad, emocni nevyrovnanost.

Otazka ¢&. 4: Zhorsil se, ci zlepsil jejich skolni prospéch po nastaveni pravidelné
domaci pripravy?

Maxmilidn a Natdlie se nevénuji domdci piipravé a jejich Skolni prospéch
se neustale zhorSuje se zvysujici narocnosti uciva. Leontyna se zlepsila po pravidelném

doucovani. Floriantiv a Dominiktiv prospéch se zlepsil.

Otazka ¢. S: Spolupracovali rodice sledovanych zdkii se skolou? Jakym zpiisobem?

Tab. €. 4: Vyhodnoceni paté otdzky rozhovoru s vychovnou poradkyni

Natalie Rodice se skolou spolupracuji v ramci svych moznosti, na téidni schiizky vétsinou
nechodi.

Florian Oba rodice aktivné se Skolou spolupracuji, vyuzivaji vSech dostupnych
komunikac¢nich a informaénich zdroju.

Maxmilian Matka nespolupracuje.

Leontyna Oba rodi¢e spolupracuji s tfidni ucitelkou a vychovnou poradkyni, tfidnich
schlizek a individualnich konzultacnich hodin se ucastni, aktivnéjsi je matka,
pravidelné funguje mezi obéma stranami telefonicky kontakt.
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Dominik

Matka a prarodi¢e dobie spolupracuji se $kolou, ucastni se tfidnich schuizek
a individualnich konzultaci, vyuzivaji emailovou korespondenci.

Otazka ¢&. 6: Jak oviiviuji Zaky se SPU/CH podle Vas postoje rodiny k domacit

priprave?

Tab. €. 5: Vyhodnoceni Sesté otdzky rozhovoru s vychovnou poradkyni

Natalie Vzhledem k véku obou rodi¢ti nema tato rodina dosud dobie nastaven hodnotovy
systém a vzdélani své dcery prozatim bagatelizuji, domaci pfiprava jim pfipada
jako prezitek, zastavaji nazor, ze ve Skole se ma dité ucit a doma si hrat, odpocivat
a relaxovat.

Florian Florian chodi jedenkrat tydné na doucovani ve skole a dvakrat tydne na soukromé
doucovani. Jeho rodina se mu maximalné vénuje a aktivné se podili na jeho
pripravé do Skoly.

Maxmilian Matka vzdélani neptikldda vahu a se synem se neuci.

Leontyna Vzdélani v rodiné je prioritni zalezitosti, oba rodice se na domaci pfipravé své
dcery aktivné podileji.

Dominik Postoje matky iprarodi¢i jsou vnormé, Dominik dochazi na soukromé

doucovani.

Otazka €. 7: Doporucujete zakum formu pravidelného doucovani ve Skole, jak na tuto

moznost reaguji rodice?

Tab. €. 6: Vyhodnoceni sedmé otdzky rozhovoru s vychovnou poradkyni

Natalie Ano, ale matka na vyzvy Skoly nereaguje, se $kolou spolupracuje pouze babicka.
Natalie nebyla schopna na doucovani dochazet. Chybéla ji podpora z domova
a jeji vlastni sebekazen.

Florian Ano, oba rodice uvitali moznost doucovani ve skole.

Maxmilian Ano, ale matka nesouhlasi s dou¢ovanim.

Leontyna Ano, nepravidelné, jen v piipadech nahlé¢ potieby, rodi¢e podporuji skolni
doucovani.

Dominik Ano, matka i prarodice uvitali Skolni dou¢ovani pro Dominika.

Otazka ¢. 8: Jake postoje zaujimaji k pravidelné domdaci priprave pedagogoveé?

VSichni pedagogové na této Skole doporucuji domaci ptipravu, obzvlast’ u zaki

se specifickymi poruchami u¢eni nebo chovani tato forma dlouhodobé osvédcila.

Otazka ¢. 9: Wuzivaji déti moznost doucovani ve Skole nebo radéji v domdacim

prostredi?

Tab. ¢. 7: Vyhodnoceni devaté otazky rozhovoru s vychovnou poradkyni

Natalie Nevyuziva zadné z nabizenych mozZnosti.

Florian Ve skole i v domécim prostredi.

Maxmilian Nevyuziva zadné z nabizenych moZznosti.

Leontyna Vyuziva ve skole, podle aktualni potieby, nepravidelné.
Dominik V domécim prostiedi.
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Otazka ¢. 10: Jak vnima zaky se SPU/CH tridni kolektiv?

Tab. €. 8: Vyhodnoceni desaté otazky rozhovoru s vychovnou poradkyni

Natalie Spoluzaky obtézuje neustale Nataliino piedvadéni, hlasité projevy a vynucovani
si pozornosti. Pfesto ji vnimaji pozitivné pro jeji veselou povahu a obcas ji davaji
opisovat ukoly. Natalka je pohybové nadana a ve tfidé uplatiuje svou kreativitu
v podobé nacviku na Skolni akademii. Dafi se ji ve sportu a Casto reprezentuje nasi
Skolu v atletickych disciplinach. Ma své obdivovatele.

Florian V kolektivu je spiSe bazlivy, pro svou milou aupifimnou povahu oblibeny,
mnohdy sijej rady vyberou do skupinového vyucovani. S jeho vyukovymi
problémy se mu snazi aktivné pomahat dévcéata ikluci. Prestoze se hlasité
neprojevuje, mé vyborny smysl pro humor.

Maxmilian Vadi jim neadekvatni Maxmilianovo chovani, ob¢as se ho boji, nechapou jeho
vééné absence ve Skole a véény negativismus. Stoji na okraji tfidy. Ma-li své
dobré dny a chova se pratelsky, najde mezi kluky své obdivovatele.

Leontyna Je v kolektivu oblibena, tida se k ni chova ochranitelsky.

Dominik Ttida se k nému chovéa empaticky vzhledem k jeho rodinné dispozici, kamarady
ma vice mezi chlapci. V rdmci svych moznosti se mu snazi poméhat s ucenim.

Diléi zavéry

Nejcastéji byly diagnostikovany specifické poruchy uceni a chovani ve druhém
ro¢niku zdkladni Skoly. Mnohé teoretické studie dokazuji, ze zdky ve druhém ro¢niku
lze jiz bezpecné diagnostikovat, protoze jejich Skolni a socidlni zralost je na poZzadované
urovni. Objektivita téchto vySetfeni je tedy mnohem vyssi, nez by tomu bylo v prvnim
roc¢niku. V ptipad¢ jednoho zadka nedoSlo k vySetfeni a stanoveni diagnézy z divoda
neochoty spolupracovat. V dal§im piipadé¢ byla divka diagnostikovdna az v druhé
poloviné¢ paté tiidy. Specifické poruchy uceni byly klasifikovany u tii zak jako
dyslexie, dysortografie, dysgrafie a dyskalkulie. Ve dvou ptipadech se jednalo
o specifické poruchy chovani s diagn6zou ADD a ADHD. Ojedin€lym piipadem byla
divka s poruchou chovani v podobé mentalni anorexie. U vétSiny Zakt byly avizovany
problémy jiz v pfedskolnim véku. Jejich nédpadna odliSnost se projevovala predevsim
v chovani, schopnostech sebeovladani a socialnich postojich vic¢i okolnimu svétu.
Vyukové problémy se projevily u zakl az s nastupem Skolni dochazky. U tiech zaka,
kteti byli zrodiny dostate¢né motivovani a kde preferuji domdci ptipravu, doslo ke
zlepseni $kolniho prospéchu. Ctvrty zak pochazi z rodiny, pro kterou neni vzdélani
prioritni, arodi¢e patého zdka sestavi k domaci piipravé negativisticky a domaci
piipravu odmitaji. VétSina rodic¢a akceptuje nabidku Skoly ve formé bézného doucovani.

Ve dvou piipadech nebyla tato moznost vyuzita.
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Pedagogové natéto Skole seshodli na dilezitosti domaci ptipravy. Ttidni

kolektiv. ma nadstandardni emocni citéni as zaky, ktefi maji diagnostikovanou

specifickou poruchu chovani nebo uceni, vychazi ptatelsky.

Rozhovory s informanty — Zaky

Otazka €. 1: Chodis do skoly rad? Které predmeéty té bavi a ve kterych mas obtize?

Tab. ¢. 9: Vyhodnoceni prvni otdzky rozhovort s zaky

Natalie Ano, bavi mé vytvarna vychova a hudebka, taky télocvik a pracéky, nejde mi
Cestina, angli¢tina matika, fyzika, déjak a zemak mé taky nebavi. Nékdy po sobé
nemuzu vubec nic precist a uz viibec to nepiectou ulitelky.

Florian Ano, bavi mé dé&jepis, zemepis, ptfirodopis a télesna vychova. Nejde mi hlavné
matika a fyzika.

Maxmilian Ne, vtibec! Ve skole mé bavi jenom télak a v§echno ostatni je pruda.

Leontyna Ano, u¢eni mi nevadi, nejradéji mam hudebni vychovu a jazyky.

Dominik Ne, nebavi m¢ zadny pfedmét, nesnasim c¢estinu a 4jinu. Nejdou mi diktaty, ani

pieklady textu. D€lam potad stejny chyby. Jediné, co mé tu zajim4, jsou kdmosi.

Otazka €. 2: Hovoril s tebou néktery z vyucujicich o domdci pripravé a poradil ti,

Jjakym zpiisobem a jak casto by ses mél na vyucovani pripravovat?

Tab. ¢. 10: Vyhodnoceni druhé otdzky rozhovoru s zaky

Natalie Ano, nase pani ucitelka z prvniho stupné, soucasna tfidni s vychovnou poradkyni,
pani ucitelka na CeStinu a matiku a také ucitelka anglictiny a ucitelka, kterou
mame na zemepis a déjepis.

Florian Ano, vychovna poradkyné, tfidni ucitelka z prvniho stupné nékolikrat a ted’
na druhém stupni pani ucitelka na Cestinu.

Maxmilian Ano, nase tfidni z prvniho stupné pofad dokola ataky vychovna poradkyné,
ostatni ucitelé maji porad poznamky.

Leontyna Ano, nasSe tfidni ucitelka a vychovna poradkyné.

Dominik Ano, naSe tfidni, vychovna poradkyné a uéitelka na ¢eStinu a angli¢tinu.

Otazka €. 3: Na vyucovani se pripravujes sam nebo ti nékdo pomaha?

Tab. ¢. 11: Vyhodnoceni tieti otazky rozhovort s zaky

Natalie Mama nebyva Casto doma, takZze sama nebo s babickou, ale ta ufeni moc
nerozumi a taky je pofdd unavena.

Florian Ukoly si délam vétdinou sam, akdyZ je n&jaky problém, tak s mamkou nebo
tatkou, podle toho, kdo ma zrovna ¢as. Mama m¢ potad kontroluje. Lepsi je to
s babickou.

Maxmilian Sam, mama na to nema cas.

Leontyna Vétsinou sama, ale pokud né¢emu nerozumim v matematice, fyzice a chemii, tak
mi pomaha tatka, a pokud je to Cestina nebo jazyky, tak mamka.

Dominik Ukoly délam vétsinou sam, mdma mi je kontroluje a podepisuje, ale nejlepsi

je uceni s dédou, ten v§emu lip rozumi a délame spolu v§echno na pocitaci.
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Otazka €. 4: Chodis na doucovani ve skole a kdy? Nebo chodis na doucovani mimo

Skolu?

Tab. ¢. 12: Vyhodnoceni ¢tvrté otdzky rozhovori s zaky

Natalie Chodila jsem na douc¢ko na prvnim stupni misto druziny, asi tak dvakrat tydné, to
bylo dobry. Ale na druhym stupni se chodi rano, a to mé nebavi. Musela bych moc
brzy vstévat.

Florian Na doucovani chodim pravidelné¢ do skoly imimo S$kolu. Zatim mi to tak
vyhovuje, ale moc m¢ to nebavi. Doucko mimo $kolu je vyrazné lepsi.

Maxmilian Ne, nikam nechodim, mama fikala, Ze to stejn€ nema cenu.

Leontyna Pokud dlouho chybim, obejdu vyucujici a domluvim se s nimi na individudlnim
doucovani ve skole, a to je vétSinou rano pied vyucovanim.

Dominik Chodil jsem rano pied vyucovanim ve $kole, ale to mé nebavilo. Ted’ k nam chodi

jedna mlada ucitelka domt na CeStinu a na anglictinu, a to je docela fajn. Délame
véci pies pocitac.

Otazka ¢. S: Kolik casu vénujes domaci pripravé a jak tato priprava probiha?

Tab. ¢. 13: Vyhodnoceni paté otazky rozhovorl s zaky

Natalie

K uceni se dostanu tak v osm vecer, napisu ukoly, pfipravim se podle rozvrhu
a n€kdy se u¢im na pisemku, do pilhod’ky mam hotovo.

Florian

Ukoly augeni délam kazdy den hned po $kole, abych pak mohl jit ven nebo
na krouzky. Za¢inam ve dvé a tak kolem tfeti mivam hotovo, zalezi na tom, kolik
mame ukoll a z ¢eho. KdyZ je néco tézkyho, vétSinou to pak fesim s babic¢kou
nebo dédou. Nasi nemaji Cas, furt jsou v praci.

Maxmilian

J4 se doma neucim, déldm obcas ukoly, to jo, kdyz teda nezapomenu, ale podle
rozvrhu se nepfipravuju, nosim poiad v§echno v baglu.

Leontyna

I s ukoly asi tak hodinu denné, n¢kdy i vic, podle toho, kolik toho mame. U¢im
se az vecer po tréninku, nebo kdyz pfijdu z hudebky. Nejdiiv si napisu tkoly a pak
se u¢im podle rozvrhu a podle toho, jestli nds ¢eka néjaka pisemka nebo ne. To
utoho sedim tak dvé hodiny. VétSinou mé jesté zkousi mamka. Denné mi
kontroluje tasku a hledd nedojedenou svacinu.

Dominik

Zacinam s u¢enim kolem S$esté, protoZze v pokojicku je do té doby bracha a porad
votravuje. Kdyz méme ukoly, napiSu si je vétSinou sdm, a kdyz mi to nejde, jdu
k dédovi. VétSinou v osm vecer mame hotovo. Déda mé nékdy trénuje testama
na pocitaci. To mi jde vzdycky lip. Mama to pak vSechno podepise a denné se pta,
co bylo ve skole?

Otazka ¢. 6: Mdas-li problém, na koho se s duveérou mizes obratit?

Tab. €. 14: Vyhodnoceni Sesté otdzky rozhovort s zaky

Natalie No, kdyz jsou to prisvihy ve Skole, tak jdu vétSinou za nasi bejvalou tfidni nebo
za kdmoskama.

Florian Hm, asi na rodi¢e nebo spi§ na babi¢ku s dédou. Jak kdy a jak s ¢im.

Maxmilian Ne, problémy nemam, a kdyz je néco dilezityho, tak to fe§im s kimosema nebo
obcas zab&éhnu za nasi bejvalou tiidni.

Leontyna Vétsinou si své problémy fes§im sama, ale mam docela rada svou tfidni z prvniho
stupné. M4 na me¢ vzdycky cas a hezky se s ni povida. Taky holky ze tfidy casto
pomuzou.

Dominik Snazim si pomoci vZzdycky sam, ale kdyzZ je to vazny, tak doma s dédou.
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Otazka ¢. 7: Mas pocit, ze kdyz se doma dobre pripravis, jde ti to pak ve Skole lépe?

Tab. €. 15: Vyhodnoceni sedmé otazky rozhovori s zaky

Natalie Obcas se mi to povede, ale je toho moc.

Florian To urcité ano, ale ne vzdy to vSechno stihnu. Obc¢as mi néco ujede.

Maxmilian Jak kdy. Neékdy se iucim, ale v pisemkach je stejné néco jinyho, takze to fakt
nema cenu.

Leontyna Urdité, to je logické!

Dominik Nekdy jo.

Otazka €. 8: Kdo oceni tvou domaci pripravu? A jak se to projevuje?

Tab. ¢. 16: Vyhodnoceni osmé otazky rozhovor s zaky

Natalie Babicka a moje byvala tfidni. Ta se vZzdycky rozzafi, kdyz ji piijdu fict, Ze se mi
néco povedlo.

Florian No, poznaji a oceni to uéitelky ve Skole, pak nasi a ja jsem za to nakonec taky rad.

Maxmilian Nic nepozoruju, ale obcas se tiida ozve potleskem.

Leontyna Nasi, maji radost, vim to. Néktefi vyu€ujici s nami délaji rozbory jednotlivych
véci a obcas i pochvali.

Dominik Nejvic jasa déda, kdyz néco sdm vymysli, co pak ve skole funguje

Otazka €. 9: Jak vnimas svou SPU/CH? Omezuje té ve Skole nebo v osobnim Zivote?

Tab. ¢. 17: Vyhodnoceni devaté otazky rozhovord s Zaky

Natalie

Potad zapominam a nestihdm véci jako ostatni. Vzdycky se mi déti smaly, ale ja
jsem nato uz dneska zvykld. Neékteti ucitelé krouti o¢ima, kdyz mé potkaji
na chodbé anad moji pisemkou vzdycky vzdychaji. Nejde mi to se ve skole
soustiedit a nejde mi to ani doma. Furt délam chyby a viibec mi to nemysli!

Florian

Jenom obcas nestihdm pii zapisech nebo pisemkach ve Skole, ale jinak mé to
neomezuje.

Maxmilian

Vsichni kolem mé si mysli, ze jsem blbej, ale az vypadnu ze skoly, tak vSem
ukazu! Pjdu makat a budu mit prachy, nikoho pak uz §kola nebude zajimat.

Leontyna

Vim, Ze mam problém, ale to se mize stat kazdymu. Nasi se s tim poiad trapi, ale
ja bych toho chtéla jest¢ moc a moc dokazat. Ve Skole mi par holek feklo, ze jsem
uplné pitoma a Ze jsem mohla i umfit, ale ucitelé jsou na m¢ docela hodni. Hodné
se o mém problému ve Skole mluvilo a asi se jesté¢ mluvit bude. Kluci to nefesi,
holky se hodné vyptavaji. Je to tézky.

Dominik

Ted’ uz je to lepsi, ale diiv se mi déti vzdycky smaly, ze koktam nebo §islam a mé
to désné rozcilovalo a §tvalo. S €eStinou a anglictinou bojuju porad, je nesmyslné
tézka. Dneska uz je to lepsi, ale chodit na logopedii bylo vzdycky za trest. Krome
§koly nepozoruju zadny jiny problém.

Otazka ¢. 10: Jakym zpiisobem té vnimaji spoluzaci a jak se citis mezi nimi ty sam?

Tab. ¢. 18: Vyhodnoceni desété otazky rozhovori s zaky

Natalie

Sice jsem blba na uceni, ale tancuju ze vSech nejlip a o prestavky ucim holky nové
kroky a sestavy. Letos se pfedvedeme na Skolni akademii. Kluci ztoho maji
srandu, ale ja vim, Ze to dokaZzeme. Kdyz nacviujeme, jsem jako v nebi a moje
dysproblémy s holkama moc nefesSime.

Florian

Myslim, ze jsem ja ispoluzéci Uplné v pohodé, akdo to nevi, Ze chodim
na doucko, asi by ani nic nepoznal. Ve Skole je to prima a myslim si, Ze jsme
idobra parta. Kazdy ma svlj né&jaky problémek. Mame smysl pro humor, a to
je skvély.

Maxmilian

V pohodé¢, kdyz maji kecy, vzdycky si je srovnam a pak uZ je klid.
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Leontyna Ze zacatku jsem se hrozné bala jejich reakcei, ale ted’ uz je to dobry. Myslim se, ze
az na par holek z acka mé berou dobfe a nikdo se na mé kvtili mému problému
nediva skrz prsty. Jsme dobré parta, a kdyz mtizou, vzdycky pomizou. Snazim
se jim to oplacet.

Dominik Obcas se mi nékdo posmiva nebo se usklibne, ale jinak s klukama fesime uplné
normalni véci jako ostatni. Ted’ v sedmicce je to uz mnohem lepsi, nez kdyz jsem
byl malej. Na terapii se hodn¢ u¢ime ovladat tyhle vyhroceny situace, takze je to
v pohod¢.

Diléi zavéry

Z péti informanti chodi do Skoly radi tfi a dva viibec. Oblibenost pfedmétt
je raznoroda. Specifické poruchy uceni se nejvice promitaji do oblasti ¢eského jazyka,
matematiky avyuky cizich jazykt. Tyto predméty oznacili informanti jako
problematické a nejméné oblibené. Vychovné predméty naopak tadili na prvni mista
popularity. S domadci pfipravou vypomahaji ve dvou ptipadech prarodice, ve dvou
rodice a jeden zdk se do Skoly nepfipravuje. VSichni dotazovani se shodli na tom, zZe
je v prubéhu skolni dochazky opakované motivovali jednotlivi ucitelé nebo vychovna
poradkynég. Radili jim, jakym zplsobem zvlddat doméaci ptipravu a kolik ¢asu by ji méli
pfiblizné vénovat.

V jednom z péti pripadi méa zék nulovou podporu, Jeho matka se s nim neuci
a k problematice domaci piipravy se vyjadiuje odmitaveé. Tento zak si postupné piejima
negativni postoje ke Skole a jeho projevy nesou prvky rizikového chovani. Doméaci
pfiprava na vyucovani u ostatnich informantt probihd v casovém useku od 30 minut az
po dvé hodiny. Zaci se svymi vyukovymi problémy &asto obraci na svou t¥idni uditelku
z prvniho stupn€. Osobni problémy feSi se svymi vrstevniky. Az v posledni tadé
se obraceji na prarodi¢e nebo rodi¢e. Kromé jednoho zdka se shoduji na pozitivhim
ocenéni stran ucitelli, spoluzdkli nebo rodicl, ke kterému dochazi vlivem doméci
ptipravy. Jeden z informanti uvedl své vlastni uspokojeni v disledku kombinovaného
doucovéni. Tii zpéti informantd souhlasi s ndzorem, ze jejich vykon se zvySuje
v disledku domaci ptipravy. Diagnostikovanou specifickou poruchu uceni a chovéni
vnimaji jako zatéz tfi informanti. Obzvlast’ v niz§ich ro¢nicich prvniho stupné zékladni
Skoly dochazelo ze strany spoluzaktl k castym posméskim z divodu jejich Skolni
neuspesnosti. Jedna zakyné se setkala dokonce s negativnimi projevy nékterych ucitel
az na druhém stupni. Jeden Zak nebyl odborné diagnostikovan a projevy rizikového
chovani nevnima jako problém. Ctyfi informanti uvedli, Ze i pies obtiZe s osvojovanim
uciva se ve skole citi dobte.
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4. 4 Vyhodnoceni a ovéreni vyzkumnych otazek
Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jak ovliviiuje doméci piiprava
osvojovani si dovednosti a védomosti zaka zakladni Skoly s diagnostikovanou poruchou

uceni a chovani a do jaké miry jsou tito zaci ovlivnéni postoji rodici a pedagogi.

Dil¢i cile
Byly stanoveny niZe uvedené dil¢i cile. Po provedeném vyzkumném Setfeni lze

konstatovat, Ze byly naplnény nasledovné:

Zjistit, jaké projevy specifickych poruch uceni a chovani se u vybraného vzorku Zaki
nachazi.

U vyse uvedenych informantd se vyskytuji projevy poruch uceni typu dyslexie,
dysortografie, dysgrafie, dyskalkulie, dyslalie a hyperkineticka porucha chovani ADHD,
ADD.

Popsat, jaké postoje zaujima Skola prostrednictvim vychovné poradkyné k zdkiim
se specifickou poruchou uceni a chovani

Vychovna poradkyné je na této Skole velkou oporou pro zaky se specifickymi
poruchami udeni a chovani. Zaci irodi¢e k ni maji diivéru a ¢asto se nani obraceji.
V ramci konzultaci poskytuje zakim se specifickymi poruchami uceni a chovani rady,
jak efektivné zvladnout domaci ptipravu. V ptipadech, kdy se dit¢ dostava do situaci,
které nedokaze samo fesit, je vychovna poradkyné Casto jedinym divérnym spojencem
mezi Skolou a rodici. Zprostiedkovava styk mezi Skolou a pedagogicko-psychologickou
poradnou, stfediskem vychovné péce, lékaii, orgdny méstského uradu, sociadlnimi
kuratory, Méstskou policii a Policii CR. Dava rodi¢im navrhy na odbornd vysetfen,
podili se na tvorbé¢ individualné vzdélavacich plant pro zéky se specifickymi poruchami
uceni a chovani. Rovnéz se podili na péci o zaky se zvlastnimi vzd€lavacimi potfebami

a o zaky zdravotné postiZzené nebo zaky talentované.

Specifikovat, jaké postoje k domaci pripravé zaujimaji zZaci se specifickou poruchou
uceni a chovani
Tfi Zé&ci siuvédomuji, Ze jim domdaci pfiprava prospiva nejen ve zlepSeni

Skolniho prospéchu, ale ive vztazich ke svym spoluzakiim. Vrstevnici a spoluzéci
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je pak Iépe pfijimaji a pozitivni jsou podle jejich slov ireakce pedagogi a nasledné
irodi¢t. Zadny zzakt by vSak domaci piipravu dobrovolné neabsolvoval, kdyby
nemusel. Stejné jsou i jejich postoje k douc¢ovani. Chodi na néj, protoze ucitelé i rodice
na né vyvijeji soustavny natlak.

Jedna z dotazovanych zadkyn uvedla, ze se domaci piipravé vénovala pouze
v prvnich letech Skolni dochazky, a to s babickou, ktera na ni méla vzdy ¢as. Nyni je v
péci svych mladych rodici, kteti maji k domaci ptipravé odmitavy postoj a ji samotnou
to nebavi. Je si védoma horsiho Skolniho prospéchu, ale sama nemé dostatek sebekazné,
aby se do skoly pribézné ptipravovala. Na douc¢ovani nedochazi.
Posledni dotazovany nema podporu v rodin€, na dou¢ovani nechodi a doméci piipraveé
se vénuje jen velmi sporadicky. Jeho pfiprava na vyucovani spocivd v obfasném

vypracovani domacich tkolt.

Specifikovat dulezZitost domdci pripravy u vybraného souboru informantii

Dulezitost domaci ptipravy zdka se specifickymi poruchami uceni a chovéni
je primarné vnimana Skolou a podporovana hlavné témi rodici, kteti maji ke vzdélani
pozitivni vztah. Svym détem se vénuji a maji zdjem na reedukacnim procesu, kterého
se aktivné ucastni. Podpora domaci ptipravy ze strany rodiny ma pfirozen¢ velky vliv
na vtah zaka k plnéni jeho Skolnich povinnosti. Dil¢i uspéchy posiluji jeho sebevédomi
a zmiriiuji obavy ze Skolniho netspéchu ¢i selhavani. Posiluji ptedevS§im oslabené
funkce a deficitni oblasti projevt specifickych poruch uceni.

Tiem informantim z vybrané¢ho vyzkumného vzorku je poskytovéna dostate¢na
rodinnd péce a podpora v domadci pfiprave, kterd se pozitivné odrazi na jejich Skolni
uspésnosti.

Ve dvou piipadech informanti nemaji podporu zrodiny a jejich specifické

projevy poruch uceni a chovani se neustale prohlubuji.
Hlavni vyzkumna otazka

Vyzkumné otazky jsou predem stanovené piedpoklady, které se vztahuji

k pribéhu domaci ptipravy a postojim vyse uvedenych informantt.
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HVO: Jaky viiv ma domaci priprava na osvojeni si védomosti a ucebnich dovednosti
u zakii se SPU/CH?

Doméci ptiprava ma velky vliv na osvojovani sivédomosti a ucebnich
dovednosti uzdkti se SPU/CH pouze vtom piipadé, je-li provadéna pribézné
a pravidelng. Zaci se SPU/CH nemaji vytrvalost v uéeni a potfebuji podporu a pozitivni
motivaci nejen od svych rodict, ale i1 od pedagogii. Tito jim poskytuji zpétnou vazbu
a metodicky vedou cely reedukacni proces. V opaéném piipadé, kdy domdci piiprava
je nestald a nepravidelnd nebo vibec zadna, si Zaci neosvoji zékladni ucebni navyky
a projevy specifickych poruch uceni a chovani stagnuji nebo se s pfibyvajici narocnosti

uciva jesté zvysi.

Diléi vyzkumné otazky
VO 1: Jakym zpiisobem probiha domact priprava u zakii se SPU/CH?

U tfech informantti probiha domaéci pfiprava pravidelnym plnénim domacich
ukoll, procviCovanim a upeviiovanim jiz probrané¢ho uciva nebo dovysvétlovanim
a zafixovanim uciva, kterému ve skole neporozuméli. Toto probiha za pomoci rodict,
prarodi¢ti nebo tfetich osob, které dochazeji na doméci doucovani. Dalsi varianta
domadci pfipravy je mozna v souvislosti s pravidelnym douCovanim ve Skole, které
vedou jednotlivi ugitelé v ramci pedagogické intervence. Ctvrta informantka uvedla, Ze
vramci doméci piipravy déla pouze domaci ukoly. Itato forma plnéni Skolnich
povinnosti je pro informantku vzhledem k mife projevi specifické poruchy naprosto
vycerpavajici. Tito Ctyfi informanti shodné konstatovali, ze sisnaz$i domaci ukoly
vypracovavaji sami a jen v piipad¢ potfeby se obraceji s prosbou o pomoc na okoli.
Z4dny zinformantti neuvedl, e by hledal pomoc s doméci pfipravou u spoluzaki.
Posledni z informantti se na vyucovani ptipravuje pouze sporadicky, na domaci ukoly
Casto zapomind a vzhledem ktomu, Ze jeho rodina nema dostateCné¢ nastaveny
hodnotovy systém, neni nikdo, kdo by jej kontroloval v plnéni jeho Skolnich povinnosti

a stanovil mu pevny fad.

VO 2: Do jaké miry oviiviiuji domaci pripravu déti se SPU/CH postoje jejich rodicii ke

vzdelani?
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Dva informanti pochézeji z podnétného rodinného prostredi, kde je kladen velky
daraz na vzdélani. RodiCe jsou sttedoskolsky nebo vysokoskolsky vzdélani a vedou své
déti k zodpovédnosti, samostatnosti a pozitivnim postojum ke Skole. Vénuji jim
dostatek Casu a pozornosti, zajistuji je nejen ekonomicky, sociokulturné, ale i po citové
strance jim davaji najevo, ze projevy specifickych poruch uceni a chovani pro né nejsou
zivotni piekazkou. UCi své deti s timto zatizenim pracovat a emocné se vyrovnat
s danou situaci. Tyto déti citi ve svych rodi¢ich oporu a ve Skole dosahuji lepSich
Skolnich vysledki. Od prvnich let se uci ndpodobou, a jsou-li vedeny ke sportu, umeéni
a hudbé, pravidelnému plnéni svych povinnosti, nemaji pak problém piijimat opatieni,
ktera se tykaji reedukace, a nenasiln€ piijimaji povinnost a nutnost domadci pitipravy
do Skoly.

Tteti z informantd pochazi z rodiny, ktera prochézi dlouhodobé krizi v disledku
tragického umrti otce. Tento traumaticky zazitek vyrazné ovliviiuje chlapcovo vnimani
okolniho svéta. PiestoZze se mu maximalné vénuje matka 1 prarodice, pracuje chlapec
ve Skole s velkymi vykyvy. Jeho postoje ke Skole jsou spiSe neutralni, ¢asto podléha
projevim specifické poruchy chovani. Pfistup k domaci pfipravé je s neustalymi
komentati a tkoly vypracovava ¢asto s donucenim a velkou nechuti.

Dva posledni informanti nemaji v rodin¢ dobré vzory. Jejich postoje k domaci
ptiprave jsou spiSe negativni a odmitavé tak jako jejich celkovy ptistup ke vzdélani. Pro
tyto rodiny neni vzdélani prioritni. Oba Zaci jsou vystavovani dlouhodobym Skolnim

neuspéchiim, kterych jsou si sami védomi.

VO 3: Jak vnimaji diileZitost domaci pripravy Zaci sami?

U tfech informantli dochézi ke shodé, Ze domaci pifiprava ma své pozitivni
dopady nejen na jejich Skolni uspésnost, kde musi podavat pozadované vykony, ale
1 na zlepSeni vztahti mezi spoluzaky. Jsou si védomi piimé pomoci svych rodi¢t nebo
prarodiclii a zminuji i spolupraci ostatnich dospélych osob, které je v ramci doucovani
posunuji.

Ctvrty informant — divka poukazuje na nestabilni situaci ve své rodiné
a na neochotu rodici se s ni ucit. Samotnou ji uceni nebavi a nedonuti se do Skoly

pravidelné pfipravovat nebo chodit na doucovani v rannich hodinach.
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Paty informant nepocituje domaci ptipravu jako nutnou, uceni jej nebavi a uvadi,
ze 1 kdyby chtél, tak se s nim doma nikdo ucit nebude. Sam je podle jeho slov na to

ptilis liny.

Uvédomujeme si, ze zavéry vyzkumného Setfeni nemizeme zevSeobeciiovat na

celou populaci, ale jsou poplatné vzhledem k nasemu vyzkumnému souboru.

Doporuceni pro specialné pedagogickou praxi

Vyzkumné Setieni vychdzelo z dlouhodobé znalosti vSech péti informantt
ajejich rodinnych pomért. VySe uvedeni zaci v soucasné dob¢ navstévuji zakladni
Skolu a tii z nich se pravidelné nebo podle potteby ucastni doucovani piimo ve Skole
nebo ho maji zajisténé v domacim prostredi. Tito zaci pochazeji z podnétného prostredi
a jejich rodi¢im zalezi na tom, aby se jejich déti ve skole citily dobfe a zvladaly skolni
z4téz v ramci svych moznosti a schopnosti.

Uspé&snost osvojovani si znalosti a dovednosti zaki se specifickymi vyvojovymi
poruchami u€eni a chovani tzce souvisi s jejich aktuadlnim zdravotnim i psychickym
stavem. Dale také s moznostmi rodict, ktefi jsou vétSinou velmi pracovné vytiZeni.
Frekvence a kvalita domaci pfipravy jerovnéz ovlivnéna aktualni situaci rodiny
a socioekonomickymi moznostmi. Ne vzdy se vSak mohou rodice plné ditéti vénovat.
Je na citlivém zvazeni pedagogt, v jaké mife a jakym zplsobem nastavit pedagogickou
intervenci, aby byla z rodiny podporovana.

Dva 7zaci (informanti) nemaji zazity systém domaci piipravy vubec,
na doucovani ve Skole nechodi. Jejich vztah ke Skole je ovlivnén celkovym postojem
rodici ke vzdélani a poskytovana pedagogickd intervence méa minimalni ucinky.
Vyzkumné Setfeni poskytlo zajimavy socidlni aspekt chovani zakt k sobé navzajem.
Ani jeden z informant neuvedl, Ze by se pokusil pozadat n¢kterého z vrstevnikii nebo
spoluzakli o pomoc s ucivem, kterému nerozumi. Pouze jedna informantka se svéfila, Ze
ji obcas davaji spoluzacky opsat domaci tkoly. Analyza ptipadovych studii potvrdila
teoretické poznatky zodborné literatury o dulezitosti doméci pfipravy u zakl
se specifickymi poruchami wuceni achovani. Tito Zzici mivaji mnohdy podle
diagnostického vySetieni z pedagogicko-psychologické poradny inteligenci v pdsmu

nadpriméru. Dostava-li se jim v€asnd aodborné vedend pedagogickd intervence
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s podporou aktivni domaci pfipravy, mohou pak zazivat ve Skole uspéch a pocit uznani
nejen od pedagogt, ale i spoluzdki a rodicti. Toto je siln€¢ motivujici slozkou pro jejich
dalsi uceni.

V ptipadech, Ze domdci pfiprava je vedena nesystematicky, nepravidelné a bez
podpory osob, které zadanému ucivu rozuméji, zak ve Skole selhava, zaziva dlouhodobé
pocit neuspeésnosti a ma vetSinou nizké sebevédomi. Mira sebevédomi tizce souvisi
s inteligenci ata, je-li vpasmu podpriméru, mlze byt pfi¢inou opacného vzorce
chovani. Zaci maji piili§ vysoké sebevédomi, které neodpovidd jejich skutednym
mentalnim schopnostem. Tito zaci maji Casto problémy se Skolnim prospéchem, jsou
hyperaktivni, drzi, agresivni, odmlouvaji a jejich projevy nesou mnohdy prvky
rizikového chovani.

Vyzkumné Setfeni podalo zajimavé poznatky o tom, jak domaci pfipravu a cely
reedukacni proces prozivaji a vnimaji zaci sami. Pfinasi nahledy vychovné poradkyné,
ktera se individudln¢é jednotlivymi piipadovymi studiemi zabyva a sama je soucasti
celého reedukacniho procesu. Z tohoto vyplyvaji pro pedagogickou praxi a vedeni
systému domacich ptiprav nésledujici doporuceni:

e Pedagogové podilejici se nareedukaci daného zdka by méli aktivné
spolupracovat s osobou, ktera zaka doucuje, améli by byt dobie
seznameni nejen s jeho diagnostikou, ale piedevs§im s jeho rodinnym zazemim.

e Rodi¢im je zapotiebi citlivé vysvétlit, ze tilevy a tolerance ze stran pedagogli
nepiinesou jejich ditéti zaruku ke zvladnuti problematickych pfedméti. Je nutné
jim dovysvétlit odbornou diagnostiku z pedagogicko-psychologické poradny,
pfipadné iz jinych odbornych pracovist. Zduraznit nutnost jejich spoluprace
a aktivni podil na dlouhodobém a systematickém procesu domaci piipravy
i naslednych reedukacnich postupt. Pozadat je o spolupraci a naslednou zpétnou
vazbu, kterd by mohla probihat v pravidelnych konzulta¢nich hodinach, které
si rodice a ucitelé po vzajemné dohod¢ stanovi.

e Piinosnd by méla byt ivzajemnd spoluprace mezi uciteli, ktefi Zdka bézné
vyucuji, a specialnim pedagogem nebo ucitelem, ktery se zaméiuje na doucovani
konkrétniho predmétu. Zpétnd vzajemna vazba mezi pedagogy by se méla piimo
dotykat zdka, ktery bude hodnocen za dil¢i pokroky a bude timto motivovan

k dalsi skolni praci i k domaci ptiprave.
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Vsechna reedukacni opatfeni skoly a péce rodiny o zéka s projevy specifickych
poruch uceni a chovani by méla vést nejen k napraveé nebo zmirnéni téchto projevi, ale
predevsim k celkovému harmonickému rozvoji jeho osobnosti. K nacviku socialnich
a komunikativnich dovednosti, pozitivnimu pfistupu k osvojovani si novych dovednosti
a znalosti, posilovani sebedivéry, sebekontroly audrzeni dobré astalé pozice
v kolektivu svych vrstevniktli a spoluzakti. Vyzkumné Setieni ukazalo na odlisné postoje
jednotlivych informant a jejich rodin k problematice domaci pfipravy. Na zaklade
analyzy jednotlivych piipadovych studii vznikly navrhy reedukacnich technik, které
je potieba pouzivat nejen ve Skole, ale 1v procesu domaci piipravy. Prvni tfi Zaci
spadaji do nasledujicich kategorii specifickych poruch uceni:

e Dyslexie, dysgrafie, dysortografie — zdka nechavat cCist jen kratSi texty,
nevyvolavat jej pfed celou tfidou k dlouhému hlasitému ¢teni, k domaci piiprave
zadavat jen kratsi odstavce nebo ¢asti textu, ke Skolni i domaci praci poskytovat
kompenzacni pomicky, tolerovat specifické chyby, doprat dostatecné ¢asovou
dotaci k pfecteni textu, zdka podporovat, Casto chvalit a poskytovat mu pozitivni
zpétnou vazbu, motivovat jej k dalSimu cteni. Diktaty psat ob jednu vétu,
pouzivat kompenzacni pomicky, piipravit diktdt jako dopliovaci cvicent,
zam¢étit se jen na sledované jevy, seSit daného zaka sbirat jako posledni, doprat
dostatek c¢asu na kontrolu, neopravovat chyby cervené, ale zavést seSit
na evidenci chyb, dit€¢ irodice maji pak zpétnou vazbu a mohou se lépe
orientovat v chybovosti, kterd se nejcetnéji objevuje, diktit nejprve dopiedu
precist, ustné si procvicit kliCova slova, tempo diktovani zvolit podle potieb
zéka, pii hodnoceni poskytnout Ustni dovysvétleni a ovéfit sipochopeni
probiraného uciva a znalost pravopisnych pravidel. Opis a piepis Ccasto
kontrolovat v krat§ich usecich, umoznit zdkiim pfi psani si polohlasem
prediikavat, uptednostnit kvalitu nad kvantitou, v pisemném projevu volit ¢astéji
formu dopliiovani, pti osvojovani znalosti radé€ji uptfednostiovat Gstni zkouSeni.
Pti psani dbat na spravny tichop psaciho nacini a drZeni téla pfi sezeni, vyuZzivat
pomocnych linek, pied psanim zatazovat uvolfiovaci grafomotorickd cviceni,
pouzivat linkovanou podlozku na sklon pisma, dbat na okamzité doplnéni

diakritiky, tolerovat niz§i uroven nedokonalych tvarG pismen a celkového
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pisemného projevu, u dysgrafickych déti projevovat shovivavost nad vysledky

rysovani.

Ctvrty zak byl diagnostikovan poruchou osvojovani si matematickych

dovednosti, coz spada do nasledujici kategorie specifickych poruch uceni:

Dyskalkulie — zde je tieba pouZzivat kompenzacni pomtcky, vizualizovat ucivo,
respektovat pomalej$i tempo, na pocitani poskytnout Casovou dotaci nebo
snizovat mnozstvi zadanych uloh, opakované se vracet k zédkladiim uciva,
poskytovat dopomoc pii prvnim kroku, v matematice hodnotit motivaéné
srovnavanim v ¢ase, nikoli s normou tfidy, zohlednovat Uroven porozuméni
matematickym postupim. Déavat pozor na chyby, které vznikly zdménou tvarové
podobnych ¢islic nebo neschopnosti zapsat ¢isla spravné pod sebe, uvédomit si,
ze specifika poruch uceni se promitaji do vSech vyucovacich predmétt. Pri
oveéfovani jeho znalosti volit spiSe formu testovani s moznostmi kratkych
odpovédi, preferovat ustni zkouSeni, nepozadovat po ném pftili§ zdlouhavé

Zapisy.

U posledniho zaka se nepodafilo stanovit odbornou diagnostiku v pedagogicko-

psychologické poradné z diivodu jeho neochoty spolupracovat. Nicméné tfidni ucitelka

spole¢né s vychovnou poradkyni se na zdkladé dlouhodobého pozorovani domnivaji, ze

jde o zéka sprojevy specifické poruchy chovani - ADHD a navrhuji nésledujici

doporuceni:

Ucitelé by méli respektovat skutecnost, ze pfi€iny rizikového chovéni Zéka jsou
biologického a fyziologického charakteru, které jsou navic prohlubovany
nepodnétnym rodinnym prostiedim, ze kterého 74k pochdzi. Nutna je zde
znalost problematiky ADHD a dalSich souvislosti, které jsou s timto zatizenim
spojeny, mnoho zde zalezi na ptistupu jednotlivych pedagogt i spoluzaki, ktefi
mohou tomuto zdkovi vytvaiet pozitivni vzory a postoje ke vzdélavani, dale
jenutné nastavit pevny tad, stanovit jasnd a srozumitelnd pravidla, naucit
efektivni uspofddani pracovniho prostoru a pomicek, vhodné zvolit zakovo
pracovni misto, aby nepodléhal rusivym efektim, dbat na pravidelnou kontrolu

a dodrzovani stanovenych kritérii, eliminovat projevy nezadouciho rizikového
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chovani, trpélivé hledat zplsoby a cesty kfeSeni vzniklych neadekvatnich
situaci a problémti, ve vyuce pouzivat interaktivni a tvotfivé metody, cCasto
zafazovat relaxacni prvky, zapojovat zdka do tymové préce, respektovat jeho
soukromi, zredukovat uc¢ivo na zakladni ramec, nezesmésnovat jej a neuvadet ho
do trapnych situaci, pracovat na vybudovani jeho vlastni sebetcty, vyzdvihnout
pied ostatnimi spoluzéky oblast, kde je zak uspésny, volit motivacni vyukové
strategie tak, aby dochazelo k celkovému zklidnéni Zaka a aby byl schopen
obstat v osvojovani si Skolnich dovednosti a znalosti.

e Pii hodnoceni se zaméfit spiSe nato, co zadk za urCité obdobi zvladl a jak
se celkové posunul v osvojovani si Skolnich dovednosti a znalosti, po dohodé
a pisemném souhlasu zaka irodi¢i pouzivat radé€ji slovni hodnoceni, které
je Sirokospektré a k zakovi shovivavéjsi.

e Dbat na dodrzovani individudlniho vzdélavaciho planu, ktery je sestaven podle
jeho aktualnich schopnosti a moznosti, kontrolovat jej pribézné a pro dalsi
obdobi jej upravovat podle nejlepsiho zajmu ditéte.

e Zapojovat Zzdka do kolektivu tak, aby nebyl v izolaci od ostatnich nebo
se dokonce nestaval obéti Sikany, opovrhovani a vysméchu. Citlivé ostatnim
zakim vysvétlit specifika a podstatu dané poruchy.

e Pravidelné pracovat s kolektivem na posilovani vzajemné divéry a eliminovat
nezddouci chovéani. Pomoci sociometrickych testl v kolektivu zjistovat
prabézné klima tfidy a vytvaret pozitivni a pratelskou atmosféru, kde budou
vSichni zZaci bez rozdilu pocitovat bezpeci a klid na svou praci.

e K zidkovi pfistupovat svyuzitim znalosti zoboru specidlni pedagogiky,
vzdélavat se timto smérem a odborné poznatky uplatiiovat ve prospéch tohoto
zaka, projevovat dostatek empatie a zdjmu o jeho osobu, mit dostatek trpélivosti

a projevovat pedagogicky optimismus.
Pfi vybéru povolani a s tim spojené¢ho ptipadného dalSiho studia vést tyto zaky

ijejich rodice k redlnym predstavdm a moznostem, které odpovidaji schopnostem jejich

déti.
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Z.avér

Pravidelna domaéci ptiprava a plnéni zadanych domacich tkola vzdy bylo, je a asi
jeste dlouho bude diskutovanym tématem mnoha odbornikli z fad pedagogti a i rodict.
Z uvedenych ptipadovych studii vyplyva, Ze jsou rodiny, ve kterych jsou tyto povinnosti
spojené¢ s odmitdnim, obavami a mnohdy i s tizkosti, kterd casto ptechazi v konflikty
mezi détmi a jejich rodi¢i nebo osobami, které se na domadci ptiprave podileji.

Zaci se specifickymi poruchami uéeni a chovani pfistupuji k domaci piipravé
obzvlast’ s velkou nelibosti, nebot’ ji vnimaji jako zatézovou situaci. Na druhou stranu
jsou rodiny, kdy domaci pfiprava je pravidelnym ritudlem akromé posilovani
rodicovské autority jsou piirozen¢ rozvijeny socioemociondlni vztahy vSech clent.
Spoluprace rodict, prarodic¢ti nebo tietich osob, které se podileji na domaci ptiprave
a doucovani, ma pozitivni vliv na osvojovani si skolnich dovednosti a znalosti zaki.
Star§$i zaci maji obecné k domaci pifipravé vétSinou ambivalentni vztah. Sice
si uvédomuji jeji dulezitost, avSak sami o sobé by ji bez natlaku rodict a uciteld
ned¢lali.

Citi-li dit¢ dlouhodoby tlak z obou stran, miiZze mit doméaci piiprava negativni
dopady. Své déti piece jen znaji nejlépe rodice a ti by méli citlivé zvazit miru a rozsah
domaci ptipravy tak, aby byla efektivni, protoze i pies vSechna uskali specifickych
poruch uceni a chovani se vétSinou vSechny déti snazi vyhovét pozadavkim ucitele
a 1 pozadavkiim rodici, které nechtéji zklamat. Proto je pro né velmi frustrujici, kdyz
vidi, Ze nejsou schopny naplnit pozadované ocekavani.

Rozhodujicim prvkem je pfiméfenost zvoleného reedukacniho procesu,
na kterém by se méli podilet stejnou mérou vSechny tfi zainteresované strany, tedy zak,
rodi¢ a ucitel. Analyzy jednotlivych piipadovych studii vSak prokazatelné¢ poukazuji
na skutecnost, ze ne vzdy se tento zadmér podafi. Cil mé prace byl prostfednictvim
vyzkumného Setfeni a jeho nasledného analytického zpracovani naplnén. Diplomova
prace je napsana ve snaze porozumét jednotlivym specifikdm poruch uceni a chovani
s naslednym doporucenim, jak efektivné zvladnout doméci ptipravu zaka. Dulezity
je také aspekt osobniho nasazeni kazdého ucitele, ktery vytvaii zakim nejen bezpecné

prostiedi, ale zaroven jim projevuje diivéru, empatii a porozuméni.
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Provazanost uspésné reedukace ve Skolnim prostiedi spociva ve spolupraci
celého pedagogického sboru, v pfeddvani siinformaci, hledani optimdlnich feSeni
a v neposledni fad¢ i v moznostech dal§iho vzdélavani ucitelt. Za efektivni a uspéSnou
mizeme pokladat tu domaci piipravu, ktera pfinasi zaklim nejen zlepSeni Skolniho
prospéchu, ale celkove vede k dal§imu harmonickému rozvoji osobnosti kazdého ditéte.

Svou diplomovou praci bych doporucila rodi¢liim, aby pochopili nutnost
pravidelné domdci piipravy asvym laskavym pfistupem vedli déti k samostatnosti
a zodpovédnosti. Dale uclitelim a vychovatelim, ktefi se denné setkavaji s zaky
se specifickymi poruchami uceni achovani. Pfala bych jim hlavné pedagogicky

optimismus, ktery zmtize mnohdy vice nez moderni techniky reedukacnich postupi.
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Piiloha ¢. 1

Zaznamovy arch otazek pro vychovnou poradkyni

1) V jakém ro¢niku zékladni skoly byly diagnostikovany zakiim SPU/CH a jaké byly
jejich specifické obtize?

2) Byly obtize tykajici se SPU/CH avizovany jiz v predskolnim véku nebo se projevily
az v pribéhu Skolni dochazky?

3) Odlisovali se sledovani zaci od ostatnich? Pokud ano, tak jakym zptisobem?

4) Zhorsil se ¢i zlepsil se jejich Skolni prospéch po nastaveni pravidelné domaéci
ptipravy?

5) Spolupracovali rodi¢e sledovanych zakt se skolou? Jakym zptisobem?

6) Jak ovlivituji zaky se SPU/CH podle Vas postoje rodiny k domaci piiprave?

7) Doporucujete zakiim formu pravidelného doucovani ve skole, jak na tuto moznost
reaguji rodice?

8) Jaké postoje zaujimaji k pravidelné domaci ptipraveé pedagogové?

9) Vyuzivaji déti moznost douc¢ovani ve skole nebo rad¢ji v domacim prostredi?

10) Jak vnima zaky se SPU/CH tfidni kolektiv?
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Piiloha ¢. 2

Zaznamovy arch otazek pro zaky

1) Chodis do skoly rad? Které predméty té bavi a ve kterych mas obtize?

2) Hovotil s tebou néktery z vyucujicich o domaci ptiprave a poradil ti jakym zplisobem
a jak Casto by ses mél na vyu€ovani ptipravovat?

3) Na vyucovani se pfipravujes sdm nebo ti nékdo pomaha?

4) Chodi$ na doucovani ve Skole a kdy? Nebo chodis na douc¢ovani mimo $kolu?

5) Kolik ¢asu vénujes domadci ptiprave a jak tato ptiprava probihd?

6) Mas-li problém, na koho se s ditvérou mizes obratit?

7) Mas pocit, ze kdyz se doma dobfte ptipravis, jde ti to pak ve Skole 1épe?

8) Kdo oceni tvou domaci pripravu? A jak se to projevuje?

9) Jak vnimas svou SPU/CH? Omezuje té ve §kole nebo v osobnim zivote?

10) Jakym zptsobem t&€ vnimaji spoluZzéci a jak se citi§ mezi nimi ty sdm?
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Piiloha ¢. 3
Pisemny souhlas zakonnych zastupci a informanti

Souhlasim se zpracovanim udajii z poskytnutého rozhovoru a s osobnimi daty
mého syna/dcery, které budou pri dodrzeni vsech opatieni GDPR pouzity jako
podkladovy material pro vypracovani diplomové prdce Be. Klementiny Fialoveé.

Svym podpisem se zavazuji vSechny tri strany: rodice, informant i vyzkumnik, Ze

vSechna ziskana data podléhaji micenlivosti.

datum: ......cceeeeeeeaannnn.

podpis
FOdICE:! ... ooiii it et e e e
INfOrMant: ................coeeeeenue.e.

VYZRUMNIK: ©oooovee s
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