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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/predpoklady formulovany a zda a do jaké
miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

Cil prace, kterym bylo shromazdit a utfidit dostupné informace o skoliéze u danych onemocnéni, je
jasné stanoven v Uvodu. Beze zbytku byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledkd a jejich diskutovani,
naro¢nost, tvaréi pFistup, proporcionalita teoretické /reSers$ni/ ¢asti a vlastniho badatelského/odborného
pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Cela prace je reSersniho charakteru. Prvni ¢ast textu je vénovana vcelku logicky popisu anatomie patefe
Clovéka a jejim deformitam, pfedevsim skoliéze. Navazuje jednostrankovy text vénovany autozomalné
dominantnim onemocnénim. Poté jiz autorka pfechazi ke tfem vybranym onemocnénim: Marfantv
syndrom, osteogenesis imperfecta a Sticklerliv syndrom. Prace je uzavfena jasnym Zavérem. Text ma
v jednotlivych kapitolach jasnou logickou linku a je pfiméfeného rozsahu. Je pomérné hutny, piny
odbornych ¢eskych a latinskych nazvi a nabity fakty, coz svéd¢i o peclivé, mravenéi, praci se zdroji.
Stinnou strankou je, Ze ob&as text ztraci na pfehlednosti a Etenafském komfortu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazl na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava,
pfehlednost a dodrzeni zékladniho formalniho €lenéni prace do kapitol, uroven kvality tabulek, grafd,
obrazkl a pfiloh, apod.):

Prace obsahuje 48 stran textu. Ma pfedepsané formaini ¢lenéni, obsahuje anglicky abstrakt. Jazykovy
projev autorky je na vcelku dobré urovni (o hutnosti textu viz vySe). Pozndmky pod €arou a seznam
zkratek jsou urcité chvalyhodné, k uvaze davam zafazeni slovni¢ku odbornych pojmu. Vybér citované
literatury je v poradku, najdeme zde 61 zdrojli, z nich je mnoho cizojazyénych. Zdroje jsou fadné
citovany. Text je doplnén pfevzatymi obrazky a tabulkou.

Z drobnych chyb bych autorce vytkla chyby v interpunkci (te€ka za vétou by méla byt aZ za citaci), dale
na str. 11 nazev kapitoly bez €isla (,z &eho jsou tvofeny vazy“) - zde doporucuji nazev pfeformulovat a
text Iépe zakomponovat do celé kapitoly. Hydroxyprolin piSeme bez ,e“ na konci a tabulka by méla mit
nazev umistény nad ni.

4. KOMENTAR OPONENTKY (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita myslenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

PfedloZena prace ma pomérné slusnou Uroven, je obsahové vyvaZzend, odborna uroven je odpovidajici.
Téma neni jednoduché a autorka se s nim vypofadala pomérné dobfe.

5. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuduji k obhajob& nebo nedoporuduji k
obhajobé):

PredloZzena bakalafska prace splfiuje poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji
k obhajobé.
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