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Dité se sluchovym postizenim ve slySici rodiné

Indikatory kvality prace Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4
Oznacte x, zda a v jaké mife predloZena prace obsahuje nasledujici | Obsahuje Spise Spise Ne- Ne-
znaky A-F: obsahuje obsahuje | obsahuje
A  Klicové znaky: uvodni ¢ast
Al |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika resp.
pfibuznych obor(. X
A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma byt
oveéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, co chce autor zjistit. X
B Analyza dosavadniho reseni problému:
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt nasich a
zahrani¢nich autord. Obsahuje pfehled nazor( vztahujicich se k
tématu na z&kladé odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouZzitych X
zdrojl véetné internetovych.
B2 |Je zfetelné, kde jde o autorsky text, a kde o analyzu odborné literatury
(nejedna se o souhrn mechanickych vypiski z literatury). Text je X
vhodné Elenén a logicky vystavén.
C Vyzkumna éast, pokud je obsazena:
C1 [Vyzkumna €ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 |Stanoveni vyzkumného problému a vyzk. otazek. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje hypotézy X
formulovat).
C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a zdivodnéné.
Zpusob a obsah interpretace dat ¢i udajl umozriuje zpracovani X
zaveérd.
D Analyticka cast:
D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaja. X
D2 |zjisténé vysledky jsou interpretovany (nejde napf. jen komentované «
vyjadieni ¢iselnych ¢&i slovnich Gdajl).
D3 |Zplsob a obsah interpretace umoznuje zpracovani zavéra, «

doporuceni, vystupu prace.
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E Zavéry a zhodnoceni prinosu prédce pro obor:

E1 |Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno cile stanoveného v praci.
(Neni redukovano na vysledky a interpretaci vyzkumu, pfijeti €i X
odmitnuti hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni pedagogiky «
resp. pfibuznych obord.

E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X

F Prezentace - formalni duroven prace:

F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kliova slova, obsah aj), X
graficka a typograficka uroven prace.

F2 [Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI BAKALARSKE préce, ndvrh klasifikace: Klepnéte sem, vyberte zndmku.

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita my$lenek apod. Vedouci prace muze
vyjadrit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Autorka Michaela Kaprasova se ve své bakalarské praci vénuje tématu ditéte se sluchovym postizenim ve slysici rodiné. Prace je
rozdélena na Cast teoretickou a praktickou, pficemz vyzkumna ¢ast mapuje rozhovory s matkami déti se SP. Celkem se jedna o
dva rozhovory, posléze zpracované formou kazuistik. K textu prace mam mirné vyhrady spocivajici v nasledujicich bodech: 1.
pfimé citace nejsou v textu korektné uvedeny, témér u vSech chybi Cislo strany, ze které bylo ¢erpano a odpovidajici interpunkce,
2. ne vSechny pouZité zdroje jsou uvedeny v seznamu literatury, jedna se napt. o Centrum pro détsky sluch Tamtam (s. 27), Zakon
o socialnicjh sluzbach (tamtéz), Vyhlasku o poskytovani por. sluzeb ve skoldch a skolskych zafizenich (opét s. 27). 3. autorka ne
vZdy dostatecné cituje. Patrné to je napf. nas. 13, 15, 28, 43 atd. Z hlediska pouZité terminologie bych upozornila na opakujici se
spojeni "sluchové postizené dité" , které by bylo vhodné nahradit aktualnim terminem "dité se sluchovym postizenim". Rovnéz v
podkapitole 3.1.3 nejedna o komunikacni systémy, nybrz spiSe pristupy. Empiricka ¢ast prace zpracovava formou rozhovora a
kazuistik situaci dvou . Do pfilohy prace bych doporucovala rovnéz uvést vzro poskytnutych informovanych souhlast obou rodin.
V celkovém kontextu text splfiuje podminky kladené na tento typ praci.

Otazky k obhajobé bakalaiské prace:

1. Déti, které jste v rdmci vyzkumné ¢asti sledovala, se obé narodily v roce 2002. Proc jste zvolila toto Casové obdobi?
Domnivate se, Ze lze vzhledem k ¢asovému posunu v procesu poskytovani zdravotnickych a poradenskych sluzeb
rodinam déti se SP spatfovat néjaké zmény?
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