
Abstrakt  

 

Působnost Finančního arbitra a alternativní způsoby řešení sporů jsou nedílnou součástí 

aktuální rozhodovací praxe. Jejich vývoj je zejména v poslední době velmi tendenční. Takto 

práce si stanovila za cíl kriticky zhodnotit institut Finančního arbitra a porovnat ho 

s rozhodčím řízením a mediací. V práci jsou stručně popsány samotné instituty, jejich právní 

úprava a nastíněn je i jejich historický vývoj. V práci jsem se zaměřila převážně na 

podobnosti a rozdílnosti institutů v rámci popisné části. V závěru jsem následně tyto 

rozhodovací praxe porovnala i se soudním řízením, tak aby práce podala ucelený náhled na 

možnosti řešení sporů. Práce se zaměřila na Českou republiku a nehodnotí tak zahraniční 

situaci, ačkoliv si autor uvědomuje jistou návaznost na vývoj vybraných institutů.  

 

Metodika práce byla přizpůsobena vybranému tématu. Základem byla literární rešerše. 

Srovnáváním problémů, názorů, hypotéz a premis bylo možné dojít k závěrečnému 

odůvodněnému stanovisku. Stěžejními metodami byla metoda analýzy a syntézy. 

Významným podkladem pro tuto práci byly výroční zprávy Finančního arbitra dostupné 

z webu finarbitr.cz, dále statistika rozhodčích řízení jednotlivých rozhodčích institutů a 

v neposlední řadě i mezinárodní databáze zaměřené na rozhodčí řízení (ICC) a ADR, 

především heinonline.com a arbitration.com a v neposlední řadě statistická data poskytnutá 

Ministerstvem spravedlnosti.  

 

Po provedeném zkoumání jsem zhodnotila zjištěná fakta v závěru práce, kde jsem kriticky 

zhodnotila počet zahájených sporů před vybranými instituty a jejich efektivitu. Největším 

konkurentem Finančního arbitra s ohledem právě na rychlost a finanční náročnost je mediace. 

Jeho efektivita je totiž poměrně diskutabilní z hlediska vymahatelnosti. Na druhou stranu 

z pohledu účastníka sporu nabízí velmi jednoduchou a méně nákladnou možnost, jak si zajistit 

určitý způsob mimosoudního řešení sporů, nelze tak říci. 

 


