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Uvod

Tato prace se bude zabyvat komplexnim porovnanim titulu finan¢niho arbitra
s dalSimi moznymi zpiisoby alternativnich feSeni sporii a to zejména s rozhod¢im fize-
nim a mediaci. V zavéru se kratce zminim i o soudnim fizeni a stru¢né¢ porovnam
funkéni stranku fizeni pred soudem a s tim souvisejicimi aspekty. S ohledem na téma
prace se u kazdé z kapitol zabyvajicich se rozhod¢im fizenim, mediaci a soudnim ftize-
nim zaméfim predev§im nejdiive na obecnou charakteristiku daného titulu, déle se budu
vénovat jeho kladiim a zaporiim z toho vyplyvajicich a v neposledni fad€ kazdy institut

porovnam s Finan¢nim arbitrem.

Toto téma prace jsem si vybrala, protoZze bych se v budoucnu prévé na proble-
matiku alternativnich feSeni sporti rada zaméfila ve své profesni kariéte. Cast prace
jsem jiz zpracovala v ramci Studentské védecké prace, kterou jsem obhajila v roce
2018. Téma mé prace bylo Rizeni pied finan¢nim arbitrem v porovnani s rozhod&im

fizenim.

Cilem prace je popsat finan¢niho arbitra, rozhod¢i fizeni a mediaci co do jejich
pravni upravy, kratce nastinit vyvoj téchto instituci a zaméfit se na jejich efektivitu roz-
hodovaci praxe. Ackoliv jsou pravomoci co do vécné pisobnosti téchto instituci stale
roz§ifovany, v praci se zam&fim pievazné na mistni teritorialni vécnou pusobnost. T¢é
bude podfizena i Givodni ¢ast s kratkym shrnutim historického vyvoje, vlivu novel zéko-
nl souvisejicich s témito institucemi a v neposledni fadé 1 s kratkym zhodnocenim
moznych budoucich zmén. Oblast alternativnich feSeni sporii se vyviji pomérné rychle.
Vedle toho si kladu za cil kriticky zhodnotit nejen efektivitu (¢asovou i vécnou) rozho-

dovaci praxe, ale 1 dostupnost, profesionalitu a kone¢nost rozhodnuti.

Prace je rozdé¢lena do péti zakladnich kapitol a to na Gvodni kapitolu vénujici se
pojmu konflikt, respektive spor, dale na kapitolu o Finan¢nim arbitrovi, kapitolu véno-
vanou rozhod¢imu fizeni, mediaci a soudnimu fizeni. V rdmci jednotlivych kapitol se

vzdy vénuji nejdiive zakladnim pilitdm daného institutu, ptisobnosti rozhodovani, vy-



hodam a nevyhodam, které rozhodovani piindsi. V zavérecné paté kapitole, kratce shrnu
rozhodovaci praxi pfed soudem, kdy se zaméfim predev§im na tendenci rozhodovaci
praxe a jeji aspekty. V zavéru prace pak subjektivné na zaklad¢ ziskanych poznatki

zhodnotim vSechny Ctyfi instituty mezi sebou a i v rdmci kontextu se soudnim fizenim.

Na zacatku psani jsem si také stanovila jasnou metodiku. Nejdiive jsem provedla li-
terarni reSerSi. S ohledem na cil prace bylo nutné také porovnat zjisténa fakta a aspekty.
Srovnavanim problémi, nézorti, hypotéz a premis bylo mozné dojit k zavérecnému
odivodnénému stanovisku. Stézejnimi metodami tedy budou metoda analyzy a syntézy.
Vyznamnym podkladem pro tuto praci jsou vyro¢ni zpravy Finanéniho arbitra dostupné
z webu finarbitr.cz, dale statistika rozhod¢ich fizeni jednotlivych rozhod¢ich institut
a v neposledni fad€ 1 mezinarodni datab4dze zaméfené na rozhodc¢i fizeni (ICC) a ADR,
predevsim heinonline.com a arbitration.com a v neposledni fad¢ statisticka data poskyt-

nutd Ministerstvem spravedlnosti.

Téma prace se soustiedi na aktudlné velmi dynamicky rozvijejici se oblast,
kdy zejména mediace prosla zatim ne dlouhym rozvojem od roku 2012 respektive 2013.
To souvisi 1 s pohledem a rozvojem instituci podobnych Finanénimu arbitrovi a ADR
v zahraniéi. Cilem této prace je se zaméfit na oblast Ceské republiky, ackoliv si uvédo-
muji zahraniéni presah, ktery velmi ¢asto ovliviiuje smérovani vyvoje i u nas. Tomuto
tématu se zahrani¢nim pfresahem bych se ale rdda vénovala v dal$i v&decké Cinnosti

v ramci své rigorozni prace nebo jiné védecke prace.



1. Konflikt

Kazdy konflikt je potencionalnim sporem.! Konflikt je situace, v niZ se stietavaji
ruzné, zpravidla protichidné zdjmy a potfeby osob, a proto je vylouceno, aby byly
vSechny zcela uspokojeny. V literatufe je mozné objevit nékolik definici konflikth, po-
pis jejich vyvoje i eskalace.? Jako piiklad mtze slouzit Glaslova eskalace konfliktu.?
Dle faze, ve které se konflikt nachazi, je mozné uvazovat o riznych zptsobech jeho

feSeni. S kazdym sporem tak logicky souvisi 1 vyjednavani.

Vyjednavani, nebo-li negociace, je zdkladnim prostiedkem pro mirové feseni kon-
fliktd. Dlouhodobé se pouziva zejména v diplomatickych, respektive mezinarodnich
stycich. Principy diplomatického vyjedndvani Ize Gspé$né pouzivat rovnéz ve sporech
obchodnich a spottebitelskych, pro které je typickd ,,nerovnost™ stran zaloZena na ne-
soum¢ritelnosti jejich odborné, personalni a ekonomické sily, véetné¢ moznosti ,,silné*
strany vyuzivat pro obranu svych prav vzdélané a zkuSené pravniky ¢i jiné odborniky z
oboru.* Vyjednavani nalezne ale i $iroké uziti v ramci dalSich oblasti. Zjednodusené lze
fici, Ze proces vyjednani, jako jeden ze zplsobli feSeni sporli miZeme vyuzit
v jakymkoliv pfipadé€. Je tak jedno, zdali se jedna o spor rodinny, sousedsky, ¢i financ-
ni, spotfebitelsky anebo spor v ramci trestniho fizeni. Logicky, kdyZ dojde ke konfliktu,
respektive sporu, vramci jeho feSeni strany musi interagovat, stanovit si své slabé
a silné stranky, cile, kterych chtéji dosdhnout a vzdjemné mezi sebou ze své pozice ko-

munikovat at’ jiZ osobné nebo pomoci prostiednika.

! BERGER, Klaus P. Private Dispute Resolution in International Business: Negotiation, Mediation, Arbit-
ration 3 vydani. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, s. 17.

2 Judicidlni trendy v mimosoudnim feSeni pfeshrani¢nich sport. Praha: Leges, 2016, s. 17. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-142-7.

3 LACK, Jeremy. Appropriate Dispute Resolution (ADR): The Spectrum of Hybrid Techniques Available
to the Parties. In INGEN-HOUSZ, Arnold (ed). ADR in Business: Practise and Issues across Countries
and Cultures II. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law international, 2011, s. 346.

44 PAVLOVA, Lenka a Jaroslav VETESKA, ed. K aktudlnim otizkam vyjednavani, mediace, rozhodciho
Fizeni a tzv. prava spoluprace. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010., s. 39, ISBN
978-80-86723-92-1.



O sporu se vétsinou hovoii v poslednich fazich konfliktu, kdy strany vzajemné pro-
jevily sviij nesouhlas. Spor je tedy podkategorii konfliktu.®> DtileZité je, aby si obé& strany
uvédomovaly svou pozici a byly ochotny se na celou situaci podivat s nadhledem
a v SirS§im méfitku. Vedle toho je také podstatné si uvédomit, ze velmi Casto neni cilem
jen vyftesit spor, ale také jsou zde zahrnuty dalsi zajmy stran - jako je budouci spolupra-

ce, reputace, aj.

Troufdm si fict, Ze pro vétSinu sporl existuje feSeni, které neni nutné hledat
v soudnich sinich. A pravé jednou z mozny feseni vedle pravni cesty, respektive soud-
niho fizeni, jsou alternativni zptisoby feSeni spord, déale jen ,,ADR*. Terminem ADR
oznacujeme vSechny zplsoby feSeni sport, které v zddném ze svych prvkil ¢i v zadné
z tazi tizeni nevyuzivaji moci vetejné k zajisténi pomocnych ¢i kontrolnich funkci. Teo-
rie se ob&as li§i v taxativnim vy&tu jednotlivych zpiisobii feSeni spordl v ramci ADR.°
Vétsina odborniku se ale shodne na zakladni metodé ADR, a to mediaci. Mediaci se
budeme dale vénovat v kapitole cislo tfi, kde si podrobné rozebereme jeji teoretické

zaklady a i aplika¢ni praxi.

Zéakladem fizeni vSech druhi ADR je dohoda stran. Strany se tc¢astni dobrovolné¢ na
feSeni sport a UspéSnym vysledkem je dohoda — naptiklad o plnéni, o nahradé Skody,
o adaptaci ptivodni smlouvy. V rdmci ADR se dohoda promita do vSech fazi tohoto fi-
zeni, resp. jednani stran a tfetich osob. ADR tak mohou slouzit jako prostfedek napo-
méhajici nalezeni feSeni sporu ¢i jako prostiedek fesici spor.” Dohoda neni jedinym
typickym znakem. Druhym stéZejnim charakteristickym rysem je dobrovolnost. Zejmé-
na dobrovolnost v podfizeni se a dobrovolnost v plnéni uzavienych dohod. Vysledkem

takovych fizeni neni rozhodnuti, ale feSeni, které ma povahu novace — smlouvy, narov-

5 Berger, Klaus P. Private Dispute Resolution in International Business ..., s 18.

6 BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Tomas HORACEK. Rukovét medidtora, aneb, Co je
dobré vedet nejen ke zkouskam mediatora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravo prakticky., s. 2, ISBN
978-80-7552-221-4.

7 PAVLOVA, Lenka a Jaroslav VETESKA, ed. K aktudlnim otdzkam vyjedndvani, mediace, rozhodciho
Fizeni a tzv. prava spoluprace. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010., s. 43, ISBN
978-80-86723-92-1.



nani ¢i vzniku smlouvy nové. Nevyvolava, pokud neni zvoleno jiné feSeni, zadné pro-

cesni disledky.®

Jak jiz bylo zminéno, na taxativnim vyctu ADR neni Uplnd shoda. S ohledem na t¢é-
ma této diplomové prace s jistotou miizeme fici, Ze mediace, rozhod¢i fizeni a finanéni
arbitrdz mezi n¢ lze zaradit. Zminéné dva zékladni prvky tak tyto metody feSeni sport
spojuji — ve vSech nalezneme dohodu fesit spor v ramci daného ADR a dobrovolnosti.
Zaroven je to 1 prvotni rozdilnost oproti soudnimu fizeni, kde je soud jako vetejna insti-
tuce a soudni fizeni neni pro zicastnéné strany dobrovolné, ale maji povinnost se zaha-
jeného fizeni ucastnit, pfinejmensim se na predvolani dostavit. Jejich procesni prava
jsou dale odvisla od jejich postaveni. Jistym zpisobem lze predvolani pfirovnat

k natizenému prvnimu setkani s mediatorem.

1.2. Povaha sporu a zpiisob FeSeni

Povaha sporu ovliviiuje zplsob jeho feSeni. Na zdkladé vyzkumu zdroji konfliktu
v komunitnich mediacich se d4 konstatovat, Ze konflikty byly chapany jako dasledek
interpersonalnich zkuSenosti, kde nejvétsi roli hraly faktory jako ztracena divéra (a to
navazujici divéra), vlivy piislusnosti ke konkrétni skupin€ a s tim souvisejici hodnotové
rozdily, dale vzajemné hrozby, které Ustily do negativni spirdly vzédjemnych vyhruzek
a nasledné démonizace soupeit nebo protistran. A v neposledni fadé ma vliv i snaha o

zachovani tvaie pred sebou samym, ale i v ramci §ir$i komunity.’

8 PAVLOVA, Lenka a Jaroslav VETEgKA, ed. K aktualnim otdazkam vyjednavani, mediace, rozhodciho
Fizeni a tzv. prava spoluprdce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010., s. 46, ISBN
978-80-86723-92-1.

9 BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Tomas HORACEK. Rukovét medidtora, aneb, Co je
dobré veédet nejen ke zkouskam mediatora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravo prakticky., s. 6, ISBN
978-80-7552-221-4.



Neni totiz logické ani praktické podiazovat spor pod urcity druh feSeni, ale spiSe je
vhodné druh feseni pFizpisobit povaze sporu.'? Jak bude dale v praci zminéno, miizeme
rozdé¢lit feseni sporti na dvé zakladni kategorie a to na ADR a soudni fizeni. Samotnou
skupinu ADR nasledné také 1ze rozdélit do nékolika skupin:'!

1. dle ucasti tieti osoby
a) Reseni za Casti tieti osoby (mediace, konciliace, nezavisly expert)
b) Reseni bez Gcasti tieti osoby (negociace'?)
il. Dle postaveni tieti osoby, ktera:
a. Doporuduje feeni ¢i vydava stanovisko (nezavisly expert!?)
b. Pouze zprostiedkovava komunikace (zpravidla mediace)
1il. Nebo dle urcovani pravidel postupu pii feseni sporu, kdy:
a. Proces fidi strany (negociace mediace)

b. Proces je urovan tieti nezavislou osobou (mini trial'¥)

Do rznorodého spektra ADR patii tedy i1 dalsi formy vedle mediace, negociace
a rozhodciho fizeni. Napf. u nas v praxi skoro neznamé mini-trialy neboli simulace
soudniho procesu. Dale 1 nezavislé expertizy, které jsou také Siroce vyuZivany a nel-
ze ani nezminit odborné vyjadieni, zejména pii feSeni spor souvisejicich s vysoce
odbornymi argumenty.'> Vysostné postaveni mezi ADR vsak nadale zaujima media-

ce, ktera je povazovana za zaklad vsech ADR.'¢

10 BERGER, Klaus, P. Private Dispute Resolution in International Business ..., 34 a nasl.
" ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhoddi Fizeni ..., s. 33-48.

12 Negociace neboli vyjednavani, wise man, je ¢asto prvnim pokusem o urovnani sporu. Ne vzdy je vSak
vyjednavani uspés$né a pak je tfeba zvolit kvalifikovanou formu ADR. Samotna negociace ma sva pravi-
dla, ktera jsou i prizptisobena stupni fizeni, tj. zda se vyjednava mezi nepravnimi zastupci, ¢i jinou skupi-
vysSiho stupné fizeni. Ktefi sice nejsou piimo zapojeni do sporu, ale jejich nadhled jim umozni snaze
najit smirné feSeni. Pro n€ mame pravé ndzev wise man.

13 Vyuziva se, pokud je potieba k urovnani sporu posudek znalce, ¢i experta. Piikladem miize byt posou-

zeni nahrady $kody, divody vzniku $kody atd. Institucionalizovanou formou je pak expert v ramci Mezi-
narodni obchodni komory v Pafizi ¢i v ramci obchodnich podminek FIDICu.

14 Toto fizeni ma podobu simulovaného soudniho Fizeni. Chybi zde vSak osoba soudce, ktera je zastoupe-
na povétsinou odbornikem.

15 PAVLOVA, Lenka a Jaroslav VETEgKA, ed. K aktualnim otazkam vyjednavani, mediace, rozhodciho
Fizeni a tzv. prava spoluprdce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010., s. 40, ISBN
978-80-86723-92-1.

18 BERGER, Klaus, P. Private Dispute Resolution in International Business ..., s. 44.



Vybér mezi vyse uvedenymi prostfedky ma jak pfirozené meze, tak i meze prav-
ni. Mezi pfirozené meze patii doba, kdy se strany rozhodnou pro dohodu o feSeni
sportl. Jina je situace v dob¢, kdy zadny spor neexistuje a nejCastéji se tak pravné
oSetii potencialni spor dolozkami (at’ jiz naptiklad rozhod¢i dolozkou nebo mediac-
ni) a jina je v dobé, kdy spor existuje a jen jedna ze stran ma zdjem na jeho rychlém
feSeni. Velmi Casto druhé strana v oekavani negativniho rozhodnuti ma zajem spise
feSeni odsunout. A¢ tento piistup nelze povazovat za nejracionalnéj$i, minimalné
z ekonomického hlediska, velmi Casto je motivem k odmitnuti ADR. Tuto mou do-
mnénku do jisté miry potvrzuje i priizkum feSeni obchodnich sport, které v roce
2018 ve spolupraci s ICC Ceské republiky provedl JUDr. Martin Svato§, Ph.D.
a JUDr. Ing. Milo§ Olik, LLM Ph.D. Z jejich prizkumu vyplyva, Ze primarni dulezi-
tost z hlediska feSen sporti ma aspekt rychlosti a vymahatelnosti/ uznatelnosti vystu-

pu. Viz ptilozeny graf.

Graf ¢.1 Preference stran pfi feseni obchodniho sporu!’

PREFERENCE STRAN PRI RESENi OBCHODNIHO SPORU

RYCHLOST

\HY S PROTISTRANOU

POCIT ZADOSTIUCINENT A DALSI PSYCHOLOGICKE ASPEKTY
VLIV NA EKONOMICKOU SITUACI STRANY

VLIV NA DOBRE JMENO SPOLECNOSTI(PR)
KOMPETENTNOST A REPUTACE
NEUTRALNI OSOBY (MEDIATOR, ROZHODCE,...)

17 Narodni vybor ICC CR piipravil ve spolupraci s Centrem mimosoudniho feeni sport Pravnické fakul-
ty UK prizkum ndzort uzivatel arbitrdze a mediace. [online]. [cit. 2019-03-12]. Dostupné z:
https://www.icc-cr.cz/cs/o-icc/temata-a-komise-icc/arbitraz



Pfirozenou mezi je rovnéz mira znalosti o0 moznostech, které se nabizeji stranam
smlouvy k vyuziti. A nutno také podotknout, ze u ADR je ptirozenou mezi rovnéz
ochota stran fesit spor smirn¢. Mezi typické pravni meze patii naptiklad u rozhodci-
ho fizeni tzv. arbitrabilita sporu, tj. piipustnost sporu k feSeni pied rozhodci.'® To
souvisi 1 s ¢etnosti arbitraznich fizeni. Naptfiklad u Mezinarodni obchodni komory
(ICC) je pocet sport za rok v fadech desitek, poc¢et mediaci je jiz v jednotkach. A to
nesouvisi jenom s piredmétem sporu. Z vySe zminéné statistiky plyne, Ze nejcastéji
jsou feSeny spory v oblasti vefejného obchodu, finanéniho a bankovniho sektoru ¢i
stavebnictvi, viz pfilozeny graf. Jedna se tak o spory, které mohou byt stejn¢ tak dob-

fe feSeny i v ramci mediace, ¢i ptipadné nékteré i pred Finan¢nim arbitrem.

Graf ¢&. 2 Pfedmét sporu feSeného v Rozhod¢&im fizeni '
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18 PAVLOVA, Lenka a Jaroslav VETESKA, ed. K aktualnim otazkam vyjednavani, mediace, rozhodciho
Fizeni a tzv. prava spoluprace. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010., s. 44, ISBN
978-80-86723-92-1.

19 Narodni vybor ICC CR piipravil ve spolupraci s Centrem mimosoudniho feseni sporti Pravnické fakul-
ty UK prizkum ndzort uzivatel arbitrdze a mediace. [online]. [cit. 2019-03-12]. Dostupné z:
https://www.icc-cr.cz/cs/o-icc/temata-a-komise-icc/arbitraz



1.3. Konflikt v ramci ADR

Facilitativni mediace, pravé diky pievzeti teoretickych ptedpokladt principi-
alniho vyjednavani na konci 70. let 20. stoleti, chdpe konflikt mezi stranami jako
psychologicko-ekonomicky fenomén. Konflikt v pojeti facilitativni mediace je vy-
sledkem ptekazek v uspokojovani individudlnich zajmi. Stavem, ktery mé byt vy-
sledkem feSeni konfliktu, a tedy i mediace, je transakce spocivajici ve vymeéné, zis-
kavéani ¢i vzdavani se statki hmotné i nehmotné povahy. Zakladem pro chapani
a pristup ke konfliktu je pfijeti teorie principidlniho vyjednavani. Dnes je na této teo-
rii postaven mediacni proces a stejné tak urcujici je 1 pro samotny proces vyjednava-

ni. Tuto teorii lze jednoduse demonstrovat na schématu tzv. Ledovce konfliktu. 2°

Graf ¢.3 Ledovec konfliktu 2!
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20 BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Toma§ HORACEK. Rukovét medidtora, aneb, Co je
dobré veédet nejen ke zkouskam mediatora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravo prakticky., s. 9, ISBN
978-80-7552-221-4.
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2. Finan¢ni arbitr

Finanéni arbitr zagal pasobit na uzemi Ceské republiky v lednu roku 2003 v ramci
harmonizace prava Ceské republiky se staty Evropské unie. Od jeho vzniku, kdy byl
jako organ mimosoudniho feSeni sport prislusny rozhodovat pouze nékteré spory spo-
ttebiteld nebo podnikatelii z platebniho styku, se postupné stavd mimosoudnim organem
feSeni spord napfic¢ témer celym finanénim trhem. V roce 2016 dochazi k dalsi noveli-
zaci pusobnosti finan¢niho arbitra. Finan¢ni arbitr jiz neni pfislu$ny fesit spory podnika-
telll v oblasti poskytovani platebnich sluZzeb. Naopak do piisobnosti financniho arbitra
ptibyvaji spory z hypoték a dalSich uvért vyloucenych z rezimu zdkona o spotiebitel-
ském véru, spory z hypoték a dalSich uveéra vyloucenych z rezimu zakona o spottebi-
telském uveru, spory ze stavebniho spofeni, spory z retailovych investic. Finanéni arbitr
je tedy jiz pfislusny feSit spory spotiebitelll s finanénimi institucemi (poskytovateli
a zprostiedkovateli) v oblastech poskytovani platebnich sluzeb, vydavani a zpétné vy-
meény elektronickych penéz, nabizeni, zprostfedkovani nebo poskytovani spotiebitel-
skych Gvért nebo jinych uvérh, zaptjcek ¢i obdobnych finanénich sluzeb, kolektivniho
investovani, pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani Zivotniho pojisténi, pfi
provadéni sménarenského obchodu, zprostiedkovani nebo poskytovani stavebniho spo-
feni nebo pi1 poskytovani investi¢nich sluzeb nebo vykonu nékterych ¢innosti podle

zékona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech??.

Jeho mistni a vécna piisobnost v rdmcei ¢eského pravniho fadu je upravena Zako-
nem ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen
»ZFA®). Tento zadkon byl naposledy upraven zakonem ¢. 378/3015 Sb., kterym se méni
zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré
daldi zakony. Rizeni u arbitra se ¥idi pfednostné ZFA apodpirné se pouZije za-

vV

kon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,SR*). Pii

22 Vyro¢ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2016, In finarbitr.cz [online]. [cit. 2018-04-08].
Dostupné z:
https://www.finarbitr.cz/galerie/tinymce/vyrocni_zprava o cinnosti_financniho arbitra za rok 2016.pdf
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aplikaci SR je nutné pamatovat na skutecnost, Ze fizeni u arbitra je spornym fizenim se

specifiky uvedenymi v ustanoveni § 141 SR.

Pravé s ohledem na ptsobnost arbitra jsou nastaveny i pozadavky na jeho osobu
tak, aby byl zaru€en fadny vykon funkce. Arbitrem mtize byt jmenovana pouze osoba,
ktera méa ukon&eno magisterské studium v oblasti prava na vysoké skole v Ceské repub-
lice a prokaze 5 let praxe v oblasti financniho trhu nebo ochrany z4jmu spottebiteli.
Samoziejmé se musi jednat o bezihonnou osobu s plnou svépravnosti a dobrou povésti.
Stejné podminky plati i pro zastupce arbitra. Jeho hlavnim poslanim je zajistit rychle,

bezplatné a efektivni vyrizovani sporii klientii s institucemi mimosoudni cestou.

2.1. Puasobnost Finan¢niho arbitra

Financni arbitr je podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb. opravnén rozhodovat ta-
xativné vypoctené spory, které spadaji jinak do pravomoci ¢eskych soudd, a to vedle
téchto soudil jako jejich fakultativni alternativa. Svéfeni téchto taxativné vypoctenych
okruhti sporil vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahti, tedy autoritativni rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, je finan¢nimu arbitrovi svéfe-
na pusobnost vefejné moci. Vykon této ptisobnosti je vykonem vetejné spravy, nebot’
nejde o vykon soudnictvi (Finan¢ni arbitr neni organ soudniho typu, byt rozhoduje o
vécech, ke kterym jsou jinak ptislusné soudy), tim méné o vykon zadkonodarstvi (stejné
jako je vykonem piisobnosti v oblasti vefejné spravy rozhodovani sport vyplyvajicich
ze soukromopravnich vztahii svéfenych Ceskému telekomunika¢énimu tfadu a Energe-
tickému regulaénimu tGifadu)?. Tyto spory a jiné pravni véci, o nichZ podle zakona roz-
hodly jiné organy nez soudy, se projednavaji a rozhoduji podle § 7 odst. 2 OSR v ob-

canském soudnim fizeni za podminek uvedenych v ¢asti paté OSR.

2 VEDRAL, J., K postaveni finanéniho arbitra jako spravniho organu, Spravni pravo, &islo 5/2016, Ro¢-
nik XLI, 2016 [online]. [cit. 1. 11. 2016]. Dostupné z: < http://www.mvcr.cz/clanek/k-postaveni-
financniho-arbitrajako-spravniho-organu.aspx>
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Povahou rozhodnuti finan¢niho arbitra a z toho plynouciho zpiisobu jejich soud-
niho pfezkumu se musel zabyvat Nejvys$i spravni soud, ktery v rozhodnuti ¢.
1258/2007 Sb. NSS dospé¢l k zavéru, ze soudni kontrola rozhodovaci ¢innosti finan¢ni-
ho arbitra ve vécech spadajicich do jeho piisobnosti vymezené v § 1 odst. 1 ZFA, spada
do rezimu &asti paté OSR a rovnéz rozhodnuti o sankci podle § 17a ZFA, ve znéni za-
kona &. 57/2006 Sb., je podrobeno soudni kontrole v rezimu &asti paté OSR, a to v ram-
ci soudni kontroly rozhodovaci Cinnosti financniho arbitra ve vécech spadajicich do
jeho pilisobnosti vymezené § 1 odst. 1 uvedeného zakona. Naopak rozhodnuti o pokuté
podle § 23 odst. 1 ZFA (jakoz i rozhodnuti o pokuté podle § 23 odst. 2 ZFA, ve znéni
ucinném do 31. 3. 2006), 1ze podle Nejvyssiho spravniho soudu napadnout zalobou pod-

le § 65 a nasl. soudniho tadu spravniho.

Plisobnost finan¢niho arbitra naposledy silné ovlivnil zdkon ¢. 378/2015 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist. Dale také nékteré dalsi zdkony, mimo jiné s ucinnosti od 1. 2. 2016 1 ZFA.
Tato novela pfinesla, jak jiz bylo naznaceno, dalsi rozsifeni vécné plsobnosti finan¢ni-
ho arbitra a to:

- vSechny druhy uvért poskytovanych spotiebiteliim

- vyluéné na teSeni sporii spotiebiteld, tedy sporti, v nichz je navrhovate-
lem fyzickd osoba, kterd mimo radmec své podnikatelské ¢innosti nebo
mimo ramec samotného vykonu svého povolani uzavirda smlouvu

s podnikatelem nebo s nim jinak jedna

Tyto tendence k neustadlému rozSifovani piisobnosti finan¢niho arbitra se neodra-
zeji pouze v katalogu sport, ke kterym je ptislusny, ale logicky i1 v narlstu poctu zahé-
jenych ftizeni, které mezirocné synergicky stoupaji. Nutno také podotknout, ze dalsi vliv
na toto zvySovani mizZe logicky miti narlist zahajenych fizeni v oblasti Zivotniho pojis-

t&ni’* a stavebniho spoteni®’.

24V roce 2016 se jednalo o vice jak polovinu, respektive o 1132 fizeni z celkového poctu 1963 zahaje-
nych fizeni.

23V roce 2016 se jednalo o pétinu nové zahajenych piipadi, respektive o 389 ¥izeni z celkového podtu
1963 zahijenych tizeni.
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V roce 2016 pfijal dle Finan¢ni arbitr dle své vyrocni zpravy 1951 navrhii na za-
hajeni fizeni a pocet celkem pfijatych a vyfizenych dotazl vetejnosti dosdhl 4 000 dota-
z0. Meziro¢né se pocet zahajenych fizeni zvysil o vice nez 100 %. Nej€astéjSim pied-
métem 1 letos zustaly spory a dotazy tykajici se zivotniho pojisténi a spotiebitelskych
Gvéra®S. Pravé problematika spotiebitelskych tvért mize byt castym predmétem, kdy
se ucastnici rozmysli, zda zvoli fizeni pfed Finan¢nim arbitrem, ¢i jinou alternativu,
kterou za jistych okolnosti mize byt i rozhod¢i fizeni. Souhrnné tedy Financni arbitr
v roce 2016 tesil na 2 914 sport. Z tohoto poctu feSenych sporii bylo 439 z oblasti spo-
ttebitelskych uveért, 389 z oblasti stavebniho spofeni, 249 z oblasti platebnich sluzeb
a 52 z oblasti investovani.

Pravée tyto oblasti by jisté za jistych okolnosti mohly spadat i do piisobnosti rozhod¢iho

fizeni, pokud by si strany sjednaly rozhod¢i dolozku.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ¢eském pravnim fadu jsou v poslednich letech stale
patrnéj$i paternalistické tendence, které do znacné miry prameni ze snahy zakonodérce
o univerzalni ochranu slabsi smluvni strany (typicky spotiebitele). Apel k t€émto tenden-
cim ptitom &asto nepfichazi vyluné ze strany zakonodarce. Rada otazek tykajicich se
ochrany spottebitele je vice €1 méné harmonizovédna na zékladé unijniho prava. Na jed-
né stran¢ 1ze ochranu slabsi smluvni strany (tim spiSe spotiebitele) vnimat jako logickou
snahu statu byt garantem spravedlivého a férového pravniho prostiedi, vzdy je vSak
treba mit na paméti, Ze zadny néstroj nefunguje zcela bezproblémové, je-li jeho nasta-
veni nachylné ke zneuziti jednou ze stran, nebo pfindsi-li nadmérné administrativni
a finan¢ni zatiZzeni na strané¢ druhé apod. Dojde-li ochrana vybrané skupiny obyvatel
prili§ daleko, tato skupina asem zcela pozbude svych, dfive bézné vyuzivanych vlast-

nosti a bude odkézana zcela na zakonnou ,,oporu poskytovanou ze strany statu?’.

26Vyro¢ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2016, In finarbitr.cz [online]. [cit. 2018-04-08].
Dostupné Z:
https://www.finarbitr.cz/galerie/tinymce/vyrocni_zprava o cinnosti_financniho arbitra za rok 2016.pdf

27 VYBIRAL, Roman. Finanéni arbitr - jeho postaveni a orle ve finanénim pravu. In: Dané a finance,.
Rocénik XXIV. Praha: Comenius Print, 2016, s. 80-82. ISSN 1801-6006.
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2.2. Instituce Finan¢niho arbitra — jeho zavedeni a dasledky

Tendence, které vedly k zavedeni samotného institutu, myslenka zajisténi spra-
vedlivého fungovani trhu a pravniho systému, je jisté¢ pozitivnim vyvojem. Je ovSem
otazkou do jaké miry by se méla na statni organy, tj. organy vefejné spravy, pienaset
zodpoveédnost za jedince a dusledky jejich rozhodovani. Z mého pohledu neni spravné,
pokud se z jakéhokoliv vefejného prostfedku, institutu a v tomto piipad¢ z finan¢niho
arbitra, vytvofi ochrana poskytovana stitem a zajiStujici spravedlivé fungujici pravni
spole¢nost. Pokud by se totiz myslenka fungovani finan¢niho arbitra uchopila timto
smérem, je témet nerealné ji dostat. Déale se domnivam, Ze by také méla dalekosahly
dopad na fungovani spole¢nosti a jeji zavedené pfistupy. Mohlo by se to jednak projevit
ve vymizeni pfirozenych lidskych vlastnosti jakou je obezfetnost, ostrazitost, péce o sva
prava a povinnosti a v neposledni fad¢ by byla jist¢ v rozporu s obecnymi zasadami
pravnimi, jako je naptiklad neminem laedere (nikomu neskodit), zdsada vyrovnanosti
zdjmu jednotlivce a celku, zdsada humanismu. Ackoliv by za jisté okolnosti ve funkci
finan¢niho arbitra §lo vidét ur¢itou prodlouzenou ruku statu, ktera tak dohlizi na princi-

py pravniho statu, nelze tento institut precenovat a spoléhat na né;.

2.3. Rizeni pred Finan¢nim arbitrem

Specifické rysy fizeni pied finan¢nim arbitrem jsou upraveny v ustanovenich § 8 az
§ 18 ZFA. Jedna se skuten¢ pouze o specialni upravu, cemuz nasvédcuje 1 ustanoveni §
24 ZFA, kterym je dano subsidiarni, tedy pfiméfené pouzivani SR, coZ s ohledem na
povahu finan¢niho arbitra jakoZto spravniho organu sui generis neni s podivem, avSak v
nékterych pfipadech mize dochéazet k urcitym aplikaénim problémim. Muaze napiiklad
vyvstat otdzka, do jaké miry Ize hovofit o pfiméfeném pouziti spravniho tadu a kdy uz
dochazi k prekraCovani rdmce onoho pfiméfeného pouziti spravniho fadu? Popiipadé
kdo je odpoveédny za ptipadna pochybeni finan¢niho arbitra, ktery vystupuje z pozice
vetejného subjektu? Na vySe zminéné otazky nam odpovi az judikatura, kterd se bude
na specifické piipady vztahovat. Uzce s otdzkami souvisi napiiklad rozhodnuti Nej-

vys§iho soudu €. j. 25 Cdo 4744/2010, kde soud dospél k zavéru, ze za Skodu zpiisobe-
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nou pii vykonu funkce finan¢niho arbitra odpovida stit a to na zadkladé¢ zikona C¢.
89/1998 Sb., nebot ,,Financni arbitr je organem verejné moci s pravomoci spravniho
organu rozhodovat v individualnich pripadech o subjektivnich soukromych pravech

ucastniku rizeni pred nim. *

2.3.1. Zahdajeni Fizeni

Zahajeni fizeni pred finan¢nim arbitrem je upraveno ustanovenim § 8 a nasl. ZFA. Z
uvedeného ustanoveni je mozné dovodit, Ze dalSi podminkou pro zahdjeni fizeni, vedle
toho, Ze spor musi naleZet do ptisobnosti finan¢niho arbitra, je nutnost podani ndvrhu na
zahajeni takového Fizeni’®. Finan¢ni arbitr vSak neni opravnén zahajit ¥izeni z moci
ufedni, jelikoz fizeni pfed finan¢nim arbitrem vychazi z ¢ist¢ dispozi¢ni zasady proces-
ni. Na tomto misté je rovnéz tieba uvést, ze jedinym, kdo mize podat navrh na zahajeni
fizeni, je klient finanéni instituce.?” Navrh na zah4jeni fizeni podany klientem finanéni
instituce je tedy jedinym zptisobem jak docilit zahajeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem.
V tomto kontextu je rovnéz zajimavy zavér Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ke kte-
rému dospél ve svém rozsudku ze dne 31. srpna 2010 sp. zn. 29 Cdo 1180/2008 - jestli-
Ze ZFA stanovi okruh ucastnikii Fizeni, vcetné toho, kdo miize byt navrhovatelem, cini
tak pouze z hlediska prislusnosti arbitra k okruhiim sporu dle ustanoveni § 1 ZFA. Od-
poveéd’ na otdzku, zda ptisluSny spor nélezi ¢i nendlezi do ptisluSnosti arbitra nesouvisi s
tim, zda je navrhovatel aktivné vécné legitimovan ¢i nikoli. Jinymi slovy tedy nestaci,
Ze je urcita osoba navrhovatelem ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 ZFA, ale bude tieba

zkoumat 1 jeji aktivni v€cnou legitimaci.

28 Dle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi md podéni navrhu na béh promléeci lhiity stej-
né pravni ucinky, jako kdyby byla v té samé véci podana zaloba u soudu, coz tedy znamena, ze promlceci
lhtita prestava bézet.

29 VLASAK, Michal; KADECKA, Stanislav. Rizeni pred finan¢nim arbitrem. Pravni férum. 2006, €. 5, s.
161. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 3. 2014].
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2.3.2. DalSi kroky v ramci zahajeni Fizeni

Otazku okamziku zahgjeni fizeni ZFA neupravuje, proto je tieba vyuzit ustanoveni
SR, konkrétné ustanoveni § 44 odst. 1, které stanovi, Ze fizeni bude ex lege zahajeno
dnem, kdy dosel navrh na zah4jeni fizeni vécné a mistné prisluSnému spravnimu orga-

nu, v tomto ptipad¢ finan¢nimu arbitrovi.

Se samotnym zahdjenim fizeni na ndvrh Uze souvisi i procesni krok vyrozuméni
stran ucastnikd fizeni o zahdjeném fizeni je tfeba uvést, ze arbitr o zahdjeném fizeni
obligatorn¢ vyrozumi finan¢ni instituci a spolu s timto vyrozuménim ji v souladu s
ustanovenim § 11 ZFA vyzve, aby se ve lhité 15 dnd k navrhu vyjadfila. AvSak ZFA
nestanovi povinnost finan¢niho arbitra oznamit navrhovateli zahéjeni fizeni, coz je zcela
logické s ohledem na shora uvedenou skutecnost, ze je fizeni zahédjeno okamzikem,
resp. dnem dojiti ndvrhu finanénimu arbitrovi. Trpi-li ndvrh nedostatky, je arbitr povi-

nen navrhovatele uvédomit o tom, o jaké vady se jednd, jak maji byt odstranény a zaro-

ven jej vyzve, aby uvedené nedostatky nejdéle ve lhiité 15 dnd odstranil.

Dutlezité je také upozornit na to, Ze navrhovatel neni svym navrhem vazan. Az do
vydani meritorniho rozhodnuti, resp. nalezu, jej mize pfi splnéni urcitych predpokladi
zménit. Pravé zde miize z mého pohledu dochazet k ur€itému zneuziti zahajeni fizeni.
Samotny ZFA navic tuto problematiku detailn¢ neupravuje. Je tak nutné ptfimétené vy-
chazet ze SR, konkrétné ustanoveni § 41 odst. 1, které upravuje zadost zmény obsahu
podani. Navrhovatel tak mliZze zménit obsah navrhu spocivajici v rozsifeni ¢i ziZeni
jeho pfedmétu. Paraleln€ s tim miiZze byt urcitou brzdou skutecnost, ze dle ustanoveni
§ 14 pism. c¢) ZFA je navrhovatel opravnén vzit svlij navrh zpét. V ptipad€ zpctvzeti je
arbitr povinen usnesenim zastavit fizeni. Zde je dulezité zduraznit, ze pokud dojde k
zastaveni fizeni, je zde dana prekdzka ptipustnosti navrhu dle ustanoveni § 9 pism. c)
ZFA. Je proto dulezité, aby si navrhovatel rozmyslel nejen samotné podani navrhu,

ale predevsim jeho ptipadné zpétvzeti, které pro néj mize mit do budoucna procesni
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nasledky. V ptipad¢, Ze totiz provede zpétvzeti navrhu, nelze jiz pro prekazku rei iudi-

catae (tj. véci rozsouzené) podat ve stejné véci navrh novy>’.

2.3.3. Zasady rizeni

Arbitr je, v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 ZFA, povinen rozhodovat dle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahti a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu se ZFA, jakoz i specialnimi zdkony. Zde se jedna o

zasadu nestrannosti, obecné spravedlnosti a efektivnosti.

Vedle toho dalsi dilezitou zasadou je zdsada bezplatnosti fizeni. Ta je dana snahou,
aby byla finan¢ni arbitrdz co mozna nejvice dostupna Siroké verejnosti. Nelze ovsem
z této zésady vyvozovat, ze celé fizeni by bylo bezplatné a plné hrazeno ze statniho roz-
poctu. To by pravdépodobné vedlo k zneuzivani institutu jako bezplatné pravni reserse.
Tato zésada je nutna vykladat v mezich zakona a logickym vykladem. Znamena totiz,
ze zahajeni tizeni pfed arbitrem neni podminéno thradou spravniho ¢i jiného poplatku
ze strany navrhovatele. Kazdy Gcastnik fizeni si tak nese sdm své naklady. Velmi ¢asto
muze tento fakt, ktery se podava jako velké positivum fizeni pfed finan¢nim arbitrem,
mit opacny efekt naptiklad na spotiebitele. Spotiebitel si musi tyto mozné naklady uve-
domit jiz pfed podanim ndvrhu na zah4jeni finan¢niho fizeni a kalkulovat s nim. I pfes-
toze zde nehrozi riziko, Ze by mél v pfipad¢ svého netuspéchu nést plné naklady fizeni
ze svého, odpada 1 mozZnost uhrazeni nadkladi v piipadé¢ vyhraného sporu, respektive
pfeneseni nakladii na protistranu. Je proto diilezité¢ podtrhnout a kriticky si zhodnotit

vyhodnost ,,bezplatnosti* fizeni pied financnim arbitrem.

Dalsi nemén¢ dulezitou zasadou je zasada dispozi¢ni. Jak jiz bylo zminéno, fizeni
se zahajuje na navrh, nikoliv ex offo. Tato zdsada je spojena i se zdsadou pisemnosti,
ktera je modifikovdna zasadou ustnosti. Podle § 12 odst. 2 ZFA Finan¢ni arbitr natidi

ustni jednani v pifipade€, kdy o to navrhovatel ve svém navrhu pozada. V ostatnich pfi-

* VLASAK; KADECKA, 2006, VLASAK, Michal; KADECKA, Stanislav. Rizeni pred finan¢nim arbit-
rem. Pravni férum. 2006, €. 5, s. 161. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10.
3.2014].
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padech je tak na uvazeni arbitra, zda natfidi jednéni Gstni ¢i nikoliv. Zasada nevefejnosti
fizeni se vyvozuje z § 49/2 SR, ktery obecné stanovuje neveiejnost Ustniho jednani,

pokud spravni organ neuréi, Ze jednani nebo jeho &ast jsou veiejné’!.

Zasada vysSetrovaci, materialni pravdy a volného hodnoceni dikazl je pak za-
kotvena v ustanoveni § 12 odst. 3 ZFA. Tato zasada stanovi, ze Finan¢ni arbitr neni
vazan navrhem a aktivné opatiuje dikazy. Skutecnost, ze Financ¢ni arbitr neni ze zdkona
vazan navrhem Ucastnikll, znamena, Ze se v fizeni pfed nim neuplatni projednaci zdsada
tak, jak je tomu u sporné¢ho soudniho fizeni, ale zasada vySetfovaci. Zasada projednaci
se projevuje zejména ve sporném soudnim fizeni, kdy procesni odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu lezi na ucastnicich tohoto fizeni. V fizeni pfed finan¢nim arbitrem
arbitr mlze opatiovat i ditkkazy, které nebyly navrZeny, protoZe na né navrhovatel tfeba
ani nepomyslel. Arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti dikazy, pticemz postup dokazovani se tidi ptislusnymi ustanovenim § 51 az 56
SR. Dle ustanoveni § 52 SR provede Finanéni arbitr ditkazy, které jsou potfebné ke zjis-

téni stavu véci, tedy veskeré potfebné dikazy.

2.3.4. Nalez a opravné prostredky

Finan¢ni arbitr rozhoduje ve véci samé bez zbyte€ného odkladu nalezem, meritor-
nim rozhodnutim. Ten je vydavany dle ustanoveni § 15 ZFA. ZFA ukladé finanénimu
arbitrovi, aby tak ucinil do 90 dnti od shromazdéni vSech podkladi nutnych pro rozhod-
nuti. Lhiita pro vydani rozhodnuti tak neplyne ode dne zahdjeni fizeni, ale zajisténi pod-
kladli od obou stran sporu i tietich stran a posouzeni, Ze pro rozhodnuti finan¢niho arbit-
ra neni zapotiebi daliiho shromazd’ovani*?. Ob¢as je pomémé obtizné dosdhnout tohoto
bodu fizeni. Samotné fizeni tak nemusi bézet dlouho a opravdu je zde kladen diraz na

rowr

jeho rychlost. Je ovSem diskutabilni a pomérn€ matouci pausalné oznacit finan¢ni fizeni

31 VLASAK; KADECKA, 2006, VLASAK, Michal; KADECKA, Stanislav. Rizeni pted finanénim arbit-
rem. Pravni forum. 2006, €. 5, s. 161. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10.
3.2014].

328 15 Z.8. €. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi
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za rychla fizeni, ktera jsou skoncena do 90 dni. Protoze pocatek zminéné lhiity nebézi
od samotného podani navrhu, ale az od zminéného okamziku shromézdéni podkladii.
Muze se tak stat, ze nez zaCne bézet zdkonna lhita k vydani meritorniho rozhodnuti,
ubdhne od samotného podani navrhu rok & vice. Rizeni pak postrada jak svou rychlost,

tak efektivnost s tim spojenou.

Samotny néalez musi obsahovat ptfesnou specifikaci rozhodovaného sporu, tedy
oznaceni UcCastnikll a vlastni véc a samoziejme vyrok. Jestlize je ve vyroku uloZena po-
vinnost plnit, musi se jednat o plnéni vykonatelné a rovnéz musi byt ve vyroku stanove-
na lhiita k tomuto plnéni. V casti tykajici se odivodnéni nalezu by mél Financ¢ni arbitr
uvést skuteCnosti a to jak faktické, tak pravni, které byly podkladem jeho rozhodnuti.

Déle by mé&l uvést, jakymi Givahami byl veden pii rozhodovani a hodnoceni diikazi.>

Proti néalezu finanéniho arbitra miize kterdkoli strana sporu podat odiivodnéné na-
mitky podle ustanoveni § 16 ZFA. Takto podané namitky pak maji suspenzivni, resp.
odkladny uc¢inek na pravni moc a vykonatelnost nalezu vydaného finanénim arbitrem.
Utastnici fizeni se mohou prava fizeni vzdat. O namitkach rozhoduje znovu Finanéni
arbitr. Rozhodnuti finan¢niho arbitra o namitkach je konecné, tedy nelze se proti nému
odvolat. Rozhodnuti pak nabyva pravni moci. Pravomocny nélez finan¢niho arbitra je
po uplynuti lhity pro splnéni uloZené povinnosti v ném stanovené vykonatelny a ma
stejné ucinky jako rozhodnuti soudu. Nesplni-li instituce dobrovolné povinnost, kterou

ji Finanéni arbitr v nélezu ulozil, miize navrhovatel podat navrh na vykon rozhodnuti.

Vedle toho ovsem muze proti pravomocnému rozhodnuti finan¢niho arbitra o na-
mitkach kterdkoli strana sporu podat Zalobu k vécné a mistné pfislusnému obecnému
soudu. S podanim Zaloby lze pozadat soud o odlozeni pravni moci nebo vykonatelnosti
rozhodnuti finan¢niho arbitra.

Doruceny nalez, ktery jiz neni mozné napadnout namitkami, je v pravni moci.

Soudné vykonatelnym je pak néalez uplynutim lhity k plnéni, pficemz se bude postupo-

33 LISSE, Ludék. K pravni povaze rozhod&iho #izeni. Pravni rozhledy. 2011, &. 15, s. 254. In: Beck-online
[online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 10. 3. 2014]
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vat dle piisluinych ustanoveni OSR. Nalez finanéniho arbitra, ktery je vykonatelny ve

smyslu ustanoveni § 17 ZFA je exeku¢nim titulem.

2.4. Naristajici pocCet spori x efektivita x naklady

S pozitivem bezplatnosti fizeni jsou ovSem spojeny i vys$si statni naklady. V roce
2016 ¢inili skutecné celkové piijmy Kancelafe finan¢niho arbitra 359 000 K¢. Schvale-
né vydaje Kancelare ¢inili 497 075 K¢. Konecny rozpocet vydaji na rok 2016 byl nako-
nec vycerpan z 76,8 %, tj. 381 754 K&.

Oproti rozhod¢imu fizeni zde ovSem néklady nenesou strany. Zalezi tedy na thlu
pohledu, zdali Ize Finanénimu arbitrovi pfi¢itat ndklady fizeni jako klad, ¢i nikoliv.
Z ekonomického hlediska jeho zaporna bilance miize byt ukazovatelem na urcitou nevy-
rovnanost systému, kterd bude muset byt kryta z jinych zdroji. Touto tvahou bychom
se mohli dostat 1 k presumpci, Ze kone¢né naklady opét ponese ucastnik teoreticky kte-
réhokoliv fizeni, protoze Kancelaf finan¢niho arbitra je vefejnopravni organ, tedy bude

hrazena z vetejného rozpoctu.

Specifikem finan¢ni arbitraZe je ustanoveni § 17a ZFA, na jehoz zdklad¢ uloZzi Fi-
nan¢ni arbitr instituci povinnost zaplatit penéZitou sankci ve vysi 10 % z ¢astky, kterou
je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vSak 15.000,00 K¢,
ovSem za ptedpokladu, ze arbitr, alespon z¢asti vyhovi navrhu navrhovatele. Zajimavé
je, ze zaplaceni takové Castky Finanéni arbitr ulozi 1 tehdy, pokud pfedmétem sporu
neni pen€zitd castka. Zde se opét dostdvame k nakladim spojenym s fizenim u financ-
niho arbitra. VySe zminénd bezplatnost se tak nakonec mlize obratit v pomérné nakladné
fizeni, kdy spotiebitel, jako slabsi smluvni strana mlZe nést po dobu fizeni 1 vysoké
naklady. Konec fizeni, jak jiz bylo zminéno, je také Casto spojen s ud€lenim pokuty,

kde je na uvaZeni na finan¢nim arbitrovi, jak vysoka bude.
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2.5. Spotrebitelské spory

Spottebitelské spory jsou jednim z hlavnim druht sporti, které spadaji do ptisobnos-
ti Finan¢niho arbitra. Jedna se vlastné o spory mezi spotiebitelem a podnikatelem, ktery
muze byt bud’ v roving vnitrostatni a to v ptipad¢, Ze oba subjekty jsou subjekty tuzem-
skymi, ¢i v roviné mezindrodni (spor pfeshranicni, resp. spor s mezinarodnim prvkem).
Mezinarodnim prvkem pak nejcastéji byva bydlisteé ¢i sidlo jednoho ze subjektli mimo
tizemi Ceské republiky. Typickym spotiebitelskym sporem vedenym mezi spotiebite-
lem a podnikatelem byva spor o uznani reklamace vad zakoupeného zbozi. Zakon o
ochrané spotiebitele pouziva legislativni zkratku spotiebitelského sporu pro ucely mi-
mosoudniho feSeni spotiebitelského sporu z kupni smlouvy nebo ze smlouvy o posky-

tovani sluzeb.

Je ovSem nutno podoktnout, Ze naSe Uprava sporll je pomérné siln¢ ovlivnéna ev-
ropskou upravou. Obcanskym zédkonikem byla implementovana smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteli, kterou se
méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES (déle jen ,,Smérnice o pravech spotiebitelii*), kterd naproti spotiebiteli stavi
tzv. ,,profesionala®, jehoz obcansky zakonik nahradil pojmem ,podnikatele®.’* Novela
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, kterd zapracovava evropskou legislati-
vu, byla velmi podstatnou zménou. Smérnice pfijata 21. kvétna 2013 o alternativnim
feSeni spotiebitelskych sporii zasahuje vyznamné do vnitrostatniho prava ¢lenskych
stati EU, konkrétn¢ do ptedpisit slouzicich k prosazovani prav a pravem chranénych
z4ymu spotiebitele. Pro spotiebitele, ktery je definovan v § 419 NOZ, novela zavedla
novy systém mimosoudniho feSeni sporti a to konciliace. Jejim cilem je urychlit a zjed-
nodusit urovnani sportt mezi spotiebiteli a prodejci ¢i vyrobce. Tim se logicky rozsitila i

kompetence Ceské obchodni inspekce v boji proti nekalym prodejnim praktikim

34 MAISNER, Martin aj. Réd rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni ko-
mote Ceské republiky : komentat. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 232 s. ISBN 978-80-7478- 969-
4.
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vramci CR i EU. *° Z mého hlediska vyznamnym nedostatkem smérnice je jeji ¢lanek
6. Podle tohoto ¢lanku museji zprostiedkovatelé feSeni disponovat ,,vSeobecnym prav-
nim povédomim.*“ Neni tak piedpokladano a vyzadovdno ukoncené pravni vzdélani,
které je potieba k vykonu pravnickych povolani. Ackoliv se zde pfimo nejednd o vykon
pravnického povolani, je velkou otdzkou, zdali by zde nemély byt piisnéjsi pozadavky
na vykon funkce? To by mohlo vést i k zajisténi nejen efektivnéjsiho, ale odbornéjsiho
vykonu. Tento fakt je velkym otaznikem nad Upravou mediatora, kde je vyzadovano
pouze magisterské vzdélani, ale jiz neni specifikovan jeho obor. Do budoucna si mys-
lim, Ze tento pfistup bude zménén prave s cilem zarucit odbornost vykonu funkce, stejné
jako tomu je na piikladi vykonu funkce insolven¢niho spravce, kde se dokonce dnes
diskutuje i nad pozadavkem pravniho vzdélani, ackoliv se nejednd o pravnické povola-
ni. Teoreticky mizeme fici, ze absence pozadavku celého pravniho vzd€lani u osob

4 v

zprostfedkovavajicich feSeni sporli narazi na porusovéani principu ,,rovnosti zbrani*, 3
Z mého pohledu je dilezité divat se na vykon funkce, respektive jeho obsah, nikoliv na
demonstrativni vycet pravnickych povoléani, kterd budou muset byt i s tenden¢nim vy-

vojem spolecnosti postupem ¢asu rozsifena.

Velmi vyrazna zména ohledné feSeni sporti v rdmci spotiebitelskych smluv byla ta-
ky ucinéna zdkonem ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni n€které zadkony v souvislosti
s piijetim zakona o spotiebitelském uvéru, jenz zcela vyloucil rozhodovani spotiebitel-
skych sporii z rozhod¢iho fizeni. K tomuto doslo s ohledem na mnozstvi rozhodnutych
sporti mezi nebankovnimi poskytovateli pujcek a jejich dluzniky, ktery byl v fadech
statisicti. O pfesném ¢&isle bohuzel nejsou udaje, protoze v Ceské republice neni vedena

7adna centralni evidence poctu sport, které byly rozhodnuty v rozhod¢im fizeni ad hoc.
37

35 [online]. [cit. 2019-03-02]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/mimosoudni-reseni-

sporu-ppbi-51080.html#! &chapter=1

3¢ Mediace dnes - realita a perspektivy: rozhodéi soud sedmdesatnikem. Praha: Leges, 2016, s. 141. Teo-
retik. ISBN 978-80-7502-170-0.

37 Vnitrostatni a mezindrodni rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a
Agrarni komore CR: rozhodci soud sedmdesdtnikem. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k,
2019, s. 19. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-745-0.
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V nékterych statech vychodni Evropy stale existuji arbitrazni soudy, které rozhodu-
ji obchodni spory, at’ jiz vnitrostatni ¢i mezinarodni. Tyto soudy vSak patii do soustavy
obecnych soudl a nemaji s klasickym rozhod¢im fizenim nic spolecného. Naptiklad
v Rusku soudy, pred kterymi probiha klasické rozhod¢i fizeni, maji 1 své specifické
oznaceni. ¥ Vlastné& ani institut Finan¢niho arbitra nelze povazovat za klasické ADR,
nad to za urCity typ rozhod¢iho fizeni. Finan¢ni arbitr neni soucasti moci soudni,
ale moci vykonné podle hlavy tieti Ustavy Ceské republiky. Spotiebitel k podani Zaloby

finanénimu arbitrovi nepotiebuje mit uzavienou zadnou rozhodéi smlouvu.*

3% Srov. Napiiklad KRALIK, D. Civilna pravomoc ruskych sidov pii rieeni sporov s medzinirodnym
elementom. In HRNCIRIKOVA, M. (ed.). Reseni preshranicnich sporii - pravomoc a autonomie vile.
Praha: Leges, 2017, s. 164 an.

39 RUZICKA, Kvétoslav a Dita FRINTOVA. Vritrostatni a mezindrodni rozhodci Fizeni pied Rozhodcim
soudem pri Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR: rozhodci soud sedmdesatnikem. Plzen: Vy-
davatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2019. Pro praxi., s. 20., ISBN 978-80-7380-745-0.
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3. Rozhod¢i rizeni

Mezi soudnim fizenim a alternativnimi zplisoby feSeni sporti zaujima zvlastni po-
staveni fizeni rozhodci. Z hlediska rtiznych pfistupt je mozné jej povazovat na zvIlastni
druh feSeni soukromopravnich spori, nebo jej zaradit mezi ostatni alternativni zplisoby
feseni spori.*’ Lze odliit pfistup angloamericky, v némz je rozhodé¢i ¥izeni tradiéné
zatazovano mezi ADR a pfistup kontinentalni, kdy je Casto rozliSovano mezi soudnim
fizenim, fizenim rozhodé¢im a ADR.*! Ani v ¢eském pravnim prostiedi neni nazor jed-
notny. Petrov Kfivackové zatazuje rozhod¢i fizeni mezi ADR, pficemz jej povazuje za
zplisob nejvice formalizovany.*> Opa¢ny nazor zastdva Rozehnalova, podle které roz-
hodc¢i fizeni piedstavuje zvlastni zptisob rozhodovani sport, ktery stoji mimo ADR. Jeji
néazor podporuje i pravni Giprava a to konkrétné § 23 ZRR. Z tohoto paragrafu je patrna
pfesnd délici linie mezi postavenim rozhodce, ktery spor mezi stranami autoritativné
rozhoduje a rozhod¢i ndlez mé totozné ucinky s pravomocnym soudnim rozhodnutim,
na rozdil od ADR, kde je spor feSen v rovin¢ vzniku nového zavazku ¢i v novaci,

jak plyne z G60dst. 3pism a) zakone ¢. 202/2012SB., o mediaci a o zméné& nekterych

zakond, dale jen ,ZoM*“.®

To zda zahrneme rozhodc¢iho fizeni mezi ADR je ovlivnéno 1 pfistupem k povaze
rozhodc¢iho tizeni. Odborna literatura rozliSuje 4 hlavni teorie tykajici se povahy roz-
hodgiho Fizeni. A to teorii smluvni, jurisdikéni, smiSenou a autonomni.** V nasi republi-
ce se dle rozhodovaci praxe objevuje hlavné stanovisko, Ze rozhod¢i fizeni mé nejblize

k teorii jurisdikéni.*> Tento pfistup je pomé&mé novodobou zileZitosti, protoze Ustavni

40 PAULSSON, Jan, RAWDING, Nigel a kol. (eds.). The Freshfields Guide to Arbitration Clauses in
International Contracts. 3. Vydani. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 22010, s. 116.

“l BERGER, Klaus P. Private Dispute Resolution in International Business..., s. 45.

42 PETROV KRIVACKOVA, Jana. Rozhod&i fizeni. In SINOVA, Renata, PETROV KRIVARKOVA,
Jana a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhod¢i a s mezinarodnim prvkem. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 245.

4 Judicialni trendy v mimosoudnim feSeni pfeshrani¢nich spord. Praha: Leges, 2016, s. 19. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-142-7.

# podrobné viz ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni.. ., s. 71.

45 BELOHLACEK, Alexander J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Komentéf. 2.
Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 25.
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soud CR se ve svych pomémé kontroverznich rozhodnutich z po&atku roku 2002 pii-
klanél spise k teorii smluvni*®. Obratem se stala soucasnd judikatura, ktera se kloni pra-

vé na stranu jurisdikéni teorie.*’

Rozhodéi fizeni v Ceské republice je upraveno zakonem &. 216/1994 Sb., o rozhod-
¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezli, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,ZRR*), ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 1995. Do té doby platil pro oblast rozhod&iho
tizeni zdkon €. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o
vykonu rozhod¢ich nélezti, ve znéni pozdéjSich predpist, podle néhoz bylo mozné roz-
hodovat pouze spory z mezinarodniho obchodniho styku. S pfijetim nového ZRR se
znacn¢ rozsifila oblast mozného rozhodovani sporii touto cestou mimo statni soudy,
nebot’ soucasnd pravni uprava umoziuje rozhodovat v rozhod¢im fizeni veSkeré spory
majetkové povahy s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti
a incidencnich sport, pokud se strany téchto sporti na tom dohodnou. S u¢innosti od 1.
prosince 2016 nelze uzavftit platnou rozhod¢i smlouvu v obchodnim styku se spotiebite-

lem. Rozhod¢i soud proto tedy nebude rozhodovat spotiebitelské spory vzniklé ze

smluv uzavienych po tomto datu®,

Rozhod¢i tizeni (arbitrdz) lze vymezit jako ,,dobrovolné postoupeni reseni sporu
neutralni treti strané, rozhodciim ¢i rozhodc¢imu soudu (tj. soukromym osobam ci ne-
statni instituci), ktera vyda po provedeném Fizeni zdvazné a vykonatelné rozhodnuti.**
Jde o vyznamny zpusob feSeni sporti v riiznych segmentech lidské ¢innosti — obchodni,
spotiebitelské ¢i civilni. Z naseho pohledu vnimani jde o alternativu v feSeni sportl vici

fizeni pfed soudy obecnymi i vic¢i alternativnim zpusobiim typu mediace, konciliace.

46 Napt. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. 7. 2002, sp. Z. IV. US 174/02, ve kterém soud uvadi, e
charakter rozhod¢i ¢innosti je zalozeny smlouvou delegujici vili stran a jeji vysledek je ,.kvalifikovanou
formou zavazku a jako takovy je téz zdvazny a ze rozhodce pravo nenaléza, ale tvofi (eventualné napevno
stavi, vyjasfiuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran“. Viz téZ usneseni Ustavniho soudu
CR ze dne 4. Prosince 2003, sp. Zn. IC. US 511/03, usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. Cervence 20060,
sp. Zn. 111. US 32/06.

47 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. Bfezna 2011, sp. Zn. 1. US 3227/07

O rozhod¢im fizeni, In soud.cz [online]. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://www.soud.cz/o-
rozhodcim-rizeni

49 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodgi Vfizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-004-2. s 57.
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Zakladnimi podminkami realizace rozhod¢iho fizeni jsou piipustnost projednani sporu
v rozhod¢im fizeni z pohledu dotéenych pravnich fadi a platna dohoda stran o podtizeni
feseni sporu rozhodctim®. Podle N. Rozehnalové rozhodéi fizeni vznika spoluptisobe-
nim tfi slozek: 1) autonomii vile, tj. jak Gcastnikii rozhodciho fizeni, tak i rozhodci, 2)
procesnimi garancemi statu vici rozhod¢imu fizeni samotnému, ale také vuci vysledku,
tedy rozhod¢imu ndlezu, a 3) spoluptisobenim obecnych soudt, které se projevi jak ve
funkcich pomocnych, jako ndhradnim jmenovani rozhodcl, odvolavanim rozhodcu,
vyslechem svédku, tak ve funkcich kontrolnich, tj. napf. institutu zruSeni rozhod¢iho
nalezu, uznani a vykonu ciziho rozhodé¢iho nalezu.’! Rozhodé&i fizeni je pak realizovano
u rozhod¢ich soudd/ senatii ad hoc nebo u institucionalizovanych rozhod¢ich soudi.
V mezindrodnim obchodnim styku je zpravidla ddvana pfednost rozhod¢imu tizeni pred
fizenim pted obecnymi soudy. To plyne i z judikatury soudl, konkrétné z Rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. Zn. 29 Cdo 1537/2016: ,,Z pravomoci obecnych soudii mohou byt
vynata rozhodnuti tykajici se dohody o reSeni majetkového sporu Zalobce a Zalovaného

v rozhodcim Fizeni jako projev autonomie vile stran sporu (dvou stran rozhodci

smlouvy), které se ocitly jiz pred zahdjenim rozhodciho Fizeni ve sporu.*

V ramci této prace se zaméfim piedevSim na arbitraZni fizeni vedena statem, dale
fizeni vedena u Rozhodéiho soudu p¥i HK CR a AK CR, déle u institucionalizovanych
soudil (tj. komoditni burza a burza cennych papirt) a v neposledni fad¢ i u slovenského
arbitrazniho soudu, ktery piisobi jako organiza¢ni slozka na tizemi CR. Vedle toho je

nutno zminit, Ze spory mohou byt rozhodovany i rozhodci ad hoc.

50 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 42.

51 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodgi Vfizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.
aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-004-2. s 68.
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3.1.

Judicionalizace rozhodciho rizeni

Nejen v mezinarodnich sporech, respektive ve sporech s mezinarodnim prvkem, je
prosazovana tendence k judicionalizaci rozhodc¢iho fizeni. Tento pojem se v odborné
judikatute objevuje stale Castéji. Objevuji se tak nové trendy a jevy, které se snazi za-
mezit poklidu oblibenosti rozhodciho fizeni a zajistit, aby 1 nadale piedstavovalo prefe-
rovany zpusob feSeni preshrani¢nich obchodnépravnich sport. Mzeme je oznacit jako
judicidlni trend a lze je spatfovat zejména v:

a) Nartstu pravomoci rozhodct k vydani procesnich rozhodnuti — jedna se prede-
v§im o pravomoc k vydani pfedbéznych opatieni, kterd mohou byt i soudné vy-
konatelna

b) Normovani pribéhu rozhod¢iho tizeni — které predstavuje nartst predpist,
jez upravuji postup rozhodct v rozhod¢im fizeni. Jedna se predevsim o predpi-

sy ozna¢ované jako tzv. procesni soft law.>

Dnes se tedy trendem stava snaha subjekti o vyfeseni jejich spord nejprve smir-
nou cestou a teprve pokud tento zptisob selze, uvazuji o rozhod¢im ¢i soudnim fi-
zeni. Preferovani tohoto mimosoudniho feSeni spord, zejména pteshranicnich,
je zfejmé 1 ze strany Evropské unie, ktera v posledni dob¢ vydala tii pfedpisy majici
za ucel podporu alternativnich zpisobt feseni spodl. Jedné se o smérnici o media-

ci*?, smérnici o ADR>* a Natizeni o ODR>.

52 Judicidlni trendy v mimosoudnim feSeni pfeshrani¢nich sporii. Praha: Leges, 2016, s. 13. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-142-7.

53 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/11/ES ze dne 21. Kvétna 2008 o n&kterych aspektech
mediace v obcanskych a obchodnich vécech.

54 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/11/EU ze dne 21. Kvétna 2013 o alternativnim FeSeni
spotiebitelskych spori.

35 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 ze dne 21. Kvétna 2013 o feSeni spotiebitel-
skych sport on-line a o zméné natizeni (ES) ¢. 32006/2004 a smérnice 2009/22/ES.
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3.2. Vécna pusobnost

Vécna plisobnost je tak stanovena v ZRR v § 1 nasledovné:
a) rozhodovani majetkovych sporl nezavislymi a nestrannymi rozhodci,
b) rozhodovani spornych zélezitosti nalezejicich do spolkové samospravy roz-
hod¢i komisi spolku podle ob&anského zakoniku °.

Rozhodujici pro realizaci fizeni je ta skuteCnost, Ze moznost konat toto fizeni,
ustanoveni rozhodcti, G¢inky arbitrazni smlouvy, pravomoc rozhodct, vykonatelnost
rozhod¢iho nalezu, atd. se opiraji o pravni fad urcitého statu, tedy o autoritu urcitého
statu. Ony zadouci u¢inky rozhodciho fizeni, které jej odliSuji od na ptiklad pouhé me-
diace, neexistuji mimo konkrétni pravni fad, nejsou dany jen dohodou stran. Jak uvadi
naptiklad Bélohldvek®’, tato teorie vychazi z toho, ,,7e rozhod&i fizeni je fizeni sporné
a rozhodci vykonavaji rozhodovaci pravomoc s tim, Ze tito feSi spor cestou nalézani

prava na zékladé pravomoci delegované statem a nikoli dohodou stran®“. Rozhodce zis-

kava autoritu na zaklad¢ konkrétniho pravniho fadu.

Rozdil mezi postavenim soudce a rozhodce je potom ten, ze zatimco soudce odvo-
zuje své ustanoveni a autoritu piimo od statu, rozhodce odvozuje svou autoritu od statu,
avSak jeho nominace je zaleZitosti stran. Pravé tento rozdil miiZzeme chépat jako urcité
vyboceni z rigidniho systému, kdy spor rozhodovala nezavisléd autorita v podobé soudu,
v prvni instanci velmi ¢asto zastoupeného uzeji nespecializovanym soudcem. Je bézné,

jak v rdmci na$i soudni praxe, tak i zahrani¢ni, Ze spory rozhoduji specializované autori-

ty. At uz se jedna naptiklad o senaty NejvySsiho soudu, nebo vyse zminéné rozhodce.

Specializovanost ovSem nelze povaZovat za samoziejmost, protoZe na okresni
urovni se soudci zpravidla museji vyznat ve vSech oborech prava. Tento pozadavek je
. . , v , . T c 1 s 58 . ro vy
prakticky nesplnitelny, protoZe pravo je multidimenzionalni fenomén’® a je téméf ne-

mozné obsahnout odborn¢ veskerou jeho problematiku, at’ uz jde naptiklad o rozvody,

56§ 265 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

57 Bélohlavek, A., J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 16.

58 Originaln& byla definice multidimenziondlnim fenoménem pouZita ve vztahu k pojmu prava a jejim
autorem je prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc. Viz GERLOCH, Ales., 2013, s. 21
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sousedské spory, opatrovnické spory, informacni technologie, autorské pravo a dalsi
obory prava. Lze proto usoudit, Ze toto nastaveni systému nebylo uplné nejStastnéjsi.
Na druhou stranu je velmi dobrym zakladem pravé pro jiné, alternativni druhy feSeni

sport, které mohou nabidnout pravé zminénou odbornost.

3.3. Rizeni pied rozhod¢im soudem

I kdyz ustaveni rozhodce ¢i rozhod¢iho sendtu ma soukromopravni charakter
afizeni je mozné realizovat jen na zaklad¢ existujici dohody stran, vlastni fizeni si za-
chovava svou veiejnopravni povahu. Rizeni samo je fizenim spornym a rozhodci vyko-
navaji svou rozhodovaci pravomoc na zakladé pravomoci obecné delegované statem,
nikoli na zakladé pouhé¢ viile stran zhmotnéné ve smlouveé. Moznost dané stranam pie-
nést pravomoc ze soudil obecnych na rozhodce je nejen omezena, ale i soucasné vyme-
zena zakonem. Jak jiz bylo uvedeno vySe, stit miiZze realizovat, i kdyZ omezené
a pravideln¢ na navrh strany, své kontrolni pravomoci vic¢i rozhod¢imu fizeni. Rovnéz

muze napomahat pfes obecné soudy tam, kde rozhodci nemohou ur¢ité tikony vykonat

59

59 ROZEHNALOVA, Nadézda. Hlavni doktriny ovladajici rozhod&i tizeni. In: Dny prdva- -Days of Law:
the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
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3.4. Zakladni pilife rozhodc¢iho Fizeni

Rozhod¢i fizeni, vnitrostatni 1 mezinarodni, je vytvafeno kumulativnim plisobenim
ti slozek:

1. autonomie ville (0€astniki fizeni a rozhodctl),

2. procesnimi garancemi statu jak vici fizeni samému, tak vici jeho vysledku, tj.
rozhod¢imu nalezu,

3. spoluptisobenim obecnych soudd projevujicim se jednak ve funkcich pomoc-
nych (ndhradni jmenovani rozhodcti, odvolavani rozhodcii, vyslech svédka atd.),
jednak ve funkcich kontrolnich (zruSeni rozhod¢iho nélezu, uznani a vykon roz-

hodciho nalezu atd.).

Vsechny tyto slozky ptsobi kumulativné a odliSuji rozhod¢i fizeni, jak od fizeni
pted soudy obecnymi, kde je omezen vliv vile stran ¢i rozhodujicich orgdni na fizeni,
tak od alternativnich zpisobi feSeni sporti. ADR, jako je naptiklad mediace, konciliace
a jistym zplsobem 1 fizeni pfed Financnim arbitrem, vykazuji ur¢itou omezenou exis-
tenci procesnich garanci statu ¢i spoluptisobeni obecnych soudt. Spoluptisobeni obec-
nych soudll lze spatfovat prevazné v procesnim pfezkumu rozhod¢ich nalezii. Soudni
pfezkum je tu od toho, aby zabrafioval naprosto flagrantnim vadam rozhod¢iho fizeni.
Takovymi vadami jsou naptiklad situace, kdy strana neméla moznost se rozhod¢iho
fizeni viibec zacastnit, nebo bylo rozhodnuto ve véci, kde viibec nelze uzavtit rozhodc¢i
smlouvu. Také je nutno podotknout, Ze soud nepfezkoumava celé rozhod¢i fizeni, tj.
zda rozhod¢i fizeni probihalo procesné podle zakonnych predpisii, konkrétng OSR, kte-
ry je aplikovan pfiméfené. Také neprezkoumava meritorn€ véc rozhodovanou. Lze pro-
to fici, Ze soudni ptezkum je takovou krajni instanci, kterd zaruCuje ochranu ve vyji-
mecnych a zvlast zavaznych ptipadech. Tento postoj je logicky a vychazi ze stability,
odbornosti a zavaznosti rozhod¢iho fizeni.

Lze tak shrnout, Ze hlavnim znakem rozhod¢iho fizeni, znakem odliSujicim rozhod¢i
fizeni od zbylych ADR, je pravomoc rozhodce na zakladé rozhod¢i smlouvy a lex ar-

bitfi pravomoc spor meritorné rozhodnout, pfi¢emz rozhodnuti jsou pfiznany Gcinky
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3.5.

pravomocného rozsudku soudu, tj. rozhod¢i nalez ma ucinky res iudicatae a je soudné

vykonatelny.®

Puasobnost rozhodovani

Nejcastéjsi oblasti rozhodovani sport v ramci rozhod¢iho fizeni je obchodni oblast.
S novelizaci legislativy se dnes jiz nejedna pouze o vnitrostatni obchod, ale velmi ¢asto
jsou zahrnovany spory s pteshrani¢nim prvkem. Na pteshrani¢ni pohled feseni spord se

ovSem v této praci zamefovat nebudeme.

Rozhodc¢i fizeni tak mize probihat jako fizeni pted jednim, nebo vice rozhodci jme-
novanymi stranami sporu pro tento konkrétni spor, tj. fizeni ,,ad hoc" nebo mize mit
podobu fizeni pied instituciondlnim rozhod¢im soudem zalozenym na zakladé zakona,
tj. rozhodc¢i fizeni institucionalni. Mezi hlavni klad rozhod¢iho fizeni je tak prave fazena
urcitd neformalnost a jednoinstan¢nost. Strany si mohou samy urcit, zda spor bude roz-
hodovat rozhodce ,,ad hoc®, ¢i daji prednost nekterému ze stalych rozhod¢ich fizeni,
jak jiz bylo zminéno a vedle toho zda bude spor rozhodovan jednim rozhodcem ¢i sena-
tem. Vyhody rozhod¢iho fizeni spoc¢ivaji také v tom, Ze rozhod¢i nélez je sndze vykona-
telny, protoZze Newyorska imluva z roku 1958 soucasné umoziuje uznani a vykon roz-

hodgich nalezti nyni v celkem 157 statech svéta®!.

3.6. Vyhody a nevyhody rozhodc¢iho rizeni

Rozhod¢i fizeni ma své svétlé istinné stranky. Samoziejmé&, oboji je relativni

a zavislé na konkrétnich aspektech ptipadu a chovani stran v rdmci samotného fizeni.

60 Ustanoveno § 28 odst. 2 ZRR

81 O rozhod¢im fizeni, In soud.cz [online]. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://www.soud.cz/o-
rozhodcim-rizeni
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Literatura se obecn¢ shoduje na nékterych zakladnich kladech rozhod¢iho tizeni
a to zejména:

- Rizeni je jednoinstancni, rychlé a méné formalni. Od podani zaloby do vy-

dani rozhodc¢iho nélezu ubéhne Casto pouze neékolik méesicii nebo dokonce né-

kolik tydni.

- Dorucenim stranam sporu nabyva rozhod¢i nalez pravni moci a stava se vy-

konatelnym. Pfimé vykonatelnost a pravomoc rozhod¢iho ndlezu patii mezi
jeho velky klad a zaroven i minus. Velmi Casto se tak mtize stat, ze jsou sami
strany prekvapeny kone¢nym a pravomocnym rozhodnutim rozhodct. Proto
je zde 1 urc€ity zpiisob zachovani si pfezkoumatelnosti. Je ovSem nutné na ten-
to faktor nezapomenout a sjednat si moznost pfezkumu jiz v samotné rozhod-
¢i dolozce. V takovém piipadé mize jakakoliv ze stran navrhnout ve stanove-

né lhuté prezkum rozhodciho nélezu jinym rozhodcem ¢i rozhod¢im senatem.

- Ptedpoklad urcité odbornosti rozhodcii. Na seznamu rozhodcti® je zapséna

fada odbornikil jak z oblasti prava, ekonomiky Ceské republiky tak i zahrani-
¢i. Vybér rozhodcti mize byt samoziejme proveden jiz v samotné rozhodci
doloZce. Strany tak doptfedu mohou ocekavat, jak odborné bude jejich spor
vyfesen. Otazka zda lze tento fakt pfedpokladat za klad je pomérné diskuta-
bilni. Osobné¢ si ov§em myslim, Ze je vzdy lepsi pokud o sporu rozhoduje od-
born¢ zastoupené kolegium, které nespoléha na svij laicky usudek a pocit

spravedlnosti, jak tomu miiZze byt pfi soudnim fizeni.

- Zahajené fizeni tvori pfekdzku véci rozhodované/ rozhodnuté a v takové véci

moznost zahdjit fizeni pfed Finannim arbitrem. Zahajené fizeni tak tvoii ur-

¢ity stabilni rozhodovaci proces, od které¢ho se i€astnici nemohou libovolné

odchylit k jiné rozhodujici instituci. Vedle toho je administrativni zdzemi u

62 Seznam rozhodcl je dostupny na strankidch Ministerstva spravedlnosti pod nasledujicim odkazem:
http://rozhodci.justice.cz/
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Rozhodc¢iho soudu zajisténo ¢innosti jeho sekretariatu a podminky fizeni jsou

transparentné publikovdny v Rozhod¢im fadu v obchodnim véstniku®?.

- Nevefejnost fizeni. Jednou z mimoiadnych vyhod rozhodc¢iho fizeni je lepsi

moznost utajeni existence sporu ¢i pribéhu fizeni. Ta je dana jak procesnimi
zarukami, rozhod¢i ftizeni je pravidelné ovladano zésadou nevefejnosti,

tak 1 moznostmi ovlivnit délku fizeni, ¢i vybrat si misto jednani.

-V neposledni fadé musime zminit jistou kontinuitu rozhodovaci praxe. Konti-

nuita rozhodovani je ne vzdy doceiiovanou vyhodou rozhod¢iho fizeni. Na-
ptiklad u série sporil z investi¢ni vystavby nebo ramcové smlouvy je to velmi
patrné. Rozhodci se pak nemusi znovu a znovu seznamovat s fakty tykajicimi
se pripadu jako celku. Kontinuitu je vhodné dohodnout pfimo v rozhod¢i

smlouvé. I kdyz samoziejmé ani nasledny fakticky postup to nevylucuje.

- Nizsi naklady oproti fizeni soudnimu. Toto tvrzeni je diskutabilni. Je nutno

vZzdy zohlednit pouze piimé naklady tykajici se fizeni, aby bylo moZno rele-
vantn¢ posoudit mozné zplisoby feSeni spori. Pokud se na rozhod¢i tizeni
podivame timto pomérné kritickym pohledem, jsou ndklady rozhod¢iho fizeni
a soudniho fizeni, respektive poplatky soudni a naklady fizeni rozhod¢iho na
stejné urovni. Dokonce miiZze dojit i k tomu, Ze fizeni rozhod¢i je drazsi. Zde
je nutno poukazat na fakt, ze zminéné poplatky nejsou uctovany praveé
v fizeni pied rozhodcem, blize druha Cast prace o finan¢nim arbitrovi.

ProtoZe je vzdy nutné prostudovat konkrétni sazebnik rozhodc¢iho soudu

a zvazit, nakolik jsou v poméru mozna hodnota sporu a néklady fizeni.

o Je nutné vénovat pozornost skladbé nakladta. V nekterych piipa-
dech se vyuziva procentualni urceni s nejnizsi a nejvyssi moznou
uréenou ¢astkou, v jinych jsou rozdéleny naklady na rozhodce

a pausal na spravni naklady. Prvni zpisob je vyuZivan naptiklad

63 Sazebnik Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komofe CR a Agrarni komote CR je dostupny zde:
http://www.soud.cz/sazebniky
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v piipad¢ vnitrostatnich sporti u Rozhod¢iho soudu pii Hospo-
datské komote CR a Agrarni komote CR, (dale jen ,,RSHKAK
CR*) a druhy zptisob miiZze byt pouzit v pfipadé mezinarodnich
sporti u RSHKAKCR. Navic mohou byt samostatné placeny
1 dal$i, zejména osobni naklady rozhodct. Obdobné plati u fizeni
ad hoc, kde je nutné¢ mechanismus thrady dohodnout. At jiz od-
kazem na vyuziti sazebniku stalého soudu, nebo samostatnym

uréenim ve zvlastni dohodé.

3.7. Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR

Na tizemi Ceské republiky ptisobi nasledujici rozhodéi soudy.

1. RSHKAKCR

2. Burzovni rozhod¢i soud pti Burze cennych papirii Praha, a. s.

3. Rozhodé¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno

V této praci se nebudeme vénovat vS§em rozhod¢im soudiim a jejich Cinnosti, ale za-

méfime se zejména na RSHKAKCR. Spory a jejich problematika se velmi ¢asto prolina
s ptisobnosti Finan¢niho arbitra a proto si dovolim lehce opomenout ¢innosti zbylych
rozhodcich soudi a potazmo 1 zahrani¢nich rozhod¢ich soudt, ackoliv jejich Cinnost je

obecné neméné vyznamna.

RSHKAK CR byl transformovan po listopadu 1989 z Rozhodéiho soudu pti Cesko-
slovenské obchodni a primyslové komote, ktery ptsobil od roku 1949, tj. od svého zfi-
zeni dne 27. 5. 1949 vynosem Ministerstva zahrani¢niho obchodu a byl uréen vylu¢né

pro feSeni mezinarodnich spori.

Ke zmén& doslo na zakladé zakona ¢&. 223/1994 Sb., o slouceni Ceskoslovenské ob-
chodni a primyslové komory s Hospodaiskou komorou Ceské republiky, o nékterych
opatfenich stim souvisejicich a 0 zméné adoplnéni zakona Ceské narodni rady
&.301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské re-
publiky, ve znéni zdkona €. 121/1993 Sb. Zakon nabyl Gc¢innosti dne 1. 1. 1995.
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Poté se situace zcela zménila. Dnes tvofi mezinarodni spory zhruba 10 % celé agen-

dy. Zaroven je tento soud jedinym stalym nespecializovanym rozhod¢im soudem.

3.8.  Okruh sporii rozhodovanych v rozhod¢im rizeni

Vécna pisobnost rozhod¢ich soudil je dnes pomérné Sirokd. Rozhod¢i soud rozho-
duje majetkové spory mezi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami bez ohledu na to, zda
maji bydlisté, & sidlo v CR nebo v zahraniéi, k jejichz feSeni by byl jinak piisluiny
soud. V rozhod¢im fizeni nelze fesit spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti,
inciden¢ni spory a naptiklad 1 spotiebitelské spory. Pfed Rozhod¢im soudem se tedy
teS$i spory ze smluv o dilo, kupnich smluv, najemnich smluv, ale také napi. spory
z ptedmanzelskych smluv. Jak je z tohoto demonstrativniho vycétu vidét, sporu,
které jsou vécné prislusné rozhodci, respektive rozhod¢imu fizeni, je nespocet. Dilezité
je podotknout, Ze piisobnost je jistym zptisobem odvisla od rozhod¢i dolozky obsazené

ve smlouveé.

Zasadni zména ohledné vécné pisobnosti rozhodcich fizeni pfisla v roce 2012, kdy
byl vydan novy Rad v ndvaznosti na novely pravnich ptedpisti. Ten stavél na ziskanych
poznatcich z dosavadni praxe a rozhodovani sport. V neposledni fadé zohlednila novela
i potiebnou zménu s ohledem na mezinarodni rozhodovaci praxi a legislativu®. Tento
novy Rad tak reflektuje i pfijatou novelu ZRR, ktera pfinesla v disledku unijni tipravy
zasadni zmény ve vztahu ke spotfebitelskym sporim. Mezi hlavni patii nové prvky
ochrany spotiebitele, dale byly zptfisnény pozadavky na nalezitosti rozhodc¢ich dolozek
uzaviranych ve spotiebitelskych smlouvach a zaroven byla rozsifena prava spotiebitelti

v prubehu rozhod¢iho fizeni a po jeho skonceni.

¢ KUBICEK, P.: Stale rozhodcovské sudy a priprava novej pravnej ipravy rozhodcovského konania in
SUCHOZA, J., HUSAR, J. (eds): Pravo, obchod, ekonomika IV., sbornik védeckych praci, Kosice: Uni-
verzita P. J. Safarika v KoSicich, 2014, s. 541 — 546.

35



Rozhodc¢i dolozka ve spottebitelskych vztazich musi byt, pod sankci absolutni ne-
platnosti, sjedndna samostatné, tj. nikoliv jako soucdst podminek, kterymi se ftidi
smlouva hlavni a musi mit zdkonem urceny obsah. V ptipadé Rozhod¢iho soudu je tato
zvlastni zakonem uloZena informadni povinnost splnéna odkazem na Réd, ktery poza-
dované informace obsahuje. Pokud jde o upravu rozhod¢iho fizeni ve spottebitelskych
sporech, pfinasi Rad Rozhodéiho soudu fadu novych ustanoveni. Spory ze spotiebitel-
skych smluv mohou rozhodovat, nebyla-li uzaviena smlouva o rozhodci, pouze rozhod-
ci zapsani v seznamu rozhodi pro spotiebitelské spory vedeném Ministerstvem sprave-
dInosti. Rozhodci jsou v téchto sporech povinni pii rozhodovani zohlednit krom¢ vécné
pouzitelného hmotného prava i predpisy na ochranu spotiebitele. R4d Rozhod¢iho sou-
du®® dokonce vylougil rozhodovani spotiebitelskych sporii podle zisad spravedlnosti,
k ¢emuz jsou rozhodci v jinych sporech opravnéni na zakladé povéteni stran. Dal$i no-
vinkou je moznost spotiebiteli vznaSet namitku nedostatku pravomoci Rozhodc¢iho
soudu, pfipadné namitku podjatosti rozhodcti kdykoliv v pribéhu fizeni, zatimco
v ostatnich sporech jsou tyto namitky, az na vyjimky, ¢asové omezeny. Podle § 29
odst. 1 Radu nelze spotiebitelské spory rozhodovat ve zjednoduseném fizeni bez ustni-

ho jednéni na zaklad¢ pisemnosti.

3.9. Rozhod¢i nalez

Rozhod¢i nalez vydavany ve spotiebitelskych sporech musi byt vzdy odiivodnén
a musi obsahovat pouceni o pravu podat navrh na jeho zruseni soudem. Na rozdil od
ostatnich sport se nemohou strany ve spotiebitelskych sporech dohodnout odchylné od
Radu na nahradé naklad@ pravniho zastoupeni. Nad ramec upravy rozhod¢iho ¥izeni
obsazené v Radu Rozhodgiho soudu stoji za zminku v této souvislosti uvést dva nové
zdkonné diivody pro piezkum rozhod&ich nalezi soudem, které stanovi novela ZRR
vyluéné pro spory ze spotiebitelskych smluv. Podle prvniho z nich bude soud moci zru-
Sit rozhod¢i ndlez, ptipadné zastavit exekuci, pokud rozhodce rozhodoval v rozporu

s predpisy na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo ve-

65§ 9 odst. 2 Rad rozhodgiho soudu
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fejnym potradkem. Tento divod predstavuje zasadni prillom do doposud bezvyjimecné
respektované¢ho principu zdkazu hmotnépravniho piezkumu rozhod¢ich nalezi,
nebot’ umoziuje soudiim, alespon Castecné€, pirezkoumavat rozhod¢i nalezy 1 po vécné
strance. Druhym z uvedenych divodu je ptipad, kdy rozhodc¢i smlouva pro spottebitel-
ské spory neobsahovala naleZitosti podle § 3 odst. 5 ZRR. Jde o specialni Gpravu ve
vztahu k obecnym nalezitostem platnosti rozhod¢ich smluv s tim, ze v tomto ptipadé

nedostatek naleZitosti zptisobuje absolutni neplatnosti rozhod¢i dolozky®®.

3.10. Rozhodci Fizeni v porovnani s FA a ADR

Jak jiz bylo nastinéno, zakladnim rysem rozhodc¢iho fizeni je existence prvku dob-
rovolnosti, konkrétné v podfizeni se tomuto typu fizeni. To je do jisté miry velmi po-
dobné mediaci, ktera je celd zaloZena na dobrovolnosti a uc€astnici ji tak mohou kdyko-
liv v priibéhu mediace ukoncit. U mediace tento znak trochu nabourava prvek natizeni
mediace. Dle n¢kterych nazord nelze brat natizené setkani s medidtorem za mediaci
podle zdkona. V ramci natizeného jednani je stranam piedstaven institut mediace a je
jim déna volba v mediaci pokracovat, respektive ji zacit, ¢i nikoliv. Tento prvek dob-
rovolnosti je jistym pojitkem i s instituci Financ¢niho arbitra. Finan¢ni arbitr nekona na
zéklad€ své vyhledavaci Cinnosti, ale na zakladé podnétu. Vedle toho spolecnym prv-
kem rozhodc¢iho fizeni a mediace je dohoda. AvSak u rozhod¢iho fizeni na rozdil od
mediace je stejn¢ vyznamnym prvkem jako dohoda, i prvek spoluptisobeni moci ve-

fejné, ktery je typicky i pro Finan¢niho arbitra.

Velmi zajimavé je 1 srovnani nékladnosti fizeni. Pokud se podivame do minulosti,
jiz delsi dobu neplati, co bylo tvrzeno dvacet ¢i tficet let zpatky u mediacniho ¢i roz-
hodc¢iho fizeni. Dnes jiz nemlzeme fici, Ze rozhod¢i fizeni je levnéjSim a rychlejSim
zpusobem feSeni spori. Levnéj$Sim miiZze byt tam, kde je rychlejsi. Ale jiz to neplati o

pfimych penéZznich nakladech tohoto fizeni. Nedotknutelnost mediacniho fizeni ze

%[ MAREK, Karel. K feSeni sporii a rozhod&imu Fizeni. In: Bulletin advokacie: stavovsky casopis ceské
advokacie.. Praha: [Ustfedi Ceské advokacie], 2015., Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-
reseni-sporu-a-rozhodcimu-rizeni?browser=mobi
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strany vstupu moci vefejné je rovnéz do jisté miry zpochybnéna. Do mediac¢niho fizeni
zejména pro oblast obchodni vstupuje moc vetejna svymi garancemi. Rozhod¢i fizeni
ztraci svou kredibilitu 1 tim, ze je dotceno velkou mirou nejistoty. Dnes je natolik zati-
zeno obavami ze zruSeni rozhod¢iho nalezu ¢i odepieni vykonu, Ze zcela mizi jeho

procesni jednoduchych a levnost.®’

3.11. Rozhodc¢i Fizeni v porovnani se soudnim Fizenim

Rozhod¢i tizeni je vedeno pted rozhodci a soudni fizeni pied obecnymi soudy.
To je jeden ze zékladnich a prvotnich rozdild. Obecné soudy nemohou do vlastniho
pribéhu rozhod¢iho fizeni zasahovat, tzn., Ze nemohou rozhodcim nafidit, jak maji
postupovat, jaké dikazy maji provést. Soudy maji prevazné funkci kontrolni, ktera se
projevuje zejména v moznosti zruSit rozhod¢i nalez vydany v rozhod¢im fizeni, coz
plyne i z § 31 an ZRR. Daliim takovym projevem je i moZnost zastaveni natizeného
vykonu rozhodnuti podle § 35 ZRR. To plyne i z judikatury, napt. z Rozsudku Ustavni-
ho soudu sp. Zn. I1 US 3059/08: ,,Zachovéni tistavnich pozadavki v fizeni pfed rozhod-
cem nebo rozhod¢im soudem je zaruceno moznosti soudniho prfezkumu podle ¢asti Ctvr-
té ZRR (tedy zrugenim rozhodgich nalezi a zastavenim natizeného vykonu rozhodnu-
ti).“ Vztah soudniho a rozhodéiho fizeni neni upraven jen v OSR, konkrétng v § 160

OSR, jak se domnival B. Polagek®, ale ptevazné v § 30 ZRR.

Vedle funkce kontrolni maji obecné soudy i funkci pomocnou. A to konkrétné
ve vztahu ke strandm i rozhodciim, protoze mohou v rozhod¢im fizeni ad hoc jmenovat
rozhodce, nebo jediného rozhodce, kdyz néckterd ze stran rozhodce nejmenuje,
viz § 9 ZRR. Dale mohou jmenovat piedsedajiciho rozhodce, kdyZ se stranami jmeno-
vani rozhodci nedohodnou na piedsedajicim rozhodci dle § 9 odst. 1 ZRR, jmenovat

nového rozhodce, kdyZ se rozhodce vzda své funkce dle § 9 odst. 2 ZRR, mohou roz-

7 Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 172. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-
4109-3.

8 POLACEK, B. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 299.
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hodnout o vylouc¢eni rozhodce, jestlize se strany nedohodnou na vylouceni podjatého
rozhodce podle § 12 dost. 2 ZRR, také mohou rozhodce zprostit ml&enlivosti
podle § 6 odst. 2 ZRR, provést na dozadani rozhodcti procesni ukony, takovym piipa-
dem muze byt vyslech svédka, které nemohou rozhodci provést na zakladé § 20 odst. 2
ZRR, nebo na navrh nékteré ze stran naiidit predbézné opatieni jak pied zahajenim roz-

hod¢iho fizeni, tak i v jeho priib&hu dle § 22 ZRR.

Vedle toho maji rozhodci také ulohu administrativni, protoze rozhodci
v rozhod¢im fizeni ad hoc jsou povinni do tficeti dnil od pravni moci rozhod¢iho nalezu
predat do uschovy okresnimu soudu, v jehoz obvodu byl rozhod¢i nélez vydan, rozhod-
¢i nalez opatfeny dolozkou o pravni moci a vSechny listiny prokazujici pribéh rozhod-

&iho Fizeni jak plyne z § 29 odst. 2 ZRR.

Je tak vidét, Ze ackoliv se jedna o pomérné odlisné zplsoby feSeni sporl, zrovna
rozhod¢i fizeni je pomérné provazené se soudnim fizenim. Oba dva tyto instituty tak
maji i shodné charakteristiky. Jednd se zejména o tyto zasady fizeni: zdsada nezéavislého
a nestranného rozhodovani, rovného postaveni stran, pravo stran na navrhovani dikazi,
volné hodnoceni dikazi aj. Pro rozhod¢i fizeni i vlastni rozhodovani rozhodct je vy-

znamna judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu.®

% Vnitrostdatni a mezindrodni rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospodariské komore CR a
Agrdrni komoie CR: rozhodci soud sedmdesdtnikem. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2019, s. 21. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-745-0.
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4. Mediace

Historicky nejstarsi protivahou mocenského rozhodovani spord, tj. soudni nebo arbit-
razni cestou je mediace neboli vyjednavani stran pomoci prostfednika zvaného media-
tor. PocCatky mediace miZzeme najit jiz u tradi¢nich komunit a spole¢nosti. Tyto tlaky
dobfte vstifebavaly instituce, které se velmi podobaly medidtoriim. Vlastné se jednalo o
takové neformalni mediatory z fad SirSi rodiny nebo komunity (tzv. starsi, stafeSinové
aj.), jejichz role dobfe fungovala i bez pozadavku na neutralitu, ba dokonce za situace,
kdy zjevné nebyli a nemohli byt neutrélni. Tyto instituce ovSem postupem casu ztratily
na své piirozené autoritd a byly postupné vystiidany soudy. Zidovské komunity dodnes
fesi spory primarné interné u rabina. Miize se tak stat, ze rabin funguje do jisté miry
jako mediator a diplomat, protoZe zejména v ramci ndbozenskych sporti mize byt jeho
pfirozend autorita souvisejici s pozici rabina pfidanou hodnotou. Piikladem muze byt

jista konciliace rabina Fromana pfi feSeni sporti o Jeruzalém zejména v roce 2001.7°

Burgess H. a Burgess G. M. ve své publikaci Encyclopedia of conglict resolution,
ktera byla vydana jiz v roce 1997, uvadéji, Ze rozvoj komunitnich media¢nich programi
lze umistit do obdobi spolecenského varu 60. a 70. let minulého stoleti. Tato komunitni
hnuti feSila ptevazné lokalni témata, jako napt. bezpecnost ¢tvrti ¢i budoucnost mistni
Skoly, nebo témata celospolecenskd, jako napt. hnuti gayt a lesbicek. Byla dale proje-
vem nezastavitelné tendence k sebeurcenti lidi - pfebirani zodpovédnosti za vlastni zivo-
ty a jejich sméfovani. V kombinaci s rozvojem obcanskych svobod, emancipace a snahy
o autonomii mladych lidi, navic v situaci extrémné rostouci nediivéry vyznanych ¢asti
spole€nosti k oficidlnimu establishmentu, zacali lidé poZadovat takovy pfistup ke spra-
vedlnosti, ktery bude bezprostfedni, rychly a spontanni. Pravée tyto aspekty jim mediace

snadno nabidla.”!

7 [online]. [cit. 2019-03-26]. Dostupné z:
http://www.christnet.eu/clanky/1636/rabin_s nimz_se radi_jasir_arafat.url

I BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Tomas HORACEK. Rukovér medidtora, aneb, Co je
dobré vedet nejen ke zkouskam medidtora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravo prakticky., s. 3, ISBN
978-80-7552-221-4.
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Od pocatku 21. stoleté je mozné pozorovat vétsi rozvoj tzv. alternativnich zptsobu
feseni sporil, jehoz kofeny sahaji predev§im do 70. let stoleti pfedchazejiciho.”” Je
ovSem nutné podotknout, zZe ani ve Spojenych statech americkych nelze hovoftit o spo-

leéném uznaném ,,akénim poli®, které by bylo mozné oznadit terminem mediace.”

Mediace se v Evrop¢ zacala prosazovat na konci 20. Stoleti, po svém prvotnim roz-
voji, ktery prob&hl v 70. letech v Americe, Kanadg, Australii a Novém Zélandu.”* Me-
dia¢ni styl, ktery se k ndm do Evropy pfenesl, se zde postupn¢ modifikoval, coz je patr-
né zejména na modelu soudem nafizené mediace, ptipadn¢ mediace, ktera se ptizpiso-
buje do jisté miry jednotlivym pravnim oblastem (at’ jiz jde o zdravotnictvi, stavebnic-
tvi, nebo korporatni pravo). Spoleénym jmenovatelem pro mediace v jakémkoliv oboru

zGstava hodnota sebeurceni.”

4.1. Mediace jako ADR

Dnes je mediace pravdépodobné nejrozsifenéjsim alternativnim zplsobem feseni
sporu. Jedna se o alternativu k soudnimu fizeni. Jak uZ bylo nastinéno, ke vzniku medi-
ace prispéla potfeba nahradit spravedlnost dosahovanou pfed soudem, spravedlnosti
socialni. Potiebu spravedlnosti tak zacal nahrazovat diraz na vzijemné porozuméni
a pochopeni. Nejdiive byla orientace mediace nasmérovana na feSeni vztahovych a
emociondlnich témat, které umoznovaly dlouhodobé vzajemné interakce a poskytovaly
1 moznost vyfesit spor ve vécné a socidlni roving, na kterou primarné cilila. Cilem tak
bylo dosazeni zmocnéni a uzndni zucastnénych stran, pfedani feSeni jejich véci do

vlastnich rukou, obnoveni vztahu vzajemnosti a vazby mezi lidmi a vyvolavani pre-

2 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 16.

3 BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Tomas HORACEK. Rukovét medidtora, aneb, Co je
dobré vedet nejen ke zkouskam mediatora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravo prakticky., s. 2, ISBN
978-80-7552-221-4.

7 ALEXANDER, Nadja. International And Comparative Mediation: Legal Perspectives. Leiden:Kluwer
Law International, 2009. 536 s.

S EVROPSKA KOMISE. Evropsky kodex chovani pro Zprostiedkovatele [online]. Europa.eu, [cit. 29.
ledna 2019]. Dostupné na < http:// ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec _code conduct cs.pdf>
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svéddeni, ze vichni udastnici, stejné jako jejich pohledy na véc jsou vyznamné.”® Je
nutno ji ovSem odlisit od konciliace. Konciliace je jiny druh ADR. Konciliator se sou-
stted’'uje predevsim na zprostiedkovani komunikace mezi obéma stranami a jeho aktivni
zasahovani do sporu je upozadéno. Konciliace se tak blizi transformativnimu stylu me-
diace. RozliSeni konciliace a mediace je Casto slozité. Napiiklad Pfemysl Raban ve své
publikaci Alternativni feSeni sporti, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahrani¢i uvadi, ze ,,pro konciliace je charakteristické, ze strany jsou pfivedeny
k jednacimu stolu, zatimco pro mediaci je to 1 tvorba konkrétniho prostfednictvim tieti

strany**”’.

Z pocatku se stavalo, ze mediace byla zafazovana do proudu tzv. restorativni sprave-
dlnosti, jejiz filozofii je takovy pfistup ke spravedlnosti, ktery se zabyva ublizenim
a ujmou pro pachatele, komunitu i obét’ néjakého ¢inu a moznostmi zmény takového
stavu. De facto tak dochdzelo k paradigmatickému hodnotnému posunu od ,,viry
v pravo* k ,,odpusténi a zdjmu o blizni“. Od tohoto okamziku, respektive faze mediace,
ji miZzeme vymezit jako samostatnou ¢innost. Mediace zde byla definovana jako inter-
vence tfeti nestranné osoby v konfliktu, kterd poméha zGcastnénym stranam ftidit nebo

fesit jejich konflikt béhem setkani tvaii v tvar.”

Dnes délime mediaci na dva zakladni druhy a to na facilitativni mediaci (tradi¢ni
formu), pfi niz mediator svllj nazor nevyjadiuje, tak je tomu naptiklad v Rakousku,
Australii a prevazuje tento smér i v Ceské republice, kde je mediace upravena-
ZoM, ktery upravuje mediaci pravé se zfetelem na jeji facilitativni smér. Nutno ovSem
podotknout, Ze ZoM vyslovné nezmifiuje facilitativni model jako jediny a zdkonem

uznavany. Lze ovSem zurcitych prvkl upravy, jako je Uprava prav a povinnosti

7676 BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Toma§ HORACEK. Rukovét medidtora, aneb, Co je
dobré védet nejen ke zkouskam medidtora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravo prakticky., s. 6, ISBN
978-80-7552-221-4.

77 Alternativni feSeni sporti, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranii. Alternativni
FeSenti sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 7.
Pravni instituty. ISBN 8071798738.

8 BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Tomas HORACEK. Rukovér medidtora, aneb, Co je
dobré vedet nejen ke zkouskam medidtora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravo prakticky., s. 4, ISBN
978-80-7552-221-4.
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4.2.

srov. § 3 odst. 3, 5 a § 8 odst. 1 ZoM, usuzovat, zZe k facilitativni modelu inklinuje. Dru-
hym smérem je smér transformativni, kde naopak mediator své hodnotici stanovisko
stranam poskytne. Je tak trochu tézké dnes odlisit mediaci od konciliace, protoze velmi

Casto jeji prvky splyvaji s modernim pojetim facilitace ¢i moderace.

Faze mediace

Ke spravnému pochopeni a odliSeni fazi mediaci je nezbytné porozumét i tomu, jak
se v tom kterém obdobi a vyvojové fazi mediace nahlizelo na to, co znamena konflikt,
ptedevsim co je jeho zdrojem. Pojem konflikt a jeho definice je nastinéna hned v avodu
této prace. Pro pochopeni smyslu mediace je nejdalezitéjsi zdiraznit interpersonalni
rozmér konfliktu. Ackoliv kazdy pfijde do mediace s pojmenovanym problémem,
je nutné hledat zajmy a pozice stran”, které odhali dalsi, velmi asto skryté, otazky

k tesSeni.

Nultou fazi mediace je piipravna faze. Zde se jesté¢ nejednd o mediaci jako takovou,
ale o obdobi, kdy se strany dobrovolné rozhodnou zda chtéji fesit svillj problém v ramci
mediace. Casto jsou strany hned v ivodu mediace ocenény za své rozhodnuti sejit se u

jednoho stolu a vénovat sviij ¢as a energii k feSeni svého problému.

V prvni fazi mediace po jejim zahdjeni tivodnim slovem mediatora, pfi kterém je
strandm opét piedstaven proces mediace a jeji zakladni principy®®, dochézi k nastoleni
urCité atmosféry pro nasledné feseni sport. Mediator vedle samotného procesu vysvét-
luje i svou roli. Casto tak mediator v této fazi povzbudi klienty k daldimu feSeni spori,
a jak jiz bylo zminéno, oceni jejich snahu a ochotu vytesit spor touto cestou. Nasledné
klienti sdéluji medidtorovi informace o svém konfliktu. Dochazi tak k ziskavani, respek-

tive sbéru informaci. Mediator v této fazi pln¢ nasloucha strandm a ob¢ strany podnécu-

7 Z&jmy stran jsou jejich potieby, postoje stran je to co strany vyslovuji. Velmi ¢asto nebyvaji zajmy
a pozice v konfliktu totozné.

80 Mezi zakladni principy mediace patii: princip dobrovolnosti, princip nestrannosti a neutrality, princip
dtveérnosti. Princip sebeurceni a princip pievzeti zodpoveédnosti, princip neformalnosti
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je k sdélovani informaci a otevieni se. Dulezity aspekt této faze je, ze klienti mluvi
k mediatorovi nikoliv navzdjem k sobé. Mediator je zde tlumocénikem jejich pocitii
a fakti. V zavéru této faze mediator shrne sporné body, preformuluje stiznosti a nega-

tivni emoce neutralnim jazykem a podnécuje strany ke spolupraci.

V dalsi fazi si strany navzajem naslouchaji a komunikuji spolu. Zde by jiz mély byt
jejich emoce do jisté miry oSetieny a mediator by se mél vice soustfedit na sporné vécné
body. K tomu nejcastéji pouziva techniky jako je dotazovani, zrcadleni, parafrazovani,
shrnovani, pferamovani aj. Cilem této faze je klienty oprostit od minulosti a soustiedit
jejich pozornost na budoucnost. Tato faze smétuje postupné k hledani vzajemné piija-
telnych feSeni. Zde se nekladou meze jejich iniciativé a predstavivosti. Navrhnuta feseni
nejsou konecnd a jedna se o jejich vzajemny brainstroming, ze kterych jsou nasledné
vybrana konec¢na feseni. Tato kone¢na feSeni vzdy odsouhlasi obé strany a mediator se
ujisti, ze jsou naplnény jejich potieby, tak aby se zajistilo do budoucna dodrzeni piipad-

né dohody. Po dosazeni shody miize dojit k sepsani dohody.

Dohoda ma byt jasn€é a srozumitelné formulovana. Musi byt konkrétni, realna, vy-
rovnana pro ob¢ strany, dosazitelna, asové omezend a méfitelnd. Pfijatd dohoda miize
mit riznou podobu: nejcastéji pisemnou, ale i ustni, podobu mezi-dohody, docasné do-
hody, dohody véazané na ur¢ité podminky atd. Kone¢nou dohodu v pisemné formé kli-

enti i mediator podepisuji.®!

4.3. Mediace vs. soudni Fizeni

Hlavnim rozdilem mezi rozhodovdnim v ramci soudniho fizeni a rozhodovanim
v mediaci, je uspokojeni zajmul klienta. Oba dva pfipady sleduji stejny legitimni cil
a kone¢né rozhodnuti ma byt po pravu. Soud je statni moci, kterd miize jednat pouze

v mezich stanovenych vefejnopravnimi ptedpisy.®> Oproti tomu mediator neni subjek-

81 Mediace a rodinnd mediace. Olomouc: Michal Razi¢ka, 2011, s. 38-39. ISBN 978-80-260-1470-6.

82 Viz. CI. 2 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zaklad-
nich prav a svobod jako soucasti ustavniho potradku Ceské republiky.
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4.4.

tem vetejné¢ho prava a v ramci mediace funguje jako takovy prosttednik, ktery spor ne-
rozhoduje ani nehodnoti, ale poméha ucastniklim projit celym procesem mediace, ktery
v idealnim pfipad¢ konci vzajemné uspokojivou dohodou. To je spole¢ny znak mi-
mosoudnich feSeni sportl, Ze se na rozhodovani podili dalsi soukromopravni osoba, kte-
rd neni povazovana ze statni orgdn a proto i koneéné rozhodnuti nelze povazovat za
rozhodnuti statni moci. At uz se tak jedna o rozhodnuti, stanovisko, doporuceni nebo
dohodu, strany jsou vazany pouze na zéklad¢ svého souhlasu a dobré vile. Zpravidla
zde chybi vykonatelnost soudni moci sama o sob&. To muze vést k nedivéie vetejnosti,
respektive to miize vysvétlovat dlouhy proces budovani divéry v proces mediace, jako
feSeni sporu. V neposledni fadé je nutno zminit a podtrhnout jiz naznaceny fakt, ze stra-
ny sporu se v rdmci mediace aktivné podili na rozhodovani, ¢imz se zvysSuje spokoje-

nost s dosazenym vysledkem i ochota pfijatou dohodu dodrzovat.®?

Postupné si tak profese, které fesily spory, jako jsou pravnici, psychologové,
terapeuti, zacali v§imat, Ze mediace mlze byt jednim ze zplsobl feSeni. Zacali tak mit
zajem na tom, aby vstoupila do rozvijejiciho se hnuti a aby jeji zastupci mohli ku pro-
spéchu klientli vyuzit ptilezitosti i postupy, jez mediace jako novy zplisob prace s lidmi
nabizi. Pravnici mediaci zacali vnimat jako alternativu k soudnimu fizeni. Zejména ve
Spojenych staitech Americkych a Velké Britanii tak brzy zacala byt uzndvanym druhem
fizeni. Na zaklad¢ zajmu a pronikani téchto profesional do oblasti mediace se rozvijely
dalsi mediacni sméry a pfistupy, jeZ se postupné stale vice posouvaly ke vnimani role
mediatora jako experta na vyjednavani, feSeni konfliktii atd. VSechny se daji shrnout do

rodiny piistupti, které jsou zaméfené na feseni. 3

»Povinna“ mediace

3 URBANOVA, Martina. Spoleénosti a jeji normativni systémy, hodnoty v pravu a mediaci. In HOLA,
Lenka, MALACKA, Michal (eds.). Mediace a reflexe jejich aktualnich trendl. Praha: Leges, 2014, s. 21s

8 BRZOBOHATY, Robin, Lenka POLAKOVA a Tomas HORACEK. Rukovér medidtora, aneb, Co je
dobré vedet nejen ke zkouskam medidtora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravo prakticky., s.7, ISBN
978-80-7552-221-4.
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Mediace pro strany sporu piinasi riizné vyhody, proto neni piekvapeni, ze se objevily
tendence zakomponovat mediaci povinné do postupu feSeni spord. Povinna mediace se
po Spojenych statech americkych zacala diskutovat i v Evropé.®® Je ovsem slozité defi-
novat povinnou mediaci (mandatory mediation). Zejména v Evropé se vyvinulo mnoho
modeli a systémi. Povinna mediace zavadi povinnost ucasti na mediaci napft. v urcitych
typovych sporech, jako je fizeni o svéteni do péce nebo bagatelni penézni spory, dis-
krecni povinna mediace, rovnéz oznacovana jako soudem nafizena mediace (court-
mandated, court-connexed mediation), dava moznost soudci prerusit fizeni ve fazi pii-
pravy, nebo ve fazi, ktera probihd rovnou pfed nim a odkézat ti€astniky tohoto konkrét-

niho sporu do alternativniho zptisobu feseni sporu.®®

Ackoliv se v teorii a praxi objevuje vedle mediace n¢kolik standardnich druhlit ADR,
postupné se vyvijeji druhy hybridni, které jednotlivé druhy mezi sebou kombinuji, spo-
Juji ¢i propojuji s rozhod¢im fizenim. Jedna se naptiklad o stinovou mediaci nebo medi-
aci.?” Zajimavosti je, ze prvni stiedoevropskou zemi, kterd uzakonila mediaci pro ob-
¢anskopravni a obchodni spory, bylo Polsko®®. Polskéa pravni tiprava byla daleko §irsi
neZ tprava ve Smérnici o mediaci.® Polsko je dodnes media¢ni velmoci, ktera se této
oblasti feSeni spori vénuje velmi Siroce jak na teoretické bazi, tak profesni Grovni.
Zejména spotiebitelske spory se staly hlavni oblasti, kde doslo k vyuziti ADR 1 v jinych
statech Evropy.*

85 KORDAC, Zbysek. ZkuSenosti se sou¢asnou pravni upravou a praxi alternativnich metod feseni spori
v USA. Pravni forum, 2010, roc. 7, ¢. 3, s. 133-138.

8 QUEK, Dorcas. Mandatory mediation: an oxymoéron? Examining the feasibility of implementing a
court mandated mediation program. Cardozo Journal of Conflict Resolution, 2010, ro¢. 11, 2010, s. 479-
481.

87 Judicialni trendy v mimosoudnim feSeni pfeshrani¢nich sporti. Praha: Leges, 2016, s. 22. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-142-7.

8 PIECKOWSKI, Sylwester. How the New Polish Civil Mediation Law Compares with the Proposed EU
Directive on Mediation. Dispute Resolution Journal, 2006, ro¢. 61, s. 67. A PIECKOWSKI, Sylwester.
Using Mediation in Poland to Resolve Civil Disputes: A Short Assessment of mediation Usage from
2005-2008. Dispute Resolution Journal, 2009, ro¢. 64, s. 82.

8 89 Judicialni trendy v mimosoudnim feSeni pfeshrani¢nich spord. Praha: Leges, 2016, s. 90. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-142-7.

% CUTOLO, Daniela, SHALABY, Mark Alexander. Mandatory Mediation and the Right to Court Proce-
eding. Dispute resolution International alw, 2010, ro€. 1, s- 136

46



Je ovSem otazkou do jaké miry mizeme mluvit o povinné mediaci, protoze jednim ze
zékladnich piliti mediace je pravé dobrovolnost. I dnes se v Ceské republice nahlizi na
soudem nafizenou mediaci jako na dobrovolnou mediaci. Z principu véci totiz ani soud
jako autoritativni instituce nemuze stranam nafidit, aby prob&hla mediace a jejich spor
byl vyfeSen touto smirnou cestou. Co do povinnosti, maji strany povinnost se dostavit
na uvodni setkani s medidtorem. Na tomto setkani je jim mediace piedstavena, popsan

cely proces a je na jejich rozhodnuti zda zapo¢nou mediaci ¢i nikoliv.

4.5. Mediace v OSR

V souvislosti s uzdkonénim mediace v Ceské republice, tedy s pfijetim ZoM, bylo
do OSR vlozeno ustanoveni’!, podle néhoZ je-li to vhodné a uéelné, miize piedseda se-
natu ucastnikiim fizeni nafidit prvni setkéni se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin
a prerusit fizeni na dobu nejdéle 3 mésicti. Pokud se ucastnici bez zbyte¢ného odkladu
nedohodnou na osob¢ mediatora, vybere jej ze seznamu vedeného ministerstvem pied-
seda senatu. Po uplynuti 3 mésict soud v fizeni pokracuje. Prvni setkani nelze nafidit po

dobu platnosti pfedbézného opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nésili.

Toto ustanoveni je zlomové pro samotny vyvoj mediace. Mediace se tak stala ze
strany soudni moci uznadvanym zptisobem feSeni sporti. To logicky mélo vliv i na pocet
ptipadi, které se fesily v rdmci mediace. Nutno ale zminit, Ze samotné prvni setkani,
které je nafizené soudem, neni povazovano principidlné za mediaci, jak ji vymezuje § 2
pism. a) ZoM.*?> U&elem prvniho setkéani tedy neni provedeni mediace coby neformélni-
ho procesu sméfujiciho k uzavieni dohody mezi stranami sporu, ale toliko seznameni
ucastnikd fizeni s principy, vyhodami a Gcelem mediace a zjiSténi, zda by piipadné
ucastnici fizeni byli naklonéni moznému provedeni mediace. Mediace je zahdjena nikoli

rozhodnutim soudu o nafizeni prvniho setkani s medidtorem, ale teprve uzavienim

91§ 100 odst. 2 0. s. {.

%2 Podle tohoto ustanoveni se mediaci rozumi postup pfi feSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice
mediatort, kteti podporuji komunikaci mezi stranami konfliktu tak, aby jim pomohli dosahnout smirného
teSeni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody.

47



smlouvy o provedeni mediace.”® Neni vSak zarovefi vyloudeno (naopak je tato situace
veelku obvykla®), Ze po sezndmeni stran s institutem mediace v rAmci prvniho setkani
s mediatorem dochazi k podpisu smlouvy o provedeni mediace a z divodu ¢asové tspo-
ry se ihned piistoupi k provedeni mediace.”> Toto ustanoveni je od svého zavedeni dis-
kutovanym odstavcem, ktery jedni oslavuji a druzi se zasazuji o jeho zruSeni. Nicméné
pro samotnou mediaci je dle mého klicovym prvkem, ktery stabilizuje jeji pozici na poli

feSeni spord.

4.6. Disledky zahajeni mediace

Okamzikem uzavieni smlouvy o provedeni mediace totiz dochdzi v souladu s § 4
ZoM’® k jejimu zahajeni a tim i ke stavéni, respektive k preruseni b&hu promleecich a
prekluzivnich lhit dle ob¢anského a obchodniho prava. Vyznamnym disledkem media-
ce je skutecnost, Ze v jejim pribéhu nebezi v predmétu mediace promlceci lhita pro
zéanik prava. Strany se tak nevystavuji nebezpeci, Ze po dobu mediace, kterd velmi Casto

nekonci prvnim setkanim u mediatora, dojde k proml€eni nebo prekluzi jejich prav.

To je velmi obdobné fizeni pfed Finan¢nim arbitrem, jak jiz bylo zminéno v uvodu
v kapitole o Finanénim arbitrovy. Podle zdkonné tpravy podani navrhu na béh proml-
Ceci lhiity stejné pravni GcCinky, jako kdyby byla v té samé véci poddna zaloba u soudu,

coz tedy znamenad, Ze promlceci lhiita piestava bézet.

9§ 4 odst. 1 zdkona o mediaci

%4 S tim, Ze po provedeni prvniho setkdni s medidtorem bude nasledovat mediace samotna, ostatné po&ital
i zdkonodarce, jak plyne napf. zdGvodové zpravy kzakonu o mediaci (dostupna zde:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=426&ct1=).

% PRVNI SETKANI SE ZAPSANYM MEDIATOREM Z POHLEDU PRAXE [online]. In:. 2016 [cit. 2019-
01-29]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/prvni-setkani-se-zapsanym-mediatorem-z-pohledu-
praxe?browser=full

% § 4 Zahdjeni mediace (1) Mediace je zah4jena uzavienim smlouvy o provedeni mediace.
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4.7.

Uloha mediatora

Mediator zastava v rdmci mediace pozici tfeti neutrdlni strany. Nelze fict nezcast-
néné, protoze proces mediace do jisté miry ovliviiuje, ale jeho zékladni charakteristikou
je, ze je neutralni, respektive nestranny. Spor nerozhoduje a neni jeho funkci ani jej jak-
koliv hodnotit. Mediator poméaha strandim dorozumét se a muze i fici pochopit se, aby
strany mohly dojit k vzajemné uspokojivému feseni, respektive dohodé¢. Je tak potieba
mit na paméti, ze medidtor nevystupuje jako pravni zastupce stran, nevyslovuje svij
pravni nazor ani nazor na meritum véci a idealn¢ by ani sdm nemé¢l navrhovat feSeni.
Jeho tkolem je vytvafet podminky pro vzajemnou spolupraci stran tak, aby nasly vlastni

feSeni, jez by podle jejich minéni bylo nejptimétrend;si.

Mediator je vad¢i osobnosti v procesu, kde psychologie vyjednani a technika komu-
nikace hraji stejn¢ dulezitou ulohu jako pravni normy a dosavadni vztahy mezi strana-
mi. Mediator musi vénovat pozornost vyiféenym sloviim stejné jako neverbalnimu cho-
vani. Musi tak byt profesiondlem v oboru komunikace, tedy musi umét naslouchat, po-
zorovat, pfehodnocovat situaci tvaii tvar a ovladat komunikacni techniky, jako je napfi-
klad zrcadleni, parafrdzovéani ¢i pferamovani. Jeho jedind pravomoc se odvozuje od
moralni autority a od neutrality, kterou po cely ¢as pfisné¢ dodrzuje. Teprve ditvéra stran

dava jeho intervenci a jeho tiloze hodnotu.”’

V celém procesu mediace se tak mediator snazi pfivést strany k vécnosti a k vyjed-
navani a to tim, Ze se zaméii na jejich zajmy a potieby spiSe nez na jejich prava. Uloha
mediatora je dale modifikovana konkrétnimi aspekty sporu, o ktery jde, dale pfistupem
stran, jejich socialnim postavenim, osobnosti, kulturnim zdzemim a v neposledni fad¢
1 finan¢ni aspektem. VSechny tyto dil¢i aspekty ovliviiuji charakter procesu mediace.
V neposledni fadé nelze nezminit zkusenosti mediatora.”® A to souvisi i se vzdélanim

a kvalifikaci mediatora, na kterou jsou kladeny rozdilné pozadavky. Co se tyCe zapsa-

9 PAVLOVA, Lenka a Jaroslav VETESKA, ed. K aktudlnim otdzkim vyjednavini, mediace, rozhodciho
Fizeni a tzv. prava spoluprdce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010., s. 33, ISBN
978-80-86723-92-1.

% PAVLOVA, Lenka a Jaroslav VETESKA, ed. K aktudlInim otizkam vyjedndvdni, mediace, rozhodciho
Fizeni a tzv. prava spoluprace. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010., s. 34, ISBN
978-80-86723-92-1.
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nych medidtori, u téch se vyzaduje splnéni piedepsanych podminek, jako je zejména
magistersky stupein vzdélani a slozeni odbornych zkousek na ministerstvu spravedlnosti
nebo vramci CAKu.” Vedle toho miiZze mediaci vykonavat akreditovany mediator,
ktery ziskal vzdélani v ramci akreditace, respektive kurzu. Neslozil tak zkousku na Mi-
nisterstvu spravedlnosti nebo CAKu a vykonava mediaci na zakladé Zivnostenského

opravnéni.

4.8. Obsah mediacni dohody

Mediac¢ni dohoda je pisemnd dohoda stran konfliktu uzaviend v ramci mediace a
upravujici mezi nimi prava a povinnosti. Mediator pouci jiz ve svém tvodnim slovu
strany o moznosti uzavieni mediacni dohody a o jejim dopadu. Z § 3 odst. 3 ZoM plyne,
Ze za obsah media¢ni dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu. Samy strany kon-
fliktu si tak stanovi?, co bude jejim obsahem. Dale zdkon stanovi 1 jeji podstatné nalezi-
tosti jako je podpis stran, datum uzavieni a podpis mediatora. Obsah je ponechan stra-
nam. Stejné jako je mediace dobrovolnd, je dobrovolné teoreticky i dodrzovani této do-
hody, pokud nedojde nésledné k jejimu schvaleni soudem a vyznaceni dolozky. Poté se
dohoda stava vymahatelnym titulem. Je ovSem na stranach zda k tomuto kroku pfistou-
pi, ¢i se ze své vile budou dohodou tidit. Tento fakt a mozné ukoncéeni mediace je jed-

nou z hlavnich odli$nosti mediace od jinych ADR a od samotného soudniho fizeni.

K rozhodnuti soudu je media¢ni dohoda pfiblizena, respektive transformovana, jak
JiZ bylo zminéno, po jejim schvéleni soudem. Mediacni dohoda ma ryze soukromoprav-
ni charakter, tedy neni pfimo vykonatelna. Dosdhnout jeji vykonatelnosti lze vSak sa-
moziejmé prostiednictvim jejiho schvaleni soudem, a to bud’ v rdmci smirciho fizeni
v podobé prétorského smiru, anebo v jiz zahdjeném obCanském soudnim fizeni ve formé

soudniho smiru. Smir¢i fizeni se fidi ustanovenim § 99 OSR. Z tohoto ustanoveni plyne,

% Nalezitosti zkousky mediatora a zkousky z rodinné mediace jakoZ i naleZitosti Zadosti o vykonani
zkousky, zptsob jmenovani zkuSebnich komisaiti a zpiisob provadéni zkousek upravuje vyhlaska minis-
terstva €. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora
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ze mediacni dohoda, nesmi byt v rozporu s ustanovenimi hmotného prava a musi splio-
vat 1 veSkeré ndlezitosti stanovené ob¢anskym zakonikem pro pravni ukony, aby byla
zpusobila ke schvaleni v podobé prétorského nebo soudniho smiru. Jeji obsah musi byt

také konkrétni tak, aby nevznikly pochybnosti 0 moznosti jeho vykonatelnosti.

Zakon o mediaci novée stanovi tficetidenni lhiitu, ve které musi byt soudem rozhodnuto
o tom, zda mediacni dohoda splituje podminky pro jeji schvaleni v podobé prétorského
smiru (v takovém piipad¢ soud media¢ni dohodu schvéli), ¢i nikoliv (tehdy bude navrh
na schvaleni media¢ni dohody ve smir¢im fizeni zamitnut). V obou piipadech rozhodne
soud usnesenim. Proti rozhodnuti, kterym by byl nadvrh zamitnut, je odvolani pfipustné.
Proti rozhodnuti o schvaleni prétorského nebo soudniho smiru neni nadéle dle § 202

odst. 1 pism. h) o. s. . odvolani piipustné.'?

Stejné jako dojde ke schvaleni media¢ni dohody, bude soud schvalovat i zming-
ny soudni smir. V jeho ptipadé ovSem obcansky soudni fdd Zadnou konkrétni lhitu pro

vydani rozhodnuti nestanovi.

Dosazeni vykonatelnosti mediacni dohody je spojeno s poplatkovou povinnos-
ti. Za schvaleni mediacni dohody v podob¢ smiru ve smir¢im fizeni soud vybere soudni
poplatek podle bodu2 polozky9 sazebniku soudnich poplatki k zdkonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a to ve vysi 1000 K¢. Pokud bude mediaéni
dohoda schvalena v podob& soudniho smiru poté, co jiz bylo obCanské soudni fizeni
zahajeno, je nadale vySe poplatkové povinnosti uréena dle predmétu soudniho fizeni
a to podle polozek 1 az 4 a 6 aZ 8 sazebniku soudnich poplatkll. Zaroven vSak bude pii-
hlédnuto k pravidlim pro vraceni pteplatku na jiz zaplaceném soudnim poplatku stano-
venymi v § 10 odst. 3, 4, 5 a 7 zdkona o soudnich poplatcich. Jestlize bude media¢ni
dohoda pojata do vyroku jiného soudniho rozhodnuti, tj. rozsudku, d¢je se tak ve vécech

péce o nezletilé, které poplatkové povinnosti nepodléhaji. !

100 HAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu ob&anského soudniho fizeni. Bulletin advokacie, 2013, &. 6, s.
25.

101 HAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu ob&anského soudniho ¥zeni. Bulletin advokacie, 2013, &. 6, s.
25.

51



Dalsim zpisobem je nechat dohodu sepsat jako notaisky zapis se svolenim vy-
konatelnosti dle notarského tadu. Jedna se o notéisky zapis, ktery spliuje vSechny za-
konné pozadavky, aby mohl byt povazovan za vykonatelny.!? V takovém piipadé se
jedna o procesnépravni dohodu stran, ve které si strany upravi vzajemna prava a povin-
nosti a to vSe pfed osobou notaie. Tento zapis sdm o sobé nezaklada hmotnépravni za-
vazek (nezaklada prava a povinnosti) stran. Obsahem takového zapisu musi byt formal-

ni naleZitosti nutné k materidlni vykonatelnosti zapisu jako exekuéniho titulu.'%?

V souvislosti s otdzkou vykonatelnosti nelze opominout otdzku moznosti sepsani
dohody s dolozkou vykonatelnosti medidtorem advokatem. Dlivodova zpréva se k této
variant¢ postavila negativné s odivodnénim, ze s takovou variantou nelze souhlasit,
pokud advokati nemaji pravomoc sepisovat zapisy se svolenim vykonatelnosti. Dle da-
vodové zpravy by tedy mohl mediator - advokat sepsat dohodu se svolenim vykonatel-
nosti, pokud by mél tuto pravomoc jako advokat a pokud by byly obecné upraveny na-
lezitosti takovych zapisd.'® Tomas Lichovnik v rozhovoru s Martinem Foukalem na
tento dotaz uvedl: ,,Vykonatelnost mediacni dohody sepsané advokatem ... vite, u doho-
dy sepsané advokatem s doloZkou vykonatelnosti mam podobny problém, jako u exeku-
torského zapisu. Zatimco u exekutora mi vadi, Ze on sam exeku¢ni titul mize potom
vykonavat, u advokata mam pocit, Ze jeho uloha je jinde. Ten vZdy zastupuje, nebo by
mél zastupovat svého klienta. A jak muize zastupovat dva klienty, ktefi maji rozdilné
z4jmy? A sepsat dohodu, kteréd je vykonatelna a tim nam ma nahradit rozsudek. Nesedi

mi to k postaveni advokata."!%

Pokud ovSem nedojde k dosaZeni vykonatelnosti media¢ni dohody vySe popsanymi

zpusoby, bude na mediacni dohodu nahliZzeno obecné jako na smlouvu. Pokud neni pl-

1028 71a, § 71b, § 71 ¢ zakon &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdgj-
Sich predpist.

13 MARESOVA, Michaela, BLAHA, Roman. Notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti. 4d notam,
2006, ro¢. 13, & 3, s. 80.

104 Diivodova zprava k zékonu o mediaci ¢. 202/2012 Sb. [online], [cit. 22. tnora 2015], s. 31. Dostupna

na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=426&CT 1=0#prilohy>.

105 FOUKAL, Martin. Rozhovor s prezidentem Soudcovské unie JUDr. Toméasem Lichovnikem. 4d No-
tam, 2012, ro€. 18, ¢. 1, s. 29.
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néno ze smlouvy dobrovolng, opravnéné strany se mohou svého ndroku domahat
v soudnim fizeni. Podobu navrhu na zah4ajeni soudniho fizeni pak nutno volit podle cha-
rakteru pfedmétu mediace, a to ve smyslu § 80 o.s. . Ve vétsin¢€ piipadi tak budou
soudy projednavat v navaznosti na mediacni proces zaloby na splnéni povinnosti vyply-
vajici z media¢ni dohody. Media¢ni dohoda, tj. smlouva, mize byt v soudnim fizeni

predlozena jako diikazni prostiedek, listinny dikaz.!%

4.9. Projekt pro mimosoudni FeSeni spotiebitelskych sporu

Projekt pro mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporti byl zfizen Ministerstvem
pramyslu a obchodu, dale jen ,,MOP*. Jeho platforma ma 7 zakladnich ¢lent a to: Mi-
nisterstvo primyslu a obchodu ve spolupraci s Hospodatskou komorou CR, Asociaci
mediatori CR, Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské a Agrarni komoie, Ministerstvem
financi, Ministerstvem spravedlnosti a zastupci spotiebitelskych organizaci ptipravilo
Projekt, ktery nabizi spotiebitelim a podnikatelim alternativni postup pii feseni jejich
sport. Tento projekt je funkéni od 1. dubna 2008. Je otevieny jak spotiebitelim,
tak samotnym podnikatelim. Na spotiebitele je podle soucasné pravni Upravy nahlizeno
zpravidla ex lege jako na smluvni slabsi stranu, to ovSem miiZe byt do jisté miry i zneu-
zivano v neprospéch a na tkor podnikateldi, zejména maloobchodniki. Cinnost tohoto
projektu, vcetn¢ jeho financovani, se fidi vnitfnimi normami Ministerstva primyslu
a obchodu, Media¢nim fadem a ZvlaStnim dodatkem Rozhod¢iho fadu pro spotiebitel-
ské spory. Do projektu je zapojeno na 22 kontaktnich mist, z nichZ ve 14 ptipadech se
jedna o Kontaktni a informaéni mista Hospodaiské komory CR a 8 informaénich a po-
radenskych center nevladnich spotifebitelskych organizaci. Pro ucely sjednoceni postupli
pfi feSeni sporti byl MPO vydan metodicky pokyn pro pracovniky kontaktnich mist. Pro
ucely tohoto projektu bylo jmenovano 45 mediatorti a 59 rozhodct, ktefi spliuji stano-
vend kvalifikacni kritéria pro vykon mediace nebo rozhod¢iho tizeni. Jejich seznam je

dohledatelny na webovych strankach MPO.!7

106 HAJKOV A, Sarka. Mediace v kontextu ob&anského soudniho fizeni. Bulletin advokacie, 2013, &. 6, s.
25.

107

53



Principy mediace logicky zlstavaji stejné. Mediace je tak fizeni, ve kterém je zda-
raznéna jeho objektivita, nestrannost, dobrovolnost, snadna dostupnost a nizsi finan¢ni
naro¢nost pro strany sporu oproti soudnimu fizeni zejména. U Finan¢niho arbitra je nut-
né podotknout, Ze fizeni neni zpoplatnéno a neni zde ani zddny jiny manipula¢ni popla-
tek. Na druhou stranu mizeme polemizovat nad rychlosti a efektivnosti rozhodovaci
¢innosti. A zejména co se tyce spokojenosti, tak to je kliCovy aspekt hlavné¢, dle mého

nazoru, pouze u mediace.'®

Cely projekt je velmi kladn& hodnocen. Mezi jeho hlavni piinosy patii rychlost. Ri-
zeni spotiebitelskych sporti zde bylo zésadné rychlejsi nez klasické soudni fizeni. Spor
byl vyfeSen zpravidla do 60 dni, ve slozitych ptipadech do 90 dnli. Vedle toho pro sa-
motné spotiebitele bylo vyhodou i nastaveni pravidel. Pokud se spor podaril vytesit
dohodou, odpadly zde naklady na fizeni a cela mediace tak byla pro podnikatele i spo-
ttebitele zcela zdarma. Vedle toho zpravidla v mediaci odpadaji i dalsi variabilni nakla-
dy na advokaty. Déle byla samotna Gc¢ast dobrovolna. To je typicky pilif mediace. Nad-
to nutno opét zdiiraznit, ze mediace jako ADR, ptispiva k odbiemenovani soudt. Vedle
toho projekt pomahéd zachovavat dobré vztahy mezi podnikateli a zédkazniky, protoze
uptfednostiuje smirc¢i fizeni, jehoz vysledkem je dohoda stran. Na rozdil od b&ézného

soudniho fizeni nemé konfrontaéni povahu.!®

108108 pAVLOVA, Lenka a Jaroslav VETESKA, ed. K aktudlnim otdzkam vyjednavani, mediace, rozhod-
Ciho Fizeni a tzv. prava spoluprdce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010., s. 49, ISBN
978-80-86723-92-1.

19 PAVLOVA, Lenka a Jaroslav VETESKA, ed. K aktudlnim otdzkam vyjedndvani...., s. 50 ...
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4.10. Pocet narizenych 1. setkani s mediatorem

Mediace jako mimosoudni feSeni sport plni jednu ze svych funkci, respektive cila
a to obfemenéni soudu. Jak vyplyva z ptilohy €. 1 a 2 statistiky, 1ze pozorovat vzrustaji-
ci tendenci nafizenych 1. setkani s mediatorem, coz je pro budoucnost mediace jisté

pozitivni efekt.

Je ovSem nutno se i na tato pozitivni data divat kriticky. Podrobnéjsi excelova ta-
bulka, kterd byla Ministerstvem spravedlnosti vypracovana na zékladé ziskanych dat,
nam poskytuje lepsi nahled na rozhodovaci praxi soudu. Je tak vidét, Ze mediace je ,,0b-
libengj$i“ v hlavnim mésté Praze a Castéji je nafizovana i s ohledem na celkovy napad
soudl u okresnich soudt. To ovSem neni piekvapujici zdvér. Na druhou stranu pomérné
ptekvapivy je vysoky pocet nafizenych setkdni s medidtorem v oblasti Brna, Bfeclavi
a Hodonina. Ackoliv v téchto oblastech uz nejsou tak vysoké statistiky uzavieni doho-
dy ¢i smiru, je nutno znovu zdiiraznit fakt, ze tabulka je zaméfena na kalendaini rok,
nikoliv na celkovou délku sporu. Je zde tak pfedpoklad, Ze rada natizenych mediacnich
jednani nemusela byt v daném roce skonfena a pozitivni efekt mediace se tak objevi

v nésledujicim statistickém zpracovani.
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Graf &.4 Pocet natizenych 1. setkani s mediatorem v CR!!

Narizena 1. setkani s mediatorem

Graf &.5 Podet nafizenych 1. setkani s mediatorem v Praze'!!

110 Graf z analytického Setfeni Ministerstva spravedlnosti

1 Graf z analytického Setfeni Ministerstva spravedlnosti
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Déle je pozitivni, ze témet u poloviny sporil je uzaviena mediacni dohoda nebo
smir. Z celkového poctu nafizenych setkani se zapsanym mediatorem, kterych bylo
v roce 2017 872, doslo k uzavieni dohody nebo smiru v 399 piipadech. Zde je nutno
zdaraznit i fakt, ze statisticka data reflektuji pouze pravomocné skoncené véci za jed-
notlivy kalendaini rok, nikoliv v daném obdobi probihajici fizeni, kterych je tedy ve
skutecnosti realné vice. Déle je nutné podotknout, Ze ani soudy ani Ministerstvo sprave-
dlnosti nema zdkonnou povinnost vést statistické udaje. Ziskané udaje jsou ze statistic-
kych listt, které¢ vypliuji samy soudy po pravomocném skonceni véci. Statistické listy
se 1 dnes vypliuji ruéné, proto lze pomérné s urcitosti na data nahlizet jako na piesna

a divéryhodna.

Zaverem tedy lze fici, ze pocet nafizenych prvnich setkani s mediatorem kazdo-
ro¢n¢ naristd. To jednoznacné vyplyvé z ptfilozené tabulky Ptiloha €. 2, kde je vidét
v ramci civilni agendy vice nez dvojnasobny narast poctu mediaci v letech 2015-2016.
Podobny tendencni nariist se tak konal i v porovnani let 2016 a 2017. Opét je celkovy
pocet vazan na kalendairni rok, coz vysvétluje 1 velky narlst poctu uzavienych smird,
ktery byl v roce 2015 87 a nasledné vzrostl na 254 v roce 2016. Data piikladam i zna-

zornéna na prilozené kiivce.
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Graf ¢. 6 Kiivka nafizenych prvnich setkdni se zapsanym medidtorem a pocet uzavie-

nych smiril v rdmci mediace
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112 Ktivka vytvotena na zékladg dat sesbiranych Ministerstev spravedInosti
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5. Soudni Fizeni

5.1. Soudnictvi

Soudy jako statni organy byly vytvofeny proto, aby fesily pravni konflikty. Dnes
se ovSem jejich pravomoc rozsifila i na dalsi oblasti, jako jsou naptiklad nesporné civil-
ni fizeni. Soudni proces byl pivodné jednotny a mé¢l povahu projednani sporu mezi
dvéma stranami bez ohledu na to, jakého prava se tento spor tykal. Prvni diferenciace
soudniho procesu probéhla uz ve stiedovéku a spocivala v osamostatnéni trestniho pro-
cesu. Hlavnim divodem pro toto oddéleni, byla ochrana vefejného potradku, kterou stat
vzal za jednu ze svych funkci. Dalsi diferenciace probéhla az v modernim pravu.
Zejména v 19. stoleti a spocivala ve vzniku sprdvniho soudnictvi. To je spojeno
s rozhodovanim spravnich organti o subjektivnich pravech, ¢i jinym jejich zasahovanim
do nich. Posledni zasadni diferenciace souvisi se vznikem ustavniho soudnictvi, které
je dodnes velmi svébytnou oblasti. Spociva totiz ve zvlaStnich formach ochrany Ustav-

nich prav jako prav, ktera stit jednotlivym subjektiim zvIa$tnim zpiisobem zarucuje. '3

Hmotnépravni povaha sporti sice ovlivituje ¢innost soudi a to do takové miry,
Zze muzeme mluvit o diferenciaci soudnictvi na jednotlivé druhy podle hmotnépravni
povahy sportl a to na soudnictvi civilni, trestni, spravni a ustavni, jak jiZ bylo zminéno.
Predmét tizeni, ale i postupy soudti a dalSich subjekti v rdmeci fizeni jsou tak ovlivnény
diferenciaci. Vedle téchto Ctyt zakladnich druhi se dnes vyd¢€luji i dalsi, jako je napii-
klad soudnictvi volebni, pojistovaci, pracovni nebo obchodni soudnictvi. Logicky kazda
oblast mé sva rizna specifika a to nejen v samotném soudnim procesu z hlediska pro-
cesniho prava, ale 1 v moZnosti zvoleni si zptsobu feSeni konfliktu. Soudni fizeni neni

jedina cesta, ktera se ucastnikiim nabizi.

3 Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 24-25. Student (Leges). ISBN
9788075020765.
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5.2. Predbézna opatieni

Jednou z dalSich rozdilnosti jsou pfedbézné otazky. V piipadé civilnich fizeni probi-
hajicich pred statnimi soudy je uprava nafizeni pfedbézného opatteni podiizena lex fori.
V piipadé Geské upravy se jednd o upravu uvedenou v ustanoveni § 73 a nasl. OSR,
pokud vznikne potfeba zatimné upravit poméry Ucastnikii, nebo je-li obava, zZe by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohroZen pted zah4jenim fizeni. Dle ustanoveni § 102 OSR mi-
7e soud nafidit pfedb&zné opatieni po zahajeni fizeni. Dle ustanoveni § 102 OSR muize
soud naridit pfedbézné opatifeni po zahdjeni fizeni, je-li tfeba zatimné upravit poméry
ucastnikli, nebo jeli po zahdjeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohrozen.!'* Pfedb&zna opatieni upravuji vztahy do budoucna pred-
bézné a docasné.!''> Oproti tomu u rozhod¢iho ¥izeni je situace podstatné slozité&jsi.
Rozhodce je na zaklad¢ rozhod¢i smlouvy a dle lex arbitfi primarné nadan pravomoci
k meritornimu rozhodovani arbitrdrnich sport. Zasadn¢ vSak nema donucujici pravo-
16

moc. Rozhodci tudiZ tradiéné neméli pravomoc ani k nafizeni predbéznych opattent,'

a pokud strana 4dala o jeho vydani, musela se obratit na statni soudy.'!”

5.3. OdliSnosti

Hlavnim dé€licim prvkem mezi soudnim fizenim, ADR a fizenim pfed Finan¢nim ar-
bitrem je odstranéni konfliktu jako takového. Zatimco ADR, které pracuji zejména
s technikami vyjednavani, aZ na rozhod¢i fizeni, maji za cil dojit k uspokojivému feseni.
Rizeni pied Finan¢nim arbitrem je pomérné specifické. Finanéni arbitr, kde to pfichazi
v tvahu, usiluje o smirné feSeni sporu. O smiru mohou strany sporu jednat kdykoliv

v prib¢hu fizeni pfed finan¢nim arbitrem, za jeho ucasti 1 bez ni. Soudni fizeni oproti

114 Judicialni trendy v mimosoudnim feSeni pfeshrani¢nich sporii. Praha: Leges, 2016, s. 29. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-142-7.

115 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecna ¢ast a
sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 122.

116 BORN, B. Gary. International Arbitration: Law and Practise. 2. vydani. Alphen aan den Rijn: Kluwert
Law International, 2015, s. 209.

7 YESILIRMAK, Ali. Provisional Measures in International Commercial Arbitration. Alphen aan den
Rijn: Kluwert Law International, 2005, s. 15.
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tomu slibuje jedné ze stran pomyslné vitézstvi a druhé logicky porazku. Jedna ze stran
je vzdy uznéna vinnou, jeji ndrok mize byt odmitnut ¢i zamitnut a velmi casto je meri-
torni rozhodnuti spojeno i s placenim néklada fizeni. Pomyslna moc nad rozhodnutim je
zde pienechana soudu jako ,,vysSi instanci a strany jsou nasledné povinny podrobit se
pfi feseni sporu statem stanovenym pravidlim v rovin€ nejen obsahové, hmotné-pravni,
ale 1 v rovin¢ proceduralni. Mimosoudni formy feseni sport posiluji odpovédnost stran
za vznikly spor a podnécuji je k pfijeti takového zpiisobu napravy konfliktniho stavu,
ktery respektuje zajmy nikoliv jen jedné strany, ale vSech stran dotéenych danym kon-
fliktem. Vynalozené néklady tak sméfuji piimo k odstranéni konfliktniho stavu, resp.

k realizaci stavu nekonfliktniho.

Dalsim délicim prvkem je efektivita a rychlost fizeni. Primérmé se spory pied sou-
dem vlecou mésice, velmi casto i roky. ADR oproti tomu slibuji rychlejsi feseni. Pro-
blém nastava velmi Casto u rozhod¢iho fizeni, kde i ptesto, ze jeho pozitivem mam byt
rychlost, v praxi tomu tak obycejn€ neni. Velmi Casto strany ¢ekaji mésice na vynesené

rozhodnuti v ramci arbitraze.!'®

18 118 PAVLOVA, Lenka a Jaroslav VETESKA, ed. K aktudlnim otizkim vyjedndvini, mediace, roz-
hodciho Fizeni a tzv. prava spoluprdce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010., s. 38,
ISBN 978-80-86723-92-1.
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Cilem této prace bylo kriticky se podivat na pravni upravu alternativnich zpt-
sobul feSeni sporil v oblasti financnich instituci, spottebitelskych vztahli a jinych sport
z finan¢ni oblasti, jeZ spadaji zaroven do piisobnosti Finan¢niho arbitra. Déle jsem m¢la
za cil podivat se detailngji na efektivitu, nakladnost a rychlost téchto zplsobil feseni

sport, jak individudlné tak v rdmci vzajemného porovnani.

Co maji spolecného? Dlouhou historii. Vyuzivani alternativ k soudnimu fizeni
nenalezi moderni dob¢ a nejednd se o vysledek soucasného poznani. Trojice prostredkt
- mediace, rozhod¢i fizeni, soudni fizeni - ma svou dlouhou historii. Pomérné novym
prvkem ovSem je prave institut Finanéniho arbitra, ktery ma velmi specifické postaveni.
Na rozdil od vétsiny jinych mimosoudnich zptisobt feseni spord, jako je rozhodce, me-
diator ¢i konciliator, je osoba finan¢niho arbitra subjektem vetfejného prava. Jedna se o
organ zvoleny Poslaneckou snémovnou ve vetfejném hlasovani na funkéni obdobi 5 let.
Navrhy ohledné jeho volby jsou opravnény podavat jak samotné finanéni instituce ¢i
jejich profesni sdruzeni, tak i sdruZeni na ochranu spotiebitelt. Lze snad s nadsédzkou
usuzovat, ze touto nominaci je zajisténa jistym zptisobem diverzifikaci kandidatt. Praveé
tento fakt se fadi mezi jeden ze zékladnich rozdilt, protoze v obvyklych mimosoudnich
zpiisobech feSeni soukromopravnich spori je tfeti osoba v fizeni osobou soukromého
prava a volba tohoto subjektu je pfedevs§im v dispozici samotného ucastnika sporu. Ten
ma diky tomu mozZnost zvolit si profesionala, kterému bude diivéfovat a ma od prvopo-
¢atku nad fizenim moc. Vedle toho také zde mlze byt zohlednéna potifebna odbornost
a profesionalita v oboru, kterou Finan¢ni arbitr jako subjekt vetejného prava, jez zastdva

svou funkci plo§né pro celou Ceskou republiku, bohuZel neni schopen zajistit.

Je také dulezité se na vybrané instituty podivat z pohledu vztahu k soudnimu fi-
zeni. Rozhod¢i fizeni je zahajeno podanim zaloby Zalobcem proti zalovanému. Zde je
tteba uvést, Ze na rozdil od fizeni pfed finan¢nim arbitrem jsou k podéni této Zaloby

opravnény ob¢ smluvni strany rozhod¢i smlouvy. Rozhod¢i fizeni je tak zahajeno dnem,

kdy zaloba dosla stalému rozhod¢imu soudu nebo rozhodci. Podani zaloby ma stejné
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pravni u¢inky, jako kdyby byla v dané véci podana Zaloba u soudu. Vedle toho vydani
nalezu Finan¢nim arbitrem nezaklada prekazku véci rozsouzené, tudiz nebrani ucastni-
kovi fizeni pied arbitrem, aby v téze véci podal zalobu k pfislusnému obecnému soudu
na zaklad¢ ziskanych podklada. I v tomto Ize spatiovat velmi podstatny rozdil oproti
rozhod¢imu fizeni a rovnéz velkou slabinu samotného fizeni pied finanénim arbitrem.
V ramci rozhodciho fizeni, jak jiz bylo zminéno, vydany nalez piekazku véci rozsouze-
né zaklada, protoze nalez je konecny a vykonatelny. Pravé tato skutecnost tak oslabuje
postaveni finan¢niho arbitra a fadi ho blize ke smir¢imu fizeni typu konciliace a media-
ce, nez k fizeni rozhod¢imu. Mediace je ve vztahu k soudnimu fizeni velmi specificka
a je nutno odliSovat mediaci, kdy soud nafidi 1. povinné setkani s mediatorem od ostat-
nich mediaci. Z mého pohledu tento prvek, jistého zasahu soudu do procesu pied zaha-

jenim, je pozitivnim krokem k rozsitovani smirného feseni sporti.

V neposledni fad¢ je nutné také podtrhnout fakt odbornosti, ktery byl v praci
zminén zejména v kapitole 2.5 Spotiebitelské spory. Jak jiz bylo nastinéno, obecné sou-
dy na okresni irovni nejsou schopny z relevantnich diivodi tuto odbornost naplnit. Ten-
to fakt je ovSem nutno brat jako nezménitelny za stavajiciho nastaveni systému. Je proto
potieba zhodnotit situaci a zméfit se na mozné¢ jiné alternativy a tfeSeni. Jednou z nich
jsou pravé ADR. Rozhod¢i fizeni miize odbornost nabidnout. Bohuzel se to samé neda
fict o fizeni pfed Financnim arbitrem, ktery je podobné jako soudci zmocnén
k rozhodovéni celého Sirokého spektra sporti. Na druhou stranu ona odbornost obcas
neni zarucena ani u samotného rozhodce, protoZe jeho vybér ovliviiuji strany a velmi
Casto jeSté daleko pred vzniknutim samotného sporu, proto mize byt problematické
odhadnout, jaky uceny rozhodce bude ve sporu v budoucnu potieba. Vedle toho také
proti odbornosti rozhodce mluvi praxe poslednich let, kdy bylo rozhod¢i fizeni zneuzi-
vano k pleticham a taskateni o majetek, ¢i bylo jinak zneuzito potencialnich vyhod roz-
hodciho ftizeni, jako je predpoklad jeho rychlosti. Zabranit takovému piekrucovani roz-
hodc¢iho fizeni je mozné asi pouze vétsi formalizaci postupu. Odbornost finan¢niho ar-
bitra za stavajiciho nastaveni systému zarucit prakticky nelze, protoze by se musel na-
vysit pocet financnich arbitrli, zajistit odbornost a v neposledni fad¢ zohlednit vse
v souvislosti s plisobnosti finan¢niho arbitra. Odbornost je stejné jako u rozhodce

a finan¢niho arbitra velky otaznik u mediace. Ackoliv by v mediaci mediator mél byt
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pouze prostiednikem komunikace a neni tak teoreticky potfeba od néj vyzadovat pravni

vzdélani, je otdzkou do jaké miry mize byt tato praxe vyhodou nebo zaporem.

Z pohledu spotiebitele nelze jednoznacné uvést, zda je jeho postaveni lepsi, respektive
jist&jsi v fizeni pfed finan¢nim arbitrem ¢i v rozhod¢im fizeni. Je to zapficinéno tim, Ze
shora zmifiovana novela ZRR znaéné posilila postaveni spotiebitele v ramci rozhodéiho
fizeni. Velkym kladem fizeni pied finan¢nim arbitrem oproti rozhod¢imu fizeni je jeho
bezplatnost. AvSak jak jiz bylo zminéno, tato bezplatnost je velmi diskutabilni, proto se
na ni nelze divat ryze jako na vyhodu. V ramci postaveni spotiebitele 1ze snad zminit, Ze
rozhod¢i fizeni mé tu vyhodu, ze soudni piezkum rozhodc¢ich ndlezl, po vécné pravni
strance, je do jisté miry omezen a je zde tedy vidina, oproti fizeni pfed finan¢nim arbit-

rem, rychlejSiho vyfeSeni sporu v konecné podob¢.

Lze tedy shrnout a kriticky zhodnotit, Ze i pfestoze pocty zahajenych sporti u Fi-
nan¢niho arbitra mezirocné stoupaji, jeho efektivita je pomérné diskutabilni prave
s ohledem na oslabenou pozici z hlediska vymahatelnosti. Na druhou stranu z pohledu
ucastnika sporu nabizi velmi jednoduchou a méné nékladnou moznost, jak si zajistit
urcity zpisob mimosoudniho feSeni sporii. Osobné& si myslim, Ze jeho nejvétsim konku-
rentem mize byt mediace, ktera mize byt nejen ¢asoveé vyrazné rychlejsi, nadto naklady
mediace jsou v porovnani s rozhod¢im fizenim diametralné mensi. Ano, nejedna se o
bezplatnou mediaci, ale je jen otizkou Gasu, kdy se i v Ceské republice rozvine vice
neziskovych organizaci poskytujicich pro bono mediace, tak jak je tomu naptiklad

v Anglii nebo Nizozemi.
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Smernice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/11/EU ze dne 21. Kvetna 2013 o

alternativnim reSeni spotrebitelskych sporii
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vyhlaska ministerstva ¢. 277/2012 Sb., o zkouskdach a odméné mediatora

Rozhodci soud pri Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky vydava, jako staly rozhodct soud na zdkladé § 19 zakona CNR ¢. 301/1992
Sb., o Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské republiky, ve
zneéni pozdéjsich predpisii, a § 13 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a o

vykonu rozhodcich nalezu, tento rad.

Seznam pouzité judikatury

Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 4 Cmo 306/2013, ze dne 28. 2. 2014
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. Biezna 2011, sp. Zn. L. US 3227/07

Napr. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. 7. 2002, sp. Z. 1V. US 174/02, ve
kterém soud uvadi, Ze charakter rozhodci cinnosti je zaloZeny smlouvou delegujici
vili stran a jeji vysledek je ,, kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy je téz za-
vazny a ze rozhodce pravo nenalézd, ale tvori (eventualné napevno stavi, vyjasiuje,
tedy narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran*. Viz té usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 4. Prosince 2003, sp. Zn. IC. US 511/03, usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 20. Cervence 2006, sp. Zn. III. US 32/06.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 4 Cmo 306/2013, ze dne 28. 2. 2014

Seznam ostatnich zdroji
Sazebnik Rozhodciho soudu pri Hospoddiské komore CR a Agrdarni komore CR je
dostupny zde: http.//www.soud.cz/sazebniky

Seznam rozhodcii je dostupny na strankdach Ministerstva spravedInosti pod nasledu-

Jjicim odkazem: http://rozhodci.justice.cz/
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Priloha €. 1 Seznam poctu narizenych 1 setkani s mediatorem
v roce 2017

Obcanskopravni agenda

Rok 2017
Mediace
OKresni soudy
Natizené 1.
Natizené 1. setkani se za- Natizené 1.
Soud Nadrtizeny setké’ni se za- Sf:hyéleni medi- | psanym medi’é— setké’ni se za-
soud psanym media- | acni dohody torem + schva- | psanym media-
torem leni mediacni torem + smir
dohody
Praha 1 MS Praha 30 0 0 13
Praha 2 MS Praha 1 0 0 1
Praha 3 MS Praha 14 0 0 7
Praha 4 MS Praha 83 8 8 36
Praha 5 MS Praha 12 0 0 6
Praha 6 MS Praha 51 1 1 15
Praha 7 MS Praha 14 0 0 0
Praha 8 MS Praha 22 0 0 10
Praha 9 MS Praha 54 3 3 25
Praha 10 MS Praha 7 2 0 1
Benesov KS Praha 2 2 0 2
Beroun KS Praha 0 1 0 0
Kladno KS Praha 8 0 0 5
Kolin KS Praha 0 0 0 0
Kutna Hora KS Praha 0 0 0 0
M¢élnik KS Praha 3 0 0 1
Mlada Boleslav |KS Praha 1 0 0 1
Nymburk KS Praha 0 0 0 0
Praha-Vychod |KS Praha 7 0 0 2
Praha-Zapad KS Praha 1 3 0 1
Ptibram KS Praha 1 0 0 0
Rakovnik KS Praha 6 0 0 0
Ceské Budgjo- |KS C. Bu-
vice déjoyice 2 0 0 0
5 KS C. Bu-
Cesky Krumlov |d¢&jovice 6 0 0 1
Jindfichiiv Hra- |KS C. Bu- 0 0 0 0
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dec déjovice
KS C. Bu-

Pelhfimov déjovice 0 0 0 0
KS C. Bu-

Pisek déjovice 2 0 0 1
KS C. Bu-

Prachatice déjovice 0 0 0 0
KS C. Bu-

Strakonice déjovice 0 0 0 0
KS C. Bu-

Tabor déjovice 6 0 0 5

Domazlice KS Plzen 0 0 0 0

Cheb KS Plzen 1 0 0 1

Karlovy Vary | KS Plzen 7 0 0 3

Klatovy KS Plzen 6 0 0 4

Plzen-jih KS Plzen 4 0 0 2

Plzen-Mésto KS Plzen 6 0 0 3

Plzen-sever KS Plzen 1 0 0 1

Rokycany KS Plzen 0 0 0 0

Sokolov KS Plzen 0 1 0 0

Tachov KS Plzen 7 0 0 1
KS Usti n.

Ceska Lipa Labem 2 0 0 0
KS Usti n.

Dé&cin Labem 0 1 0 0
KS Usti n.

Chomutov Labem 6 0 0 4

Jablonec nad KS Usti n.

Nisou Labem 3 0 0 1
KS Usti n.

Liberec Labem 4 0 0 1
KS Usti n.

Litoméfice Labem 2 0 0 1
KS Usti n.

Louny Labem 0 0 0 0
KS Usti n.

Most Labem 1 0 0 1
KS Usti n.

Teplice Labem 5 0 0 2
KS Usti n.

Usti nad Labem |Labem 4 0 0 1
KS Hr. Kra-

Havlickiv Brod | lové 1 0 0 0
KS Hr. Kra-

Hradec Kralové |lové 7 0 0 2

Chrudim KS Hr. Kra- 0 0 0 0
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lové

KS Hr. Kra-
Jicin lové 2 0 0 0
KS Hr. Kra-
Nachod lové 1 0 0 0
KS Hr. Kra-
Pardubice lové 7 0 0 1
Rychnov nad KS Hr. Kra-
Knéznou lové 0 0 0 0
KS Hr. Kra-
Semily lové 2 0 0 1
KS Hr. Kra-
Svitavy lové 1 0 0 0
KS Hr. Kra-
Trutnov lové 1 0 0 1
) KS Hr. Kra-
Usti nad Orlici |lové 0 1 0 0
Blansko KS Brno 1 0 0 1
Brno-meésto KS Brno 181 16 9 51
Brno-venkov KS Brno 19 0 0 6
Bieclav KS Brno 69 0 0 31
Hodonin KS Brno 56 0 0 26
Jihlava KS Brno 27 2 0 12
Krom¢éiiz KS Brno 4 0 0 3
Prostéjov KS Brno 3 1 0 0
Trebic KS Brno 8 1 0 2
Uherské Hra-
disté KS Brno 5 1 0 1
Vyskov KS Brno 1 0 0 1
Zlin KS Brno 5 0 0 4
%nojrno KS Brno 37 0 0 16
Zd’ar nad Saza-
vou KS Brno 0 0 0 0
Bruntal KS Ostrava 3 0 0 1
Frydek-Mistek |KS Ostrava 3 0 0 0
Jesenik KS Ostrava 0 0 0 0
Karvina KS Ostrava 4 1 0 0
Novy Ji¢in KS Ostrava 2 0 0 1
Olomouc KS Ostrava 0 0 0 0
Opava KS Ostrava 0 0 0 0
Ostrava KS Ostrava 5 0 0 1
Pierov KS Ostrava 2 0 0 0
Sumperk KS Ostrava 23 0 0 12
Vsetin KS Ostrava 0 0 0 0
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Celkem 872 45 21 333
Krajské soudy
Natizené 1.
Naftizené 1. setkani se za- Natizené 1.
Soud Nadfizeny | setkéani se za- Schvaleni medi- | psanym medid- | setkani se za-
ou soud psanym media- | acni dohody torem + schva- | psanym media-
torem leni media¢ni torem + smir
dohody
MS Praha 0 0 0 0
KS Praha 3 0 0 0
KS C. Budgjo-
vice 3 0 0 0
KS Plzen 3 0 0 1
KS Usti n. La-
bem 1 0 0 0
KS Hr. Kralové 6 0 0 0
KS Brno 2 0 0 0
KS Ostrava 4 1 0 0
Celkem - 22 1 0 1
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Statistika

Civilni agenda
Pocet nafizenych prvr?l:ch setkani se zapsanym 315 658 894
medidtorem
Pocet véci, v nich? 'naﬁzeno prvni setké?i se zapsanym g7 254 334
mediatorem a uzavien smir
Opatrovnicka agenda
Pocet nafizenych ich setkani se zapsany
nafizeny prvr.u’ ni se zapsanym 74 107 157
mediatorem
Pocet véci, v nichz nafizeno prvni setkani se zapsanym |nemame dat | neméame 74
mediatorem a uzavien smir a data
120 [online]. [cit. 2019-02-25]. Dostupné z:

https://www.justice.cz/documents/12681/723595/Puncochar_Prvni_setkani_s mediatorem.pdf/e74e9f7b-

5445-4cd8-9526-e0c9d05{279¢
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Postaveni finan¢niho arbitra mezi alternativnimi zptsoby reSeni spori

Abstrakt

Piisobnost Finan¢niho arbitra a alternativni zptsoby feSeni sporti jsou nedilnou sou-
¢asti aktualni rozhodovaci praxe. Jejich vyvoj je zejména v posledni dobé velmi ten-
denc¢ni. Takto prace si stanovila za cil kriticky zhodnotit institut Finan¢niho arbitra a
porovnat ho s rozhod¢im fizenim a mediaci. V préci jsou stru¢n€ popsany samotné insti-
tuty, jejich pravni Giprava a nastinén je 1 historicky vyvoj. V popisné €asti prace jsem se
zaméfila prevdzné na podobnosti a rozdilnosti institutl . V zavéru jsem nasledné tyto
rozhodovaci praxe porovnala i se soudnim fizenim, tak aby prace podala uceleny nahled
na aktualni moznosti feeni sportl. Prace se zaméfila na Ceskou republiku a nehodnoti
tak zahrani¢ni situaci, ackoliv si uvédomuji ndvaznost na vyvoj vybranych instituti.

Zahrani¢nimu vlivu a vyvoji bych se rdda vénovala v dalsi védecké ¢innosti.

Metodika prace byla pfizpisobena vybranému tématu. Zakladem byla literarni reser-
Se. Srovnavanim problémi, nazori, hypotéz a premis bylo mozné dojit k zavére€nému
odivodnénému stanovisku. StéZejnimi metodami byla metoda analyzy a syntézy. Vy-
znamnym podkladem pro tuto praci byly vyro¢ni zpravy Finan¢niho arbitra dostupné
z webu finarbitr.cz, dale statistika rozhod¢ich fizeni jednotlivych rozhod¢ich institutd a
v neposledni fadé€ 1 mezinarodni databdze zamétfené na rozhod¢i fizeni (ICC) a ADR,
pfedevsim heinonline.com a arbitration.com a v neposledni fad¢ statisticka data poskyt-

nutd Ministerstvem spravedInosti.

Po provedeném zkoumani jsem zjisténa fakta zhodnotila v zavéru prace, kde jsem se
zaméfila zejména na porovnani poc¢tu zahajenych sporti pfed vybranymi instituty a je-
jich efektivitu. Po provedeném vyhodnoceni jsem se pokusila najit nejvétsiho konkuren-
ta institutu Finan¢niho arbitra. Dle mého nazoru jejim mediace a to zejména z divodu
rychlosti a finan¢ni nenaro¢nosti fizeni. Efektivita Finan¢niho arbitra je pomérné disku-
tabilni a to zejména z hlediska vymahatelnosti rozhodnuti. Na druhou stranu z pohledu
ucastnika sporu nabizi velmi jednoduchou a méné ndkladnou moznost, jak si zajistit

urcity zptisob mimosoudniho fesSeni sport, nelze tak fici.
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The Position of Financial Arbitrator in Alternative Dispute Resolution

Abstract

The Financial Arbitrator and alternative dispute resolution are the integral part of
current decision-making practice. Their development is tendentious particularly in re-
cent times. This diploma thesis aim is critically evaluate the institute of the Financial
Arbitrator and compare it with arbitration and mediation. The thesis briefly describes
the institutes themselves, their legal regulations and outlines their historical develop-
ment. In my thesis I focused mainly on the similarities as well as differences of these
institutes. Then I compared these decision-making practices with the court proceedings
in the last fifth chapter, so the thesis gives a comprehensive overview of the possibilities
of resolution making practice. The thesis focused on the situation in the Czech Republic
and did not evaluate the foreign situation, although I am aware of certain continuity
with the development among the countries. I would like to concern the abroad alterna-

tive dispute resolution situation in my following scientific research.

The methodology of the thesis was adapted to the chosen topic. The basis was
literary research. By comparing the problems, opinions, hypotheses and premise was
possible to reach a final reasoned opinion. The principal methods were the method of
analysis and synthesis. An important basis for this work was the annual reports of the
Financial Arbitrator available from the finarbitr.cz website, statistics of arbitration pro-
ceedings of individual arbitration institutes and, last but not least, international data-
bases focused on arbitration (ICC) and ADR, especially heinonline.com and statistical

data provided by the Ministry of Justice.

After the investigation, I critically evaluated the number of disputes of the se-
lected institutes and their effectiveness. Based on my evaluation I tried to find a best
alternative to the institute of Financial arbitrator. From my point of view it is the media-
tor, or rather mediation, especially regard to the lengths of the process and its financial

demands. The effectiveness of the Financial Arbitrator is quite debatable in terms of
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enforceability. On the other hand, it offers a very simple and less costly way of securing

a kind of out-of-court dispute resolution.

Klic¢ova slova: Financial arbitrator, Arbitration, Mediation
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