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Úvod 

 

Tato práce se bude zabývat komplexním porovnáním titulu finančního arbitra 

s dalšími možnými způsoby alternativních řešení sporů a to zejména s rozhodčím říze-

ním a mediací. V závěru se krátce zmíním i o soudním řízení a stručně porovnám 

funkční stránku řízení před soudem a s tím souvisejícími aspekty. S ohledem na téma 

práce se u každé z kapitol zabývajících se rozhodčím řízením, mediací a soudním říze-

ním zaměřím především nejdříve na obecnou charakteristiku daného titulu, dále se budu 

věnovat jeho kladům a záporům z toho vyplývajících a v neposlední řadě každý institut 

porovnám s Finančním arbitrem.  

  

 

Toto téma práce jsem si vybrala, protože bych se v budoucnu právě na proble-

matiku alternativních řešení sporů ráda zaměřila ve své profesní kariéře. Část práce 

jsem již zpracovala v rámci Studentské vědecké práce, kterou jsem obhájila v roce 

2018. Téma mé práce bylo Řízení před finančním arbitrem v porovnání s rozhodčím 

řízením.    

 

Cílem práce je popsat finančního arbitra, rozhodčí řízení a mediaci co do jejich 

právní úpravy, krátce nastínit vývoj těchto institucí a zaměřit se na jejich efektivitu roz-

hodovací praxe.  Ačkoliv jsou pravomoci co do věcné působnosti těchto institucí stále 

rozšiřovány, v práci se zaměřím převážně na místní teritoriální věcnou působnost. Té 

bude podřízena i úvodní část s krátkým shrnutím historického vývoje, vlivu novel záko-

nů souvisejících s těmito institucemi a v neposlední řádě i s krátkým zhodnocením 

možných budoucích změn. Oblast alternativních řešení sporů se vyvíjí poměrně rychle. 

Vedle toho si kladu za cíl kriticky zhodnotit nejen efektivitu (časovou i věcnou) rozho-

dovací praxe, ale i dostupnost, profesionalitu a konečnost rozhodnutí.  

 

Práce je rozdělena do pěti základních kapitol a to na úvodní kapitolu věnující se 

pojmu konflikt, respektive spor, dále na kapitolu o Finančním arbitrovi, kapitolu věno-

vanou rozhodčímu řízení, mediaci a soudnímu řízení. V rámci jednotlivých kapitol se 

vždy věnuji nejdříve základním pilířům daného institutu, působnosti rozhodování, vý-
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hodám a nevýhodám, které rozhodování přináší. V závěrečné páté kapitole, krátce shrnu 

rozhodovací praxi před soudem, kdy se zaměřím především na tendenci rozhodovací 

praxe a její aspekty. V závěru práce pak subjektivně na základě získaných poznatků 

zhodnotím všechny čtyři instituty mezi sebou a i v rámci kontextu se soudním řízením.  

 

Na začátku psaní jsem si také stanovila jasnou metodiku. Nejdříve jsem provedla li-

terární rešerši. S ohledem na cíl práce bylo nutné také porovnat zjištěná fakta a aspekty. 

Srovnáváním problémů, názorů, hypotéz a premis bylo možné dojít k závěrečnému 

odůvodněnému stanovisku. Stěžejními metodami tedy budou metoda analýzy a syntézy. 

Významným podkladem pro tuto práci jsou výroční zprávy Finančního arbitra dostupné 

z webu finarbitr.cz, dále statistika rozhodčích řízení jednotlivých rozhodčích institutů  

a v neposlední řadě i mezinárodní databáze zaměřené na rozhodčí řízení (ICC) a ADR, 

především heinonline.com a arbitration.com a v neposlední řadě statistická data poskyt-

nutá Ministerstvem spravedlnosti. 

 

Téma práce se soustředí na aktuálně velmi dynamicky rozvíjející se oblast,  

kdy zejména mediace prošla zatím ne dlouhým rozvojem od roku 2012 respektive 2013. 

To souvisí i s pohledem a rozvojem institucí podobných Finančnímu arbitrovi a ADR 

v zahraničí. Cílem této práce je se zaměřit na oblast České republiky, ačkoliv si uvědo-

muji zahraniční přesah, který velmi často ovlivňuje směrování vývoje i u nás. Tomuto 

tématu se zahraničním přesahem bych se ale ráda věnovala v další vědecké činnosti 

v rámci své rigorozní práce nebo jiné vědecké práce.  
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1. Konflikt  

 

Každý konflikt je potencionálním sporem.1 Konflikt je situace, v níž se střetávají 

různé, zpravidla protichůdné zájmy a potřeby osob, a proto je vyloučeno, aby byly 

všechny zcela uspokojeny. V literatuře je možné objevit několik definicí konfliktů, po-

pis jejich vývoje i eskalace.2 Jako příklad může sloužit Glaslova eskalace konfliktu.3  

Dle fáze, ve které se konflikt nachází, je možné uvažovat o různých způsobech jeho 

řešení. S každým sporem tak logicky souvisí i vyjednávání. 

 

Vyjednávání, nebo-li negociace, je základním prostředkem pro mírové řešení kon-

fliktů. Dlouhodobě se používá zejména v diplomatických, respektive mezinárodních 

stycích. Principy diplomatického vyjednávání lze úspěšně používat rovněž ve sporech 

obchodních a spotřebitelských, pro které je typická „nerovnost“ stran založená na ne-

souměřitelnosti jejich odborné, personální a ekonomické síly, včetně možnosti „silné“ 

strany využívat pro obranu svých práv vzdělané a zkušené právníky či jiné odborníky z 

oboru.4 Vyjednávání nalezne ale i široké užití v rámci dalších oblastí. Zjednodušeně lze 

říci, že proces vyjednání, jako jeden ze způsobů řešení sporů můžeme využít 

v jakýmkoliv případě. Je tak jedno, zdali se jedná o spor rodinný, sousedský, či finanč-

ní, spotřebitelský anebo spor v rámci trestního řízení. Logicky, když dojde ke konfliktu, 

respektive sporu, v rámci jeho řešení strany musí interagovat, stanovit si své slabé  

a silné stránky, cíle, kterých chtějí dosáhnout a vzájemně mezi sebou ze své pozice ko-

munikovat ať již osobně nebo pomocí prostředníka. 

 

                                                 

1 BERGER, Klaus P. Private Dispute Resolution in International Business: Negotiation, Mediation, Arbit-

ration 3 vydání. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, s. 17.  

2 Judiciální trendy v mimosoudním řešení přeshraničních sporů. Praha: Leges, 2016, s. 17. Teoretik. 

ISBN 978-80-7502-142-7. 

3 LACK, Jeremy. Appropriate Dispute Resolution (ADR): The Spectrum of Hybrid Techniques Available 

to the Parties. In INGEN-HOUSZ, Arnold (ed). ADR in Business: Practise and Issues across Countries 

and Cultures II. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law international, 2011, s. 346.  

4 4 PAVLOVÁ, Lenka a Jaroslav VETEŠKA, ed. K aktuálním otázkám vyjednávání, mediace, rozhodčího 

řízení a tzv. práva spolupráce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010., s. 39, ISBN 

978-80-86723-92-1. 
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O sporu se většinou hovoří v posledních fázích konfliktu, kdy strany vzájemně pro-

jevily svůj nesouhlas. Spor je tedy podkategorií konfliktu.5 Důležité je, aby si obě strany 

uvědomovaly svou pozici a byly ochotny se na celou situaci podívat s nadhledem  

a v širším měřítku. Vedle toho je také podstatné si uvědomit, že velmi často není cílem 

jen vyřešit spor, ale také jsou zde zahrnuty další zájmy stran - jako je budoucí spoluprá-

ce, reputace, aj.  

 

Troufám si říct, že pro většinu sporů existuje řešení, které není nutné hledat 

v soudních síních. A právě jednou z možný řešení vedle právní cesty, respektive soud-

ního řízení, jsou alternativní způsoby řešení sporů, dále jen „ADR“. Termínem ADR 

označujeme všechny způsoby řešení sporů, které v žádném ze svých prvků či v žádné 

z fází řízení nevyužívají moci veřejné k zajištění pomocných či kontrolních funkcí. Teo-

rie se občas liší v taxativním výčtu jednotlivých způsobů řešení sporů v rámci ADR.6 

Většina odborníků se ale shodne na základní metodě ADR, a to mediaci.  Mediaci se 

budeme dále věnovat v kapitole číslo tři, kde si podrobně rozebereme její teoretické 

základy a i aplikační praxi.  

 

Základem řízení všech druhů ADR je dohoda stran. Strany se účastní dobrovolně na 

řešení sporů a úspěšným výsledkem je dohoda – například o plnění, o náhradě škody,  

o adaptaci původní smlouvy. V rámci ADR se dohoda promítá do všech fází tohoto ří-

zení, resp. jednání stran a třetích osob. ADR tak mohou sloužit jako prostředek napo-

máhající nalezení řešení sporu či jako prostředek řešící spor.7 Dohoda není jediným 

typickým znakem. Druhým stěžejním charakteristickým rysem je dobrovolnost. Zejmé-

na dobrovolnost v podřízení se a dobrovolnost v plnění uzavřených dohod. Výsledkem 

takových řízení není rozhodnutí, ale řešení, které má povahu novace – smlouvy, narov-

                                                 
5 Berger, Klaus P. Private Dispute Resolution in International Business …, s 18.  

6  BRZOBOHATÝ, Robin, Lenka POLÁKOVÁ a Tomáš HORÁČEK. Rukověť mediátora, aneb, Co je 

dobré vědět nejen ke zkouškám mediátora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Právo prakticky., s. 2,  ISBN 

978-80-7552-221-4. 

7 PAVLOVÁ, Lenka a Jaroslav VETEŠKA, ed. K aktuálním otázkám vyjednávání, mediace, rozhodčího 

řízení a tzv. práva spolupráce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010., s. 43, ISBN 

978-80-86723-92-1. 
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nání či vzniku smlouvy nové. Nevyvolává, pokud není zvoleno jiné řešení, žádné pro-

cesní důsledky.8   

 

Jak již bylo zmíněno, na taxativním výčtu ADR není úplná shoda. S ohledem na té-

ma této diplomové práce s jistotou můžeme říci, že mediace, rozhodčí řízení a finanční 

arbitráž mezi ně lze zařadit.  Zmíněné dva základní prvky tak tyto metody řešení sporů 

spojují – ve všech nalezneme dohodu řešit spor v rámci daného ADR a dobrovolnosti. 

Zároveň je to i prvotní rozdílnost oproti soudnímu řízení, kde je soud jako veřejná insti-

tuce a soudní řízení není pro zúčastněné strany dobrovolné, ale mají povinnost se zahá-

jeného řízení účastnit, přinejmenším se na předvolání dostavit. Jejich procesní práva 

jsou dále odvislá od jejich postavení. Jistým způsobem lze předvolání přirovnat 

k nařízenému prvnímu setkání s mediátorem.  

 

 

1.2.  Povaha sporu a způsob řešení  

 

Povaha sporu ovlivňuje způsob jeho řešení. Na základě výzkumu zdrojů konfliktu 

v komunitních mediacích se dá konstatovat, že konflikty byly chápány jako důsledek 

interpersonálních zkušeností, kde největší roli hrály faktory jako ztracená důvěra (a to 

navazující důvěra), vlivy příslušnosti ke konkrétní skupině a s tím související hodnotové 

rozdíly, dále vzájemné hrozby, které ústily do negativní spirály vzájemných výhružek  

a následné démonizace soupeřů nebo protistran. A v neposlední řadě má vliv i snaha o 

zachování tváře před sebou samým, ale i v rámci širší komunity.9    

 

  

                                                 
8 PAVLOVÁ, Lenka a Jaroslav VETEŠKA, ed. K aktuálním otázkám vyjednávání, mediace, rozhodčího 

řízení a tzv. práva spolupráce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010., s. 46, ISBN 

978-80-86723-92-1. 

9  BRZOBOHATÝ, Robin, Lenka POLÁKOVÁ a Tomáš HORÁČEK. Rukověť mediátora, aneb, Co je 

dobré vědět nejen ke zkouškám mediátora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Právo prakticky., s. 6,  ISBN 

978-80-7552-221-4. 
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Není totiž logické ani praktické podřazovat spor pod určitý druh řešení, ale spíše je 

vhodné druh řešení přizpůsobit povaze sporu.10 Jak bude dále v práci zmíněno, můžeme 

rozdělit řešení sporů na dvě základní kategorie a to na ADR a soudní řízení. Samotnou 

skupinu ADR následně také lze rozdělit do několika skupin:11 

i. dle účasti třetí osoby 

a) Řešení za časti třetí osoby (mediace, konciliace, nezávislý expert)  

b) Řešení bez účasti třetí osoby (negociace12)  

ii. Dle postavení třetí osoby, která: 

a. Doporučuje řešení či vydává stanovisko (nezávislý expert13)  

b. Pouze zprostředkovává komunikace (zpravidla mediace)  

iii. Nebo dle určování pravidel postupu při řešení sporu, kdy:  

a. Proces řídí strany (negociace mediace)  

b. Proces je určován třetí nezávislou osobou (mini trial14)  

 

Do různorodého spektra ADR patří tedy i další formy vedle mediace, negociace 

a rozhodčího řízení. Např. u nás v praxi skoro neznámé mini-trialy neboli simulace 

soudního procesu. Dále i nezávislé expertízy, které jsou také široce využívány a nel-

ze ani nezmínit odborné vyjádření, zejména při řešení sporů souvisejících s vysoce 

odbornými argumenty.15 Výsostné postavení mezi ADR však nadále zaujímá media-

ce, která je považována za základ všech ADR.16  

                                                 
10 BERGER, Klaus, P. Private Dispute Resolution in International Business …, 34 a násl.  

11 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení …, s. 33-48.  

12  Negociace neboli vyjednávání, wise man, je často prvním pokusem o urovnání sporu. Ne vždy je však 

vyjednávání úspěšné a pak je třeba zvolit kvalifikovanou formu ADR. Samotná negociace má svá pravi-

dla, která jsou i přizpůsobena stupni řízení, tj. zda se vyjednává mezi neprávními zástupci, či jinou skupi-

nou osob. Pokud nedojde k dohodě na nejnižším stupni, tj. prvním stupni., vstoupí do řešení zástupci 

vyššího stupně řízení. Kteří sice nejsou přímo zapojeni do sporu, ale jejich nadhled jim umožní snáze 

najít smírně řešení. Pro ně máme právě název wise man.  

13 Využívá se, pokud je potřeba k urovnání sporu posudek znalce, či experta. Příkladem může být posou-

zení náhrady škody, důvody vzniku škody atd. Institucionalizovanou formou je pak expert v rámci Mezi-

národní obchodní komory v Paříži či v rámci obchodních podmínek FIDICu.   

14 Toto řízení má podobu simulovaného soudního řízení. Chybí zde však osoba soudce, která je zastoupe-

na povětšinou odborníkem. 

15 PAVLOVÁ, Lenka a Jaroslav VETEŠKA, ed. K aktuálním otázkám vyjednávání, mediace, rozhodčího 

řízení a tzv. práva spolupráce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010., s. 40, ISBN 

978-80-86723-92-1. 

16 BERGER, Klaus, P. Private Dispute Resolution in International Business …, s. 44.  
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Výběr mezi výše uvedenými prostředky má jak přirozené meze, tak i meze práv-

ní. Mezi přirozené meze patří doba, kdy se strany rozhodnou pro dohodu o řešení 

sporů. Jiná je situace v době, kdy žádný spor neexistuje a nejčastěji se tak právně 

ošetří potenciální spor doložkami (ať již například rozhodčí doložkou nebo mediač-

ní) a jiná je v době, kdy spor existuje a jen jedna ze stran má zájem na jeho rychlém 

řešení. Velmi často druhá strana v očekávání negativního rozhodnutí má zájem spíše 

řešení odsunout. Ač tento přístup nelze považovat za nejracionálnější, minimálně 

z ekonomického hlediska, velmi často je motivem k odmítnutí ADR. Tuto mou do-

mněnku do jisté míry potvrzuje i průzkum řešení obchodních sporů, které v roce 

2018 ve spolupráci s ICC České republiky provedl JUDr. Martin Svatoš, Ph.D.  

a JUDr. Ing. Miloš Olík, LLM Ph.D. Z jejich průzkumu vyplývá, že primární důleži-

tost z hlediska řešen sporů má aspekt rychlosti a vymahatelnosti/ uznatelnosti výstu-

pu. Viz přiložený graf.  

 

Graf č.1 Preference stran při řešení obchodního sporu17 

 

  

                                                 
17 Národní výbor ICC ČR připravil ve spolupráci s Centrem mimosoudního řešení sporů Právnické fakul-

ty UK průzkum názorů uživatelů arbitráže a mediace. [online]. [cit. 2019-03-12]. Dostupné z: 

https://www.icc-cr.cz/cs/o-icc/temata-a-komise-icc/arbitraz 
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Přirozenou mezí je rovněž míra znalostí o možnostech, které se nabízejí stranám 

smlouvy k využití. A nutno také podotknout, že u ADR je přirozenou mezí rovněž 

ochota stran řešit spor smírně. Mezi typické právní meze patří například u rozhodčí-

ho řízení tzv. arbitrabilita sporu, tj. přípustnost sporu k řešení před rozhodci.18 To 

souvisí i s četností arbitrážních řízení. Například u Mezinárodní obchodní komory 

(ICC) je počet sporů za rok v řádech desítek, počet mediací je již v jednotkách. A to 

nesouvisí jenom s předmětem sporu. Z výše zmíněné statistiky plyne, že nejčastěji 

jsou řešeny spory v oblasti veřejného obchodu, finančního a bankovního sektoru či 

stavebnictví, viz přiložený graf. Jedná se tak o spory, které mohou být stejně tak dob-

ře řešeny i v rámci mediace, či případně některé i před Finančním arbitrem. 

 

 

Graf č. 2 Předmět sporu řešeného v Rozhodčím řízení 19 

 

 

 

  

                                                 
18 PAVLOVÁ, Lenka a Jaroslav VETEŠKA, ed. K aktuálním otázkám vyjednávání, mediace, rozhodčího 

řízení a tzv. práva spolupráce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010., s. 44, ISBN 

978-80-86723-92-1. 

19 Národní výbor ICC ČR připravil ve spolupráci s Centrem mimosoudního řešení sporů Právnické fakul-

ty UK průzkum názorů uživatelů arbitráže a mediace. [online]. [cit. 2019-03-12]. Dostupné z: 

https://www.icc-cr.cz/cs/o-icc/temata-a-komise-icc/arbitraz 
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1.3. Konflikt v rámci ADR 

 

Facilitativni mediace, právě díky převzetí teoretických předpokladů principi-

álního vyjednávání na konci 70. let 20. století, chápe konflikt mezi stranami jako 

psychologicko-ekonomický fenomén. Konflikt v pojetí facilitativni mediace je vý-

sledkem překážek v uspokojování individuálních zájmů. Stavem, který má být vý-

sledkem řešení konfliktu, a tedy i mediace, je transakce spočívající ve výměně, zís-

kávání či vzdávání se statků hmotné i nehmotné povahy. Základem pro chápání  

a přístup ke konfliktu je přijetí teorie principiálního vyjednávání. Dnes je na této teo-

rii postaven mediační proces a stejně tak určující je i pro samotný proces vyjednává-

ní. Tuto teorii lze jednoduše demonstrovat na schématu tzv. Ledovce konfliktu. 20 

 

Graf č.3 Ledovec konfliktu 21  

 

 

 

 

 

  

                                                 
20 BRZOBOHATÝ, Robin, Lenka POLÁKOVÁ a Tomáš HORÁČEK. Rukověť mediátora, aneb, Co je 

dobré vědět nejen ke zkouškám mediátora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Právo prakticky., s. 9,  ISBN 

978-80-7552-221-4. 

21 tamtéž 
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2. Finanční arbitr 

 

 Finanční arbitr začal působit na území České republiky v lednu roku 2003 v rámci 

harmonizace práva České republiky se státy Evropské unie. Od jeho vzniku, kdy byl 

jako orgán mimosoudního řešení sporů příslušný rozhodovat pouze některé spory spo-

třebitelů nebo podnikatelů z platebního styku, se postupně stává mimosoudním orgánem 

řešení sporů napříč téměř celým finančním trhem. V roce 2016 dochází k další noveli-

zaci působnosti finančního arbitra. Finanční arbitr již není příslušný řešit spory podnika-

telů v oblasti poskytování platebních služeb. Naopak do působnosti finančního arbitra 

přibývají spory z hypoték a dalších úvěrů vyloučených z režimu zákona o spotřebitel-

ském úvěru, spory z hypoték a dalších úvěrů vyloučených z režimu zákona o spotřebi-

telském úvěru, spory ze stavebního spoření, spory z retailových investic. Finanční arbitr 

je tedy již příslušný řešit spory spotřebitelů s finančními institucemi (poskytovateli  

a zprostředkovateli) v oblastech poskytování platebních služeb, vydávání a zpětné vý-

měny elektronických peněz, nabízení, zprostředkování nebo poskytování spotřebitel-

ských úvěrů nebo jiných úvěrů, zápůjček či obdobných finančních služeb, kolektivního 

investování, při nabízení, poskytování nebo zprostředkování životního pojištění, při 

provádění směnárenského obchodu, zprostředkování nebo poskytování stavebního spo-

ření nebo při poskytování investičních služeb nebo výkonu některých činností podle 

zákona o investičních společnostech a investičních fondech22. 

 

Jeho místní a věcná působnost v rámci českého právního řádu je upravena Záko-

nem č. 229/2002 Sb., o finančním arbitrovi, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen 

„ZFA“). Tento zákon byl naposledy upraven zákonem č. 378/3015 Sb., kterým se mění 

zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, a některé 

další zákony. Řízení u arbitra se řídí přednostně ZFA a podpůrně se použije zá-

kon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „SŘ“). Při 

                                                 
22 Výroční zpráva o činnosti finančního arbitra za rok 2016, In finarbitr.cz [online]. [cit. 2018-04-08]. 

Dostupné z: 

https://www.finarbitr.cz/galerie/tinymce/vyrocni_zprava_o_cinnosti_financniho_arbitra_za_rok_2016.pdf  
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aplikaci SŘ je nutné pamatovat na skutečnost, že řízení u arbitra je sporným řízením se 

specifiky uvedenými v ustanovení § 141 SŘ.  

 

Právě s ohledem na působnost arbitra jsou nastaveny i požadavky na jeho osobu 

tak, aby byl zaručen řádný výkon funkce. Arbitrem může být jmenována pouze osoba, 

která má ukončeno magisterské studium v oblasti práva na vysoké škole v České repub-

lice a prokáže 5 let praxe v oblasti finančního trhu nebo ochrany zájmů spotřebitelů. 

Samozřejmě se musí jednat o bezúhonnou osobu s plnou svéprávností a dobrou pověstí. 

Stejné podmínky platí i pro zástupce arbitra. Jeho hlavním posláním je zajistit rychlé, 

bezplatné a efektivní vyřizování sporů klientů s institucemi mimosoudní cestou.  

 

 

2.1.  Působnost Finančního arbitra 

 

Finanční arbitr je podle § 1 odst. 1 zákona č. 229/2002 Sb. oprávněn rozhodovat ta-

xativně vypočtené spory, které spadají jinak do pravomoci českých soudů, a to vedle 

těchto soudů jako jejich fakultativní alternativa. Svěření těchto taxativně vypočtených 

okruhů sporů vyplývajících ze soukromoprávních vztahů, tedy autoritativní rozhodování 

o právech a povinnostech fyzických a právnických osob, je finančnímu arbitrovi svěře-

na působnost veřejné moci. Výkon této působnosti je výkonem veřejné správy, neboť 

nejde o výkon soudnictví (Finanční arbitr není orgán soudního typu, byť rozhoduje o 

věcech, ke kterým jsou jinak příslušné soudy), tím méně o výkon zákonodárství (stejně 

jako je výkonem působnosti v oblasti veřejné správy rozhodování sporů vyplývajících 

ze soukromoprávních vztahů svěřených Českému telekomunikačnímu úřadu a Energe-

tickému regulačnímu úřadu)23. Tyto spory a jiné právní věci, o nichž podle zákona roz-

hodly jiné orgány než soudy, se projednávají a rozhodují podle § 7 odst. 2 OSŘ v ob-

čanském soudním řízení za podmínek uvedených v části páté OSŘ. 

 

  

                                                 
23 VEDRAL, J., K postavení finančního arbitra jako správního orgánu, Správní právo, číslo 5/2016, Roč-

ník XLI, 2016 [online]. [cit. 1. 11. 2016]. Dostupné z: < http://www.mvcr.cz/clanek/k-postaveni-

financniho-arbitrajako-spravniho-organu.aspx> 
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Povahou rozhodnutí finančního arbitra a z toho plynoucího způsobu jejich soud-

ního přezkumu se musel zabývat Nejvyšší správní soud, který v rozhodnutí č. 

1258/2007 Sb. NSS dospěl k závěru, že soudní kontrola rozhodovací činnosti finanční-

ho arbitra ve věcech spadajících do jeho působnosti vymezené v § 1 odst. 1 ZFA, spadá 

do režimu části páté OSŘ a rovněž rozhodnutí o sankci podle § 17a ZFA, ve znění zá-

kona č. 57/2006 Sb., je podrobeno soudní kontrole v režimu části páté OSŘ, a to v rám-

ci soudní kontroly rozhodovací činnosti finančního arbitra ve věcech spadajících do 

jeho působnosti vymezené § 1 odst. 1 uvedeného zákona. Naopak rozhodnutí o pokutě 

podle § 23 odst. 1 ZFA (jakož i rozhodnutí o pokutě podle § 23 odst. 2 ZFA, ve znění 

účinném do 31. 3. 2006), lze podle Nejvyššího správního soudu napadnout žalobou pod-

le § 65 a násl. soudního řádu správního. 

 

Působnost finančního arbitra naposledy silně ovlivnil zákon č. 378/2015 Sb., 

kterým se mění zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších 

předpisů. Dále také některé další zákony, mimo jiné s účinností od 1. 2. 2016 i ZFA. 

Tato novela přinesla, jak již bylo naznačeno, další rozšíření věcné působnosti finanční-

ho arbitra a to:  

- všechny druhy úvěrů poskytovaných spotřebitelům  

- výlučně na řešení sporů spotřebitelů, tedy sporů, v nichž je navrhovate-

lem fyzická osoba, která mimo rámec své podnikatelské činnosti nebo 

mimo rámec samotného výkonu svého povolání uzavírá smlouvu 

s podnikatelem nebo s ním jinak jedná  

 

Tyto tendence k neustálému rozšiřování působnosti finančního arbitra se neodrá-

žejí pouze v katalogu sporů, ke kterým je příslušný, ale logicky i v nárůstu počtu zahá-

jených řízení, které meziročně synergicky stoupají. Nutno také podotknout, že další vliv 

na toto zvyšování může logicky míti nárůst zahájených řízení v oblasti životního pojiš-

tění24 a stavebního spoření25.  

 

                                                 
24 V roce 2016 se jednalo o více jak polovinu, respektive o 1132 řízení z celkového počtu 1963 zaháje-

ných řízení.  

25 V roce 2016 se jednalo o pětinu nově zahájených případů, respektive o 389 řízení z celkového počtu 

1963 zahájených řízení. 
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V roce 2016 přijal dle Finanční arbitr dle své výroční zprávy 1951 návrhů na za-

hájení řízení a počet celkem přijatých a vyřízených dotazů veřejnosti dosáhl 4 000 dota-

zů. Meziročně se počet zahájených řízení zvýšil o více než 100 %. Nejčastějším před-

mětem i letos zůstaly spory a dotazy týkající se životního pojištění a spotřebitelských 

úvěrů26. Právě problematika spotřebitelských úvěrů může být častým předmětem, kdy 

se účastníci rozmýšlí, zda zvolí řízení před Finančním arbitrem, či jinou alternativu, 

kterou za jistých okolností může být i rozhodčí řízení.  Souhrnně tedy Finanční arbitr 

v roce 2016 řešil na 2 914 sporů. Z tohoto počtu řešených sporů bylo 439 z oblasti spo-

třebitelských úvěrů, 389 z oblasti stavebního spoření, 249 z oblasti platebních služeb  

a 52 z oblasti investování.  

Právě tyto oblasti by jistě za jistých okolností mohly spadat i do působnosti rozhodčího 

řízení, pokud by si strany sjednaly rozhodčí doložku.  

 

Jak již bylo uvedeno výše, v českém právním řádu jsou v posledních letech stále 

patrnější paternalistické tendence, které do značné míry pramení ze snahy zákonodárce 

o univerzální ochranu slabší smluvní strany (typicky spotřebitele). Apel k těmto tenden-

cím přitom často nepřichází výlučně ze strany zákonodárce. Řada otázek týkajících se 

ochrany spotřebitele je více či méně harmonizována na základě unijního práva. Na jed-

né straně lze ochranu slabší smluvní strany (tím spíše spotřebitele) vnímat jako logickou 

snahu státu být garantem spravedlivého a férového právního prostředí, vždy je však 

třeba mít na paměti, že žádný nástroj nefunguje zcela bezproblémově, je-li jeho nasta-

vení náchylné ke zneužití jednou ze stran, nebo přináší-li nadměrné administrativní  

a finanční zatížení na straně druhé apod. Dojde-li ochrana vybrané skupiny obyvatel 

příliš daleko, tato skupina časem zcela pozbude svých, dříve běžně využívaných vlast-

ností a bude odkázána zcela na zákonnou „oporu“ poskytovanou ze strany státu27.  

 

  

                                                 
26Výroční zpráva o činnosti finančního arbitra za rok 2016, In finarbitr.cz [online]. [cit. 2018-04-08]. 

Dostupné z: 

https://www.finarbitr.cz/galerie/tinymce/vyrocni_zprava_o_cinnosti_financniho_arbitra_za_rok_2016.pdf 

27 VYBÍRAL, Roman. Finanční arbitr - jeho postavení a orle ve finančním právu. In: Daně a finance,. 

Ročník XXIV. Praha: Comenius Print, 2016, s. 80-82. ISSN 1801-6006. 
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2.2.  Instituce Finančního arbitra – jeho zavedení a důsledky 

 

Tendence, které vedly k zavedení samotného institutu, myšlenka zajištění spra-

vedlivého fungování trhu a právního systému, je jistě pozitivním vývojem. Je ovšem 

otázkou do jaké míry by se měla na státní orgány, tj. orgány veřejné správy, přenášet 

zodpovědnost za jedince a důsledky jejich rozhodování. Z mého pohledu není správné, 

pokud se z jakéhokoliv veřejného prostředku, institutu a v tomto případě z finančního 

arbitra, vytvoří ochrana poskytovaná státem a zajišťující spravedlivě fungující právní 

společnost. Pokud by se totiž myšlenka fungování finančního arbitra uchopila tímto 

směrem, je téměř nereálné ji dostát. Dále se domnívám, že by také měla dalekosáhlý 

dopad na fungování společnosti a její zavedené přístupy. Mohlo by se to jednak projevit 

ve vymizení přirozených lidských vlastností jakou je obezřetnost, ostražitost, péče o svá 

práva a povinnosti a v neposlední řadě by byla jistě v rozporu s obecnými zásadami 

právními, jako je například neminem laedere (nikomu neškodit), zásada vyrovnanosti 

zájmu jednotlivce a celku, zásada humanismu. Ačkoliv by za jisté okolnosti ve funkci 

finančního arbitra šlo vidět určitou prodlouženou ruku státu, která tak dohlíží na princi-

py právního státu, nelze tento institut přeceňovat a spoléhat na něj.  

 

 

2.3.  Řízení před Finančním arbitrem  

 

Specifické rysy řízení před finančním arbitrem jsou upraveny v ustanoveních § 8 až 

§ 18 ZFA. Jedná se skutečně pouze o speciální úpravu, čemuž nasvědčuje i ustanovení § 

24 ZFA, kterým je dáno subsidiární, tedy přiměřené používání SŘ, což s ohledem na 

povahu finančního arbitra jakožto správního orgánu sui generis není s podivem, avšak v 

některých případech může docházet k určitým aplikačním problémům. Může například 

vyvstat otázka, do jaké míry lze hovořit o přiměřeném použití správního řádu a kdy už 

dochází k překračování rámce onoho přiměřeného použití správního řádu? Popřípadě 

kdo je odpovědný za případná pochybení finančního arbitra, který vystupuje z pozice 

veřejného subjektu? Na výše zmíněné otázky nám odpoví až judikatura, která se bude 

na specifické případy vztahovat. Úzce s otázkami souvisí například rozhodnutí Nej-

vyššího soudu č. j. 25 Cdo 4744/2010, kde soud dospěl k závěru, že za škodu způsobe-
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nou při výkonu funkce finančního arbitra odpovídá stát a to na základě zákona č. 

89/1998 Sb., neboť „Finanční arbitr je orgánem veřejné moci s pravomocí správního 

orgánu rozhodovat v individuálních případech o subjektivních soukromých právech 

účastníků řízení před ním.“  

 

 

2.3.1.  Zahájení řízení  

 

Zahájení řízení před finančním arbitrem je upraveno ustanovením § 8 a násl. ZFA. Z 

uvedeného ustanovení je možné dovodit, že další podmínkou pro zahájení řízení, vedle 

toho, že spor musí náležet do působnosti finančního arbitra, je nutnost podání návrhu na 

zahájení takového řízení28. Finanční arbitr však není oprávněn zahájit řízení z moci 

úřední, jelikož řízení před finančním arbitrem vychází z čistě dispoziční zásady proces-

ní. Na tomto místě je rovněž třeba uvést, že jediným, kdo může podat návrh na zahájení 

řízení, je klient finanční instituce.29 Návrh na zahájení řízení podaný klientem finanční 

instituce je tedy jediným způsobem jak docílit zahájení řízení před finančním arbitrem. 

V tomto kontextu je rovněž zajímavý závěr Nejvyššího soudu České republiky, ke kte-

rému dospěl ve svém rozsudku ze dne 31. srpna 2010 sp. zn. 29 Cdo 1180/2008 - jestli-

že ZFA stanoví okruh účastníků řízení, včetně toho, kdo může být navrhovatelem, činí 

tak pouze z hlediska příslušnosti arbitra k okruhům sporů dle ustanovení § 1 ZFA. Od-

pověď na otázku, zda příslušný spor náleží či nenáleží do příslušnosti arbitra nesouvisí s 

tím, zda je navrhovatel aktivně věcně legitimován či nikoli. Jinými slovy tedy nestačí, 

že je určitá osoba navrhovatelem ve smyslu ustanovení § 3 odst. 2 ZFA, ale bude třeba 

zkoumat i její aktivní věcnou legitimaci. 

 

  

                                                 
28 Dle ustanovení § 8 odst. 2 zákona o finančním arbitrovi má podání návrhu na běh promlčecí lhůty stej-

né právní účinky, jako kdyby byla v té samé věci podána žaloba u soudu, což tedy znamená, že promlčecí 

lhůta přestává běžet. 

29 VLASÁK, Michal; KADEČKA, Stanislav. Řízení před finančním arbitrem. Právní fórum. 2006, č. 5, s. 

161. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 10. 3. 2014]. 



 

16 

 

 

2.3.2.  Další kroky v rámci zahájení řízení 

 

Otázku okamžiku zahájení řízení ZFA neupravuje, proto je třeba využít ustanovení 

SŘ, konkrétně ustanovení § 44 odst. 1, které stanoví, že řízení bude ex lege zahájeno 

dnem, kdy došel návrh na zahájení řízení věcně a místně příslušnému správnímu orgá-

nu, v tomto případě finančnímu arbitrovi.  

 

Se samotným zahájením řízení na návrh úze souvisí i procesní krok vyrozumění 

stran účastníků řízení o zahájeném řízení je třeba uvést, že arbitr o zahájeném řízení 

obligatorně vyrozumí finanční instituci a spolu s tímto vyrozuměním ji v souladu s 

ustanovením § 11 ZFA vyzve, aby se ve lhůtě 15 dnů k návrhu vyjádřila. Avšak ZFA 

nestanoví povinnost finančního arbitra oznámit navrhovateli zahájení řízení, což je zcela 

logické s ohledem na shora uvedenou skutečnost, že je řízení zahájeno okamžikem, 

resp. dnem dojití návrhu finančnímu arbitrovi. Trpí-li návrh nedostatky, je arbitr povi-

nen navrhovatele uvědomit o tom, o jaké vady se jedná, jak mají být odstraněny a záro-

veň jej vyzve, aby uvedené nedostatky nejdéle ve lhůtě 15 dnů odstranil. 

 

Důležité je také upozornit na to, že navrhovatel není svým návrhem vázán. Až do 

vydání meritorního rozhodnutí, resp. nálezu, jej může při splnění určitých předpokladů 

změnit. Právě zde může z mého pohledu docházet k určitému zneužití zahájení řízení. 

Samotný ZFA navíc tuto problematiku detailně neupravuje. Je tak nutné přiměřeně vy-

cházet ze SŘ, konkrétně ustanovení § 41 odst. 1, které upravuje žádost změny obsahu 

podání. Navrhovatel tak může změnit obsah návrhu spočívající v rozšíření či zúžení 

jeho předmětu. Paralelně s tím může být určitou brzdou skutečnost, že dle ustanovení  

§ 14 písm. c) ZFA je navrhovatel oprávněn vzít svůj návrh zpět. V případě zpětvzetí je 

arbitr povinen usnesením zastavit řízení. Zde je důležité zdůraznit, že pokud dojde k 

zastavení řízení, je zde dána překážka přípustnosti návrhu dle ustanovení § 9 písm. c) 

ZFA. Je proto důležité, aby si navrhovatel rozmyslel nejen samotné podání návrhu,  

ale především jeho případné zpětvzetí, které pro něj může mít do budoucna procesní 
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následky. V případě, že totiž provede zpětvzetí návrhu, nelze již pro překážku rei iudi-

catae (tj. věci rozsouzené) podat ve stejné věci návrh nový30. 

 

 

2.3.3. Zásady řízení  

 

Arbitr je, v souladu s ustanovením § 12 odst. 1 ZFA, povinen rozhodovat dle svého 

nejlepšího vědomí a svědomí, nestranně, spravedlivě a bez průtahů a pouze na základě 

skutečností zjištěných v souladu se ZFA, jakož i speciálními zákony. Zde se jedná o 

zásadu nestrannosti, obecné spravedlnosti a efektivnosti.  

 

Vedle toho další důležitou zásadou je zásada bezplatnosti řízení. Ta je dána snahou, 

aby byla finanční arbitráž co možná nejvíce dostupná široké veřejnosti. Nelze ovšem 

z této zásady vyvozovat, že celé řízení by bylo bezplatné a plně hrazeno ze státního roz-

počtu. To by pravděpodobně vedlo k zneužívání institutu jako bezplatné právní rešerše. 

Tato zásada je nutná vykládat v mezích zákona a logickým výkladem. Znamená totiž,  

že zahájení řízení před arbitrem není podmíněno úhradou správního či jiného poplatku 

ze strany navrhovatele. Každý účastník řízení si tak nese sám své náklady. Velmi často 

může tento fakt, který se podává jako velké positivum řízení před finančním arbitrem, 

mít opačný efekt například na spotřebitele. Spotřebitel si musí tyto možné náklady uvě-

domit již před podáním návrhu na zahájení finančního řízení a kalkulovat s ním. I přes-

tože zde nehrozí riziko, že by měl v případě svého neúspěchu nést plně náklady řízení 

ze svého, odpadá i možnost uhrazení nákladů v případě vyhraného sporu, respektive 

přenesení nákladů na protistranu. Je proto důležité podtrhnout a kriticky si zhodnotit 

výhodnost „bezplatnosti“ řízení před finančním arbitrem. 

 

Další neméně důležitou zásadou je zásada dispoziční. Jak již bylo zmíněno, řízení 

se zahajuje na návrh, nikoliv ex offo. Tato zásada je spojena i se zásadou písemnosti, 

která je modifikována zásadou ústnosti. Podle § 12 odst. 2 ZFA Finanční arbitr nařídí 

ústní jednání v případě, kdy o to navrhovatel ve svém návrhu požádá. V ostatních pří-

                                                 
30 VLASÁK; KADEČKA, 2006, VLASÁK, Michal; KADEČKA, Stanislav. Řízení před finančním arbit-

rem. Právní fórum. 2006, č. 5, s. 161. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 10. 

3. 2014]. 
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padech je tak na uvážení arbitra, zda nařídí jednání ústní či nikoliv. Zásada neveřejnosti 

řízení se vyvozuje z § 49/2 SŘ, který obecně stanovuje neveřejnost ústního jednání, 

pokud správní orgán neurčí, že jednání nebo jeho část jsou veřejné31. 

 

Zásada vyšetřovací, materiální pravdy a volného hodnocení důkazů je pak za-

kotvena v ustanovení § 12 odst. 3 ZFA. Tato zásada stanoví, že Finanční arbitr není 

vázán návrhem a aktivně opatřuje důkazy. Skutečnost, že Finanční arbitr není ze zákona 

vázán návrhem účastníků, znamená, že se v řízení před ním neuplatní projednací zásada 

tak, jak je tomu u sporného soudního řízení, ale zásada vyšetřovací. Zásada projednací 

se projevuje zejména ve sporném soudním řízení, kdy procesní odpovědnost za zjištění 

skutkového stavu leží na účastnících tohoto řízení. V řízení před finančním arbitrem 

arbitr může opatřovat i důkazy, které nebyly navrženy, protože na ně navrhovatel třeba 

ani nepomyslel. Arbitr při svém rozhodování vychází ze skutkového stavu věci a volně 

hodnotí důkazy, přičemž postup dokazování se řídí příslušnými ustanovením § 51 až 56 

SŘ. Dle ustanovení § 52 SŘ provede Finanční arbitr důkazy, které jsou potřebné ke zjiš-

tění stavu věci, tedy veškeré potřebné důkazy. 

 

 

2.3.4. Nález a opravné prostředky  

 

Finanční arbitr rozhoduje ve věci samé bez zbytečného odkladu nálezem, meritor-

ním rozhodnutím. Ten je vydávaný dle ustanovení § 15 ZFA. ZFA ukládá finančnímu 

arbitrovi, aby tak učinil do 90 dnů od shromáždění všech podkladů nutných pro rozhod-

nutí. Lhůta pro vydání rozhodnutí tak neplyne ode dne zahájení řízení, ale zajištění pod-

kladů od obou stran sporu i třetích stran a posouzení, že pro rozhodnutí finančního arbit-

ra není zapotřebí dalšího shromažďování32. Občas je poměrně obtížné dosáhnout tohoto 

bodu řízení. Samotné řízení tak nemusí běžet dlouho a opravdu je zde kladen důraz na 

jeho rychlost. Je ovšem diskutabilní a poměrně matoucí paušálně označit finanční řízení 

                                                 
31 VLASÁK; KADEČKA, 2006, VLASÁK, Michal; KADEČKA, Stanislav. Řízení před finančním arbit-

rem. Právní fórum. 2006, č. 5, s. 161. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 10. 

3. 2014]. 

32 § 15 Z.č. č. 229/2002 Sb., o finančním arbitrovi 
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za rychlá řízení, která jsou skončena do 90 dnů. Protože počátek zmíněné lhůty neběží 

od samotného podání návrhu, ale až od zmíněného okamžiku shromáždění podkladů. 

Může se tak stát, že než začne běžet zákonná lhůta k vydání meritorního rozhodnutí, 

uběhne od samotného podání návrhu rok či více. Řízení pak postrádá jak svou rychlost, 

tak efektivnost s tím spojenou.  

 

Samotný nález musí obsahovat přesnou specifikaci rozhodovaného sporu, tedy 

označení účastníků a vlastní věc a samozřejmě výrok. Jestliže je ve výroku uložena po-

vinnost plnit, musí se jednat o plnění vykonatelné a rovněž musí být ve výroku stanove-

na lhůta k tomuto plnění. V části týkající se odůvodnění nálezu by měl Finanční arbitr 

uvést skutečnosti a to jak faktické, tak právní, které byly podkladem jeho rozhodnutí. 

Dále by měl uvést, jakými úvahami byl veden při rozhodování a hodnocení důkazů.33 

 

Proti nálezu finančního arbitra může kterákoli strana sporu podat odůvodněné ná-

mitky podle ustanovení § 16 ZFA. Takto podané námitky pak mají suspenzivní, resp. 

odkladný účinek na právní moc a vykonatelnost nálezu vydaného finančním arbitrem. 

Účastníci řízení se mohou práva řízení vzdát. O námitkách rozhoduje znovu Finanční 

arbitr. Rozhodnutí finančního arbitra o námitkách je konečné, tedy nelze se proti němu 

odvolat. Rozhodnutí pak nabývá právní moci. Pravomocný nález finančního arbitra je 

po uplynutí lhůty pro splnění uložené povinnosti v něm stanovené vykonatelný a má 

stejné účinky jako rozhodnutí soudu. Nesplní-li instituce dobrovolně povinnost, kterou 

jí Finanční arbitr v nálezu uložil, může navrhovatel podat návrh na výkon rozhodnutí. 

 

Vedle toho ovšem může proti pravomocnému rozhodnutí finančního arbitra o ná-

mitkách kterákoli strana sporu podat žalobu k věcně a místně příslušnému obecnému 

soudu. S podáním žaloby lze požádat soud o odložení právní moci nebo vykonatelnosti 

rozhodnutí finančního arbitra. 

Doručený nález, který již není možné napadnout námitkami, je v právní moci. 

Soudně vykonatelným je pak nález uplynutím lhůty k plnění, přičemž se bude postupo-

                                                 
33 LISSE, Luděk. K právní povaze rozhodčího řízení. Právní rozhledy. 2011, č. 15, s. 254. In: Beck-online 

[online právní informační systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 10. 3. 2014] 
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vat dle příslušných ustanovení OSŘ. Nález finančního arbitra, který je vykonatelný ve 

smyslu ustanovení § 17 ZFA je exekučním titulem. 

 

 

2.4. Narůstající počet sporů x efektivita x náklady  

 

S pozitivem bezplatnosti řízení jsou ovšem spojeny i vyšší státní náklady. V roce 

2016 činili skutečné celkové příjmy Kanceláře finančního arbitra 359 000 Kč.  Schvále-

né výdaje Kanceláře činili 497 075 Kč. Konečný rozpočet výdajů na rok 2016 byl nako-

nec vyčerpán z 76,8 %, tj. 381 754 Kč.  

 

Oproti rozhodčímu řízení zde ovšem náklady nenesou strany. Záleží tedy na úhlu 

pohledu, zdali lze Finančnímu arbitrovi přičítat náklady řízení jako klad, či nikoliv. 

Z ekonomického hlediska jeho záporná bilance může být ukazovatelem na určitou nevy-

rovnanost systému, která bude muset být kryta z jiných zdrojů. Touto úvahou bychom 

se mohli dostat i k presumpci, že konečné náklady opět ponese účastník teoreticky kte-

réhokoliv řízení, protože Kancelář finančního arbitra je veřejnoprávní orgán, tedy bude 

hrazena z veřejného rozpočtu.  

 

Specifikem finanční arbitráže je ustanovení § 17a ZFA, na jehož základě uloží Fi-

nanční arbitr instituci povinnost zaplatit peněžitou sankci ve výši 10 % z částky, kterou 

je instituce podle nálezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméně však 15.000,00 Kč, 

ovšem za předpokladu, že arbitr, alespoň zčásti vyhoví návrhu navrhovatele. Zajímavé 

je, že zaplacení takové částky Finanční arbitr uloží i tehdy, pokud předmětem sporu 

není peněžitá částka. Zde se opět dostáváme k nákladům spojeným s řízením u finanč-

ního arbitra. Výše zmíněná bezplatnost se tak nakonec může obrátit v poměrně nákladné 

řízení, kdy spotřebitel, jako slabší smluvní strana může nést po dobu řízení i vysoké 

náklady. Konec řízení, jak již bylo zmíněno, je také často spojen s udělením pokuty,  

kde je na uvážení na finančním arbitrovi, jak vysoká bude. 
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2.5. Spotřebitelské spory  

 

Spotřebitelské spory jsou jedním z hlavním druhů sporů, které spadají do působnos-

ti Finančního arbitra. Jedná se vlastně o spory mezi spotřebitelem a podnikatelem, který 

může být buď v rovině vnitrostátní a to v případě, že oba subjekty jsou subjekty tuzem-

skými, či v rovině mezinárodní (spor přeshraniční, resp. spor s mezinárodním prvkem). 

Mezinárodním prvkem pak nejčastěji bývá bydliště či sídlo jednoho ze subjektů mimo 

území České republiky. Typickým spotřebitelským sporem vedeným mezi spotřebite-

lem a podnikatelem bývá spor o uznání reklamace vad zakoupeného zboží. Zákon o 

ochraně spotřebitele používá legislativní zkratku spotřebitelského sporu pro účely mi-

mosoudního řešení spotřebitelského sporu z kupní smlouvy nebo ze smlouvy o posky-

tování služeb. 

 

Je ovšem nutno podoktnout, že naše úprava sporů je poměrně silně ovlivněna ev-

ropskou úpravou. Občanským zákoníkem byla implementována směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. října 2011 o právech spotřebitelů, kterou se 

mění směrnice Rady 93/13/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES 

a zrušuje směrnice Rady 85/577/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 

97/7/ES (dále jen „Směrnice o právech spotřebitelů“), která naproti spotřebiteli staví 

tzv. „profesionála“, jehož občanský zákoník nahradil pojmem „podnikatele“.34 Novela 

zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, která zapracovává evropskou legislati-

vu, byla velmi podstatnou změnou. Směrnice přijatá 21. května 2013 o alternativním 

řešení spotřebitelských sporů zasahuje významně do vnitrostátního práva členských 

států EU, konkrétně do předpisů sloužících k prosazování práv a právem chráněných 

zájmů spotřebitele. Pro spotřebitele, který je definován v § 419 NOZ, novela zavedla 

nový systém mimosoudního řešení sporů a to konciliace. Jejím cílem je urychlit a zjed-

nodušit urovnání sporů mezi spotřebiteli a prodejci či výrobce. Tím se logicky rozšířila i 

kompetence České obchodní inspekce v boji proti nekalým prodejním praktikám 

                                                 
34 MAISNER, Martin aj. Řád rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární ko-

moře České republiky : komentář. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 232 s. ISBN 978-80-7478- 969-

4. 
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v rámci ČR i EU. 35 Z mého hlediska významným nedostatkem směrnice je její článek 

6. Podle tohoto článku musejí zprostředkovatelé řešení disponovat „všeobecným práv-

ním povědomím.“ Není tak předpokládáno a vyžadováno ukončené právní vzdělání, 

které je potřeba k výkonu právnických povolání. Ačkoliv se zde přímo nejedná o výkon 

právnického povolání, je velkou otázkou, zdali by zde neměly být přísnější požadavky 

na výkon funkce? To by mohlo vést i k zajištění nejen efektivnějšího, ale odbornějšího 

výkonu.  Tento fakt je velkým otazníkem nad úpravou mediátora, kde je vyžadováno 

pouze magisterské vzdělání, ale již není specifikován jeho obor. Do budoucna si mys-

lím, že tento přístup bude změněn právě s cílem zaručit odbornost výkonu funkce, stejně 

jako tomu je na příkladů výkonu funkce insolvenčního správce, kde se dokonce dnes 

diskutuje i nad požadavkem právního vzdělání, ačkoliv se nejedná o právnické povolá-

ní. Teoreticky můžeme říci, že absence požadavku celého právního vzdělání u osob 

zprostředkovávajících řešení sporů naráží na porušování principu „rovnosti zbraní“. 36 

Z mého pohledu je důležité dívat se na výkon funkce, respektive jeho obsah, nikoliv na 

demonstrativní výčet právnických povolání, která budou muset být i s tendenčním vý-

vojem společnosti postupem času rozšířena.  

 

Velmi výrazná změna ohledně řešení sporů v rámci spotřebitelských smluv byla ta-

ky učiněna zákonem č. 258/2016 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti 

s přijetím zákona o spotřebitelském úvěru, jenž zcela vyloučil rozhodování spotřebitel-

ských sporů z rozhodčího řízení. K tomuto došlo s ohledem na množství rozhodnutých 

sporů mezi nebankovními poskytovateli půjček a jejich dlužníky, který byl v řádech 

statisíců. O přesném čísle bohužel nejsou údaje, protože v České republice není vedena 

žádná centrální evidence počtu sporů, které byly rozhodnuty v rozhodčím řízení ad hoc. 

37 

                                                 
35  [online]. [cit. 2019-03-02]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/mimosoudni-reseni-

sporu-ppbi-51080.html#!&chapter=1 

 

36 Mediace dnes - realita a perspektivy: rozhodčí soud sedmdesátníkem. Praha: Leges, 2016, s. 141. Teo-

retik. ISBN 978-80-7502-170-0. 

 

37 Vnitrostátní a mezinárodní rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 

Agrární komoře ČR: rozhodčí soud sedmdesátníkem. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 

2019, s. 19. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-745-0. 
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V některých státech východní Evropy stále existují arbitrážní soudy, které rozhodu-

jí obchodní spory, ať již vnitrostátní či mezinárodní. Tyto soudy však patří do soustavy 

obecných soudů a nemají s klasickým rozhodčím řízením nic společného. Například 

v Rusku soudy, před kterými probíhá klasické rozhodčí řízení, mají i své specifické 

označení. 38 Vlastně ani institut Finančního arbitra nelze považovat za klasické ADR, 

nad to za určitý typ rozhodčího řízení. Finanční arbitr není součástí moci soudní,  

ale moci výkonné podle hlavy třetí Ústavy České republiky. Spotřebitel k podání žaloby 

finančnímu arbitrovi nepotřebuje mít uzavřenou žádnou rozhodčí smlouvu.39 

  

                                                 
38 Srov. Například KRÁLÍK, D. Civilná právomoc ruských súdov při riešení sporov s medzinárodným 

elementom. In HRNČIŘÍKOVÁ, M. (ed.). Řešení přeshraničních sporů - pravomoc a autonomie vůle. 

Praha: Leges, 2017, s. 164 an.  

39 RŮŽIČKA, Květoslav a Dita FRINTOVÁ. Vnitrostátní a mezinárodní rozhodčí řízení před Rozhodčím 

soudem při Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR: rozhodčí soud sedmdesátníkem. Plzeň: Vy-

davatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2019. Pro praxi., s. 20.,  ISBN 978-80-7380-745-0. 
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3. Rozhodčí řízení  

 

Mezi soudním řízením a alternativními způsoby řešení sporů zaujímá zvláštní po-

stavení řízení rozhodčí. Z hlediska různých přístupů je možné jej považovat na zvláštní 

druh řešení soukromoprávních sporů, nebo jej zařadit mezi ostatní alternativní způsoby 

řešení sporů.40 Lze odlišit přístup angloamerický, v němž je rozhodčí řízení tradičně 

zařazováno mezi ADR a přístup kontinentální, kdy je často rozlišováno mezi soudním 

řízením, řízením rozhodčím a ADR.41 Ani v českém právním prostředí není názor jed-

notný. Petrov Křiváčková zařazuje rozhodčí řízení mezi ADR, přičemž jej považuje za 

způsob nejvíce formalizovaný.42 Opačný názor zastává Rozehnalová, podle které roz-

hodčí řízení představuje zvláštní způsob rozhodování sporů, který stojí mimo ADR. Její 

názor podporuje i právní úprava a to konkrétně § 23 ZRŘ. Z tohoto paragrafu je patrná 

přesná dělící linie mezi postavením rozhodce, který spor mezi stranami autoritativně 

rozhoduje a rozhodčí nález má totožné účinky s pravomocným soudním rozhodnutím, 

na rozdíl od ADR, kde je spor řešen v rovině vzniku nového závazku či v novací,  

jak plyne z ů6odst. 3pism a) zákone č. 202/2012SB., o mediaci a o změně některých 

zákonů, dále jen „ZoM“.43 

 

To zda zahrneme rozhodčího řízení mezi ADR je ovlivněno i přístupem k povaze 

rozhodčího řízení. Odborná literatura rozlišuje 4 hlavní teorie týkající se povahy roz-

hodčího řízení. A to teorii smluvní, jurisdikční, smíšenou a autonomní.44 V naší republi-

ce se dle rozhodovací praxe objevuje hlavně stanovisko, že rozhodčí řízení má nejblíže 

k teorii jurisdikční.45 Tento přístup je poměrně novodobou záležitostí, protože Ústavní 

                                                 
40 PAULSSON, Jan, RAWDING, Nigel a kol. (eds.). The Freshfields Guide to Arbitration Clauses in 

International Contracts. 3. Vydání. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 22010, s. 116. 

41 BERGER, Klaus P. Private Dispute Resolution in International Business…, s. 45.  

42 PETROV KŘIVÁČKOVÁ, Jana. Rozhodčí řízení. In ŠÍNOVÁ, Renáta, PETROV KŘIVÁŘKOVÁ, 

Jana a kol. Civilní proces. Řízení nesporné, rozhodčí a s mezinárodním prvkem. 1. Vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2015, s. 245. 

43 Judiciální trendy v mimosoudním řešení přeshraničních sporů. Praha: Leges, 2016, s. 19. Teoretik. 

ISBN 978-80-7502-142-7. 

44 Podrobně viz ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení…, s. 71.  

45 BĚLOHLÁCEK, Alexander J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. 2. 

Vydání. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 25.  
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soud ČR se ve svých poměrně kontroverzních rozhodnutích z počátku roku 2002 při-

kláněl spíše k teorii smluvní46. Obratem se stala současná judikatura, která se kloní prá-

vě na stranu jurisdikční teorie.47 

 

Rozhodčí řízení v České republice je upraveno zákonem č. 216/1994 Sb., o rozhod-

čím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„ZRŘ“), který nabyl účinnosti dnem 1. 1. 1995. Do té doby platil pro oblast rozhodčího 

řízení zákon č. 98/1963 Sb., o rozhodčím řízení v mezinárodním obchodním styku a o 

výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů, podle něhož bylo možné roz-

hodovat pouze spory z mezinárodního obchodního styku. S přijetím nového ZRŘ  se 

značně rozšířila oblast možného rozhodování sporů touto cestou mimo státní soudy, 

neboť současná právní úprava umožňuje rozhodovat v rozhodčím řízení veškeré spory 

majetkové povahy s výjimkou sporů vzniklých v souvislosti s výkonem rozhodnutí  

a incidenčních sporů, pokud se strany těchto sporů na tom dohodnou. S účinností od 1. 

prosince 2016 nelze uzavřít platnou rozhodčí smlouvu v obchodním styku se spotřebite-

lem. Rozhodčí soud proto tedy nebude rozhodovat spotřebitelské spory vzniklé ze 

smluv uzavřených po tomto datu48. 

 

Rozhodčí řízení (arbitráž) lze vymezit jako „dobrovolné postoupení řešení sporu 

neutrální třetí straně, rozhodcům či rozhodčímu soudu (tj. soukromým osobám či ne-

státní instituci), která vydá po provedeném řízení závazné a vykonatelné rozhodnutí.“49 

Jde o významný způsob řešení sporů v různých segmentech lidské činnosti – obchodní, 

spotřebitelské či civilní. Z našeho pohledu vnímání jde o alternativu v řešení sporů vůči 

řízení před soudy obecnými i vůči alternativním způsobům typu mediace, konciliace. 

                                                 
46 Např. usnesení Ústavního soudu ČR ze dne 15. 7. 2002, sp. Z. IV. ÚS 174/02, ve kterém soud uvádí, že 

charakter rozhodčí činnosti je založený smlouvou delegující vůli stran a její výsledek je „kvalifikovanou 

formou závazku a jako takový je též závazný a že rozhodce právo nenalézá, ale tvoří (eventuálně napevno 

staví, vyjasňuje, tedy narovnává) závazkový vztah v zastoupení stran“. Viz též usnesení Ústavního soudu 

ČR ze dne 4. Prosince 2003, sp. Zn. IC. ÚS 511/03, usnesení Ústavního soudu ze dne 20. Července 2006, 

sp. Zn. III. ÚS 32/06.  

47  Nález Ústavního soudu ČR ze dne 8. Března 2011, sp. Zn. I. ÚS 3227/07 

48 O rozhodčím řízení, In soud.cz [online]. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://www.soud.cz/o-

rozhodcim-rizeni 

49 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 3. 

aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. ISBN 978-80-7478-004-2. s 57. 
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Základními podmínkami realizace rozhodčího řízení jsou přípustnost projednání sporu 

v rozhodčím řízení z pohledu dotčených právních řádů a platná dohoda stran o podřízení 

řešení sporu rozhodcům50. Podle N. Rozehnalové rozhodčí řízení vzniká spolupůsobe-

ním tří složek: 1) autonomií vůle, tj. jak účastníků rozhodčího řízení, tak i rozhodci, 2) 

procesními garancemi státu vůči rozhodčímu řízení samotnému, ale také vůči výsledku, 

tedy rozhodčímu nálezu, a 3) spolupůsobením obecných soudů, které se projeví jak ve 

funkcích pomocných, jako náhradním jmenování rozhodců, odvoláváním rozhodců, 

výslechem svědků, tak ve funkcích kontrolních, tj. např. institutu zrušení rozhodčího 

nálezu, uznání a výkonu cizího rozhodčího nálezu.51 Rozhodčí řízení je pak realizováno 

u rozhodčích soudů/ senátů ad hoc nebo u institucionalizovaných rozhodčích soudů. 

V mezinárodním obchodním styku je zpravidla dávána přednost rozhodčímu řízení před 

řízením před obecnými soudy. To plyne i z judikatury soudů, konkrétně z Rozsudku 

Nejvyššího soudu sp. Zn. 29 Cdo 1537/2016: „Z pravomoci obecných soudů mohou být 

vyňata rozhodnutí týkající se dohody o řešení majetkového sporu žalobce a žalovaného 

v rozhodčím řízení jako projev autonomie vůle stran sporu (dvou stran rozhodčí 

smlouvy), které se ocitly již před zahájením rozhodčího řízení ve sporu.“  

 

 

V rámci této práce se zaměřím především na arbitrážní řízení vedená státem, dále 

řízení vedená u Rozhodčího soudu při HK ČR a AK ČR, dále u institucionalizovaných 

soudů (tj. komoditní burza a burza cenných papírů) a v neposlední řadě i u slovenského 

arbitrážního soudu, který působí jako organizační složka na území ČR. Vedle toho je 

nutno zmínit, že spory mohou být rozhodovány i rozhodci ad hoc. 

    

  

                                                 
50 ROZEHNALOVÁ, N. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 2. vydání. 

Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 42. 

51 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 3. 

aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. ISBN 978-80-7478-004-2. s 68. 
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3.1.  Judicionalizace rozhodčího řízení  

 

Nejen v mezinárodních sporech, respektive ve sporech s mezinárodním prvkem, je 

prosazována tendence k judicionalizaci rozhodčího řízení. Tento pojem se v odborné 

judikatuře objevuje stále častěji. Objevují se tak nové trendy a jevy, které se snaží za-

mezit poklidu oblíbenosti rozhodčího řízení a zajistit, aby i nadále představovalo prefe-

rovaný způsob řešení přeshraničních obchodněprávních sporů. Můžeme je označit jako 

judiciální trend a lze je spatřovat zejména v:  

a) Nárůstu pravomoci rozhodců k vydání procesních rozhodnutí – jedná se přede-

vším o pravomoc k vydání předběžných opatření, která mohou být i soudně vy-

konatelná  

b) Normování průběhu rozhodčího řízení – které představuje nárůst předpisů,  

jež upravují postup rozhodců v rozhodčím řízení. Jedná se především o předpi-

sy označované jako tzv. procesní soft law.52  

 

Dnes se tedy trendem stává snaha subjektů o vyřešení jejich sporů nejprve smír-

nou cestou a teprve pokud tento způsob selže, uvažují o rozhodčím či soudním ří-

zení. Preferování tohoto mimosoudního řešení sporů, zejména přeshraničních,  

je zřejmé i ze strany Evropské unie, která v poslední době vydala tři předpisy mající 

za účel podporu alternativních způsobů řešení spodů. Jedná se o směrnici o media-

ci53, směrnici o ADR54 a Nařízení o ODR55.  

 

 

 

                                                 
52 Judiciální trendy v mimosoudním řešení přeshraničních sporů. Praha: Leges, 2016, s. 13. Teoretik. 

ISBN 978-80-7502-142-7. 

53 Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2013/11/ES ze dne 21. Května 2008 o některých aspektech 

mediace v občanských a obchodních věcech.  

54 Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2013/11/EU ze dne 21. Května 2013 o alternativním řešení 

spotřebitelských sporů.  

55 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 524/2013 ze dne 21. Května 2013 o řešení spotřebitel-

ských sporů on-line a o změně nařízení (ES) č. 32006/2004 a směrnice 2009/22/ES. 
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3.2. Věcná působnost  

 

Věcná působnost je tak stanovena v ZRŘ  v § 1 následovně:  

a) rozhodování majetkových sporů nezávislými a nestrannými rozhodci, 

b) rozhodování sporných záležitostí náležejících do spolkové samosprávy roz-

hodčí komisí spolku podle občanského zákoníku 56. 

 Rozhodující pro realizaci řízení je ta skutečnost, že možnost konat toto řízení,  

ustanovení rozhodců, účinky arbitrážní smlouvy, pravomoc rozhodců, vykonatelnost 

rozhodčího nálezu, atd. se opírají o právní řád určitého státu, tedy o autoritu určitého 

státu. Ony žádoucí účinky rozhodčího řízení, které jej odlišují od na příklad pouhé me-

diace, neexistují mimo konkrétní právní řád, nejsou dány jen dohodou stran. Jak uvádí 

například Bělohlávek57, tato teorie vychází z toho, „že rozhodčí řízení je řízení sporné  

a rozhodci vykonávají rozhodovací pravomoc s tím, že tito řeší spor cestou nalézání 

práva na základě pravomoci delegované státem a nikoli dohodou stran“. Rozhodce zís-

kává autoritu na základě konkrétního právního řádu.  

 

 Rozdíl mezi postavením soudce a rozhodce je potom ten, že zatímco soudce odvo-

zuje své ustanovení a autoritu přímo od státu, rozhodce odvozuje svou autoritu od státu, 

avšak jeho nominace je záležitostí stran. Právě tento rozdíl můžeme chápat jako určité 

vybočení z rigidního systému, kdy spor rozhodovala nezávislá autorita v podobě soudu, 

v první instanci velmi často zastoupeného úžeji nespecializovaným soudcem. Je běžné, 

jak v rámci naší soudní praxe, tak i zahraniční, že spory rozhodují specializované autori-

ty. Ať už se jedná například o senáty Nejvyššího soudu, nebo výše zmíněné rozhodce. 

 

  Specializovanost ovšem nelze považovat za samozřejmost, protože na okresní 

úrovni se soudci zpravidla musejí vyznat ve všech oborech práva. Tento požadavek je 

prakticky nesplnitelný, protože právo je multidimenzionální fenomén58 a je téměř ne-

možné obsáhnout odborně veškerou jeho problematiku, ať už jde například o rozvody, 

                                                 
56 § 265  zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 

57 Bělohlávek, A., J. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Komentář. Praha: C. H. 

Beck, 2004, s. 16. 

58 Originálně byla definice multidimenzionálním fenoménem použita ve vztahu k pojmu práva a jejím 

autorem je prof. JUDr. Aleš Gerloch, CSc. Viz GERLOCH, Aleš., 2013, s. 21 
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sousedské spory, opatrovnické spory, informační technologie, autorské právo a další 

obory práva. Lze proto usoudit, že toto nastavení systému nebylo úplně nejšťastnější. 

Na druhou stranu je velmi dobrým základem právě pro jiné, alternativní druhy řešení 

sporů, které mohou nabídnout právě zmíněnou odbornost.  

 

 

3.3.  Řízení před rozhodčím soudem  

 

I když ustavení rozhodce či rozhodčího senátu má soukromoprávní charakter 

a řízení je možné realizovat jen na základě existující dohody stran, vlastní řízení si za-

chovává svou veřejnoprávní povahu. Řízení samo je řízením sporným a rozhodci vyko-

návají svou rozhodovací pravomoc na základě pravomoci obecně delegované státem, 

nikoli na základě pouhé vůle stran zhmotněné ve smlouvě. Možnost daná stranám pře-

nést pravomoc ze soudů obecných na rozhodce je nejen omezena, ale i současně vyme-

zena zákonem. Jak již bylo uvedeno výše, stát může realizovat, i když omezeně 

a pravidelně na návrh strany, své kontrolní pravomoci vůči rozhodčímu řízení. Rovněž 

může napomáhat přes obecné soudy tam, kde rozhodci nemohou určité úkony vykonat 

59. 

 

 

  

                                                 
59 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Hlavní doktríny ovládající rozhodčí řízení. In: Dny práva- -Days of Law: 

the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk 
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3.4. Základní pilíře rozhodčího řízení  

 

Rozhodčí řízení, vnitrostátní i mezinárodní, je vytvářeno kumulativním působením 

tří složek: 

1. autonomie vůle (účastníků řízení a rozhodců), 

2. procesními garancemi státu jak vůči řízení samému, tak vůči jeho výsledku, tj. 

rozhodčímu nálezu, 

3. spolupůsobením obecných soudů projevujícím se jednak ve funkcích pomoc-

ných (náhradní jmenování rozhodců, odvolávání rozhodců, výslech svědka atd.), 

jednak ve funkcích kontrolních (zrušení rozhodčího nálezu, uznání a výkon roz-

hodčího nálezu atd.). 

 

Všechny tyto složky působí kumulativně a odlišují rozhodčí řízení, jak od řízení 

před soudy obecnými, kde je omezen vliv vůle stran či rozhodujících orgánů na řízení, 

tak od alternativních způsobů řešení sporů. ADR, jako je například mediace, konciliace 

a jistým způsobem i řízení před Finančním arbitrem, vykazují určitou omezenou exis-

tenci procesních garancí státu či spolupůsobení obecných soudů. Spolupůsobení obec-

ných soudů lze spatřovat převážně v procesním přezkumu rozhodčích nálezů. Soudní 

přezkum je tu od toho, aby zabraňoval naprosto flagrantním vadám rozhodčího řízení. 

Takovými vadami jsou například situace, kdy strana neměla možnost se rozhodčího 

řízení vůbec zúčastnit, nebo bylo rozhodnuto ve věci, kde vůbec nelze uzavřít rozhodčí 

smlouvu. Také je nutno podotknout, že soud nepřezkoumává celé rozhodčí řízení, tj. 

zda rozhodčí řízení probíhalo procesně podle zákonných předpisů, konkrétně OSŘ, kte-

rý je aplikován přiměřeně. Také nepřezkoumává meritorně věc rozhodovanou. Lze pro-

to říci, že soudní přezkum je takovou krajní instancí, která zaručuje ochranu ve výji-

mečných a zvlášť závažných případech. Tento postoj je logický a vychází ze stability, 

odbornosti a závaznosti rozhodčího řízení.  

Lze tak shrnout, že hlavním znakem rozhodčího řízení, znakem odlišujícím rozhodčí 

řízení od zbylých ADR, je pravomoc rozhodce na základě rozhodčí smlouvy a lex ar-

bitři pravomoc spor meritorně rozhodnout, přičemž rozhodnutí jsou přiznány účinky 
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pravomocného rozsudku soudu, tj. rozhodčí nález má účinky res iudicatae a je soudně 

vykonatelný.60 

 

 

3.5.  Působnost rozhodování  

 

Nejčastější oblastí rozhodování sporů v rámci rozhodčího řízení je obchodní oblast. 

S novelizací legislativy se dnes již nejedná pouze o vnitrostátní obchod, ale velmi často 

jsou zahrnovány spory s přeshraničním prvkem. Na přeshraniční pohled řešení sporů se 

ovšem v této práci zaměřovat nebudeme.  

 

Rozhodčí řízení tak může probíhat jako řízení před jedním, nebo více rozhodci jme-

novanými stranami sporu pro tento konkrétní spor, tj. řízení „ad hoc" nebo může mít 

podobu řízení před institucionálním rozhodčím soudem založeným na základě zákona, 

tj. rozhodčí řízení institucionální. Mezi hlavní klad rozhodčího řízení je tak právě řazena 

určitá neformálnost a jednoinstančnost. Strany si mohou samy určit, zda spor bude roz-

hodovat rozhodce „ad hoc“, či dají přednost některému ze stálých rozhodčích řízení,  

jak již bylo zmíněno a vedle toho zda bude spor rozhodován jedním rozhodcem či sená-

tem. Výhody rozhodčího řízení spočívají také v tom, že rozhodčí nález je snáze vykona-

telný, protože Newyorská úmluva z roku 1958 současně umožňuje uznání a výkon roz-

hodčích nálezů nyní v celkem 157 státech světa61. 

 

 

3.6. Výhody a nevýhody rozhodčího řízení  

 

Rozhodčí řízení má své světlé i stinné stránky. Samozřejmě, obojí je relativní 

a závislé na konkrétních aspektech případu a chování stran v rámci samotného řízení.  

 

                                                 
60 Ustanoveno § 28 odst. 2 ZRŘ 

61 O rozhodčím řízení, In soud.cz [online]. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://www.soud.cz/o-

rozhodcim-rizeni  
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Literatura se obecně shoduje na některých základních kladech rozhodčího řízení  

a to zejména:  

- Řízení je jednoinstanční, rychlé a méně formální. Od podání žaloby do vy-

dání rozhodčího nálezu uběhne často pouze několik měsíců nebo dokonce ně-

kolik týdnů.  

 

- Doručením stranám sporu nabývá rozhodčí nález právní moci a stává se vy-

konatelným. Přímá vykonatelnost a pravomoc rozhodčího nálezu patří mezi 

jeho velký klad a zároveň i mínus. Velmi často se tak může stát, že jsou sami 

strany překvapeny konečným a pravomocným rozhodnutím rozhodců. Proto 

je zde i určitý způsob zachování si přezkoumatelnosti. Je ovšem nutné na ten-

to faktor nezapomenout a sjednat si možnost přezkumu již v samotné rozhod-

čí doložce. V takovém případě může jakákoliv ze stran navrhnout ve stanove-

né lhůtě přezkum rozhodčího nálezu jiným rozhodcem či rozhodčím senátem. 

 

- Předpoklad určité odbornosti rozhodců. Na seznamu rozhodců62 je zapsána 

řada odborníků jak z oblasti práva, ekonomiky České republiky tak i zahrani-

čí. Výběr rozhodců může být samozřejmě proveden již v samotné rozhodčí 

doložce. Strany tak dopředu mohou očekávat, jak odborně bude jejich spor 

vyřešen. Otázka zda lze tento fakt předpokládat za klad je poměrně diskuta-

bilní. Osobně si ovšem myslím, že je vždy lepší pokud o sporu rozhoduje od-

borně zastoupené kolegium, které nespoléhá na svůj laický úsudek a pocit 

spravedlnosti, jak tomu může být při soudním řízení.  

 

- Zahájené řízení tvoří překážku věci rozhodované/ rozhodnuté a v takové věci 

možnost zahájit řízení před Finančním arbitrem. Zahájené řízení tak tvoři ur-

čitý stabilní rozhodovací proces, od kterého se účastníci nemohou libovolně 

odchýlit k jiné rozhodující instituci. Vedle toho je administrativní zázemí u 

                                                 
62 Seznam rozhodců je dostupný na stránkách Ministerstva spravedlnosti pod následujícím odkazem: 

http://rozhodci.justice.cz/  

http://rozhodci.justice.cz/
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Rozhodčího soudu zajištěno činností jeho sekretariátu a podmínky řízení jsou 

transparentně publikovány v Rozhodčím řádu v obchodním věstníku63.  

 

- Neveřejnost řízení. Jednou z mimořádných výhod rozhodčího řízení je lepší 

možnost utajení existence sporu či průběhu řízení. Ta je dána jak procesními 

zárukami, rozhodčí řízení je pravidelně ovládáno zásadou neveřejnosti,  

tak i možnostmi ovlivnit délku řízení, či vybrat si místo jednání. 

 

- V neposlední řadě musíme zmínit jistou kontinuitu rozhodovací praxe. Konti-

nuita rozhodování je ne vždy doceňovanou výhodou rozhodčího řízení. Na-

příklad u série sporů z investiční výstavby nebo rámcové smlouvy je to velmi 

patrné. Rozhodci se pak nemusí znovu a znovu seznamovat s fakty týkajícími 

se případu jako celku. Kontinuitu je vhodné dohodnout přímo v rozhodčí 

smlouvě. I když samozřejmě ani následný faktický postup to nevylučuje. 

 

- Nižší náklady oproti řízení soudnímu. Toto tvrzení je diskutabilní. Je nutno 

vždy zohlednit pouze přímé náklady týkající se řízení, aby bylo možno rele-

vantně posoudit možné způsoby řešení sporů. Pokud se na rozhodčí řízení 

podíváme tímto poměrně kritickým pohledem, jsou náklady rozhodčího řízení 

a soudního řízení, respektive poplatky soudní a náklady řízení rozhodčího na 

stejné úrovni.  Dokonce může dojít i k tomu, že řízení rozhodčí je dražší. Zde 

je nutno poukázat na fakt, že zmíněné poplatky nejsou účtovány právě 

v řízení před rozhodcem, blíže druhá část práce o finančním arbitrovi. 

Protože je vždy nutné prostudovat konkrétní sazebník rozhodčího soudu 

a zvážit, nakolik jsou v poměru možná hodnota sporu a náklady řízení.  

 

o Je nutné věnovat pozornost skladbě nákladů. V některých přípa-

dech se využívá procentuální určení s nejnižší a nejvyšší možnou 

určenou částkou, v jiných jsou rozděleny náklady na rozhodce 

a paušál na správní náklady. První způsob je využíván například 

                                                 
63 Sazebník Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR je dostupný zde: 

http://www.soud.cz/sazebniky  

http://www.soud.cz/sazebniky
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v případě vnitrostátních sporů u Rozhodčího soudu při Hospo-

dářské komoře ČR a Agrární komoře ČR, (dále jen „RSHKAK 

ČR“) a druhý způsob může být použit v případě mezinárodních 

sporů u RSHKAKČR. Navíc mohou být samostatně placeny 

i další, zejména osobní náklady rozhodců. Obdobné platí u řízení 

ad hoc, kde je nutné mechanismus úhrady dohodnout. Ať již od-

kazem na využití sazebníku stálého soudu, nebo samostatným 

určením ve zvláštní dohodě. 

 

 

3.7.  Rozhodčí soud při Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR  

 

Na území České republiky působí následující rozhodčí soudy. 

1. RSHKAKČR 

2. Burzovní rozhodčí soud při Burze cenných papírů Praha, a. s. 

3. Rozhodčí soud při Českomoravské komoditní burze Kladno 

V této práci se nebudeme věnovat všem rozhodčím soudům a jejich činnosti, ale za-

měříme se zejména na RSHKAKČR. Spory a jejich problematika se velmi často prolíná 

s působností Finančního arbitra a proto si dovolím lehce opomenout činnosti zbylých 

rozhodčích soudů a potažmo i zahraničních rozhodčích soudů, ačkoliv jejich činnost je 

obecně neméně významná.  

 

RSHKAK ČR byl transformován po listopadu 1989 z Rozhodčího soudu při Česko-

slovenské obchodní a průmyslové komoře, který působil od roku 1949, tj. od svého zří-

zení dne 27. 5. 1949 výnosem Ministerstva zahraničního obchodu a byl určen výlučně 

pro řešení mezinárodních sporů.  

 

Ke změně došlo na základě zákona č. 223/1994 Sb., o sloučení Československé ob-

chodní a průmyslové komory s Hospodářskou komorou České republiky, o některých 

opatřeních s tím souvisejících a o změně a doplnění zákona České národní rady 

č. 301/1992 Sb., o Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České re-

publiky, ve znění zákona č. 121/1993 Sb. Zákon nabyl účinnosti dne 1. 1. 1995. 
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Poté se situace zcela změnila. Dnes tvoří mezinárodní spory zhruba 10 % celé agen-

dy. Zároveň je tento soud jediným stálým nespecializovaným rozhodčím soudem. 

 

 

 

3.8.  Okruh sporů rozhodovaných v rozhodčím řízení  

 

Věcná působnost rozhodčích soudů je dnes poměrně široká. Rozhodčí soud rozho-

duje majetkové spory mezi fyzickými či právnickými osobami bez ohledu na to, zda 

mají bydliště, či sídlo v ČR nebo v zahraničí, k jejichž řešení by byl jinak příslušný 

soud. V rozhodčím řízení nelze řešit spory vzniklé v souvislosti s výkonem rozhodnutí, 

incidenční spory a například i spotřebitelské spory. Před Rozhodčím soudem se tedy 

řeší spory ze smluv o dílo, kupních smluv, nájemních smluv, ale také např. spory 

z předmanželských smluv. Jak je z tohoto demonstrativního výčtu vidět, sporů,  

které jsou věcně příslušné rozhodci, respektive rozhodčímu řízení, je nespočet. Důležité 

je podotknout, že působnost je jistým způsobem odvislá od rozhodčí doložky obsažené 

ve smlouvě. 

 

Zásadní změna ohledně věcné působnosti rozhodčích řízení přišla v roce 2012, kdy 

byl vydán nový Řád v návaznosti na novely právních předpisů. Ten stavěl na získaných 

poznatcích z dosavadní praxe a rozhodování sporů. V neposlední řadě zohlednila novela 

i potřebnou změnu s ohledem na mezinárodní rozhodovací praxí a legislativu64. Tento 

nový Řád tak reflektuje i přijatou novelu ZRŘ, která přinesla v důsledku unijní úpravy 

zásadní změny ve vztahu ke spotřebitelským sporům. Mezi hlavní patří nové prvky 

ochrany spotřebitele, dále byly zpřísněny požadavky na náležitosti rozhodčích doložek 

uzavíraných ve spotřebitelských smlouvách a zároveň byla rozšířena práva spotřebitelů 

v průběhu rozhodčího řízení a po jeho skončení.  

 

                                                 
64 KUBÍČEK, P.: Stále rozhodcovské súdy a príprava novej právnej úpravy rozhodcovského konania in 

SUCHOŽA, J., HUSÁR, J. (eds): Právo, obchod, ekonomika IV., sborník vědeckých prací, Košice: Uni-

verzita P. J. Šafárika v Košicích, 2014, s. 541 – 546. 
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Rozhodčí doložka ve spotřebitelských vztazích musí být, pod sankcí absolutní ne-

platnosti, sjednána samostatně, tj. nikoliv jako součást podmínek, kterými se řídí 

smlouva hlavní a musí mít zákonem určený obsah. V případě Rozhodčího soudu je tato 

zvláštní zákonem uložená informační povinnost splněna odkazem na Řád, který poža-

dované informace obsahuje.  Pokud jde o úpravu rozhodčího řízení ve spotřebitelských 

sporech, přináší Řád Rozhodčího soudu řadu nových ustanovení. Spory ze spotřebitel-

ských smluv mohou rozhodovat, nebyla-li uzavřena smlouva o rozhodci, pouze rozhod-

ci zapsaní v seznamu rozhodů pro spotřebitelské spory vedeném Ministerstvem sprave-

dlnosti. Rozhodci jsou v těchto sporech povinni při rozhodování zohlednit kromě věcně 

použitelného hmotného práva i předpisy na ochranu spotřebitele. Řád Rozhodčího sou-

du65 dokonce vyloučil rozhodování spotřebitelských sporů podle zásad spravedlnosti, 

k čemuž jsou rozhodci v jiných sporech oprávněni na základě pověření stran. Další no-

vinkou je možnost spotřebitelů vznášet námitku nedostatku pravomoci Rozhodčího 

soudu, případně námitku podjatosti rozhodců kdykoliv v průběhu řízení, zatímco 

v ostatních sporech jsou tyto námitky, až na výjimky, časově omezeny. Podle § 29 

odst. 1 Řádu nelze spotřebitelské spory rozhodovat ve zjednodušeném řízení bez ústní-

ho jednání na základě písemností.  

 

 

3.9.  Rozhodčí nález 

 

Rozhodčí nález vydávaný ve spotřebitelských sporech musí být vždy odůvodněn  

a musí obsahovat poučení o právu podat návrh na jeho zrušení soudem. Na rozdíl od 

ostatních sporů se nemohou strany ve spotřebitelských sporech dohodnout odchylně od 

Řádu na náhradě nákladů právního zastoupení. Nad rámec úpravy rozhodčího řízení 

obsažené v Řádu Rozhodčího soudu stojí za zmínku v této souvislosti uvést dva nové 

zákonné důvody pro přezkum rozhodčích nálezů soudem, které stanoví novela ZRŘ 

výlučně pro spory ze spotřebitelských smluv. Podle prvního z nich bude soud moci zru-

šit rozhodčí nález, případně zastavit exekuci, pokud rozhodce rozhodoval v rozporu 

s předpisy na ochranu spotřebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrými mravy nebo ve-

                                                 
65 § 9 odst. 2 Řád rozhodčího soudu 
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řejným pořádkem. Tento důvod představuje zásadní průlom do doposud bezvýjimečně 

respektovaného principu zákazu hmotněprávního přezkumu rozhodčích nálezů,  

neboť umožňuje soudům, alespoň částečně, přezkoumávat rozhodčí nálezy i po věcné 

stránce. Druhým z uvedených důvodů je případ, kdy rozhodčí smlouva pro spotřebitel-

ské spory neobsahovala náležitosti podle § 3 odst. 5 ZRŘ. Jde o speciální úpravu ve 

vztahu k obecným náležitostem platnosti rozhodčích smluv s tím, že v tomto případě 

nedostatek náležitostí způsobuje absolutní neplatností rozhodčí doložky66. 

 

 

3.10. Rozhodčí řízení v porovnání s FA a ADR 

 

Jak již bylo nastíněno, základním rysem rozhodčího řízení je existence prvku dob-

rovolnosti, konkrétně v podřízení se tomuto typu řízení. To je do jisté míry velmi po-

dobné mediaci, která je celá založena na dobrovolnosti a účastníci ji tak mohou kdyko-

liv v průběhu mediace ukončit. U mediace tento znak trochu nabourává prvek nařízení 

mediace. Dle některých názorů nelze brát nařízené setkání s mediátorem za mediaci 

podle zákona. V rámci nařízeného jednání je stranám představen institut mediace a je 

jím dána volba v mediaci pokračovat, respektive ji začít, či nikoliv. Tento prvek dob-

rovolnosti je jistým pojítkem i s institucí Finančního arbitra. Finanční arbitr nekoná na 

základě své vyhledávací činnosti, ale na základě podnětu. Vedle toho společným prv-

kem rozhodčího řízení a mediace je dohoda. Avšak u rozhodčího řízení na rozdíl od 

mediace je stejně významným prvkem jako dohoda, i prvek spolupůsobení moci ve-

řejné, který je typický i pro Finančního arbitra.  

 

Velmi zajímavé je i srovnání nákladnosti řízení. Pokud se podíváme do minulosti, 

již delší dobu neplatí, co bylo tvrzeno dvacet či třicet let zpátky u mediačního či roz-

hodčího řízení. Dnes již nemůžeme říci, že rozhodčí řízení je levnějším a rychlejším 

způsobem řešení sporů. Levnějším může být tam, kde je rychlejší. Ale již to neplatí o 

přímých peněžních nákladech tohoto řízení. Nedotknutelnost mediačního řízení ze 

                                                 
66[ MAREK, Karel. K řešení sporů a rozhodčímu řízení. In: Bulletin advokacie: stavovský časopis české 

advokacie.. Praha: [Ústředí české advokacie], 2015., Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-

reseni-sporu-a-rozhodcimu-rizeni?browser=mobi  
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strany vstupu moci veřejné je rovněž do jisté míry zpochybněna. Do mediačního řízení 

zejména pro oblast obchodní vstupuje moc veřejná svými garancemi. Rozhodčí řízení 

ztrácí svou kredibilitu i tím, že je dotčeno velkou mírou nejistoty. Dnes je natolik zatí-

ženo obavami ze zrušení rozhodčího nálezu či odepření výkonu, že zcela mizí jeho 

procesní jednoduchých a levnost.67 

 

 

3.11. Rozhodčí řízení v porovnání se soudním řízením  

 

 Rozhodčí řízení je vedeno před rozhodci a soudní řízení před obecnými soudy. 

To je jeden ze základních a prvotních rozdílů. Obecné soudy nemohou do vlastního 

průběhu rozhodčího řízení zasahovat, tzn., že nemohou rozhodcům nařídit, jak mají 

postupovat, jaké důkazy mají provést. Soudy mají převážně funkci kontrolní, která se 

projevuje zejména v možnosti zrušit rozhodčí nález vydaný v rozhodčím řízení, což 

plyne i z § 31 an ZRŘ. Dalším takovým projevem je i možnost zastavení nařízeného 

výkonu rozhodnutí podle § 35 ZRŘ. To plyne i z judikatury, např. z Rozsudku Ústavní-

ho soudu sp. Zn. II ÚS 3059/08: „Zachování ústavních požadavků v řízení před rozhod-

cem nebo rozhodčím soudem je zaručeno možností soudního přezkumu podle části čtvr-

té ZRŘ (tedy zrušením rozhodčích nálezů a zastavením nařízeného výkonu rozhodnu-

tí).“ Vztah soudního a rozhodčího řízení není upraven jen v OSŘ, konkrétně v § 160 

OSŘ, jak se domníval B. Poláček68, ale převážně v § 30 ZRŘ.  

 

 Vedle funkce kontrolní mají obecné soudy i funkci pomocnou. A to konkrétně 

ve vztahu ke stranám i rozhodcům, protože mohou v rozhodčím řízení ad hoc jmenovat 

rozhodce, nebo jediného rozhodce, když některá ze stran rozhodce nejmenuje,  

viz § 9 ZRŘ. Dále mohou jmenovat předsedajícího rozhodce, když se stranami jmeno-

vaní rozhodci nedohodnou na předsedajícím rozhodci dle § 9 odst. 1 ZRŘ, jmenovat 

nového rozhodce, když se rozhodce vzdá své funkce dle § 9 odst. 2 ZRŘ, mohou roz-

                                                 
67 Mediace a možnosti využití v praxi. Praha: Grada, 2013, s. 172. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-

4109-3. 

 

68 POLÁČEK, B. Právo mezinárodního obchodu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 299. 
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hodnout o vyloučení rozhodce, jestliže se strany nedohodnou na vyloučení podjatého 

rozhodce podle § 12 dost. 2 ZRŘ, také mohou rozhodce zprostit mlčenlivosti  

podle § 6 odst. 2 ZRŘ, provést na dožádání rozhodců procesní úkony, takovým přípa-

dem může být výslech svědků, které nemohou rozhodci provést na základě § 20 odst. 2 

ZRŘ, nebo na návrh některé ze stran nařídit předběžné opatření jak před zahájením roz-

hodčího řízení, tak i v jeho průběhu dle § 22 ZRŘ.  

 

 Vedle toho mají rozhodci také úlohu administrativní, protože rozhodci 

v rozhodčím řízení ad hoc jsou povinni do třiceti dnů od právní moci rozhodčího nálezu 

předat do úschovy okresnímu soudu, v jehož obvodu byl rozhodčí nález vydán, rozhod-

čí nález opatřený doložkou o právní moci a všechny listiny prokazující průběh rozhod-

čího řízení jak plyne z § 29 odst. 2 ZRŘ.  

 

Je tak vidět, že ačkoliv se jedná o poměrně odlišné způsoby řešení sporů, zrovna 

rozhodčí řízení je poměrně provázené se soudním řízením. Oba dva tyto instituty tak 

mají i shodné charakteristiky. Jedná se zejména o tyto zásady řízení: zásada nezávislého 

a nestranného rozhodování, rovného postavení stran, právo stran na navrhování důkazů, 

volné hodnocení důkazů aj. Pro rozhodčí řízení i vlastní rozhodování rozhodců je vý-

znamná judikatura Ústavního soudu i Nejvyššího soudu.69 

 

  

                                                 
69 Vnitrostátní a mezinárodní rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře ČR a 

Agrární komoře ČR: rozhodčí soud sedmdesátníkem. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 

2019, s. 21. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-745-0. 
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4. Mediace 

 

Historicky nejstarší protiváhou mocenského rozhodování sporů, tj. soudní nebo arbit-

rážní cestou je mediace neboli vyjednávání stran pomocí prostředníka zvaného mediá-

tor. Počátky mediace můžeme najít již u tradičních komunit a společností. Tyto tlaky 

dobře vstřebávaly instituce, které se velmi podobaly mediátorům. Vlastně se jednalo o 

takové neformální mediátory z řad širší rodiny nebo komunity (tzv. starší, stařešinové 

aj.), jejichž role dobře fungovala i bez požadavku na neutralitu, ba dokonce za situace, 

kdy zjevně nebyli a nemohli být neutrální. Tyto instituce ovšem postupem času ztratily 

na své přirozené autoritě a byly postupně vystřídány soudy. Židovské komunity dodnes 

řeší spory primárně interně u rabína. Může se tak stát, že rabín funguje do jisté míry 

jako mediátor a diplomat, protože zejména v rámci náboženských sporů může být jeho 

přirozená autorita související s pozicí rabína přidanou hodnotou. Příkladem může být 

jistá konciliace rabína Fromana při řešení sporů o Jeruzalém zejména v roce 2001.70 

 

Burgess H. a Burgess G. M. ve své publikaci Encyclopedia of conglict resolution, 

která byla vydána již v roce 1997, uvádějí, že rozvoj komunitních mediačních programů 

lze umístit do období společenského varu 60. a 70. let minulého století. Tato komunitní 

hnutí řešila převážně lokální témata, jako např. bezpečnost čtvrti či budoucnost místní 

školy, nebo témata celospolečenská, jako např. hnutí gayů a lesbiček. Byla dále proje-

vem nezastavitelné tendence k sebeurčení lidí - přebírání zodpovědnosti za vlastní živo-

ty a jejich směřování. V kombinaci s rozvojem občanských svobod, emancipace a snahy 

o autonomii mladých lidí, navíc v situaci extrémně rostoucí nedůvěry vyznaných částí 

společnosti k oficiálnímu establishmentu, začali lidé požadovat takový přístup ke spra-

vedlnosti, který bude bezprostřední, rychlý a spontánní. Právě tyto aspekty jim mediace 

snadno nabídla.71  

 

                                                 
70 [online]. [cit. 2019-03-26]. Dostupné z: 

http://www.christnet.eu/clanky/1636/rabin_s_nimz_se_radi_jasir_arafat.url 

  

71 BRZOBOHATÝ, Robin, Lenka POLÁKOVÁ a Tomáš HORÁČEK. Rukověť mediátora, aneb, Co je 

dobré vědět nejen ke zkouškám mediátora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Právo prakticky., s. 3, ISBN 

978-80-7552-221-4. 



 

41 

 

 

Od počátku 21. stoleté je možné pozorovat větší rozvoj tzv. alternativních způsobů 

řešení sporů, jehož kořeny sahají především do 70. let století předcházejícího.72  Je 

ovšem nutné podotknout, že ani ve Spojených státech amerických nelze hovořit o spo-

lečném uznaném „akčním poli“, které by bylo možné označit termínem mediace.73  

 

Mediace se v Evropě začala prosazovat na konci 20. Století, po svém prvotním roz-

voji, který proběhl v 70. letech v Americe, Kanadě, Austrálií a Novém Zélandu.74 Me-

diační styl, který se k nám do Evropy přenesl, se zde postupně modifikoval, což je patr-

né zejména na modelu soudem nařízené mediace, případně mediace, která se přizpůso-

buje do jisté míry jednotlivým právním oblastem (ať již jde o zdravotnictví, stavebnic-

tví, nebo korporátní právo). Společným jmenovatelem pro mediace v jakémkoliv oboru 

zůstává hodnota sebeurčení.75 

 

 

4.1. Mediace jako ADR  

 

Dnes je mediace pravděpodobně nejrozšířenějším alternativním způsobem řešení 

sporu. Jedná se o alternativu k soudnímu řízení. Jak už bylo nastíněno, ke vzniku medi-

ace přispěla potřeba nahradit spravedlnost dosahovanou před soudem, spravedlností 

sociální. Potřebu spravedlnosti tak začal nahrazovat důraz na vzájemné porozumění  

a pochopení. Nejdříve byla orientace mediace nasměrována na řešení vztahových a 

emocionálních témat, které umožnovaly dlouhodobé vzájemné interakce a poskytovaly  

i možnost vyřešit spor ve věcné a sociální rovině, na kterou primárně cílila. Cílem tak 

bylo dosažení zmocnění a uznání zúčastněných stran, předání řešení jejich věcí do 

vlastních rukou, obnovení vztahu vzájemnosti a vazby mezi lidmi a vyvolávání pře-

                                                 
72 HOLÁ, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 16.  

73  BRZOBOHATÝ, Robin, Lenka POLÁKOVÁ a Tomáš HORÁČEK. Rukověť mediátora, aneb, Co je 

dobré vědět nejen ke zkouškám mediátora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Právo prakticky., s. 2, ISBN 

978-80-7552-221-4. 

74 ALEXANDER, Nadja. International And Comparative Mediation: Legal Perspectives. Leiden:Kluwer 

Law International, 2009. 536 s. 

75 EVROPSKÁ KOMISE. Evropský kodex chování pro Zprostředkovatele [online]. Europa.eu, [cit. 29. 

ledna 2019]. Dostupné na < http:// ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_cs.pdf> 
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svědčení, že všichni účastníci, stejně jako jejich pohledy na věc jsou významné.76 Je 

nutno ji ovšem odlišit od konciliace. Konciliace je jiný druh ADR. Konciliátor se sou-

střeďuje především na zprostředkování komunikace mezi oběma stranami a jeho aktivní 

zasahování do sporu je upozaděno. Konciliace se tak blíží transformativnímu stylu me-

diace. Rozlišení konciliace a mediace je často složité. Například Přemysl Raban ve své 

publikaci Alternativní řešení sporů, arbitráž a rozhodci v České a Slovenské republice  

a zahraničí uvádí, že „pro konciliace je charakteristické, že strany jsou přivedeny 

k jednacímu stolu, zatímco pro mediaci je to i tvorba konkrétního prostřednictvím třetí 

strany“77. 

 

Z počátku se stávalo, že mediace byla zařazována do proudu tzv. restorativní sprave-

dlnosti, jejíž filozofií je takový přístup ke spravedlnosti, který se zabývá ublížením  

a újmou pro pachatele, komunitu i oběť nějakého činu a možnostmi změny takového 

stavu. De facto tak docházelo k paradigmatickému hodnotnému posunu od „víry 

v právo“ k „odpuštění a zájmu o bližní“. Od tohoto okamžiku, respektive fáze mediace, 

ji můžeme vymezit jako samostatnou činnost. Mediace zde byla definována jako inter-

vence třetí nestranné osoby v konfliktu, která pomáhá zúčastněným stranám řídit nebo 

řešit jejich konflikt během setkání tváří v tvář.78 

 

Dnes dělíme mediaci na dva základní druhy a to na facilitativní mediaci (tradiční 

formu), při níž mediátor svůj názor nevyjadřuje, tak je tomu například v Rakousku, 

Austrálii a převažuje tento směr i v České republice, kde je mediace upravena-

ZoM, který upravuje mediaci právě se zřetelem na její facilitativni směr. Nutno ovšem 

podotknout, že ZoM výslovně nezmiňuje facilitativni model jako jediný a zákonem 

uznávaný. Lze ovšem z určitých prvků úpravy, jako je úprava práv a povinnosti  

                                                 
7676 BRZOBOHATÝ, Robin, Lenka POLÁKOVÁ a Tomáš HORÁČEK. Rukověť mediátora, aneb, Co je 

dobré vědět nejen ke zkouškám mediátora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Právo prakticky., s. 6, ISBN 

978-80-7552-221-4. 

77 Alternativní řešení sporů, arbitráž a rozhodci v České a Slovenské republice a zahraničí. Alternativní 

řešení sporů, arbitráž a rozhodci v České a Slovenské republice a zahraničí. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 7. 

Právní instituty. ISBN 8071798738. 

  

78 BRZOBOHATÝ, Robin, Lenka POLÁKOVÁ a Tomáš HORÁČEK. Rukověť mediátora, aneb, Co je 

dobré vědět nejen ke zkouškám mediátora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Právo prakticky., s. 4, ISBN 

978-80-7552-221-4. 
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srov. § 3 odst. 3, 5 a § 8 odst. 1 ZoM, usuzovat, že k facilitativni modelu inklinuje. Dru-

hým směrem je směr transformativní, kde naopak mediátor své hodnotící stanovisko 

stranám poskytne. Je tak trochu těžké dnes odlišit mediaci od konciliace, protože velmi 

často její prvky splývají s moderním pojetím facilitace či moderace.   

 

 

 

4.2. Fáze mediace  

 

Ke správnému pochopení a odlišení fází mediací je nezbytné porozumět i tomu, jak 

se v tom kterém období a vývojové fázi mediace nahlíželo na to, co znamená konflikt, 

především co je jeho zdrojem.  Pojem konflikt a jeho definice je nastíněna hned v úvodu 

této práce. Pro pochopení smyslu mediace je nejdůležitější zdůraznit interpersonální 

rozměr konfliktu. Ačkoliv každý přijde do mediace s pojmenovaným problémem,  

je nutné hledat zájmy a pozice stran79, které odhalí další, velmi často skryté, otázky 

k řešení.  

 

Nultou fází mediace je přípravná fáze. Zde se ještě nejedná o mediaci jako takovou, 

ale o období, kdy se strany dobrovolně rozhodnou zda chtějí řešit svůj problém v rámci 

mediace. Často jsou strany hned v úvodu mediace oceněny za své rozhodnutí sejít se u 

jednoho stolu a věnovat svůj čas a energii k řešení svého problému.  

 

V první fázi mediace po jejím zahájení úvodním slovem mediátora, při kterém je 

stranám opět představen proces mediace a její základní principy80, dochází k nastolení 

určité atmosféry pro následné řešení sporů. Mediátor vedle samotného procesu vysvět-

luje i svou roli. Často tak mediátor v této fázi povzbudí klienty k dalšímu řešení sporů,  

a jak již bylo zmíněno, ocení jejich snahu a ochotu vyřešit spor touto cestou. Následně 

klienti sdělují mediátorovi informace o svém konfliktu. Dochází tak k získávání, respek-

tive sběru informací. Mediátor v této fázi plně naslouchá stranám a obě strany podněcu-

                                                 
79 Zájmy stran jsou jejich potřeby, postoje stran je to co strany vyslovují. Velmi často nebývají zájmy  

a pozice v konfliktu totožné.  

80 Mezi základní principy mediace patří: princip dobrovolnosti, princip nestrannosti a neutrality, princip 

důvěrnosti. Princip sebeurčení a princip převzetí zodpovědnosti, princip neformálnosti  
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je k sdělování informací a otevření se. Důležitý aspekt této fáze je, že klienti mluví 

k mediátorovi nikoliv navzájem k sobě. Mediátor je zde tlumočníkem jejich pocitů  

a faktů. V závěru této fáze mediátor shrne sporné body, přeformuluje stížnosti a nega-

tivní emoce neutrálním jazykem a podněcuje strany ke spolupráci.  

 

V další fázi si strany navzájem naslouchají a komunikují spolu. Zde by již měly být 

jejich emoce do jisté míry ošetřeny a mediátor by se měl více soustředit na sporné věcné 

body. K tomu nejčastěji používá techniky jako je dotazování, zrcadlení, parafrázování, 

shrnování, přerámování aj. Cílem této fáze je klienty oprostit od minulosti a soustředit 

jejich pozornost na budoucnost.  Tato fáze směřuje postupně k hledání vzájemně přija-

telných řešení. Zde se nekladou meze jejich iniciativě a představivosti. Navrhnutá řešení 

nejsou konečná a jedná se o jejich vzájemný brainstroming, ze kterých jsou následně 

vybrána konečná řešení. Tato konečná řešení vždy odsouhlasí obě strany a mediátor se 

ujistí, že jsou naplněny jejich potřeby, tak aby se zajistilo do budoucna dodržení případ-

né dohody. Po dosažení shody může dojít k sepsání dohody.  

 

Dohoda má být jasně a srozumitelně formulována. Musí být konkrétní, reálná, vy-

rovnaná pro obě strany, dosažitelná, časově omezená a měřitelná. Přijatá dohoda může 

mít různou podobu: nejčastěji písemnou, ale i ústní, podobu mezi-dohody, dočasné do-

hody, dohody vázané na určité podmínky atd. Konečnou dohodu v písemné formě kli-

enti i mediátor podepisují.81 

 

 

4.3. Mediace vs. soudní řízení  

 

Hlavním rozdílem mezi rozhodováním v rámci soudního řízení a rozhodováním 

v mediaci, je uspokojení zájmů klienta. Oba dva případy sledují stejný legitimní cíl  

a konečné rozhodnutí má být po právu. Soud je státní mocí, která může jednat pouze 

v mezích stanovených veřejnoprávními předpisy.82 Oproti tomu mediátor není subjek-

                                                 
81 Mediace a rodinná mediace. Olomouc: Michal Růžička, 2011, s. 38-39. ISBN 978-80-260-1470-6. 

82 Viz. Čl. 2 odst. 2 usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základ-

ních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky. 
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tem veřejného práva a v rámci mediace funguje jako takový prostředník, který spor ne-

rozhoduje ani nehodnotí, ale pomáhá účastníkům projít celým procesem mediace, který 

v ideálním případě končí vzájemně uspokojivou dohodou. To je společný znak mi-

mosoudních řešení sporů, že se na rozhodování podílí další soukromoprávní osoba, kte-

rá není považována ze státní orgán a proto i konečné rozhodnutí nelze považovat za 

rozhodnutí státní moci. Ať už se tak jedná o rozhodnutí, stanovisko, doporučení nebo 

dohodu, strany jsou vázány pouze na základě svého souhlasu a dobré vůle. Zpravidla 

zde chybí vykonatelnost soudní moci sama o sobě. To může vést k nedůvěře veřejnosti, 

respektive to může vysvětlovat dlouhý proces budování důvěry v proces mediace, jako 

řešení sporu. V neposlední řadě je nutno zmínit a podtrhnout již naznačený fakt, že stra-

ny sporu se v rámci mediace aktivně podílí na rozhodování, čímž se zvyšuje spokoje-

nost s dosaženým výsledkem i ochota přijatou dohodu dodržovat.83      

 

 Postupně si tak profese, které řešily spory, jako jsou právníci, psychologové, 

terapeuti, začali všímat, že mediace může být jedním ze způsobů řešení. Začali tak mít 

zájem na tom, aby vstoupila do rozvíjejícího se hnutí a aby její zástupci mohli ku pro-

spěchu klientů využít příležitosti i postupy, jež mediace jako nový způsob práce s lidmi 

nabízí. Právníci mediaci začali vnímat jako alternativu k soudnímu řízení. Zejména ve 

Spojených státech Amerických a Velké Británii tak brzy začala být uznávaným druhem 

řízení. Na základě zájmu a pronikání těchto profesionálů do oblasti mediace se rozvíjely 

další mediační směry a přístupy, jež se postupně stále více posouvaly ke vnímání role 

mediátora jako experta na vyjednávání, řešení konfliktů atd. Všechny se dají shrnout do 

rodiny přístupů, které jsou zaměřené na řešení. 84 

 

 

4.4. „Povinná“ mediace  

 

                                                 
83 URBANOVÁ, Martina. Společnosti a její normativní systémy, hodnoty v právu a mediaci. In HOLÁ, 

Lenka, MALACKA, Michal (eds.). Mediace a reflexe jejích aktuálních trendů. Praha: Leges, 2014, s. 21s 

84 BRZOBOHATÝ, Robin, Lenka POLÁKOVÁ a Tomáš HORÁČEK. Rukověť mediátora, aneb, Co je 

dobré vědět nejen ke zkouškám mediátora. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Právo prakticky., s.7, ISBN 

978-80-7552-221-4. 
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Mediace pro strany sporu přináší různé výhody, proto není překvapení, že se objevily 

tendence zakomponovat mediaci povinně do postupu řešení sporů. Povinná mediace se 

po Spojených státech amerických začala diskutovat i v Evropě.85 Je ovšem složité defi-

novat povinnou mediaci (mandatory mediation). Zejména v Evropě se vyvinulo mnoho 

modelů a systémů. Povinná mediace zavádí povinnost účasti na mediaci např. v určitých 

typových sporech, jako je řízení o svěření do péče nebo bagatelní peněžní spory, dis-

kreční povinná mediace, rovněž označována jako soudem nařízená mediace (court-

mandated, court-connexed mediation), dává možnost soudci přerušit řízení ve fázi pří-

pravy, nebo ve fázi, která probíhá rovnou před ním a odkázat účastníky tohoto konkrét-

ního sporu do alternativního způsobu řešení sporu.86 

 

Ačkoliv se v teorii a praxi objevuje vedle mediace několik standardních druhů ADR, 

postupně se vyvíjejí druhy hybridní, které jednotlivé druhy mezi sebou kombinují, spo-

jují či propojují s rozhodčím řízením. Jedná se například o stínovou mediaci nebo medi-

aci.87 Zajímavostí je, že první středoevropskou zemí, která uzákonila mediaci pro ob-

čanskoprávní a obchodní spory, bylo Polsko88.  Polská právní úprava byla daleko širší 

než úprava ve Směrnici o mediaci.89  Polsko je dodnes mediační velmocí, která se této 

oblasti řešení sporů věnuje velmi široce jak na teoretické bázi, tak profesní úrovni. 

Zejména spotřebitelské spory se staly hlavní oblastí, kde došlo k využití ADR i v jiných 

státech Evropy.90 

 

                                                 
85 KORDAČ, Zbyšek. Zkušenosti se současnou právní úpravou a praxí alternativních metod řešení sporů 

v USA. Právní forum, 2010, roc. 7, č. 3, s. 133-138.  

86 QUEK, Dorcas. Mandatory mediation: an oxymóron? Examining the feasibility of implementing a 

court mandated mediation program. Cardozo Journal of Conflict Resolution, 2010, roč. 11, 2010, s. 479-

481. 

87 Judiciální trendy v mimosoudním řešení přeshraničních sporů. Praha: Leges, 2016, s. 22. Teoretik. 

ISBN 978-80-7502-142-7. 

88 PIECKOWSKI, Sylwester. How the New Polish Civil Mediation Law Compares with the Proposed EU 

Directive on Mediation. Dispute Resolution Journal, 2006, roč. 61, s. 67. A PIECKOWSKI, Sylwester. 

Using Mediation in Poland to Resolve Civil Disputes: A Short Assessment of mediation Usage from 

2005-2008. Dispute Resolution Journal, 2009, roč. 64, s. 82.  

89 89 Judiciální trendy v mimosoudním řešení přeshraničních sporů. Praha: Leges, 2016, s. 90. Teoretik. 

ISBN 978-80-7502-142-7. 

90 CUTOLO, Daniela, SHALABY, Mark Alexander. Mandatory Mediation and the Right to Court Proce-

eding. Dispute resolution International alw, 2010, roč. 1, s- 136 
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Je ovšem otázkou do jaké míry můžeme mluvit o povinné mediaci, protože jedním ze 

základních pilířů mediace je právě dobrovolnost. I dnes se v České republice nahlíží na 

soudem nařízenou mediaci jako na dobrovolnou mediaci. Z principu věci totiž ani soud 

jako autoritativní instituce nemůže stranám nařídit, aby proběhla mediace a jejich spor 

byl vyřešen touto smírnou cestou. Co do povinnosti, mají strany povinnost se dostavit 

na úvodní setkání s mediátorem. Na tomto setkání je jim mediace představena, popsán 

celý proces a je na jejich rozhodnutí zda započnou mediaci či nikoliv.  

 

 

4.5.  Mediace v OSŘ 

 

V souvislosti s uzákoněním mediace v České republice, tedy s přijetím ZoM, bylo 

do OSŘ vloženo ustanovení91, podle něhož je-li to vhodné a účelné, může předseda se-

nátu účastníkům řízení nařídit první setkání se zapsaným mediátorem v rozsahu 3 hodin 

a přerušit řízení na dobu nejdéle 3 měsíců. Pokud se účastníci bez zbytečného odkladu 

nedohodnou na osobě mediátora, vybere jej ze seznamu vedeného ministerstvem před-

seda senátu. Po uplynutí 3 měsíců soud v řízení pokračuje. První setkání nelze nařídit po 

dobu platnosti předběžného opatření ve věcech ochrany proti domácímu násilí. 

 

Toto ustanovení je zlomové pro samotný vývoj mediace. Mediace se tak stala ze 

strany soudní moci uznávaným způsobem řešení sporů. To logicky mělo vliv i na počet 

případů, které se řešily v rámci mediace. Nutno ale zmínit, že samotné první setkání, 

které je nařízené soudem, není považováno principiálně za mediaci, jak ji vymezuje § 2 

písm. a) ZoM.92 Účelem prvního setkání tedy není provedení mediace coby neformální-

ho procesu směřujícího k uzavření dohody mezi stranami sporu, ale toliko seznámení 

účastníků řízení s principy, výhodami a účelem mediace a zjištění, zda by případně 

účastníci řízení byli nakloněni možnému provedení mediace. Mediace je zahájena nikoli 

rozhodnutím soudu o nařízení prvního setkání s mediátorem, ale teprve uzavřením 

                                                 
91 § 100 odst. 2 o. s. ř. 

92 Podle tohoto ustanovení se mediací rozumí postup při řešení konfliktu za účasti jednoho nebo více 

mediátorů, kteří podporují komunikaci mezi stranami konfliktu tak, aby jim pomohli dosáhnout smírného 

řešení jejich konfliktu uzavřením mediační dohody. 
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smlouvy o provedení mediace.93 Není však zároveň vyloučeno (naopak je tato situace 

vcelku obvyklá94), že po seznámení stran s institutem mediace v rámci prvního setkání 

s mediátorem dochází k podpisu smlouvy o provedení mediace a z důvodu časové úspo-

ry se ihned přistoupí k provedení mediace.95  Toto ustanovení je od svého zavedení dis-

kutovaným odstavcem, který jedni oslavují a druzí se zasazují o jeho zrušení. Nicméně 

pro samotnou mediaci je dle mého klíčovým prvkem, který stabilizuje její pozici na poli 

řešení sporů.  

 

 

4.6. Důsledky zahájení mediace 

  

Okamžikem uzavření smlouvy o provedení mediace totiž dochází v souladu s § 4 

ZoM96 k jejímu zahájení a tím i ke stavění, respektive k přerušení běhu promlčecích a 

prekluzivních lhůt dle občanského a obchodního práva. Významným důsledkem media-

ce je skutečnost, že v jejím průběhu neběží v předmětu mediace promlčecí lhůta pro 

zánik práva. Strany se tak nevystavují nebezpečí, že po dobu mediace, která velmi často 

nekončí prvním setkáním u mediátora, dojde k promlčení nebo prekluzi jejich práv.  

 

To je velmi obdobné řízení před Finančním arbitrem, jak již bylo zmíněno v úvodu 

v kapitole o Finančním arbitrovy.  Podle zákonné úpravy podání návrhu na běh proml-

čecí lhůty stejné právní účinky, jako kdyby byla v té samé věci podána žaloba u soudu, 

což tedy znamená, že promlčecí lhůta přestává běžet. 

  

                                                 
93  § 4 odst. 1 zákona o mediaci 

 

94 S tím, že po provedení prvního setkání s mediátorem bude následovat mediace samotná, ostatně počítal 

i zákonodárce, jak plyne např. z důvodové zprávy k zákonu o mediaci (dostupná zde: 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=426&ct1=). 

95 PRVNÍ SETKÁNÍ SE ZAPSANÝM MEDIÁTOREM Z POHLEDU PRAXE [online]. In:. 2016 [cit. 2019-

01-29]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/prvni-setkani-se-zapsanym-mediatorem-z-pohledu-

praxe?browser=full 

 

96 § 4  Zahájení mediace  (1) Mediace je zahájena uzavřením smlouvy o provedení mediace. 
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4.7.  Úloha mediátora  

 

Mediátor zastává v rámci mediace pozici třetí neutrální strany. Nelze říct nezúčast-

něné, protože proces mediace do jisté míry ovlivňuje, ale jeho základní charakteristikou 

je, že je neutrální, respektive nestranný. Spor nerozhoduje a není jeho funkcí ani jej jak-

koliv hodnotit. Mediátor pomáhá stranám dorozumět se a může i říci pochopit se, aby 

strany mohly dojít k vzájemně uspokojivému řešení, respektive dohodě. Je tak potřeba 

mít na paměti, že mediátor nevystupuje jako právní zástupce stran, nevyslovuje svůj 

právní názor ani názor na meritum věci a ideálně by ani sám neměl navrhovat řešení. 

Jeho úkolem je vytvářet podmínky pro vzájemnou spolupráci stran tak, aby našly vlastní 

řešení, jež by podle jejich mínění bylo nejpřiměřenější. 

 

Mediátor je vůdčí osobností v procesu, kde psychologie vyjednání a technika komu-

nikace hrají stejně důležitou úlohu jako právní normy a dosavadní vztahy mezi strana-

mi. Mediátor musí věnovat pozornost vyřčeným slovům stejně jako neverbálnímu cho-

vání. Musí tak být profesionálem v oboru komunikace, tedy musí umět naslouchat, po-

zorovat, přehodnocovat situaci tváří tvář a ovládat komunikační techniky, jako je napří-

klad zrcadlení, parafrázování či přerámování. Jeho jediná pravomoc se odvozuje od 

morální autority a od neutrality, kterou po celý čas přísně dodržuje. Teprve důvěra stran 

dává jeho intervenci a jeho úloze hodnotu.97  

 

V celém procesu mediace se tak mediátor snaží přivést strany k věcnosti a k vyjed-

návání a to tím, že se zaměří na jejich zájmy a potřeby spíše než na jejich práva. Úloha 

mediátora je dále modifikována konkrétními aspekty sporu, o který jde, dále přístupem 

stran, jejich sociálním postavením, osobnosti, kulturním zázemím a v neposlední řadě  

i finanční aspektem. Všechny tyto dílčí aspekty ovlivňují charakter procesu mediace. 

V neposlední řadě nelze nezmínit zkušenosti mediátora.98 A to souvisí i se vzděláním 

a kvalifikací mediátora, na kterou jsou kladeny rozdílné požadavky. Co se týče zapsa-

                                                 
97 PAVLOVÁ, Lenka a Jaroslav VETEŠKA, ed. K aktuálním otázkám vyjednávání, mediace, rozhodčího 

řízení a tzv. práva spolupráce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010., s. 33, ISBN 

978-80-86723-92-1. 

98 PAVLOVÁ, Lenka a Jaroslav VETEŠKA, ed. K aktuálním otázkám vyjednávání, mediace, rozhodčího 

řízení a tzv. práva spolupráce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010., s. 34, ISBN 

978-80-86723-92-1. 
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ných mediátorů, u těch se vyžaduje splnění předepsaných podmínek, jako je zejména 

magisterský stupeň vzdělání a složení odborných zkoušek na ministerstvu spravedlnosti 

nebo v rámci ČAKu.99 Vedle toho může mediaci vykonávat akreditovaný mediátor, 

který získal vzdělání v rámci akreditace, respektive kurzu. Nesložil tak zkoušku na Mi-

nisterstvu spravedlnosti nebo ČAKu a vykonává mediaci na základě živnostenského 

oprávnění.  

 

 

4.8. Obsah mediační dohody  

 

 

Mediační dohoda je písemná dohoda stran konfliktu uzavřená v rámci mediace a 

upravující mezi nimi práva a povinnosti. Mediátor poučí již ve svém úvodním slovu 

strany o možnosti uzavření mediační dohody a o jejím dopadu. Z § 3 odst. 3 ZoM plyne, 

že za obsah mediační dohody jsou odpovědné pouze strany konfliktu. Samy strany kon-

fliktu si tak stanoví?, co bude jejím obsahem. Dále zákon stanoví i její podstatné náleži-

tosti jako je podpis stran, datum uzavření a podpis mediátora. Obsah je ponechán stra-

nám. Stejně jako je mediace dobrovolná, je dobrovolné teoreticky i dodržování této do-

hody, pokud nedojde následně k jejímu schválení soudem a vyznačení doložky. Poté se 

dohoda stává vymahatelným titulem. Je ovšem na stranách zda k tomuto kroku přistou-

pí, či se ze své vůle budou dohodou řídit. Tento fakt a možné ukončení mediace je jed-

nou z hlavních odlišností mediace od jiných ADR a od samotného soudního řízení.  

 

K rozhodnutí soudu je mediační dohoda přiblížena, respektive transformována, jak 

již bylo zmíněno, po jejím schválení soudem. Mediační dohoda má ryze soukromopráv-

ní charakter, tedy není přímo vykonatelná. Dosáhnout její vykonatelnosti lze však sa-

mozřejmě prostřednictvím jejího schválení soudem, a to buď v rámci smírčího řízení 

v podobě prétorského smíru, anebo v již zahájeném občanském soudním řízení ve formě 

soudního smíru. Smírčí řízení se řídí ustanovením § 99 OSŘ. Z tohoto ustanovení plyne, 

                                                 
99 Náležitosti zkoušky mediátora a zkoušky z rodinné mediace jakož i náležitosti žádosti o vykonání 

zkoušky, způsob jmenování zkušebních komisařů a způsob provádění zkoušek upravuje vyhláška minis-

terstva č. 277/2012 Sb., o zkouškách a odměně mediátora 



 

51 

 

 

že mediační dohoda, nesmí být v rozporu s ustanoveními hmotného práva a musí splňo-

vat i veškeré náležitosti stanovené občanským zákoníkem pro právní úkony, aby byla 

způsobilá ke schválení v podobě prétorského nebo soudního smíru. Její obsah musí být 

také konkrétní tak, aby nevznikly pochybnosti o možnosti jeho vykonatelnosti.  

 

Zákon o mediaci nově stanoví třicetidenní lhůtu, ve které musí být soudem rozhodnuto 

o tom, zda mediační dohoda splňuje podmínky pro její schválení v podobě prétorského 

smíru (v takovém případě soud mediační dohodu schválí), či nikoliv (tehdy bude návrh 

na schválení mediační dohody ve smírčím řízení zamítnut). V obou případech rozhodne 

soud usnesením. Proti rozhodnutí, kterým by byl návrh zamítnut, je odvolání přípustné. 

Proti rozhodnutí o schválení prétorského nebo soudního smíru není nadále dle § 202 

odst. 1 písm. h) o. s. ř. odvolání přípustné.100 

 

Stejně jako dojde ke schválení mediační dohody, bude soud schvalovat i zmíně-

ný soudní smír. V jeho případě ovšem občanský soudní řád žádnou konkrétní lhůtu pro 

vydání rozhodnutí nestanoví.  

 

Dosažení vykonatelnosti mediační dohody je spojeno s poplatkovou povinnos-

tí. Za schválení mediační dohody v podobě smíru ve smírčím řízení soud vybere soudní 

poplatek podle bodu 2 položky 9 sazebníku soudních poplatků k zákonu 

č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, a to ve výši 1000 Kč. Pokud bude mediační 

dohoda schválena v podobě soudního smíru poté, co již bylo občanské soudní řízení 

zahájeno, je nadále výše poplatkové povinnosti určena dle předmětu soudního řízení  

a to podle položek 1 až 4 a 6 až 8 sazebníku soudních poplatků. Zároveň však bude při-

hlédnuto k pravidlům pro vrácení přeplatku na již zaplaceném soudním poplatku stano-

venými v § 10 odst. 3, 4, 5 a 7 zákona o soudních poplatcích. Jestliže bude mediační 

dohoda pojata do výroku jiného soudního rozhodnutí, tj. rozsudku, děje se tak ve věcech 

péče o nezletilé, které poplatkové povinnosti nepodléhají.101 

                                                 
100 HÁJKOVÁ, Šárka. Mediace v kontextu občanského soudního řízení. Bulletin advokacie, 2013, č. 6, s. 

25. 

 

101 HÁJKOVÁ, Šárka. Mediace v kontextu občanského soudního řízení. Bulletin advokacie, 2013, č. 6, s. 

25. 
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Dalším způsobem je nechat dohodu sepsat jako notářský zápis se svolením vy-

konatelnosti dle notářského řádu. Jedná se o notářský zápis, který splňuje všechny zá-

konné požadavky, aby mohl být považován za vykonatelný.102 V takovém případě se 

jedná o procesněprávní dohodu stran, ve které si strany upraví vzájemná práva a povin-

nosti a to vše před osobou notáře. Tento zápis sám o sobě nezakládá hmotněprávní zá-

vazek (nezakládá práva a povinnosti) stran. Obsahem takového zápisu musí být formál-

ní náležitosti nutné k materiální vykonatelnosti zápisu jako exekučního titulu.103 

 

V souvislosti s otázkou vykonatelnosti nelze opominout otázku možnosti sepsání 

dohody s doložkou vykonatelnosti mediátorem advokátem. Důvodová zpráva se k této 

variantě postavila negativně s odůvodněním, že s takovou variantou nelze souhlasit, 

pokud advokáti nemají pravomoc sepisovat zápisy se svolením vykonatelnosti. Dle dů-

vodové zprávy by tedy mohl mediátor - advokát sepsat dohodu se svolením vykonatel-

nosti, pokud by měl tuto pravomoc jako advokát a pokud by byly obecně upraveny ná-

ležitosti takových zápisů.104 Tomáš Lichovník v rozhovoru s Martinem Foukalem na 

tento dotaz uvedl: „Vykonatelnost mediační dohody sepsané advokátem ... víte, u doho-

dy sepsané advokátem s doložkou vykonatelnosti mám podobný problém, jako u exeku-

torského zápisu. Zatímco u exekutora mi vadí, že on sám exekuční titul může potom 

vykonávat, u advokáta mám pocit, že jeho úloha je jinde. Ten vždy zastupuje, nebo by 

měl zastupovat svého klienta. A jak může zastupovat dva klienty, kteří mají rozdílné 

zájmy? A sepsat dohodu, která je vykonatelná a tím nám má nahradit rozsudek. Nesedí 

mi to k postavení advokáta."105 

 

Pokud ovšem nedojde k dosažení vykonatelnosti mediační dohody výše popsanými 

způsoby, bude na mediační dohodu nahlíženo obecně jako na smlouvu. Pokud není pl-

                                                 
102 § 71a, § 71b, § 71 c zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozděj-

ších předpisů. 

103 MAREŠOVÁ, Michaela, BLÁHA, Roman. Notářský zápis se svolením k vykonatelnosti. Ad notam, 

2006, roč. 13, č. 3, s. 80. 

104 Důvodová zpráva k zákonu o mediaci č. 202/2012 Sb. [online], [cit. 22. února 2015], s. 31. Dostupná 

na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=426&CT1=0#prilohy>. 

105 FOUKAL, Martin. Rozhovor s prezidentem Soudcovské unie JUDr. Tomášem Lichovníkem. Ad No-

tam, 2012, roč. 18, č. 1, s. 29. 
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něno ze smlouvy dobrovolně, oprávněné strany se mohou svého nároku domáhat 

v soudním řízení. Podobu návrhu na zahájení soudního řízení pak nutno volit podle cha-

rakteru předmětu mediace, a to ve smyslu § 80 o. s. ř. Ve většině případů tak budou 

soudy projednávat v návaznosti na mediační proces žaloby na splnění povinnosti vyplý-

vající z mediační dohody. Mediační dohoda, tj. smlouva, může být v soudním řízení 

předložena jako důkazní prostředek, listinný důkaz.106 

 

 

4.9. Projekt pro mimosoudní řešení spotřebitelských sporů  

 

Projekt pro mimosoudní řešení spotřebitelských sporů byl zřízen Ministerstvem 

průmyslu a obchodu, dále jen „MOP“. Jeho platforma má 7 základních členů a to: Mi-

nisterstvo průmyslu a obchodu ve spolupráci s Hospodářskou komorou ČR, Asociací 

mediátorů ČR, Rozhodčím soudem při Hospodářské a Agrární komoře, Ministerstvem 

financí, Ministerstvem spravedlnosti a zástupci spotřebitelských organizací připravilo 

Projekt, který nabízí spotřebitelům a podnikatelům alternativní postup při řešení jejich 

sporů. Tento projekt je funkční od 1. dubna 2008. Je otevřený jak spotřebitelům,  

tak samotným podnikatelům. Na spotřebitele je podle současné právní úpravy nahlíženo 

zpravidla ex lege jako na smluvní slabší stranu, to ovšem může být do jisté míry i zneu-

žíváno v neprospěch a na úkor podnikatelů, zejména maloobchodníků. Činnost tohoto 

projektu, včetně jeho financování, se řídí vnitřními normami Ministerstva průmyslu  

a obchodu, Mediačním řádem a Zvláštním dodatkem Rozhodčího řádu pro spotřebitel-

ské spory. Do projektu je zapojeno na 22 kontaktních míst, z nichž ve 14 případech se 

jedná o Kontaktní a informační místa Hospodářské komory ČR a 8 informačních a po-

radenských center nevládních spotřebitelských organizací. Pro účely sjednocení postupů 

při řešení sporů byl MPO vydán metodický pokyn pro pracovníky kontaktních míst. Pro 

účely tohoto projektu bylo jmenováno 45 mediátorů a 59 rozhodců, kteří splňují stano-

vená kvalifikační kritéria pro výkon mediace nebo rozhodčího řízení. Jejich seznam je 

dohledatelný na webových stránkách MPO.107  

                                                 
106 HÁJKOVÁ, Šárka. Mediace v kontextu občanského soudního řízení. Bulletin advokacie, 2013, č. 6, s. 

25. 

107  
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Principy mediace logicky zůstávají stejné. Mediace je tak řízení, ve kterém je zdů-

razněna jeho objektivita, nestrannost, dobrovolnost, snadná dostupnost a nižší finanční 

náročnost pro strany sporu oproti soudnímu řízení zejména. U Finančního arbitra je nut-

né podotknout, že řízení není zpoplatněno a není zde ani žádný jiný manipulační popla-

tek. Na druhou stranu můžeme polemizovat nad rychlostí a efektivností rozhodovací 

činnosti. A zejména co se týče spokojenosti, tak to je klíčový aspekt hlavně, dle mého 

názoru, pouze u mediace.108  

 

Celý projekt je velmi kladně hodnocen. Mezi jeho hlavní přínosy patří rychlost. Ří-

zení spotřebitelských sporů zde bylo zásadně rychlejší než klasické soudní řízení. Spor 

byl vyřešen zpravidla do 60 dní, ve složitých případech do 90 dnů. Vedle toho pro sa-

motné spotřebitele bylo výhodou i nastavení pravidel. Pokud se spor podařil vyřešit 

dohodou, odpadly zde náklady na řízení a celá mediace tak byla pro podnikatele i spo-

třebitele zcela zdarma. Vedle toho zpravidla v mediaci odpadají i další variabilní nákla-

dy na advokáty. Dále byla samotná účast dobrovolná. To je typický pilíř mediace.  Nad-

to nutno opět zdůraznit, že mediace jako ADR, přispívá k odbřemeňování soudů. Vedle 

toho projekt pomáhá zachovávat dobré vztahy mezi podnikateli a zákazníky, protože 

upřednostňuje smírčí řízení, jehož výsledkem je dohoda stran. Na rozdíl od běžného 

soudního řízení nemá konfrontační povahu.109  

 

 

 

  

                                                 
108 108 PAVLOVÁ, Lenka a Jaroslav VETEŠKA, ed. K aktuálním otázkám vyjednávání, mediace, rozhod-

čího řízení a tzv. práva spolupráce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010., s. 49, ISBN 

978-80-86723-92-1. 

 

109 PAVLOVÁ, Lenka a Jaroslav VETEŠKA, ed. K aktuálním otázkám vyjednávání...., s. 50 …  
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4.10. Počet nařízených 1. setkání s mediátorem  

 

Mediace jako mimosoudní řešení sporů plní jednu ze svých funkcí, respektive cílů  

a to obřemenění soudu. Jak vyplývá z přílohy č. 1 a 2 statistiky, lze pozorovat vzrůstají-

cí tendenci nařízených 1. setkání s mediátorem, což je pro budoucnost mediace jisté 

pozitivní efekt.  

 

Je ovšem nutno se i na tato pozitivní data dívat kriticky.  Podrobnější excelová ta-

bulka, která byla Ministerstvem spravedlnosti vypracována na základě získaných dat, 

nám poskytuje lepší náhled na rozhodovací praxi soudů. Je tak vidět, že mediace je „ob-

líbenější“ v hlavním městě Praze a častěji je nařizována i s ohledem na celkový nápad 

soudů u okresních soudů. To ovšem není překvapující závěr. Na druhou stranu poměrně 

překvapivý je vysoký počet nařízených setkání s mediátorem v oblasti Brna, Břeclavi  

a Hodonína.  Ačkoliv v těchto oblastech už nejsou tak vysoké statistiky uzavření doho-

dy či smíru, je nutno znovu zdůraznit fakt, že tabulka je zaměřena na kalendářní rok, 

nikoliv na celkovou délku sporu. Je zde tak předpoklad, že rada nařízených mediačních 

jednání nemusela být v daném roce skončena a pozitivní efekt mediace se tak objeví 

v následujícím statistickém zpracování.  
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Graf č.4 Počet nařízených 1. setkání s mediátorem v ČR110  

 

 
 

 

Graf č.5 Počet nařízených 1. setkání s mediátorem v Praze111  

 

  

                                                 
110 Graf z analytického šetření Ministerstva spravedlnosti  

111 Graf z analytického šetření Ministerstva spravedlnosti 
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Dále je pozitivní, že téměř u poloviny sporů je uzavřena mediační dohoda nebo 

smír. Z celkového počtu nařízených setkání se zapsaným mediátorem, kterých bylo 

v roce 2017 872, došlo k uzavření dohody nebo smíru v 399 případech. Zde je nutno 

zdůraznit i fakt, že statistická data reflektují pouze pravomocně skončené věci za jed-

notlivý kalendářní rok, nikoliv v daném období probíhající řízení, kterých je tedy ve 

skutečnosti reálně více. Dále je nutné podotknout, že ani soudy ani Ministerstvo sprave-

dlnosti nemá zákonnou povinnost vést statistické údaje. Získané údaje jsou ze statistic-

kých listů, které vyplňují samy soudy po pravomocném skončení věci. Statistické listy 

se i dnes vyplňují ručně, proto lze poměrně s určitostí na data nahlížet jako na přesná  

a důvěryhodná.  

 

Závěrem tedy lze říci, že počet nařízených prvních setkání s mediátorem každo-

ročně narůstá. To jednoznačně vyplývá z přiložené tabulky Příloha č. 2, kde je vidět 

v rámci civilní agendy více než dvojnásobný nárůst počtu mediací v letech 2015-2016. 

Podobný tendenční nárůst se tak konal i v porovnání let 2016 a 2017. Opět je celkový 

počet vázán na kalendářní rok, což vysvětluje i velký nárůst počtu uzavřených smírů, 

který byl v roce 2015 87 a následně vzrostl na 254 v roce 2016. Data přikládám i zná-

zorněná na přiložené křivce.  
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Graf č. 6 Křivka nařízených prvních setkání se zapsaným mediátorem a počet uzavře-

ných smírůl v rámci mediace112 

 

 

  

                                                 
112 Křivka vytvořená na základě dat sesbíraných Ministerstev spravedlnosti  
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5. Soudní řízení  

 

5.1. Soudnictví 

 

Soudy jako státní orgány byly vytvořeny proto, aby řešily právní konflikty. Dnes 

se ovšem jejich pravomoc rozšířila i na další oblasti, jako jsou například nesporné civil-

ní řízení. Soudní proces byl původně jednotný a měl povahu projednání sporu mezi 

dvěma stranami bez ohledu na to, jakého práva se tento spor týkal. První diferenciace 

soudního procesu proběhla už ve středověku a spočívala v osamostatnění trestního pro-

cesu. Hlavním důvodem pro toto oddělení, byla ochrana veřejného pořádku, kterou stát 

vzal za jednu ze svých funkcí. Další diferenciace proběhla až v moderním právu. 

Zejména v 19. století a spočívala ve vzniku správního soudnictví. To je spojeno 

s rozhodováním správních orgánů o subjektivních právech, či jiným jejich zasahováním 

do nich.  Poslední zásadní diferenciace souvisí se vznikem ústavního soudnictví, které 

je dodnes velmi svébytnou oblastí.  Spočívá totiž ve zvláštních formách ochrany ústav-

ních práv jako práv, která stát jednotlivým subjektům zvláštním způsobem zaručuje. 113 

 

Hmotněprávní povaha sporů sice ovlivňuje činnost soudů a to do takové míry, 

že můžeme mluvit o diferenciaci soudnictví na jednotlivé druhy podle hmotněprávní 

povahy sporů a to na soudnictví civilní, trestní, správní a ústavní, jak již bylo zmíněno. 

Předmět řízení, ale i postupy soudů a dalších subjektů v rámci řízení jsou tak ovlivněny 

diferenciaci. Vedle těchto čtyř základních druhů se dnes vydělují i další, jako je napří-

klad soudnictví volební, pojišťovací, pracovní nebo obchodní soudnictví. Logicky každá 

oblast má svá různá specifika a to nejen v samotném soudním procesu z hlediska pro-

cesního práva, ale i v možnosti zvolení si způsobu řešení konfliktu. Soudní řízení není 

jediná cesta, která se účastníkům nabízí.   

 

  

                                                 
113 Civilní právo procesní. 8. vydání. Praha: Leges, 2015, s. 24-25. Student (Leges). ISBN 

9788075020765. 
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5.2.  Předběžná opatření 

 

Jednou z dalších rozdílností jsou předběžné otázky. V případě civilních řízení probí-

hajících před státními soudy je úprava nařízení předběžného opatření podřízena lex fori. 

V případě české úpravy se jedná o úpravu uvedenou v ustanovení § 73 a násl. OSŘ, 

pokud vznikne potřeba zatímně upravit poměry účastníků, nebo je-li obava, že by výkon 

soudního rozhodnutí byl ohrožen před zahájením řízení. Dle ustanovení § 102 OSŘ mů-

že soud nařídit předběžné opatření po zahájení řízení. Dle ustanovení § 102 OSŘ může 

soud nařídit předběžné opatření po zahájení řízení, je-li třeba zatímně upravit poměry 

účastníků, nebo jeli po zahájení řízení obava, že by výkon rozhodnutí v řízení posléze 

vydaného mohl být ohrožen.114 Předběžná opatření upravují vztahy do budoucna před-

běžně a dočasně.115 Oproti tomu u rozhodčího řízení je situace podstatně složitější. 

Rozhodce je na základě rozhodčí smlouvy a dle lex arbitři primárně nadán pravomocí 

k meritornímu rozhodování arbitrárních sporů. Zásadně však nemá donucující pravo-

moc. Rozhodci tudíž tradičně neměli pravomoc ani k nařízení předběžných opatření,116 

a pokud strana žádala o jeho vydání, musela se obrátit na státní soudy.117 

 

 

5.3. Odlišnosti  

 

Hlavním dělícím prvkem mezi soudním řízením, ADR a řízením před Finančním ar-

bitrem je odstranění konfliktu jako takového. Zatímco ADR, které pracují zejména 

s technikami vyjednávání, až na rozhodčí řízení, mají za cíl dojít k uspokojivému řešení. 

Řízení před Finančním arbitrem je poměrně specifické. Finanční arbitr, kde to přichází 

v úvahu, usiluje o smírné řešení sporu. O smíru mohou strany sporu jednat kdykoliv 

v průběhu řízení před finančním arbitrem, za jeho účasti i bez ní. Soudní řízení oproti 

                                                 
114 Judiciální trendy v mimosoudním řešení přeshraničních sporů. Praha: Leges, 2016, s. 29. Teoretik. 

ISBN 978-80-7502-142-7. 

115 SVOBODA, Karel, ŠÍNOVÁ, Renáta, HAMUĽAKOVÁ, Klára a kol. Civilní proces. Obecná část a 

sporné řízení. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 122.  

116 BORN, B. Gary. International Arbitration: Law and Practise. 2. vydání. Alphen aan den Rijn: Kluwert 

Law International, 2015, s. 209. 

117 YESILIRMAK, Ali. Provisional Measures in International Commercial Arbitration. Alphen aan den 

Rijn: Kluwert Law International, 2005, s. 15. 
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tomu slibuje jedné ze stran pomyslné vítězství a druhé logicky porážku. Jedna ze stran 

je vždy uznána vinnou, její nárok může být odmítnut či zamítnut a velmi často je meri-

torní rozhodnutí spojeno i s placením nákladů řízení. Pomyslná moc nad rozhodnutím je 

zde přenechána soudu jako „vyšší“ instanci a strany jsou následně povinny podrobit se 

při řešení sporu státem stanoveným pravidlům v rovině nejen obsahové, hmotně-právní, 

ale i v rovině procedurální. Mimosoudní formy řešení sporů posilují odpovědnost stran 

za vzniklý spor a podněcují je k přijetí takového způsobu nápravy konfliktního stavu, 

který respektuje zájmy nikoliv jen jedné strany, ale všech stran dotčených daným kon-

fliktem. Vynaložené náklady tak směřují přímo k odstranění konfliktního stavu, resp. 

k realizaci stavu nekonfliktního.  

 

Dalším dělícím prvkem je efektivita a rychlost řízení. Průměrně se spory před sou-

dem vlečou měsíce, velmi často i roky. ADR oproti tomu slibují rychlejší řešení. Pro-

blém nastává velmi často u rozhodčího řízení, kde i přesto, že jeho pozitivem mám být 

rychlost, v praxi tomu tak obyčejně není. Velmi často strany čekají měsíce na vynesené 

rozhodnutí v rámci arbitráže.118     

 

 

 

  

                                                 
118  118 PAVLOVÁ, Lenka a Jaroslav VETEŠKA, ed. K aktuálním otázkám vyjednávání, mediace, roz-

hodčího řízení a tzv. práva spolupráce. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010., s. 38, 

ISBN 978-80-86723-92-1. 
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Závěr  

 

 

Cílem této práce bylo kriticky se podívat na právní úpravu alternativních způ-

sobů řešení sporů v oblasti finančních institucí, spotřebitelských vztahů a jiných sporů 

z finanční oblasti, jež spadají zároveň do působnosti Finančního arbitra. Dále jsem měla 

za cíl podívat se detailněji na efektivitu, nákladnost a rychlost těchto způsobů řešení 

sporů, jak individuálně tak v rámci vzájemného porovnání.  

 

Co mají společného? Dlouhou historii. Využívání alternativ k soudnímu řízení 

nenáleží moderní době a nejedná se o výsledek současného poznání. Trojice prostředků 

- mediace, rozhodčí řízení, soudní řízení - má svou dlouhou historii. Poměrně novým 

prvkem ovšem je právě institut Finančního arbitra, který má velmi specifické postavení. 

Na rozdíl od většiny jiných mimosoudních způsobů řešení sporů, jako je rozhodce, me-

diátor či konciliátor, je osoba finančního arbitra subjektem veřejného práva. Jedná se o 

orgán zvolený Poslaneckou sněmovnou ve veřejném hlasování na funkční období 5 let. 

Návrhy ohledně jeho volby jsou oprávněny podávat jak samotné finanční instituce či 

jejich profesní sdružení, tak i sdružení na ochranu spotřebitelů. Lze snad s nadsázkou 

usuzovat, že touto nominací je zajištěna jistým způsobem diverzifikaci kandidátů. Právě 

tento fakt se řadí mezi jeden ze základních rozdílů, protože v obvyklých mimosoudních 

způsobech řešení soukromoprávních sporů je třetí osoba v řízení osobou soukromého 

práva a volba tohoto subjektu je především v dispozici samotného účastníka sporu. Ten 

má díky tomu možnost zvolit si profesionála, kterému bude důvěřovat a má od prvopo-

čátku nad řízením moc. Vedle toho také zde může být zohledněna potřebná odbornost  

a profesionalita v oboru, kterou Finanční arbitr jako subjekt veřejného práva, jež zastává 

svou funkci plošně pro celou Českou republiku, bohužel není schopen zajistit.  

 

Je také důležité se na vybrané instituty podívat z pohledu vztahu k soudnímu ří-

zení. Rozhodčí řízení je zahájeno podáním žaloby žalobcem proti žalovanému. Zde je 

třeba uvést, že na rozdíl od řízení před finančním arbitrem jsou k podání této žaloby 

oprávněny obě smluvní strany rozhodčí smlouvy. Rozhodčí řízení je tak zahájeno dnem, 

kdy žaloba došla stálému rozhodčímu soudu nebo rozhodci. Podání žaloby má stejné 
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právní účinky, jako kdyby byla v dané věci podána žaloba u soudu. Vedle toho vydání 

nálezu Finančním arbitrem nezakládá překážku věci rozsouzené, tudíž nebrání účastní-

kovi řízení před arbitrem, aby v téže věci podal žalobu k příslušnému obecnému soudu 

na základě získaných podkladů. I v tomto lze spatřovat velmi podstatný rozdíl oproti 

rozhodčímu řízení a rovněž velkou slabinu samotného řízení před finančním arbitrem. 

V rámci rozhodčího řízení, jak již bylo zmíněno, vydaný nález překážku věci rozsouze-

né zakládá, protože nález je konečný a vykonatelný. Právě tato skutečnost tak oslabuje 

postavení finančního arbitra a řadí ho blíže ke smírčímu řízení typu konciliace a media-

ce, než k řízení rozhodčímu. Mediace je ve vztahu k soudnímu řízení velmi specifická  

a je nutno odlišovat mediaci, kdy soud nařídí 1. povinné setkání s mediátorem od ostat-

ních mediací. Z mého pohledu tento prvek, jistého zásahu soudu do procesu před zahá-

jením, je pozitivním krokem k rozšiřování smírného řešení sporů.  

 

V neposlední řadě je nutné také podtrhnout fakt odbornosti, který byl v práci 

zmíněn zejména v kapitole 2.5 Spotřebitelské spory. Jak již bylo nastíněno, obecné sou-

dy na okresní úrovni nejsou schopny z relevantních důvodů tuto odbornost naplnit. Ten-

to fakt je ovšem nutno brát jako nezměnitelný za stávajícího nastavení systému. Je proto 

potřeba zhodnotit situaci a změřit se na možné jiné alternativy a řešení. Jednou z nich 

jsou právě ADR. Rozhodčí řízení může odbornost nabídnout. Bohužel se to samé nedá 

říct o řízení před Finančním arbitrem, který je podobně jako soudci zmocněn 

k rozhodování celého širokého spektra sporů. Na druhou stranu ona odbornost občas 

není zaručena ani u samotného rozhodce, protože jeho výběr ovlivňují strany a velmi 

často ještě daleko před vzniknutím samotného sporu, proto může být problematické 

odhadnout, jaký učený rozhodce bude ve sporu v budoucnu potřeba. Vedle toho také 

proti odbornosti rozhodce mluví praxe posledních let, kdy bylo rozhodčí řízení zneuží-

váno k pletichám a taškaření o majetek, či bylo jinak zneužito potenciálních výhod roz-

hodčího řízení, jako je předpoklad jeho rychlosti. Zabránit takovému překrucování roz-

hodčího řízení je možné asi pouze větší formalizací postupu. Odbornost finančního ar-

bitra za stávajícího nastavení systému zaručit prakticky nelze, protože by se musel na-

výšit počet finančních arbitrů, zajistit odbornost a v neposlední řadě zohlednit vše 

v souvislosti s působností finančního arbitra.  Odbornost je stejně jako u rozhodce  

a finančního arbitra velký otazník u mediace. Ačkoliv by v mediaci mediátor měl být 
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pouze prostředníkem komunikace a není tak teoreticky potřeba od něj vyžadovat právní 

vzdělání, je otázkou do jaké míry může být tato praxe výhodou nebo záporem.  

 

Z pohledu spotřebitele nelze jednoznačně uvést, zda je jeho postavení lepší, respektive 

jistější v řízení před finančním arbitrem či v rozhodčím řízení. Je to zapříčiněno tím, že 

shora zmiňovaná novela ZRŘ značně posílila postavení spotřebitele v rámci rozhodčího 

řízení. Velkým kladem řízení před finančním arbitrem oproti rozhodčímu řízení je jeho 

bezplatnost. Avšak jak již bylo zmíněno, tato bezplatnost je velmi diskutabilní, proto se 

na ni nelze dívat ryze jako na výhodu. V rámci postavení spotřebitele lze snad zmínit, že 

rozhodčí řízení má tu výhodu, že soudní přezkum rozhodčích nálezů, po věcně právní 

stránce, je do jisté míry omezen a je zde tedy vidina, oproti řízení před finančním arbit-

rem, rychlejšího vyřešení sporu v konečné podobě. 

 

Lze tedy shrnout a kriticky zhodnotit, že i přestože počty zahájených sporů u Fi-

nančního arbitra meziročně stoupají, jeho efektivita je poměrně diskutabilní právě 

s ohledem na oslabenou pozici z hlediska vymahatelnosti. Na druhou stranu z pohledu 

účastníka sporu nabízí velmi jednoduchou a méně nákladnou možnost, jak si zajistit 

určitý způsob mimosoudního řešení sporů. Osobně si myslím, že jeho největším konku-

rentem může být mediace, která může být nejen časově výrazně rychlejší, nadto náklady 

mediace jsou v porovnání s rozhodčím řízením diametrálně menší. Ano, nejedná se o 

bezplatnou mediaci, ale je jen otázkou času, kdy se i v České republice rozvine více 

neziskových organizací poskytujících pro bono mediace, tak jak je tomu například 

v Anglii nebo Nizozemí.  
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Rozhodčí soud při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 

republiky vydává, jako stálý rozhodčí soud na základě § 19 zákona ČNR č. 301/1992 

Sb., o Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky, ve 

znění pozdějších předpisů, a § 13 zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o 

výkonu rozhodčích nálezů, tento řád. 

 

4. Seznam použité judikatury 

 

Usnesení Vrchního soudu v Praze, sp. zn. 4 Cmo 306/2013, ze dne 28. 2. 2014 

Nález Ústavního soudu ČR ze dne 8. Března 2011, sp. Zn. I. ÚS 3227/07 

Např. usnesení Ústavního soudu ČR ze dne 15. 7. 2002, sp. Z. IV. ÚS 174/02, ve 

kterém soud uvádí, že charakter rozhodčí činnosti je založený smlouvou delegující 

vůli stran a její výsledek je „kvalifikovanou formou závazku a jako takový je též zá-

vazný a že rozhodce právo nenalézá, ale tvoří (eventuálně napevno staví, vyjasňuje, 

tedy narovnává) závazkový vztah v zastoupení stran“. Viz též usnesení Ústavního 

soudu ČR ze dne 4. Prosince 2003, sp. Zn. IC. ÚS 511/03, usnesení Ústavního sou-

du ze dne 20. Července 2006, sp. Zn. III. ÚS 32/06.  

Usnesení Vrchního soudu v Praze, sp. zn. 4 Cmo 306/2013, ze dne 28. 2. 2014 

 

5. Seznam ostatních zdrojů 

Sazebník Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR je 

dostupný zde: http://www.soud.cz/sazebniky  

Seznam rozhodců je dostupný na stránkách Ministerstva spravedlnosti pod následu-

jícím odkazem: http://rozhodci.justice.cz/  
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Občanskoprávní agenda 

    Rok 2017 

     Mediace 

     Okresní soudy 

     

Soud 
Nadřízený 

soud 

Nařízené 1. 

setkání se za-

psaným mediá-

torem 

Schválení medi-

ační dohody 

Nařízené 1. 

setkání se za-

psaným mediá-

torem + schvá-

lení mediační 

dohody 

Nařízené 1. 

setkání se za-

psaným mediá-

torem + smír  

Praha 1 MS Praha 30 0 0 13 

Praha 2 MS Praha 1 0 0 1 

Praha 3 MS Praha 14 0 0 7 

Praha 4 MS Praha 83 8 8 36 

Praha 5 MS Praha 12 0 0 6 

Praha 6 MS Praha 51 1 1 15 

Praha 7 MS Praha 14 0 0 0 

Praha 8 MS Praha 22 0 0 10 

Praha 9 MS Praha 54 3 3 25 

Praha 10 MS Praha 7 2 0 1 

Benešov KS Praha 2 2 0 2 

Beroun KS Praha 0 1 0 0 

Kladno KS Praha 8 0 0 5 

Kolín KS Praha 0 0 0 0 

Kutná Hora KS Praha 0 0 0 0 

Mělník KS Praha 3 0 0 1 

Mladá Boleslav KS Praha 1 0 0 1 

Nymburk KS Praha 0 0 0 0 

Praha-Východ KS Praha 7 0 0 2 

Praha-Západ KS Praha 1 3 0 1 

Příbram KS Praha 1 0 0 0 

Rakovník KS Praha 6 0 0 0 

České Budějo-

vice 

KS Č. Bu-

dějovice 2 0 0 0 

Český Krumlov 

KS Č. Bu-

dějovice 6 0 0 1 

Jindřichův Hra- KS Č. Bu- 0 0 0 0 
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dec dějovice 

Pelhřimov 

KS Č. Bu-

dějovice 0 0 0 0 

Písek 

KS Č. Bu-

dějovice 2 0 0 1 

Prachatice 

KS Č. Bu-

dějovice 0 0 0 0 

Strakonice 

KS Č. Bu-

dějovice 0 0 0 0 

Tábor 

KS Č. Bu-

dějovice 6 0 0 5 

Domažlice KS Plzeň 0 0 0 0 

Cheb KS Plzeň 1 0 0 1 

Karlovy Vary KS Plzeň 7 0 0 3 

Klatovy KS Plzeň 6 0 0 4 

Plzeň-jih KS Plzeň 4 0 0 2 

Plzeň-Město KS Plzeň 6 0 0 3 

Plzeň-sever KS Plzeň 1 0 0 1 

Rokycany KS Plzeň 0 0 0 0 

Sokolov KS Plzeň 0 1 0 0 

Tachov KS Plzeň 7 0 0 1 

Česká Lípa 

KS Ústí n. 

Labem 2 0 0 0 

Děčín 

KS Ústí n. 

Labem 0 1 0 0 

Chomutov 

KS Ústí n. 

Labem 6 0 0 4 

Jablonec nad 

Nisou 

KS Ústí n. 

Labem 3 0 0 1 

Liberec 

KS Ústí n. 

Labem 4 0 0 1 

Litoměřice 

KS Ústí n. 

Labem 2 0 0 1 

Louny 

KS Ústí n. 

Labem 0 0 0 0 

Most 

KS Ústí n. 

Labem 1 0 0 1 

Teplice 

KS Ústí n. 

Labem 5 0 0 2 

Ústí nad Labem 

KS Ústí n. 

Labem 4 0 0 1 

Havlíčkův Brod 

KS Hr. Krá-

lové 1 0 0 0 

Hradec Králové 

KS Hr. Krá-

lové 7 0 0 2 

Chrudim KS Hr. Krá- 0 0 0 0 
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lové 

Jičín 

KS Hr. Krá-

lové 2 0 0 0 

Náchod 

KS Hr. Krá-

lové 1 0 0 0 

Pardubice 

KS Hr. Krá-

lové 7 0 0 1 

Rychnov nad 

Kněžnou 

KS Hr. Krá-

lové 0 0 0 0 

Semily 

KS Hr. Krá-

lové 2 0 0 1 

Svitavy 

KS Hr. Krá-

lové 1 0 0 0 

Trutnov 

KS Hr. Krá-

lové 1 0 0 1 

Ústí nad Orlicí 

KS Hr. Krá-

lové 0 1 0 0 

Blansko KS Brno 1 0 0 1 

Brno-město KS Brno 181 16 9 51 

Brno-venkov KS Brno 19 0 0 6 

Břeclav KS Brno 69 0 0 31 

Hodonín KS Brno 56 0 0 26 

Jihlava KS Brno 27 2 0 12 

Kroměříž KS Brno 4 0 0 3 

Prostějov KS Brno 3 1 0 0 

Třebíč KS Brno 8 1 0 2 

Uherské Hra-

diště KS Brno 5 1 0 1 

Vyškov KS Brno 1 0 0 1 

Zlín KS Brno 5 0 0 4 

Znojmo KS Brno 37 0 0 16 

Žďár nad Sáza-

vou KS Brno 0 0 0 0 

Bruntál KS Ostrava 3 0 0 1 

Frýdek-Místek KS Ostrava 3 0 0 0 

Jeseník KS Ostrava 0 0 0 0 

Karviná KS Ostrava 4 1 0 0 

Nový Jičín KS Ostrava 2 0 0 1 

Olomouc KS Ostrava 0 0 0 0 

Opava KS Ostrava 0 0 0 0 

Ostrava KS Ostrava 5 0 0 1 

Přerov KS Ostrava 2 0 0 0 

Šumperk KS Ostrava 23 0 0 12 

Vsetín KS Ostrava 0 0 0 0 



 

xiv 

 

 

Celkem - 872 45 21 333 

      

      Krajské soudy 

     

Soud 
Nadřízený 

soud 

Nařízené 1. 

setkání se za-

psaným mediá-

torem 

Schválení medi-

ační dohody 

Nařízené 1. 

setkání se za-

psaným mediá-

torem + schvá-

lení mediační 

dohody 

Nařízené 1. 

setkání se za-

psaným mediá-

torem + smír  

MS Praha   0 0 0 0 

KS Praha   3 0 0 0 

KS Č. Budějo-

vice   3 0 0 0 

KS Plzeň   3 0 0 1 

KS Ústí n. La-

bem   1 0 0 0 

KS Hr. Králové   6 0 0 0 

KS Brno   2 0 0 0 

KS Ostrava   4 1 0 0 

Celkem - 22 1 0 1 

 

 

  



 

xv 

 

 

Příloha č. 2 Statistika mediací v letech 2015-2017 120 

 

 

 

 

 

  

                                                 
120 [online]. [cit. 2019-02-25]. Dostupné z: 

https://www.justice.cz/documents/12681/723595/Puncochar_Prvni_setkani_s_mediatorem.pdf/e74e9f7b-

5445-4cd8-9526-e0c9d05f279e 
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Postavení finančního arbitra mezi alternativními způsoby řešení sporů 

 

Abstrakt 

 

Působnost Finančního arbitra a alternativní způsoby řešení sporů jsou nedílnou sou-

částí aktuální rozhodovací praxe. Jejich vývoj je zejména v poslední době velmi ten-

denční. Takto práce si stanovila za cíl kriticky zhodnotit institut Finančního arbitra a 

porovnat ho s rozhodčím řízením a mediací. V práci jsou stručně popsány samotné insti-

tuty, jejich právní úprava a nastíněn je i historický vývoj. V popisné části práce jsem se 

zaměřila převážně na podobnosti a rozdílnosti institutů . V závěru jsem následně tyto 

rozhodovací praxe porovnala i se soudním řízením, tak aby práce podala ucelený náhled 

na aktuální možnosti řešení sporů. Práce se zaměřila na Českou republiku a nehodnotí 

tak zahraniční situaci, ačkoliv si uvědomuji návaznost na vývoj vybraných institutů. 

Zahraničnímu vlivu a vývoji bych se ráda věnovala v další vědecké činnosti. 

 

Metodika práce byla přizpůsobena vybranému tématu. Základem byla literární rešer-

še. Srovnáváním problémů, názorů, hypotéz a premis bylo možné dojít k závěrečnému 

odůvodněnému stanovisku. Stěžejními metodami byla metoda analýzy a syntézy. Vý-

znamným podkladem pro tuto práci byly výroční zprávy Finančního arbitra dostupné 

z webu finarbitr.cz, dále statistika rozhodčích řízení jednotlivých rozhodčích institutů a 

v neposlední řadě i mezinárodní databáze zaměřené na rozhodčí řízení (ICC) a ADR, 

především heinonline.com a arbitration.com a v neposlední řadě statistická data poskyt-

nutá Ministerstvem spravedlnosti.  

 

Po provedeném zkoumání jsem zjištěná fakta zhodnotila v závěru práce, kde jsem se 

zaměřila zejména na porovnání počtu zahájených sporů před vybranými instituty a je-

jich efektivitu. Po provedeném vyhodnocení jsem se pokusila najít největšího konkuren-

ta institutu Finančního arbitra.  Dle mého názoru jejím mediace a to zejména z důvodu 

rychlosti a finanční nenáročnosti řízení. Efektivita Finančního arbitra je poměrně disku-

tabilní a to zejména z hlediska vymahatelnosti rozhodnutí. Na druhou stranu z pohledu 

účastníka sporu nabízí velmi jednoduchou a méně nákladnou možnost, jak si zajistit 

určitý způsob mimosoudního řešení sporů, nelze tak říci. 
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The Position of Financial Arbitrator in Alternative Dispute Resolution  

Abstract 

 

The Financial Arbitrator and alternative dispute resolution are the integral part of 

current decision-making practice. Their development is tendentious particularly in re-

cent times. This diploma thesis aim is critically evaluate the institute of the Financial 

Arbitrator and compare it with arbitration and mediation. The thesis briefly describes 

the institutes themselves, their legal regulations and outlines their historical develop-

ment. In my thesis I focused mainly on the similarities as well as differences of these 

institutes.  Then I compared these decision-making practices with the court proceedings 

in the last fifth chapter, so the thesis gives a comprehensive overview of the possibilities 

of resolution making practice. The thesis focused on the situation in the Czech Republic 

and did not evaluate the foreign situation, although I am aware of certain continuity 

with the development among the countries. I would like to concern the abroad alterna-

tive dispute resolution situation in my following scientific research. 

 

The methodology of the thesis was adapted to the chosen topic. The basis was 

literary research. By comparing the problems, opinions, hypotheses and premise was 

possible to reach a final reasoned opinion. The principal methods were the method of 

analysis and synthesis. An important basis for this work was the annual reports of the 

Financial Arbitrator available from the finarbitr.cz website, statistics of arbitration pro-

ceedings of individual arbitration institutes and, last but not least, international data-

bases focused on arbitration (ICC) and ADR, especially heinonline.com and statistical 

data provided by the Ministry of Justice. 

 

 After the investigation, I critically evaluated the number of disputes of the se-

lected institutes and their effectiveness. Based on my evaluation I tried to find a best 

alternative to the institute of Financial arbitrator. From my point of view it is the media-

tor, or rather mediation, especially regard to the lengths of the process and its financial 

demands. The effectiveness of the Financial Arbitrator is quite debatable in terms of 
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enforceability. On the other hand, it offers a very simple and less costly way of securing 

a kind of out-of-court dispute resolution.  

 

Klíčová slova: Financial arbitrator, Arbitration, Mediation  


