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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma ke zpracovani diplomové prace zvolil otazku pravni Upravy
spotiebitelského Gvéru v Ceské republice. Tato problematika byla v dob& zadani prace
velmi aktualni, a to s ohledem na pfijeti nové pravni Upravy zakona o spotiebitelském
uvéru. Rovnéz rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu CR jasné dokazuje, Ze tato oblast
nadale nabizi nevyjasnéné otazky. Z téchto divodu povazuji téma prace za vhodné ke
zpracovani.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

Toto téma predpoklada znalosti nejen finanéniho prava, ale také prava obchodniho
a soukromého. Nezbytnym pfedpokladem je také orientace v unijni regulaci, proto se
jedna o téma prufezové, které je narocné na kvalitni zpracovani.

Timto tématem se v Ceské literatufe zabyva nékolik monografii, kapitol monografii
i odbornych ¢&lankd. S ohledem na mezinarodni aspekt tématu je rovnéz k dispozici
znacné mnozstvi zahranicni literatury. Dale jsou dostupné i ostatni zdroje, které Ize ve
velké mife nalézt na internetu. Vstupni informace jsou tedy snadno dosazitelné.
Diplomant se o pouzitych védeckych metodach ve své praci vyslovné nezminuje.
V préci je v8ak pouzita pfedevSim metoda deskripce, a také analyza.

3.  Formalni a systematické élenéni prace

Vlastni prace splfiuje svym rozsahem poZadavky kladené na diplomové prace, kdyz
obsahuje 175.190 znaku.

Co se tyCe ¢lenéni, prace ma mimo uvodu a zaveéru, které diplomant necisluje, celkem
Ctyfi kapitoly, které jsou dale Clenény aZz do urovné tfetiho fadu. Nazvy jednotlivych
kapitol této prace jsou nasledujici: 1) Uvér a spottebitelsky Gvér v historickém
a pravnim kontextu, 2) Obecné aspekty Ceské pravni Upravy spotfebitelského uvéru, 3)
Institucionalni podminky poskytovani spotfebitelského Gvéru a 4) Pravidla jednani
a smluv tykajicich se spotfebitelského uvéru.

Tuto systematiku povazuji za vhodnou, kdy diplomant nejprve vymezuje zakladni
vychodiska spojena s problematikou spotiebitelského uvéru, dale pfistupuje k rozboru
obecnych pojm0 spojenych se zvolenym tématem a nasledné se zabyva dilCimi
otazkami pfedmétné regulace.

Prace je doplnéna seznamem pouzité literatury a dalSich zdroju, seznamem obrazka,
seznamem zkratek, Ceskym a anglickym abstraktem, seznamem kliCovych slov
v Ceském a anglickém jazyce a obsahem.

4. \Vyjadreni k praci

Diplomant svou praci napsal na zajimavé téma, jehoz kvalitni zpracovani muze byt
pfinosem v oblasti interpretace regulace spotfebitelského uvéru, pfedevsim v oblasti
dil€ich otazek tykajicich se napf. problematiky distribuéni sit&, povinnosti k nahradé
Skody zplUsobené poskytovatelem spotfebitelského Uvéru, posouzeni Uvéruschopnosti
nebo zajisténi zavazkl ze spotrebitelského Gvéru.




Obsahové povazuji praci za pomérné zdafilou, nebot diplomant pouziva védecké
metody a postupuje od obecného ke zvlasStnimu. Prace je Ctiva, bohuzel chybi vétsi
mnozstvi zdroju, jejichz pouZiti se pfi volbé tohoto tématu pfimo nabizelo.

Z formalnich nedostatkd bych uved| neodsazeni slov o jedné hlasce na novy Fadek,
nejednotné formatovani odstavcli, kdy nékteré jsou odsazeny o dalSi fadek
a jiné nikoliv, format citanich vét pouzitych zdrojli neodpovida citaéni normé 1ISO
(diplomant piSe nejednotné i jednotlivé prvky citacni véty) atp.

Prace také obsahuje jazykové nedostatky a pfeklepy. Diplomant napf. $patné pouziva
interpunkci nebo nedodrzuje pravidla pfimych citaci, kdyz u nich aplikuje gramaticka
pravidla pro pfimou fe€. V praci se objevuji také preklepy.

Z obsahové stranky by prace zaslouZila ¢asté&jSi pouziti analytické metody a ovéfeni
nékterych Udajl zde prezentovanych (napf. povahu uUvéru jakozto realné smlouvy).
Nevédecké je také pouziti pfikladu pro znazornéni dopadd regulace, u kterého
diplomant nebere v potaz nezakonnost takového jednani z pohledu vefejného prava
(str. 30). Skoda je také, e se diplomant nezaméfil blize na nékteré dil&i otazky (napf.
posouzeni Uvéruschopnosti), u kterych tak s ohledem na rozsah diplomové prace
nabizi pouze zakladni nahled do problematiky. Jinak povaZuji praci z obsahového
hlediska za pomérné zdafilou.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cile prace, které si diplomant pifed sebe stavi,
povaZzuji za dosazené.

Jedna se o téma popularni, kterému je vénovana
pozornost odbornou verejnosti i mezi diplomanty.
Systémem Theses.cz bylo nalezeno celkem 233
dokumentd, které vykazuji shodnost
s pfedkladanou praci. TéméF veSkeré dokumenty
se shoduji s diplomovou praci pouze v textu
pravnich predpist a v jejich nazvech, kdy shoda
s témito dokumenty je mensi nez 5 %. Z tohoto
ddvodu |ze povazovat praci za ptvodni.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu v€etné zhodnoceni
.Protokolu o vyhodnoceni
podobnosti zavéreCné prace*
v systému Theses.cz

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je vhodné zvolena.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazyCné literatury) vcéetné
citaci

S ohledem na rozsah prace a jeji unijni pfesah
bych uvital pouziti vice zdroju ve formé védeckych
monografii nebo odbornych €asopiseckych ¢lanku.
Bohuzel zahranicni literatura v praci neni az na
vyjimku pouzita. Prace se zdroji pfitom patfi
k nejvétsim nedostatkim prace.

Z hlediska formalniho, citacni véty pouzitych zdroju
z pohledu jejich formy vykazuji znaéné nedostatky.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Rozsah provedené analyzy povazuji za dostacujici.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Prace obsahuje rovnéz obrazek. Formalni Uprava
textu je na dobré Urovni, pfesto mam drobné vytky
k formatovani odstavcu, které nejsou formatovany
jednotné, coz se nejvice projevuje v piehledu
pouzitych zdroju. K jednotlivym neduhim jsem se
jiz vyjadfil vySe.

Jazykova a stylisticka urover

Jazykova uroveh prace je na velmi dobré urovni.
Chyby v pieklepech a gramatice byly jiz zminény
vySe, pfiemz se vtextu objevuji v pfiméfeném
poctu k rozsahu diplomové prace.




6.

1)

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Na str. 30 diplomant uvadi pfiklad dopadu ochrany spotfebitele na pfipadé zneuZiti
informaci o planovanych intervencich CNB jejim zaméstnancem, kdy diplomant dodava,
Ze nebere v potaz konformitu takového jednani s vefejnym pravem, mohl by se diplomant
nad zakonnosti takového jednani zamyslet a popsat, jak na toto jednani vefejné pravo
dopada?

2) Mohl by diplomant uvést, co by doporucil poskytovateli spotfebitelského Uvéru jako zdroj
informaci o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech spotiebitele, na kterém by
byl schopen tento poskytovatel bez dalSiho =zaloZit posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele?

3) Jak diplomant hodnoti praxi Finan¢niho arbitra v oblasti rozhodovani sporl ze
spotrebitelskych avérua?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Tuto diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

k obhajobé

Navrzeny klasifika¢ni stupen Navrhuji  hodnoceni diplomanta znamkou

velmi dobre.

V Praze dne 30. dubna 2019
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JUDr. Tomas Sejkora, Ph.D.

oponent diplomové prace



