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Uvod

Nachazime se v dobé&, ktera je specifickd pro svou dynamiku. Zivot se vzdy
logicky ptremyslet, diky které¢ je schopen udélosti a ¢innosti nejen prozivat, ale i je
analyzovat a aktivné se z nich ucit. Ziskané poznatky pak ¢loveék pouziva tak, aby si své
konani co nejvice usnadnil, to zas kviili pfirozenym instinktim Setfit energii, prezit. Kazdy
uSetfeny moment dava prostor pro dalsi ¢innosti, dal§i usnadnovani a dalsi zefektiviiovani.
Tak se ¢lovek dostal od lovu a sbéru, skrze zeméd¢lstvi, kladky, vozy, knihtisk, parni stroj
etc. do stavu, ve kterém jiz nebylo mnoho co usnadnovat a moznosti zivot zrychlovat.
Vse se vSak zménilo v pritbéhu posledniho pilstoleti. Zacala se vyvijet vypocetni technika,
coZ mimo jiné v obrovské mife pomohlo podnikateliim z riznych odvétvi k zefektivnéni
jejich prace, zvySeni kvality ¢i snizeni nakladovosti. Podniky tak mohly (a vlivem
konkurence 1 musely) mnohem vice usili vénovat marketingu a obchodni strance véci a
bézni lidé (spotiebitelé) zacali byt obklopeni subjekty nuticimi jim své produkty, pticemz
jsme se dostali od jednoduchych televiznich reklam pies teleshopping, e-shopy, emailové
newslettery po aplikace v telefonu kazdého z nas umoziujici napft. real-time sledovani
objednaného vozu taxi.

Diivod, pro¢ pojednani o regulaci spotiebitelskych Uvért zacindm takovouto
nicnefikajici historickou myslenkou je opodstatnény. Velké mnoZstvi nestandardnich
aktivit a vztaht se pro lidi stalo béznymi. To z jedné strany piedstavuje rozvoj spolecnosti
jako takové, zaroven to vSak s sebou pfinasi problémy, ¢imz se dostdvame k popisované
rychlosti dne$ni doby. Clovék diky tomuto posunu vstupuje do mnohonisobn& vétsiho
mnozstvi vztahil a v diisledku jejich zevSednéni ztraci pfirozenou obezietnost a neziidka
kdy o uzaviraném kontraktu v dostatecné mife nepremysli, smlouvy potfddné necte apod.
Toto je podle mé hlavni diivod ochrany spotiebitele obecné. V oblasti financnich trhi je
tato neobezietnost jesté kritictéjsi. Finanéni vztahy jsou dosti sloZité a rozmanité, a i
v pfipadé jednoduchych zavazki 1ze neopatrného kontrahenta troky, poplatky, sankcemi a
jejich kombinaci zavéazat velmi nepfiméfené v porovnani s poskytnutym protiplnénim.
A vzhledem ktomu, ze fyzické osoby v postaveni spotiebitele jsou nejohrozené;si
v pfipad€ uvérl, a vzhledem k zminéné slozitosti finan¢nich vztahti je nutné regulovat

poskytovani spotiebitelskych uveért samostatné, a jak ukazuje ¢as a vyvoj této regulace, tak



i velmi obséhle.! Diky popsanému rozvoji informacnich technologii je dnes velmi snadny
1 ptistup k finanénim sluzbam, kdyz staci oteviit mobilni aplikaci a béhem nékolika sekund
zavazné zazadat o uvér nebo jej dokonce i rovnou Cerpat (tzv. predschvélené uveéry).
Zvysujici se konkurence v oblasti ivérti navic subjekty tlaci ke zvySovani efektivity a tim
1 k agresivn€jSim a nekalejSim praktikam, at’ jiz je faktické znevyhodnéni protistrany

zamyslenym nebo vedlej§im nésledkem.

Oblast ochrany spotiebitele obecné a konkrétné i v ptipadeé Gvérovych vztaht se
stale rychle vyviji. Jde o velmi dynamickou, a pro svou specificnost a rozsah uplatnéni i
velmi rozttisténou, oblast prava. Neni tak mym cilem popsat a rozebrat veskera ustanoveni
zakona o spotfebitelském uvéru, k tomu ucelu byl tradicné vydan jeho komentar. Vzhledem
ke svému diivéjSimu plisobeni ve spolecnosti poskytujici uvéry se pokusim ¢tenafi platnou
pravni Gpravu predstavit ucelené a v souvislostech, tedy ctivou a odiivodnénou formou
vyli¢it divody regulace a jeji vyvoj, a poskytnout povsechny pichled o aktudlnim stavu
pravni Upravy poskytovani spottebitelskych uvérti, upozornit na nékteré jeji praktické
problémy a zaroven vynechat nepodstatné aspekty (technikélie, procesni formality aj.).
Spotiebitel (laik) ¢asto miva o jednotlivych institutech a principech fungovéni v oblasti
uvért (i oduvodnéné) zkreslené predstavy, a protoze je veskera tato pravni regulace
vytvafena v jeho prospéch, pokusim se ji uvadét do kontextu i se ,,selskym rozumem®,
ktery s ni nemusi vzdy nutné korespondovat.

Cilem prace je tedy popsat aktualni upravu distribuce spotiebitelskych avér se
zam¢efenim na zasadni a problematické prvky. Necinim si vSak ambice téma vycerpat, to
by bylo nejen nemozné, ale také naivni. Za timto ucelem podrobim upravu analyze
v komparaci s ptivodnimi prameny regulace (evropskymi smérnicemi) za uZiti piedev§im
jazykového a systematického a teleologického vykladu norem. K podpote svych €i cizich
tvrzeni také tam, kde to je relevantni, porovnam nasi Gpravu s jinymi evropskymi staty a
predstavim néckterda klicova evropska ituzemska soudni rozhodnuti. Budu se snazit
pracovat pfedevsim s originarnimi zdroji (individudlnimi a normativnimi pravnimi akty) a
své teze zakladat na jejich ustanovenich, znacnou inspiraci vSak nelze odepfit ani

zminénému komentéii a predevsim diivodové zprave k zakonu.

! Co do kvantity jisté pfevazuje mnoZzstvi uzavienych smluv o platebnich uétech, piipadné i jiné zadvazky (inkasa

oy e

samotna neschopnost splatit uvér znasobena o ptipadné sankce.



V prvni ¢asti proto zasadim jadro prace — pravni normy tykajici se poskytovani
spotiebitelskych tvérd — do historicko-spolecenského kontextu. Postupné nastinim
docCasné poskytovani prostiedkli spotiebitelim (v dnesnim smyslu) v kontextu vyvoje
zépadni civilizace jako takové, vyvoje na nasem uzemi a piedevsim vyvoje v ramci dneSni
Evropské unie, kterd je ve vztahu k Ceské republice piivodcem pravni regulace tohoto
odvétvi.?

Druhou &ast zaméfim na obecné aspekty upravy spotiebitelského Gvéru v CR, tedy
které pravni instituty se dotykaji predmétné oblasti, kde jsou upraveny, jakym zptisobem
a jak se vztahuji k regulaci spotiebitelskych uvérti. V navaznosti na to predstavim aktualni
zakon o spotiebitelském uvéru a jeho obecné aspekty, predevsim jeho systematiku, na které
pravni vztahy se vztahuje apod.

Ve treti a ctvrté Casti prace pak navazu na vSeobecna ustanoveni zdkona
a pohovoiim o samotném obsahu prav a povinnosti aktudlni Upravy poskytovani
spotiebitelskych Gvéra v CR, a to zpohledu pozadavki institucionalnich, tedy kdo,
za jakych okolnosti apod. smi v oblasti plisobit a kdo nad dodrzovanim téchto pravidel
dohlizi, a z pohledu zdvazkového prava — o n¢kterych pravech a povinnostech jednotlivych

stran zavazku.

2 Napf. ve Velké Britanii a Francii byly spotiebitelské Givéry regulovany uz dfive — prvni relevantni zdkon byl
ve Velké Britanii piijat jiz vroce 1854. — Consumer Credit Act 1974. In: Wikipedia: the free
encyclopedia [online]. [cit. 2019-01-29]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Consumer Credit Act 1974



1. Uvér a spotiebitelsky tivér v historickém a pravnim kontextu

Uvér je dnes jiz tradi¢nim typem zavazku vznikajicim smlouvou o Gvéru, kterou se
vetitel zavazuje docasné poskytnout dluznikovi prostiedky do urcité vyse a dluznik se
zavazuje poskytnuté prostiedky spolu se sjednanou odménou (urokem) vratit. Toto plati
pro uvéry vsech velikosti, druhti i typl (v pravnim smyslu — viz dale). Jiz z ndzvu institutu
vyplyva, Ze spotiebitelsky tvér ma s obecnéjSim pojmem Uvéru mnohé spolecné,
respektive e se jedna o druh Gvéru.’ Jeho vy&lenéni z obecné upravy uvéru jako
typizovaného smluvniho vztahu je historicky vzato velmi recentni zélezitost, ale jeho
princip, tedy docasné poskytnuti prostfedkll podnikatelem (¢i jeho historickou obdobou),
existuje od pocatku civilizace, a proto v této Casti nenastinim pouze vyvoj pozitivné
pravniho uchyceni institutu spotfebitelského ivéru, ale predstavim jej jakozto historickou
soucast lidské spolecnosti a pfiblizim tim divody nutnosti jeho fungovani upravit

kogentnimi normami.

1.1 Pojem tvér a jeho uzivani

Uvér, jakozto ekonomicko-pravni vztah, je v literatufe a pravnich pfedpisech
definovdn mnoha riznymi zplsoby. VSechny definice vSak sdileji urcité spolecné
minimum, tytéz podstatné nalezitosti:

1) Jde o vztah,

2) ktery vznika pfenechanim penézni hodnoty jinému

3) k docasnému uziti.

Ekonomické vymezeni uvéru sleduje jiné cile, nez to pravni, a tak tato nejsou zameénitelna,
resp. soustiedi se ve své dikci na rizné aspekty a uzivaji odliSné pojmoslovi.

Uvér v ekonomickém smyslu tvoii pomyslnou hlavni mnoZinu Gvérovych vztahi.

D¢li se na obchodni Gvéry a finan¢ni Gvéry, dle toho, zda k prenechdni hodnoty doslo
nezaplacenim pohledavky (pfenechani zboZi nebo sluzby s odkladem narokovatelného

protiplnéni), nebo komisivnim poskytnutim penéZnich prostiedkt. Kazdy z téchto druhti pak

3 A&koliv je tato informace pravdivd, neni pfesna a spotiebitelskym tivérem jsou pravidelné i vztahy, které s
uvérem dle ob¢. zak. maji malo spolecného, tedy neda se o nich v té€chto pripadech hovofit jako o druzich uvéru
v pravnim smyslu. Tato skutecnost je v kontextu spotiebitelskych tveért naprosto zdsadni a bude dale podrobné;ji

rozvedena.



ma své typy, a tak finan¢nim Gvérem v ekonomickém pojeti jsou napt. vztahy vzniklé
z upsani dluhopist ¢i ze smlouvy o finan¢ni zapijcce.

Jednotlivd pravni vymezeni uvéru se oproti tomu nelisi pouze odliSnym thlem
pohledu autori, ale jednotlivé zakony si jej vymezuji pro své ucely razné a pouZzivaji jej jako
legislativni zkratku. Casto tak ptejimaji ekonomické vymezeni a za Gvér nepovazuji pouze
pfedmét smlouvy o uveéru. Nachazime se tak v situaci, kdy se totozné jednani z pohledu
jednoho zdkona (¢i souboru zdkonil) za Gvér oznacit da a z jiného nikoliv. Toto rozdilné
chapani pojmu uveér je v tpraveé spotiebitelského uvéru velmi dilezité a v dalSim textu se

jim budu jesté zabyvat.

Uvérem se zabyva, resp. jej pro své potieby definuje nékolik piedpisti. Z funkéniho
hlediska mizeme vypozorovat dva rtizné zplsoby uzivani tohoto terminu. Prvni z nich,
a pro toto pojednani relevantnéjsi, je uziti pojmu uvér jako konkrétniho typu obligace. Tyto
normy bud’ upravuji samotny uvér a jeho fungovani (iprava uvéru v obéanském zakoniku),
nebo predpokladaji aplikaci (at’ uz a priori nebo a posteriori) Gipravy z ob¢. zak. a z pozice
lex specialis stanovuji dal§i pravidla nad jeji ramec (zdkon ¢. 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském uvéru a podzdkonné piedpisy). Druhy ze zplsobii uziti pojmu
v predpisech nema podobu odkazu na jiny predpis upravujici vér, ale sam si tento pojem
vymezuje. Stanovi tak, co se pro ucely daného piedpisu pod pojmem rozumi a s takto
vymezenym poté pracuje. VétSinou tyto predpisy odrazi pojeti uvéru v ekonomictéjsim
smyslu — jako v jakékoliv formé do€asné poskytnuté penéZni prostredky.

Pro ptiklad uvadim ustanoveni § 29 pism. m). zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vetejnych zakazek: ,, Zadavatel neni povinen zadat verejnou zakdzku v zadavacim rizeni,
Jjde-li o uver nebo zapiijcku . Pti interpretaci tohoto ustanoveni musime spravné aplikovat
zakonnou Upravu Uvéru z obCanského zakoniku. Naproti tomu stoji napf. ustanoveni
§ 1 odst. 2 pism. b) zdkona o bankéch: ,, Pro ucely tohoto zdkona se rozumi tivérem
v jakékoliv formé docasné poskytnuté penézni prostredky. To vylucuje aplikaci zdkonné
upravy uvéru z ob¢. zék. a tento pojem pouziva v odliSném vyznamu.

Elegantné se tomuto potencidlnimu problému nesourodosti uziti pojmu v diilezitych
zakonech finan¢niho prava vyhyba trestni zdkonik, kdyZ pro naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu tvérového podvodu vyzaduje ptfimo skute¢nost sjednavani smlouvy o uvéru
nebo cCerpani uvéru a tim vylucuje zahrnuti piipadd jinych obliga¢nich typa
(napft. zapujcky), coz bylo stvrzeno stanoviskem NejvySsiho soudu ze dne 27. 11. 2003,

sp. zn. Tpjn 301/2003: ,, Uvérovou smlouvou ve smyslu § 250b tr. zik. se rozumi smlouva

10



o uveru podle § 497 a nasl. obchodniho zakoniku. Naproti tomu pod tento pojem nelze
podradit takové typy smluv, které spocivaji nikoliv v poskytnuti penéznich prostredkii,
nybrz v poskytovani zbozi a sluzeb na zakladé tzv. odlozenych plateb (napr. smlouvu

o koupi najaté véci ¢i tzv. leasingovou smlouvu). “!

1.2 Vznik a vyvoj spotiebniho uvérovani

1.2.1 Prvopocatky piijéovani a uroceni

Lidé si mezi sebou pujcuji penézni prosttedky od chvile, kdy tyto zaCaly existovat
a pred tim tak Cinili i s jejich ekvivalenty v podobé obili, zvifat etc. Ne vzdy je vS§ak mozné
¢i dokonce zadouci pujcit si bezuplatné v okruhu rodiny ¢i znamych, coz se projevilo jiz
pted nékolika tisici let v dobach ranych méstskych civilizaci. Neni tak ptekvapenim, ze
puvodni zminky o jakychsi pljckach na zemédélské ucely pochdzi jiz z dob prvnich
meéstskych stath v Mezopotdmii ve ctvrtém tisicileti pf.n.l. V 18. stol. pf.n.l. vladce
Babylonské tiSe Chamurappi ve svém slavném zékoniku pravné upravil problematiku
pjCovani, kdyz stanovil maximalni Grokovou miru na pljcky obili ve vysi 33,3 % p.a.
a na pijcky stiibra 20 % p.a., v pfipadé nedodrzeni téchto hranic byl zavazek neplatny.
Zaroven musel byt kontraktaénimu procesu pfitomen vetejny Cinitel a zavazek musel byt
zaznamendn na hlinéné desce.’ B&Zné bylo zajisténi takové plijcky zastavou movité véci,
manzelky, déti ¢i otroki.®

V téchto dobéach jiz v Mezopotamii i1 v Egypté fungovaly prvni ,bankovni
instituce® v podobé chramt a sypek. Lidé si do nich ukladali suroviny, drahé kameny,
cenné kovy a mince a oproti vkladu obdrzeli pisemné potvrzeni. Tyto doklady se pozdé&ji
zaCaly uZivat 1 k placeni dani a jinych zavazkl, na coZ miZzeme dnes nahliZet jako
na prvniho pfedchiidce bezhotovostniho platebniho styku. VétSina pijcek v této dobé byla

spotiebitelského charakteru, kdyz si bézné obyvatelstvo ptijcovalo napft. na zaplaceni dani

4 Stanovisko sice vychazi ze staré upravy soukromého i trestniho prava, zafazeni a smysl relevantnich ustanoveni
vsak zlistavaji totozné. Viz napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. 7 Tdo 214/2017.

> Srov. dnes zakon & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nevyzaduje pisemnou formu v piipadé zapujcky ani
v obecné Uiprave uveru.

6 KLIMA, Josef. Nejstarsi zikony lidstva: Chammurapi a jeho predchiidci. 1. vyd. Praha: Academia, 1979.

11



1.2.2

a vysev obili, nicméné ani financovani podnikatelskych a obchodnich aktivit nebylo
vyjimkou.’

poznatky, ackoliv se znaénym zpozdénim, dostaly i do vzkvétajictho Recka. Zpocatku
Rekové rozsitovali své bohatstvi pouze plenénim a kofisténim, ale skrze vychodni
vzdélanost si, predevsim z Perské tise, osvojili praxi tplatného ptijcovani a pojem urok se
v té dobé stal béznou zdlezitosti obchodniho zivota. Zamofi$ti obchodnici si pred plavbami
v jiz de facto regulérnich bankéch ukladali své prostiedky, které si pijcovali mimo jiné
drobni obchodnici, ktefi na svou cestu neméli dostatek vlastnich zdroji. V piipadé
zdarného navratu se bézné odvadel vétiteli urok kolem 25 % z ptjcené Castky. Tato
redistribuce volnych finanénich prostfedkii vyrazné napomahala Recku rozsifovat své
obchodni aktivity a vzkvétat. Nejvétsi pocet klientl téchto véfitelskych instituci vSak stale
tvofilo bézné obyvatelstvo, predevS§im nizs§i socidlni vrstvy a otroci, ktefi si 1 nadale
puj¢ovali na zalezitosti bézné¢ho zivota. Zajimavé je, ze kvuli tomuto socidlné-
ekonomickému rozdéleni spolecnosti na véfitele a dluzniky téméft vSichni fecti filosofové
pujcovani odsuzovali jako vykofistovani a piehlizeli jeho objektivni piinosy pro celou
1i51.% Rimané pozdgji od Rekt spolu s ostatni vzdélanosti oblast pijéek prevzali a v ramci
vzkvétajiciho pojeti pravniho statu kodifikovali a uplatné ptijcovani se stalo naprosto

béznou zélezitosti ve forme tzv. mutua (zapijcky).

Uveér soucasti kazdodenniho zivota

Po zaniku Rimské fise uvéry z Zivota béznych obyvatel viceméné zmizely, jelikoz
cirkev zakazovala urok pro jeho povahu ceny za Cas, se kterym smél nakladat (a tedy 1 t&zit
zngj) jen Bih. Pijcky tak probihaly nevefejné a pfevazné ve vysokych spolec¢enskych
vrstvach (napf. financovani véale¢nych vyprav). Obrat nastal na pifelomu 14. a 15. stol.
v Italii, kdy tamni obchodnici nechali vzniknout prvnim bankdm v takové podobé¢, v jaké

je zname dnes. Nizké Urokové sazby a jasné smluvni podminky ve spojeni s realnym

wrwe

7 Vice napt. HUDSON, Michael. How Interest Rates Were Set, 2500 BC — 1000 AD [online]. 24. 3. 2000 [cit.
2019-02-08]. Dostupné z: https://michael-hudson.com/2000/03/how-interest-rates-were-set-2500-bc-1000-ad/

8 O'BRIEN, George. An Essay on Mediaeval Economic Teaching [online]. Ontario: Batoche Books Limited,
2001 [cit. 2019-02-08], s. 87-116. Dostupné z: https://core.ac.uk/download/pdf/7048913.pdf
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lichvu a dostalo se k nim opét 1 bézné obyvatelstvo. Charakter spotiebitelského Cerpani
mély nejcastéji nakupy u obchodniki ,,na dluh®, ktery bylo tfeba splatit do konce mésice.
Pozdé¢ji zacaly nekteré obchody umoznovat i nakupy na splatky.

Dalsi vyznamnou proménou prochazi spotiebitelsky uveér az zkraje 20. stol. V této
dobé¢ se zacinaji velkosérioveé vyrabét automobily, jejich vyrobei vyuzivaji velké poptavky
a zakladaji finan¢ni spolecnosti, skrze které si klienti mohou zakoupit viiz na splatky pti
slozeni pouze tretinové akontace. Rozvoj modernich technologii v nésledujicich
desetiletich umoziiuje velkovyrobu dalSich spotiebnich artikli, piedevsim riznych
domécich pristrojii (lednice, vysavace atd.), které se (spolu s automobilem) kromé své
prakti¢nosti stavaji pomyslnymi symboly spolecenského postaveni a spotiebitelské tvéry
ziskavaji dnesni podobu uvéru predevsim na statky zvySujici zivotni komfort a v této

moderni podobé¢ se stavaji béZnou soucasti zivott lidi.

1.3 Situace na naSem uzemi pred vstupem do Evropské unie

V Ceskych zemich se dostupnost ivéru zveda poloving 19. stol. spolu se vznikem
prvnich bank ¢i jejich pobocek a spofitelen. Ve druhé poloviné 19. stol. doSlo k vyraznému
utlumu kvili hluboké krizi na penéznim a kapitalovém trhu, vkladatelé ztratili daveéru
v banky a vyznamnou roli v oblasti drobnych spotiebitelskych uvéra ziskala noveé
vznikajici avérni druzstva (,.kampeli¢ky* ¢i ,raiffeisenky*). Ta fungovala na ¢lenském
principu a predev§im v malych aZ stfednich obcich, kde se lidé znali a obezietné tak
spravovali své vklady a znich poskytnuté Uvéry, nicméné s postupem cCasu se
v ekonomicky nejsilnéjSich oblastech nékteré prosadily a piedstavovaly piimou
konkurenci pro spofitelny a banky. Vedle nich plisobily v oblasti mensich uvért také
vefejné sporitelny, okresni hospodaiské zalozny a obcanské zalozny.’

Obdobi po vzniku Ceskoslovenska se neslo ve znameni vyfeseni otazek rozdéleni
finan¢niho trhu a jeho institutl, uvérova ¢innost probihala velkoryse diky ziskiim bank
z vale¢nych pijcek ve Velké vélce, nicméné tato ,,rozdavacnost® po roce 1921 zplisobila
nedostatek volnych prostfedkli. Obchodni banky nemély dostatek kapitalu ani hustou sit’

pobocek a omezily se tak na velké podnikatelské uveéry. Malym zivnostnikiim a

9 HAJEK, Jan, LACINA, Vlastislav. Od uvérnich druzstev k bankovnim koncerniim. Praha: Historicky ustav AV
CR, 1999. s. 11-50.
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domécnostem tak i nadéale poskytovaly vkladové i tvérové sluzby ustavy lidového
penéznictvi (kampelicky, zadlozny a spofitelny), pficemz mj. vysokou urokovou mirou
na vkladech byla podporovéana spofivost obyvatelstva a spotiebni uvér v t& dobé tvofil
pouze okrajovou mnozinu uvérového trhu.!’ Po druhé svétové vélce a statnim prevratu byla
dosud vznikld soustava bankovnich domt a ustavl lidového penéznictvi znarodnéna
a finanéni systém podiizen statu. Uvéry plnily politicky-ekonomickou funkci, stat jejich
poskytovani planoval a vyuzival je k fizeni hospodatstvi. Jejich poskytovani se fidilo
zdsadami socialistického Uvéru — byly planovité, pfimé, ucelové a zajisténé statem.'!
Typickym ptikladem byly novomanzelské piijcky, jejichz uroCeni se rusilo a jistina snizila
po narozeni ditéte novomanzellim, tedy slouzily k podpofe zvySovani porodnosti, byly
uceloveé vazané k bytovym potiebam a zaroven mély povahu spotiebitelského uvéru.

V prvni dekddé po sametové revoluci se v oblasti spottebitelskych uvértit mnoho
nezménilo. Zadluzeni obyvatelstva jakozto spotiebitelil i pies prudky ekonomicky rozvoj
dokonce v nékterych letech nominalné i realné pokleslo. Divody miizeme nejspise hledat
v nutnosti zvyknout si na novy ekonomicky systém a s tim spojené nejisté budoucnosti,
vysokych trokovych sazbach apod. Na vSechny uvérové zavazky se vztahovala Uprava
dand zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktery upravoval vztahy podnikateld, ale
v piipad¢ tzv. absolutnich obchodl (definovanych v § 261), mezi které se vztahovala
ismlouva o uvéru, se jim tyto vztahy fidily nehledé¢ na povahu ucastnikii. Ochranu
spotiebitele upravoval pouze (doposud platny) zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ktery se vSak svou literou zaméfoval pfedevs§im na prodejce a poskytovatele
sluzeb nefinan¢niho charakteru a v ivérovych vztazich spotiebitelim Zadnou vyraznou
ochranu neposkytoval. Néktera ustanoveni jisté¢ relevantni byla, ale spiSe upravovala
obecné zalezitosti, které ani pii splnéni nijak nezabranily moZnosti zneuZit postaveni
spotiebitele (napf. povinnost oznaceni provozovny ¢i jasné a presné urceni ceny, které
kupft. nebrani nepoctivému véfiteli variabilni ceny nahradit sankcemi). Mimo obchodnim

zékonikem upraveny Uvér se vyuzivala smlouva o ptijéce.!?

10 HAJEK, Jan, LACINA, Vlastislav. Od vérnich druzstev k bankovnim koncerniim. Praha: Historicky ustav
AV CR, 1999. s. 71-120.

' GRUN, Lubomir. Financni pravo a jeho instituty. 3. akt. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 285-288.

12 Vice viz bod 2.1.1.
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Ke zlomu v zadluzeni domacnosti doslo az na pocatku nového tisicileti, ptiblizné
v poloviné roku 1997.!3 Kvantitativni nartist nebankovnich poskytovatell pajéek a aveérd,
v mnohych ptipadech vyuzivajicich absence jakékoliv ochrany slabsi protistrany, méni tvar
uvérového trhu a svymi produkty casto prohlubuji problémy zadluzenych jedinca
multiplikaénim efektem tzv. dluhové spiraly.'*

Ceska republika jiz byla na sklonku tisicileti v aktivnim jednani s Evropskou Unii
ohledné svého pfistoupeni k ni, z ¢ehoz vyplyvala blizici se povinnost promitnout do svého
pravniho fadu platné predpisy sekundarniho evropského prava. Problematika ochrany
spotrebitel je obecné prifezova a od Maastrichtské smlouvy z r. 1992 i samostatna unijni
politika scilem harmonizovat upravu ochrany spotfebitele mj. pro podporu
bezproblémového fungovani jednotného trhu.

Z divodii nutné regulace tohoto institutu byla roce 2001 pfijata prvni zakonna
uprava, zakon ¢. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru
a 0 zméng¢ zakona €. 40/1964 Sb., ktery mé z uvedenych divodu ptivod v evropském pravu.
Byl vytvoren viceméné presnym prevzetim Upravy podle Smérnice Rady 87/102/EHS,

o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist Clenskych statl tykajicich se spotiebitelského

13 Navzdory studovanym zdrojim, ve kterych jsem v této souvislosti opakované nachézel vyznageni obdobi
poloviny roku 2000 jako zlomového, jsem dle vlastni analyzy statistickych udaji dostupnych na webu CNB
dospél k zavéru, ze ve druhé poloviné devadesatych let zacal dlouhodoby trend sniZovani zauvérovanosti
zivnostnikt, kteti také spadaji do kategorie domacnosti spolu se spotiebiteli, ale uvéry spotiebitelské zacaly
kvantitativné vyrazné nartstat jiz v poloviné roku 1997. Celkové se toto promitlo kladnym pfirGstkem
zatuvérovanosti domacnosti az v poloviné roku 2000, nicméné samotna expozice na spotiebitelskych tvérech
rostla jiz vyrazné dfive.

14 Uvaha autora — do této doby bylo poskytovani Givért jakousi konzervativni az prestizni zalezitosti. Uvéry
poskytovaly velké, regulované subjekty (banky a zalozny), které byly po zaniku socialistického ekonomického
systému pomyslnym symbolem nové ekonomiky a v jednani s nimi byl klient-spotiebitel v postaveni slabsi
strany nejen hmotnépravné ve smyslu aktualniho obcanského zakoniku, ale i psychologicky. Obcané, kterym
byla po desetileti vnucovana myslenka nedilezitosti jednotlivce a nadfazenosti potfeb vétSich celkl (statu,
druzstva etc.) a s tim spojené maximalni poslusnosti tak mohli mit z jednani s témito subjekty jakysi pfirozeny
respekt az neochotu s nimi do jednani vstupovat. Banky navic poskytovaly volné prostfedky predev§im v ramci
procesu privatizace ekonomiky, tedy podnikiim a Zzivnostnikiim, a spotiebni Uvéry pro né¢ byly relativné
nezajimavé, navic neexistovala jednoducha moznost ovéfeni si bonity nepodnikajici fyzické osoby. S rustem
mnozstvi nebankovnich poskytovateld uvéri a ptijcek, leasingovych a jinych splatkovych instituci se iivérovani
stava béznou zalezitosti a pozbyva pfehnané formality ¢i seridznosti, coz samo o sobé mohlo mit vyrazné

pozitivni efekt na ochotu spottebitelll spotiebni Givéry brat v potaz pfi feseni dobrovolnych i nucenych vydaju.
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avéru.'® Cisté na narodni irovni nebyl spotiebitelsky Gvér v Ceské ani Ceskoslovenské

republice nikdy upraven.

1.4 Pocatky upravy spotiebitelského tuvéru v Evropské unii — Smérnice

87/102/EHS a jeji transpozice

V ramci prosazovani politiky jednotného trhu zbozi, sluzeb, osob a kapitalu na ptdé
ES v 60. a 70. letech vyslo najevo, Ze je tfeba vénovat pozornost jednotné ochrané
spotiebiteld. To mélo pfispét k usnadnéni zavedeni jednotného trhu a zefektivnit jeho
fungovani tim, Ze spolu s jednotnymi pravidly ochrany spotiebiteli se zvysi ochota
podnikli obchodovat preshrani¢né a snizi se jim administrativni ndklady takovych obchod,
predevsim diky pozbyti nutnosti pfesné znat pravni fad Clenského statu druhé smluvni
strany a z toho vyplyvajici agendy. Zaroven je i z opacného pohledu s jednotnymi pravidly
zbozi a sluzby pofizovat.

Politika ochrany spotiebitele vychdzi zdanlivé ze dvou hlavnich zajmu. Vedle
snahy vyrovnat informacni asymetrii mezi podnikatelem a spotfebitelem je Casto
zminovana materidlni nerovnost mezi témito stranami, diky které je spotiebitel ve slabé
vyjednavaci pozici a fakticky donucen pfijmout nevyhodné podminky ptedlozené
podnikatelem, ktery nemé potfebu je upravit ve prospéch spotiebitele, nebot’ pripadné
neuzavieni dané smlouvy de facto nepociti (respektive v zanedbatelné mire), kdezto
spotiebitel pfedmétné plnéni Casto potiebuje a na tyto podminky je tak urcitym zplisobem
nucen piistoupit. Tato tvrzeni v§ak nezohlediuji (Casto vyrazné) omezeni vyjednavaci sily
podnikatele vii¢i spotiebiteli z divodu konkurence, ktera ho vice ¢i méné nuti své smluvni
podminky upravovat ve prospéch protistrany.!'® Realné tak z{istava relevantni a potiebna
spiSe jen snaha o redukci informacni asymetrie a zlepSeni postaveni spottebitele z tohoto
hlediska. Zjednodusené feceno je diky ochrané spotiebitele aspekt jeho ekonomické situace
upozadén tim, Ze podnikatelé nabizejici mu sluZzby musi poskytnout stejné (minimalni)
mnozstvi informaci o produktu ve stejné podob¢ pod hrozbou sankci, a spottebitel tak miize

své rozhodnuti postavit na rtiznych divodech jemu vyhovujicich — napf. cena, kvalita

150 smérnici a jeji transpozici do naseho pravniho fadu viz kapitola 1.4.
16 DIEZ GUARDIA, Nuria. Consumer credit in the European Union [online]. European Credit Research
Institute, 2002 [cit. 2019-01-15]. Dostupné z: https://www.ceps.eu/system/files/book/129.pdf
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produktu aj., to vSe realn¢ vnimatelné a srovnatelné diky standardizaci poskytovanych
informaci.

V 70. letech 20. stol. tak byl Komisi Evropskych spoleCenstvi pfijat ,,Predbézny
program EHS o ochrané spotiebitele a informacni politice, v némz bylo definovano pét
zékladnich prav spottebiteli:

1. pravo na ochranu zdravi a bezpecnosti,

2. pravo na ochranu ekonomickych z4jmu,

3. pravo na nahradu Skody,

4. pravo na informace a vzdélavani,

5. pravo na zastoupeni.

Program také stanovil prifezovy charakter spotiebitelské politiky a dle toho byly uvedené

cile postupné zacletiovany do jednotlivych zvlastnich politik Spolecenstvi. !

V souvislosti s Pfedbéznym programem pak byl v roce 1979 ptedstaven navrh a
v roce 1986 byla pfijata smérnice 87/102/EHS, ktera sledovala dva hlavni cile. Jednak
stanovit jednotnou Upravu postaveni spotiebitele pti uzavirani avérovych smluv a snizit tak
informaéni asymetrii, jednak napomoci realizaci jednotného trhu odstranénim
diskriminac¢nich  pfekazek  poskytovani spotiebitelského tvéru jako jedné
z klicovych finan¢nich sluzeb. Druhy uvedeny z prvniho cile pfimo vyplyva. Kvili
neznalosti a obavam z cizi pravni Gpravy spotiebitelského Gvéru (nebo ivéru vieobecné)
je pro ptislusniky jinych Clenskych statlh motivace tivéry Zadat a Cerpat velmi nizk4d a s tim
klesa 1 moznost v tomto stat¢ nakupovat zbozi ¢i sluzby a v disledku i samotny smysl
jednotného trhu. Védomi si toho byli 1 evropsti zakonodarci a oba cile vcetné jejich
vzajemné souvislosti uvedli v preambuli smérnice.

Ta v ¢lanku 1 vymezuje svou plisobnost na uvéry poskytované véfitelem
spotiebiteli ve formé odloZené platby, pijcky nebo jiné podobné finan¢ni sluzby, ale
v Clanku 2 ze své plsobnosti explicitné vylucuje:

1. Uvéry k nabyti &i rekonstrukci nemovitosti

7 KNOBLOCHOVA, Véra. Vyvoj ochrany spotiebitele v EU. Ministerstvo priimyslu a obchodu [online].
23.1.2006 [cit. 2018-11-13]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/zprava7587.html

17



6.

avéry s Cerpanim niz§im nez 200 ECU ¢&i vys$im nez 20000 ECU'®

uvéry splatné ve lhité 3 mésict nebo maximalné ve ctyfech splatkach ve lhité
do 12 mésicu

operativni leasing a jiné najemni smlouvy

uvéry poskytnuté bezplatné (pfipadné takto poskytnuté za podminky, Ze
spottebitel uvér splati jednorazove)

uvéry ve formée precerpani bézného uctu (vyjma upravy nékterych povinnosti).

Zamg¢iuje se tedy na ,,obvyklé spotiebitelské uveéry* s myslenkou, ze uvérové smlouvy

na velké financni castky se od téchto obvyklych spotiebitelskych avert odlisuji a naopak

uvéry velmi malych castek regulovany byt nemaji, coz mé zamezit kladeni zbytecné

administrativni zatéZe na spottebitele 1 poskytovatele v takto bagatelnich ptipadech.

Ohledné dotc¢enych Givérovych smluv mj. upravuje:

1.

5.

Uvedeni ro¢ni sazby v procentech ve vSech reklamach a nabidkach uvért
obsahujicich tirokovou sazbu ¢i jiné ¢iselné udaje a zptisob vypoctu této sazby
(do ¢eské pravni Gpravy pieneseno jako RPSN),

obligatorni pisemnost smlouvy a jeji nalezitosti,

moznost predasného splaceni Uvéru se spravedlivym snizenim celkovych
nakladu,

moznost uplatnit prava vuci vetiteli v pripade ucelového uvéru na nakup zbozi
¢isluzeb, u kterého ,,spotiebitel uplatnil sva prava viici dodavateli, ale nedosahl
uspokojeni svych opravnénych narokii*,

dohled nad poskytovateli a zprostiedkovateli spotiebitelskych aveéra'®.

Smérnice byla dvakrat novelizovana, prvné smérnici Rady 90/88/EHS, ktera oproti

pivodnimu znéni stanovila pravidla pro vypocet ro¢ni sazby v procentech a smérnici

Evropského parlamentu a Rady 98/7/ES, kterd odstranila obsoletni ustanoveni a zmeénila

ptiklady vypoctu sazby.

18 ECU = Evropsk4 ménova jednotka, v dob¢ piijeti smérnice vypocitavana dle naiizeni EHS €. 2626/84, od 1.

1. 1999 dle natizeni Rady €. 1103/97 nahrazena Eurem. Do ¢eského zakona ¢. 321/2001 Sb. byly uvedené hranice

transponovany vynétim tvért do 5000 K¢ a nad 800000 K¢.

19" Alternativné formou povoleni k &innosti (vyhradné této nebo obecné v rezimu dodavateli zbozi a sluzeb —

mozno ptirovnat k nasi ohlasovaci zivnosti dle § 9 pism. a) zakona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon) /

ustavenim dohledového organu / ustavenim organii pro pfijimani stiznosti a poskytovani informaci ohledné

spottebitelskych uvért
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Do Ceského pravniho fadu byla tato smérnice, jiz po obou novelizacich ve znéni
smérnic 90/88/EHS a 98/7/ES, transponovana zdkonem o spotiebitelském uvéru
¢.321/2001 Sb. Smérnice ve svém 15. ¢lanku konstatuje, ze funguje v rezimu tzv.
minimalni harmonizace, ktery umoznuje ¢lenskym statim, aby se ve své vnitrostatni
uprave od pravidel danych smérnici odchylily, a to ve prospéch spotiebitele, neboli dle své
dikce ,,zachovaly nebo prijaly prisnéjsi ustanoveni na ochranu spotrebitele v souladu
s jejich zavazky vyplyvajicimi ze Smlouvy “.

V Ceské republice vsak do pfijeti tohoto zdkona neexistovala zadna uprava
spotrebitelskych uvért nad ramec zminéného zdkona o ochrané spotiebitele a vzhledem
ke stale vzrhstajici nutnosti vnést do této oblasti urcita pravidla a zabranit vzristajicimu
poctu oklamanych az podvedenych spotiebitelti implementoval zakonodarce tuto smérnici
taktka doslovné a téméf zddnou ochranu nad jeji rdmec spotiebitelim neposkytl. Z vyjimek
nutno zminit ustanoveni § 6 zakona, které stanovuje sankce za nedodrzeni podstatnych
nalezitosti smlouvy o spotiebitelském uvéru. Ty jsou vicéi vétitelim pomérné tvrdé —
v ptipadé legitimniho uplatnéni skutecnosti chybéjicich podstatnych nalezitosti ve smlouvé
viigi véfiteli je Gvér ode dne uplatnéni uroéeny diskontni sazbou CNB platnou v den

uzavieni smlouvy a ,, veskerd ujednani o jinych platbach na tivér se stavaji neplatnymi. ‘%’

Myslim si, ze svij vliv na nesm¢lé presné prevzeti znéni smérnice 87/102/EHS
méla i nezkuSenost s implementaci evropského prava a nemélo tak smysl riskovat jakékoliv
neshody s evropskymi organy ohledné transpozice smérnice ihned po vstupu CR do EU.
Nad to tato smérnice — v podobé zédkona 321/2001 — obsahovala pro tehdejsi ¢esky pravni
fad naprosto novy druh pravidel a jejich rozsifeni spolu se zminénou nezkuSenosti
s rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora by mohlo pfispét ke zvySovani pravni
nejistoty napft. v ptipadé fizeni o ptedbéznych otdzkach o souladu rozsifenych pravidel
s evropskym pravem feSenych ESD. Stanovena pravidla, vzhledem k Cetnosti vyjimek
nespadajicich pod upravu zakona a nediraznym ustanovenim pokryvajicim pouze Spicku

pomyslného ledovce nekalych praktik a bolavych mist této oblasti finan¢niho trhu, bez

20 Agkoliv je sankce na prvni pohled velmi p¥isn4, je tieba vzit v potaz tehdej§i vysi diskontni sazby, jeZ ¢inila

v dobé€ pitijeti zakona 4,25 % p.a. oproti donedavna témét 6 let platné vysi 0,05 % p.a. a kontext dnesni Gpravy,

kdy nesplnéni posouzeni tvéruschopnosti vede k neplatnosti smlouvy a bezirocnému vraceni jistiny dle

moznosti spottebitele. V kazdém piipade Slo o revolu¢ni pravidlo, které rozhodné ptisp€lo k postupné sanaci

bouflivého vyvoje odvetvi.
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dalsiho vyvoje nemohla nastavit bezvadny a spolehlivé fungujici systém ochrany
spotiebitelt. Spotfebitelé i presto na trhu Gvéri poprvé ziskali pomyslnou berlicku.
Na evropské pude vsak jiz od konce 90. let probihalo zkoumani efektl aplikace smérnice
87/102/EHS a jiz vroce 2002, tedy vroce pocatku ucinnosti zdkona 321/2001 Sb.,
reflektujiciho tuto smérnici, byly pfedstaveny prvni navrhy smérnice nové. Ta byla piijata

v dubnu 2008 pod ¢islem 2008/48/EC a ve zménéné podobé plati doted’.

1.5 Aktualni stav evropské legislativy

1.5.1

Ackoliv je to jiz vice nez 30 let od chvile, kdy vznikla smérnice 87/102/EHS a s ni
1 samotna evropska regulace spotiebitelskych Gvért, a Evropskd unie (ES) tuto oblast
po celou tuto dobu rozviji a vénuje se ji, nenalezneme v tomto ptfipadé mnohé staré,
piekonané ¢i pouze neefektivni piedpisy. Jedinym zrusenym piedpisem tak je pirekonana
smérnice 87/102/EHS a ackoliv jiz byly pfijaty dvé dalsi smérnice samostatn¢ upravujici
poskytovani spotiebitelskych uveérti (a dalsi jedna novelizujici), stoji tyto vedle sebe a
kazdd se zaméfuje na jinou Cast trhu spotiebitelskych aveéri. Kromé zrusené smérnice
zroku 1986 tak ostatni ptedpisy reflektuji aktudlni stav regulace poskytovani
spotiebitelskych tvéri na evropské urovni. Jejich obsahem se budu zabyvat v ramci
transpozice do zdkona o spotfebitelském uveéru ve treti a ¢tvrté Casti této prace, a tak neni
nutné je na tomto misté¢ podrobné rozebirat. Pfiblizim vSak v této kapitole jejich diivody

vzniku, legislativni techniky a vzajemny vztah.

Smérnice 2008/48/ES (smérnice CCD)

Jak bylo zminéno vyse, jiZ v dob¢ pfijeti naSeho prvniho zakona o spotiebitelském
uveéru probihala v plném proudu prace na nové pravni upraveé. V prubéhu devadesatych let
20. stol. projednavala Evropskd komise uplatiiovani smérnice 87/102/EHS s ¢lenskymi
staty a dalSimi subjekty. Tato zkouméni odhalila vyrazné rozdily v transpozici a
uplatiiovani smérnice v jednotlivych ¢lenskych statech, jakoz i rozdily v dalSich institutech
ochrany spotiebitele. Tyto rozdily nas opét privadi k jadru regulace této problematiky —
tedy zajisténi hladkého fungovani jednotného evropského trhu, kdyz kvili rozdilnym
podminkdm Uvérovani a postaveni spotiebitele v riiznych Elenskych statech pramenicich
z kogentnich pravidel pfisnéjSich nez téch stanovenych smeérnici dochézi k naruSeni

hospodaiské soutéze mezi vétiteli (poskytovateli spotiebitelskych vért). Vedle problému
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s principem minimalni harmonizace dle smérnice 87/102/EHS staly problémy upravy
samotné. Komise ve svém ptivodnim navrhu nové smérnice regulujici spotiebitelské tiveéry
z roku 2002 vyjadiuje mj. potieby zahrnout do Gpravy nové formy uvérti neexistujicich
vroce 1987 a pierovnani prav a povinnosti Ucastnikii predmétnych vztahti. Evropsky
hospodaisky a socialni vybor, ktery tento navrh smérnice podroboval povinnému
pfezkumu, s myslenkou nutnosti nové upravy souhlasil a ackoliv nepodpofil znéni
navrhované smérnice, vyjadfil souhlasné stanovisko s potiebou nové tpravy a pro tyto
ucely konstatoval mj., Zze objem spotiebitelskych Gveért, jakoz i1 jejich predluzenost, se
vyrazné zvysily; ze nebylo mozné efektivné porovnavat ro¢ni sazbu v procentech; Ze bylo
tieba odstranit rozdily v jednotlivych narodnich Gpravéach a predevs§im zajistit konformitu
pravidel s novymi smérnicemi o pieshrani¢nich pfevodech, elektronickém obchodu a o
uvadéni finanénich sluZeb pro spotiebitele na trh na dalku.?! Dalsimi, a z pohledu aktualni
upravy velmi vyznamnymi, diivody potfeby nové upravy jsou smérnici vyjadieny koncept
»zodpovédného tUverovani®, ktery stanovuje povinnost poskytovatele provetit
uveéruschopnost zadatele a jeho odpovédnost za ptipadné poruSeni této povinnosti, a

zahrnuti zprosttedkovatell spotfebitelskych Gvérd do regulace.?

Navrh smérnice byl v navaznosti na stanovisko EHSV postupné revidovan, mezi
lety 2003 a 2008 postupoval legislativnim procesem a nakonec byl pfijat jako Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.dubna 2008 o smlouvach
o spotiebitelském Uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (Smérnice CCD). Z na
zacatku kapitoly uvedenych diivodil byla podtizena reZimu tzv. ,,maximalni harmonizace*.
Vyjadien je v jejim ¢lanku 22 a opird se o preambuli smérnice. Tento ¢lanek mj. stanovil,
ze “pokud tato smérnice obsahuje harmonizovana ustanoveni, nesméji clenské staty ve
svém vnitrostatnim pravu zachovavat ani zavadet ustanoveni odchylnd od ustanoveni této

smérnice.” a reflektuje zminovanou myslenku, Ze uvérovy trh, respektive trh

21 Evropsky hospoddrsky a socidlni vybor (EHSV) je poradni instituce EU sloZend ze zdstupcii organizact
pracovnikii a zaméstnavatelskych organizaci a dalsich zajmovych skupin. “- Organy, instituce a ostatni subjekty
EU [online].  [cit. 2019-02-12]  Dostupné  z:  https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-
bodies/european-economic-social-committee cs#%C4%8Dinnost

22 Opinion of the European Economic and Social Committee on the "Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on the harmonisation of the laws, regulations and administrative provisions of the
Member States concerning credit for consumers". In: Uredni véstnik. 2003. Dostupné také z: https:/eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003AE0918&from=EN
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spotfebitelskych uvért, je esencialnim predpokladem pro fungovéani jednotného
evropského trhu, a tak je potieba jeho harmonizace na nejvyssi mozné tirovni. V kontextu
historie evropského zplsobu upravy prav a povinnosti v oblasti spotiebitelii jde o jakousi
druhou fazi, tedy Uplné popteni prvotniho zplisobu upravy tzv. minimalni harmonizaci,
ktera nebyla schopna zajistit dostatecnou integritu spolecného trhu.

Fungovani tohoto principu je v pfipadé predmétné smeérnice popsano v jeji
preambuli. Ta v recitdlu 9 vedle stanoveni zdkazu zavadéni a zachovavani ptisnéjSich
opatfeni Clenskymi staty vyslovné upozoriiuje na moznost piijmout odchylnou vnitrostatni
upravu v oblastech, které nejsou smérnici harmonizovany, pii¢emz rozsah harmonizace je
poté definovan v recitdlu nasledujicim, a to jako ekvivalent definic obsazenych ve
smérnici. Prakticky tak na vnitrostitnim zakonodarci pfi transpozici nechava urceni
rozsahu aplikace implementac¢niho zdkona (s minimem danym smérnici), samotnou Gpravu
prav a povinnosti vSak ve smérnici stanoveném rozsahu ovlivnit t¢éméf nemuze. V praxi
ponechava 3 zpusoby, kterymi se miize ¢lensky stat odchylit od takika doslovného pirevzeti
ustanoveni smérnice:

1) Vztdhnout upravu plné ¢i ¢astecné i na neregulované oblasti (napf. ivéry mensi

nez 200 € ¢i vyssi 75tis €),

2) vyuzit diskreci vyjmenovanych smérnici (ustanovenich ponechéavajicich

¢lenskému moznost vybéru),

3) vybrat si zplsob provedeni ,,béZnych smérnicovych ustanoveni‘ znéjicich na cil

—napft. €l. 20 poZadujici dohled nezavislého subjektu nad véfiteli (poskytovateli

avéri).?

Prava a povinnosti stanovené touto smérnici budu rozebirat ve 3. a 4. ¢asti této prace
v ramci analyzy aktudlni Upravy v zdkon€ o spotiebitelském uvéru, pficemz vzhledem
k principu maximalni harmonizace zdkonna Uprava tu smérnicovou odrazi velmi piesné a
kromé vyse uvedenych moznosti odchyleni tomu ani nemize byt jinak. Na tomto misté tak
v ramci historického kontextu pouze nastinim posun v oblasti oproti Upraveé dané smérnici
87/102/EHS. Na prvni pohled je zfejmé rozsifeni rozsahu pisobnosti smérnice CCD co do

vyse uvéru smeérem nahoru, z 20tis € na 75tis €. Kromé tohoto rozsifeni zavedla smérnice

23 VACEK, Lukas. Rezim maximalni harmonizace a jeho dasledky pfi transpozici smérnice o smlouvach o

spottebitelském tveru. Jurisprudence. Wolters Kluwer, a.s., 2010(7), s. 38.
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1.5.2

institut zprostiedkovatele uvéru, jehoz prava a povinnosti nové upravuje. Déle rozsifuje
ochranu spotiebitele napt. o povinné poskytnuti pfedsmluvnich informaci podnikatelem,
moznost odstoupeni od smlouvy do 14 dn od uzavieni ¢i konkretizaci podminek
pred¢asného splaceni celého nebo &asti uvéru. Vzhledem k tomu, e v CR byla smérnice
87/102/EHS pfejata téméi doslovné, tedy nebylo vyuzito moznosti pfijmout piisnéjsi
opatfeni v rezimu minimalni harmonizace, $lo v pfipad¢ implementace smérnice CCD do
naseho pravniho fadu zdkonem ¢. 145/2010, o spotiebitelském tvéru, o vyrazné posileni

postaveni a rozsifeni katalogu prav spotiebitele v uverovych vztazich.

Smérnice 2014/17/EU (smérnice MCD)

Smérnice 87/102/EHS 1 smérnice CCD ze své pusobnosti vylucovaly uvéry
zaji$téné nemovitosti. Prvni zminéna pouze uvadi v preambuli, ze uvéry na malé a velké
¢astky jsou svou povahou specifické a smérnice by se na né neméla vztahovat a
v samotném textu smeérnice pak bez dalsiho komentafe vyluCuje z plsobnosti uvéry
zajisténé ,hypotékou na nemovitost a uvéry urcené k ziskani (zachovani) vlastnictvi
k nemovitosti nebo k jeji rekonstrukci.

Smérnice CCD potom rozsifuje svou pusobnost zvySenim horni hranice ¢astky
uveéru z 20tis € na 75tis € a ohledn¢€ svého uplatnéni na uvérové vztahy dotykajici se
nemovitosti uvadi: ,, Uvérové smlouvy tykajici se poskytnuti tivéru zajisténého nemovitosti
by mély byt z oblasti pusobnosti této smérnice vynaty. Tento druh uveru ma velmi
specifickou povahu. Z oblasti piisobnosti této smernice by mély byt rovneéz vynaty uvérové
smlouvy, jejichz ucelem je financovani nabyti nebo zachovani viastnickych prav k pozemku
nebo ke stavajici ¢i projektované budove. Uvérové smlouvy by viak nemély byt z oblasti
pusobnosti této smérnice vynaty jen proto, ze jejich ucelem je obnova nebo zvyseni hodnoty
stavajici budovy.

Muzeme zde tedy pozorovat urcity posun a prinejmensim konstatovat srozuméni
evropského zakonodarce stim, Ze zde existuje rozsahld skupina neregulovanych
spotiebitelskych uvérd, ohledné niz se z jedné strany zdanliveé snazi o zachovani volného
rezimu s poukdzanim na slozitost téchto vztahi, z druhé strany vSak dava vyrazné najevo,
ze ne vSechny uveéry dotykajici se nemovitosti bude povazovat za natolik specifické, aby
byly zregulace vynaty. Dal§i snahu o regulaci Gvéri na nemovitosti neni mozné

vypozorovat.
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Ackoliv pfijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne
4. unora 2014 o smlouvach o spottebitelském ivéru na nemovitosti urcené k bydleni a o
zméng smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (smérnice MCD),
ktera rozsifuje ochranu spotiebitele i na avérové vztahy dotykajici se nemovitosti, na prvni
pohled pfedstavuje jen dalsi postupné vyvojové stadium regulace spotiebitelskych tveért v
podobe jejiho rozsiteni o dalsi okruh vztahtl, z preambule smérnice vyplyva, Ze se evropské
organy zabyvaly oblasti spottebitelskych tivérii na nemovitosti jiz v obdobi projednavani
puvodniho navrhu smérnice CCD, konkrétné od roku 2003. V dob¢ intenzivnich
analytickych praci pak pfisla hospodaiska krize, ktera vzhledem ke svému plvodu
v hypote¢nich tvérech nastavila pro regulaci podobnych uvéri nejvyssi prioritu.
Spottebitelé ztratili ve velké mife divéru ve financni trh, coz bylo zapotiebi zménit, a tak
byla Komisi v letech 2009 a 2011 vydana sdéleni ,, Urychlit oZiveni evropské ekonomiky
a ,, Akt o jednotném trhu — Dvandct nastroju k podniceni hospodarského ristu a posileni
diuvery“, ve kterych vyjadrila zamér regulovat oblast ivéri na nemovitosti pro dosazeni
vEtsi stability trhu a obnovy divéry spotiebiteltl. Jesté v roce 2011 zacal legislativni proces

navrhu smérnice, ktera byla schvalena v 1. ¢teni v roce 2014.

Zakladnim divodem pfiijeti smérnice byly v preambuli zopakované potieby
jednotného trhu. Vyrazny vyznam také piiklada zminéné krizi, ktera jesté zvysila naroky
na obezfetnost. Dale smérnice konstatuje identifikaci fady probléml na trzich
s hypote¢nimi uvéry v podobé neodpovédného chovani jeho Gcastnikl a klade si za cil je
odstranit a ,pomoci konzistentnich, flexibilnich a spravedlivych smluv vytvorit

Nedlouho po piijeti smérnice 2008/48/EU se zacaly projevovat limity principu
maximalni harmonizace, jednak kvili rozdiliim jako takovych v jednotlivych narodnich
upravach ¢lenskych statt, jednak kviili vyssi mife ochrany spotiebitele v nékterych statech,
které¢ se této vySSi ochrany nechtély ve prospéch jednotnosti v piipadé maximalni
harmonizace vzdat.>* Smérnice MCD proto byla zpracovéna jiz v novém pojeti tzv.
harmonizace cilené, kterd kombinuje oba ptfedchozi principy a uplatiiuje maximalni
harmonizaci v klicovych otdzkach vypoctu RPSN a informac¢nich povinnosti vici

spotiebiteli, zatimco ponechava Clenskym stathm moznost narodni Upravy v ostatnich

24 VACEK, Lukas. Rezim maximaélni harmonizace a jeho dasledky pfi transpozici smérnice o smlouvéach o

spottebitelském tveru. Jurisprudence. Wolters Kluwer, a.s., 2010(7). S. 36.
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oblastech, jako napt. priibéh procesu poskytovani, specifikaci ti¢astniki trhu apod. Shodné
jako smérnice CCD vyslovné upozoriiuje na moznost rozsiteni rozsahu ptisobnosti i na
vztahy, které do jeji plisobnosti nespadaji (napf. na smlouvy o uvéru na nemovitosti jiné

nez na bydleni).

Na tomto miste je vhodné konstatovat dvoukolejnost evropského systému regulace
spotiebitelskych uvért. Na jedné strané stoji smérnice CCD pojatd v principu maximalni
harmonizace, oproti ni smérnice MCD uplatiujici harmonizaci cilenou. MCD sice
explicitné deklaruje svou navaznost na jiz platné predpisy a dodrzuje shodné definice a
instituty pomoci odkazii na CCD a jiné platné predpisy, zaroven vSak vyrazné€ vyjadiuje
svou samostatnou povahu, kdyz vedle spottebitelskych Gvéri zavadi samostatné stojici
systém spotfebitelskych Uvéri na bydleni s odlisnymi pravidly.” Ve vysledku
spotiebitelim zachovava i1 v pfipad¢ Gveéra na bydleni obecné obdobnou ochranu, ale
reflektuje jejich odliSnosti a zavadi napf. povinné stanoveni narodnich standardd na
ocenovani nemovitosti, kterych ma byt v ptipadé téchto Uveért uzivano ¢i naptiklad
moznost zkraceni lhiity pro bezplatné odstoupeni od smlouvy na 7 dni (ve formé tzv. lhity
na rozmyslenou) nebo jeji uplné neuplatnéni na spotiebitelské tveéry na bydleni v souladu
s moznosti danou ¢lenskym stattiim ¢l. 6 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/65/ES ze dne 23. zati 2002, o uvadéni financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na
dalku a 0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES.

1.6 Shrnuti

Dle dosud popsaného a hlubsi tvahy o institutu spotiebitelského uvéru v §irSim
smyslu bych se rdd zminil o proméné jeho charakteru v ¢ase. Mohu tak vymezit dvé jeho
podoby.

Prvni z nich trvala po nékolik tisicileti od samého poc¢atku jeho existence do 20. let
20. stol. V celé této periodé plnil spotiebitelsky uvér ve vétsing€ piipadli ilohu pomysiné
zachranné site. Lidé si ptijcovali na zbozi a sluzby spotiebni povahy stejné jako dnes (kupf.
oSaceni, oprava stfechy apod.), ale spise kviili vaznému nedostatku prostfedkli nez z vlastni
vule. Druhou podobu ziskava spottebitelsky uveér po zminéné zmeéné zivotniho stylu a

Zivotni trovné v prvni poloviné 20. stol., kdy mizeme pozorovat zménu v uvazovani lidi

% Viz kapitolu 2.2.2.
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o poplatném uzivani cizich prostedkti a vyrazné rostouci trend tveérovani na statky zbytné,
které poptavatel Givéru nepotiebuje.

S vétsi ochotou lidi si pii riznych prilezitostech a za riznych okolnosti pijcovat
spolu s modernim finan¢nim systémem a jeho moznostmi (napf. v podob¢ snadnosti
pristupu k tvérim skrze jednoduchd on-line rozhrani) se oteviraji moznosti nabidkam
takové sluzby a s rostouci konkurenci se zvySuje boj o zisk, coz dava prostor nekalym
praktikdm. Ty se tim stdvaji zakein¢jSi a dimysInéjSi, a tak je pro zachovani
davéryhodnosti a kvality tvérového trhu potieba stale ptizpilisobovat regulaci novym
metodam, aby témto praktikdm bylo vcas a efektivné branéno.

Tim jsme se my vSichni jako spottebitelé sice dostali do stavu, kdy ptjcit si i malou
penézni sumu na béznou zivotni zalezitost znamena spliiovat pravidla n€kolika pravnich
pfedpist a s tim i1 neziidka kdy spojené komplikace, zarovei si vSak diky tomu mizeme
byt jisti, ze tyto pfedpisy a z nich vyplyvajici prava a povinnosti jsou zde pro zajiSténi

radnosti a legality zavazku a zajisténi jeho dlouhodobé splnitelnosti.
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2. Obecné aspekty Ceské pravni Gpravy spotrebitelského tvéru

Spottebitelské uvéry jsou v naSem pravnim fadu upraveny predevsim zakonem o
spotiebitelském Uveru, nicméné se k nému neodmyslitelné¢ vztahuje i obecnd uprava
spotiebitele, zavazkového prava a jednotlivych smluvnich typa v obanském zékoniku, a
ostatni spotiebitelskd regulace napt. v zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (v
relevantnich, v tomto a podobnych zakonech stanovenych, pravidel je vSak obsazena 1
v ZSU, tedy jako lex specialis — srov. ust. § 3a zakona o ochran& spotiebitele a § 114
ZSU).2® Uprava je tak vesmés celistva a kromé t&chto predpisti nalezneme dalsi relevantni
upravu az v podzakonnych ptedpisech (napt. vyhlaska ¢. 384/2016 Sb., o odborné
zpusobilosti pro distribuci spotiebitelského uvéru).

V této Casti tak popisi upravu spotiebitele a ivéru v obéanském zakoniku, nicméné
se zdrzim komentare k jednotlivym informac¢nim povinnostem podnikatelti a obdobnych
pravidel, taktéz nebudu pojedndvat o obecném zéavazkovém pravu a jednotlivych
obligacnich typech kromé zminéného uvéru a uzce souvisejici zaptjcky. Ve druhé kapitole
se potom zamé&fim na jadro Upravy — zakon o spotiebitelském uvéru, a popisi rozsah jeho
pusobnosti a druhy spotiebitelskych uveért.

Vzhledem k rozdilnym rozsahtim ptisobnosti jednotlivych relevantnich predpist a
jejich pravidel se na riizné spotiebitelské uvéry nevztahuji vSechna ustanoveni, ktera se jich
dotykaji. N&které vztahy tedy upravuje pouze ZSU spolu s obecnou tipravou zavazki a
spotiebitelskych smluv (napf. inomindtni smlouva sjedndvajici spotiebitelsky uvér
uzaviend na pobocce), jiné mohou reflektovat navic ustanoveni upravujici konkrétni

27 Dle kombinace

smluvni typ a pravidla poskytovani finan¢nich sluzeb na dalku.
rozhodnych aspektli (smluvni typ, zplisob uzavieni smlouvy, druh spottebitelského uvéru,
ucel financovani) je tak tfeba zvlast’ posoudit, ktera pravidla dany vztah ovliviiuji. V této
Casti se tak zaméfim na to, aby Ctenar byl po pfecteni schopen posoudit povahu jednotlivych
uveri a na takto vyhodnocené vztahy vztahnout s nimi spojend zdkonna prava a povinnosti
(napf. moznost a nemoznost odstoupeni od konkrétni smlouvy dle ust. § 1846-1851 obc.

zak. nebo § 118 ZSU).

26 Zakon je vSak jiz v soucasnosti nahrazen nafizenim GDPR, uvedené srovnani je tedy pouze reprezentativni.

27 Srov. ust. § 1746 odst. 2 a § 1842 odst. 1 ob¢. zik.
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2.1 Uprava v ob¢anském zakoniku

2.1.1 Uvér

Upravu smlouvy o Gvéru jako typizovaného smluvniho vztahu nalezneme v § 2395
ob¢. zadk. Ten na prvni pohled zaujme specifickym oznacenim stran smlouvy o uvéru
(avérujici jako vétitel a uvérovany jako dluznik) a stanovuje podstatné nalezitosti smlouvy
0 uvéru:

a) ,,povinnost uverujictho poskytnout uvérovanému na jeho pozZadani penézni

prostredky do urcité castky,

b) povinnost uvérovaného poskytnuté penézni prostredky vratit;

¢) povinnost uvérovaného zaplatit tiroky. “*3
Ackoliv jde o nélezitosti podstatné, pro platnost takové smlouvy v ptipadé jasné vile stran
a dodrzeni obecnych nalezitosti smluv sta¢i oznaceni smlouvy za Gvérovou a stanoveni
vyse ¢astky uvéru. Uprava zbylych podstatnych naleZitosti se poté bude fidit obecnou
upravou zavazkového prava, tedy napft. pravidlem § 1802 ob¢. zék. ,, Maji-li byt plnény
uroky a neni-li jejich vyse ujednana, plati dluznik uroky ve vysi stanovené prdvnim
predpisem (...) " Vraceni prostfedkll ivérovanym je zas upraveno v § 2396 a § 2399 odst.
1 ob¢. zak. Dle nich se penézni prostfedky vraci v méné, ve které byly poskytnuty a do
meésice od pozadani, neni-li stanoveno jinak. Kromé § 2395 jsou zbyla ustanoveni tohoto
oddilu dispozitivni a upravuji fungovani uv€rovych vztahii pti absenci odlisné upravy ve
smlouvé.

Na tomto misté je také vhodné zminit ustanoveni § 2399 odst. 2 ob¢. zak.:
., Uvérovany miize vratit ivérujicimu penézni prostiedky pied smluvenou dobou. Uroky
zaplati jen za dobu od poskytnuti do vraceni penéznich prostredku. ““ Dispozitivnost tohoto
ustanoveni je vSak v pfipad¢ spotiebitelskych tivért potlacena kogentni tipravou Zakona o
spotiebitelském tveéru, konkrétné § 117, ktera zakotvuje pravo uvérovaného spotiebitelsky
uvér kdykoliv splatit a zaplatit pouze Groky splatné ke dni pred€asného splaceni. Posledni
ustanoveni tohoto oddilu, § 2400, stanovuje, Ze v pfipad€ uvéru vazaného na konkrétni ticel
nedodrzeni této podminky zaklada pravo tvérujiciho odstoupit od smlouvy a pozadovat

zpét bezodkladné jistinu 1 s uroky.

B ISKA P., ELEK, S., MAREK, K. Bankovni obchody. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 126.
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2.1.2

Tésn¢ pred tpravou uveéru se v obanském zakoniku v ustanovenich § 2390-2394
nachdzi uprava institutu zapajcky. Jak jiz bylo zminéno vyse, zaptjcka si je s tveérem velice
blizka, historicky je to ptivodce Gvéru. Funkei s tvérem plni de facto totoznou. Nicméné
z definice § 2390 ,, Prenecha-li zapujcitel vydluZiteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle
libosti a po case vratil véc stejného druhu, vzmikne smlouva o zapiijéce.” mizeme
vypozorovat zasadni rozdily. Oproti Gvéru, v jehoz ptipad¢ zdvazek vznika konsenzudlné,
uzavienim smlouvy o uvéru, zépijcka vznika az samotnym prenechanim zastupitelné véci.
Piedmét zapujcky je druhym hlavnim rozdilem. Uvér je zaleZitost &isté finanéni a jiné
plnéni nez penézni v jeho pfipadé¢ neni mozné. Zapljcku lze sjednat ohledné kazdé
zastupitelné véci, ackoliv penézni prosttedky jsou nejspiSe nejcastéj$im predmétem,
nicméné bézn¢ se setkadvame napt. se zapujckami stavebniho materidlu a surovin obecné.
Poslednim defini¢nim rozdilem oproti Gvéru je, Ze uroceni zapijcky je mozné, ale na rozdil
od tvéru, u n¢jz jde o typovy znak smlouvy, neni povinné. Zpravidla jsou sjednavany u
zapijcek vysSich hodnot a podnikatelsky orientovanych, naopak u tzv. obcanskych

cv v

vypomoci (pfedevsim ohledné nizsich ¢astek) byvaji tiroky ¢asto vypustény.?’

Spotrebitel

Soucasny obcansky zékonik jakozto jednokolejnd uprava soukromého prava do
naseho pravniho fadu zapracovava Sirokou Skalu predpisti sekundéarniho prava EU. Nékolik
znich se také zabyva ochranou spotiebitele. Ten je definovdn hned v prvni casti
obcanského zakoniku ustanovenim § 419: , kazdy clovek, ktery mimo ramec své
podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna . Definice je vcelku vSetikajici a neni na
tomto misté tfeba ji podrobné rozebirat. Nicméné neodpustim si upozornit na dveé
zaleZzitosti.

Prvni z nich souvisi s vyse rozebiranou nejednotnosti uzivani pojmu avér v riznych
spolecenskovédnich oblastech 1 rlznych pravnich ptedpisech. V pfipadé¢ upravy

spotiebitele je situace naprosto opacna a je nutnd precizni definice a pokud mozno

29 Obcanskou vypomoc v aktudlni pravni upravé nenalezneme, naposledy ji definoval stary ob&ansky zakonik &.

40/1964 Sb. ve znéni u¢inném do konce roku 1991. Slo o situace, kdy ,, 0béan pro jiného obcana na jeho Zidost

provede néjakou praci, poskytne mu pujcku anebo mu jinak vypomiize “, pticemz tehdejsi ptijcka odpovida dnesni

zapujcce dle aktualniho obé. zak.
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eliminace veSkerych vlivii potencidlné umoziujicich misinterpretaci tohoto pojmu. Tato
citlivost tohoto pravniho institutu je dana jeho povahou. Podstata ochrany spotiebitele je
totiz v rozporu s naprosto zakladnim principem svobodného pravniho statu, a to autonomii
vule a smluvni volnosti. Uklada jedné stran€ povinnosti a druhé prava, aniz by zhorSené
postaveni podnikateli jakkoliv kompenzovala. Je proto v ¢eském pravnim fadu upraven
predevsim v obéanském zdkoniku a vétSina ostatnich predpist tuto definici respektuje, aniz
by si pro své ucely vymezila spottebitele jinak. Vyjimkami budiz zdkony ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, a ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, které sice
vymezuji pro své ucely spotiebitele samostatné, nicmén¢ definicni znaky zustavaji
zachovany.

Druha z véci, které stoji za zminku je fakt, ze ochrana spotiebitele se vztahuje na
vSechny osoby odpovidajici vySe uvedené definici. Mlze dojit k situaci, a jisté se tak i
realné déje, kdy je fyzicka osoba v postaveni spotiebitele vysoce postavenou ¢i jinak
vlivnou osobou oboru, vjehoz ramci spotiebitel uzavird s podnikatelem smlouvu.
V takovém ptipadé je nasnad¢, aby takovyto spotiebitel mél vyhodu (i vyraznou) co do
mnozstvi informaci oproti podnikateli, ktery napt. mize byt na trhu novackem nebo ani
zrole vyznamného subjektu dané oblasti nemd znéjakych diivodii moznost ziskat
informace, kter¢ jini maji.

V takovéto situaci se dostdvame do stavu, kdy je smluvni pozice spotiebitele
posilena Sirokou paletou ustanoveni o jeho ochrané, ktera maji za cil pfedevs§im vyrovnavat
informacni asymetrii mezi kontrahenty, nicméné realné je tim tato nerovnost jesté posilena
a podnikatel je v jakési dvoji nevyhodé€. Pro ndzornost si dovedu predstavit situaci, ve které
ginitel CNB v o¢ekavani intervenci narodni banky do finanéniho trhu uzavie takovou
smlouvu, kterd mu umoznuje po ofekdvanych intervencich na této transakci vydélat na
ukor protistrany — podnikatele. Konformitu takového jednani s vefejnym pravem
neuvazuji, kdyZ obdobna situace se zdaleka nemusi tykat pouze statnich zaméstnanci, ale
naopak predpokladam, ze se tak déje pfedevSim v Cisté soukromopravnich zalezitostech.

Stejnou otazkou s jinym piikladem se zabyva i Gatio, dlouholety pravnik Vlady CR:
,, Probléemy mohou nastat i v situaci, kdy se byt formalné jedna o vztah podnikatelsko-
spotrebitelsky, kdy spotrebitel nakupuje zbozi za nepodnikatelskym ucelem, ale fakticky se
nenachazi v postaveni slabsi smluvni strany. Toto muzZe nastat napviklad v pripadech, kdy

je spotrebitel zastoupen advokatem. Nic samoziejmé nebrani spotiebiteli, aby se nechal
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zastupovat advokdtem v podstaté kdykoli. " A&koliv v takovém piipadé spotiebitel jisté
ziska pfinejmensim jistéj$i pravni pozici, nemohu se s timto tvrzenim uplné ztotoznit,
nebot’ nejen, ze k béznym kazdodennim zdlezitostem se lidé zastupovat advokaty
nenechavaji, pfedevsim samotna zdkonna iprava ze své podstaty presumuje vynucovani ji
stanovenych pravidel pravni cestou a za timto ucelem také stanovuje sankce s vyznamnou
preventivni funkci. Zastoupeni advokatem tak nemiize byt povazovano za posilenou pozici,
nebot’ je naopak samoziejmosti nehledé na prvek spotiebitelské ochrany.

Zakotveni ustanoveni na ochranu spotiebiteltl (i v pfipad¢ spotiebitelskych tveért)
tak dle mého nazoru predevs§im vyrovnava onu informac¢ni asymetrii mezi spotfebitelem a
podnikatelem jakozto odbornikem v oboru na daném trhu a skutecnost zastupovani

ree
1

advokatem spotiebiteli nijak jeho pozici nad ramec tohoto ,,vyrovnani* neposiluje.
Ptiklanim se k nazoru, ze tyto situace, ve kterych je spotiebitelova ochrana
nadbytecna jsou dani za spottebitelskou ochranu jako zasah do systému, ktery bez regulace
(a¢ nutné) funguje z ekonomického hlediska nejefektivnéji. Nemyslim si, Ze by mély byt
fyzické osoby zkoumany co do rlznych kritérii, aby jim pifipadné povaha spotiebitele
nebyla v urcitych ptipadech pfiznana. Jisté by to vedlo k oslabeni pravni jistoty spotiebiteli
a zbytecné upravu komplikovalo. Nicméné si myslim, ze v dobé dne$nich modernich
technologii velké mnozstvi informaci a snadnost jejich predavani mize Castéji prispivat
k podobnym situacim, kdy spotiebitel je diky své ochrané v silnéjSim postaveni neZ
podnikatel. Tim spiSe, Ze uZ 1 dnesSni dospivajici generace je vychovana plné¢ v dobé
informacni, kdy jsme vSichni vedeni k ziskavani informaci predev§im diky jejich mnozstvi
a dostupnosti prosttednictvim internetu. Je tak potieba vzit v iivahu také mozné ,,pfirozené*
zesileni pozice spottebitelli a ukaze Cas, jestli napfiklad nebudou nékterd jejich prava

neumérnd povinnostem podnikateldi.

Samotna Gprava vztaht, v nichz figuruje spotiebitel, se nachazi v ¢asti ¢tvrté, hlave
prvni, dilu ¢tvrtém ob¢&. zak., v § 1810-1867. Pro spotiebitelsky uvér jsou vSak relevantni
pouze nekterd ustanoveni. V prvnim oddilu jsou to ustanoveni obecnd, vztahujici se na

vSechny smlouvy uzavirané se spotifebitelem. Zde nalezneme povinnost podnikatele

30 GANO, Jiti, Smlouvy uzavirané se spotiebitelem. In: Atlas consulting, spol. s r. o. Shornik predndsek ze
Seminare k novému obcanskému zdakoniku pro zastupce krajii konaného dne 23.7.2012 v Tabore. [online]. 2012

[cit. 2018-12-09]. Dostupné na: CODEXIS ACADEMIA
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veskera sdéleni viici spotiebiteli provadét v jazyce smlouvy, jasné a srozumitelné, dale
vycet typt ujednani, kterd jsou ve spotiebitelskych smlouvach zakazana (napt. ujednéni,
ktera ,, vylucuji nebo omezuji spotiebitelova prava z vadného plnéni nebo na nahradu
ujmy “ nebo ktera ,, zakladaji podnikateli pravo odstoupit od smlouvy bez ditvodu, zatimco
spotrebiteli nikoli*) a také obecné pravidlo zédkazu ujednani, ktera zakladaji vyraznou
nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi v neprospech spotiebitele.

Pro problematiku spotiebitelskych uvért se zde nachézi také vyznamné ustanoveni
§ 1816 odst. 1: ,, Hradi-li se cena alespon z¢asti pomoci uveru nebo zapujcky poskytnutych
podnikatelem a vyuzZije-li spotiebitel prava odstoupit od smlouvy, vztahuji se ucinky
odstoupeni i na smlouvu o uveru nebo zapujcce; to plati i v pripade, Ze uver nebo zdpiijcku
poskytla treti osoba podle smlouvy uzaviené s podnikatelem. V takovém pripadé se
poskytovateli uveru nebo zdpiijcky, popripadé i jiné osobé zakazuje uplatnit viici
spotrebiteli jakékoli sankce. “ Ve druhém odstavci pak nalezneme zmékeujici pravidlo, jez
tuto upravu omezuje povinné na kontrakty uzaviené distancnim zptisobem a u ostatnich
pripadl je moznost ptisobnost tohoto ustanoveni vyloucit v pfedmétné smlouvé o tvéru ¢i
zapijcce. Na tomto misté bych opét rad poukdzal na skutecnost, ze tato uprava pocita
s hrazenim ceny pouze ze smlouvy o Uvéru ¢i zépijcce. Odkazuje tedy na dva konkrétni
instituty, které jsme si rozebrali vySe, a nikoliv na uvér largo sensu. V ptipad¢ financovani
jinym zpusobem se tato Uprava tedy neuplatni, ackoliv mtize stale jit o spotiebitelsky aveér
ve smyslu zédkona o spotiebitelském Uvéru (viz nize). I pfesto je toto ustanoveni velmi
vyznamné a v minulosti jeho absence hrala vyznamnou roli v celé fadé sporti tohoto typu,
kdy spottebitel zaroven s ndkupem zbozi podepsal ivérovou smlouvu pro jeho thradu a po
odstoupeni od kupni smlouvy ta Givérova stale zistavala v platnosti, naceZ spottebiteliim
vznikaly veliké dluhy z nezaplacenych splatek a souvisejicich sankci. Pravidelné se toto
dé&lo napt. v piipadé tzv. ,,$mejdi* a jejich predvadécich akei.’!

Déle v tomto oddile nalezneme ustanoveni § 1812 odst. 2, jez stanovuje kogentnost
upravy ochrany spotiebitele a zdanlivost téch ujednani, ktera se od této Upravy odchyluji,
a to 1 v pfipad¢, kdy se spotiebitel téchto prav vyslovné vzda. Prvni odstavec tohoto
paragrafu navic urci, ze ,, Ize-li obsah smlouvy vyloZit riiznym zpuisobem, pouzije se vyklad
pro spotiebitele nejpriznivejsi“. V neposledni fad¢ se zde nachazi pravidlo, podle n&jz

veskeré platby, které je povinen spotiebitel platit, musi byt soucasti hlavniho zédvazku, tedy

31 Vice viz napt. Sdruzeni Ceskych spotiebitell, https://www.konzument.cz.
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piimo smlouvy, kterou spottebitel uzavira. Vyluc€uji se tim rtizné skryté platby, které nejsou
na prvni pohled ziejmé, protoze napt. odkazuji na obchodni podminky. Jde napt. o povinné
pojisténi nutné k ziskani jiného objednaného produktu.’? Opomenout zminit nelze ani
ustanoveni § 1818, které vylucuje pozadavek uvedeni divodu v piipadé odstoupeni

spottebitele od smlouvy a jakékoliv sankce za takové jednani.

Druhy oddil se zabyva smlouvami uzaviranymi distanénim zpisobem a mimo
obchodni prostory, pficemz pro nas je relevantni pouze jeho druhy pododdil upravujici
takto vznikajici ,, smlouvy o financni sluzbe a prava a povinnosti z nich vznikle, pokud byl
k uzavieni smlouvy pouzit vvhradné prostiedek komunikace na dalku. “** Definici finan¢ni
sluzby pro tyto ucely obsahuje ustanoveni § 1841 ob¢. zdk. a mimo uvérové sluzby
zahrnuje 1 platebni sluzby, pojistné sluzby apod. Stanovuje vSak, Ze smlouvou o finan¢ni
sluzbé se rozumi smlouva tykajici se (mj.) uvérové sluzby. Je zde tak prostor pro polemiku,
zda sem spadaji napft. slozitéjs$i inominatni konstrukce financovani (mezi né¢ je mozné
zaradit i leasing), kdyz zakonik nevymezuje pojem takové sluzby a naopak reguluje uveér
jako smluvni typ. Nepfesné definice nejsou ni¢im novym a jen v samotném obc¢. zak. jich
je vicero.>* V tomto piipadé zastdvam nazor, Ze zde chybi odkaz na smérnici 2002/65/ES
o uvadéni financ¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku v zavérecnych ustanovenich
zakoniku. Smérnice obsahuje lehce odlisnou definici, ktera tuto nejasnost nevyvolava a
finanéni sluzbou rozumi mj. sluzbu Gvérové povahy, tedy jisté i finanéni leasing. Clenské
staty jsou povinny na evropské piedpisy v transpozi¢nich ptedpisech odkazovat, coz v
tomto piipadé neni splnéno a laik tak mulze pro své potieby srovnat definici nasi a
evropskou pouze za ptedpokladu, ze smérnici zna ¢i na ni ndhodou narazi.

Po vymezeni aplika¢niho rozsahu tohoto pododdilu nasleduji ustanoveni upravujici

pravidla komunikace se spotiebitelem. V prvé fadé jde o povinné sdélované informace

32 GANO, Jifi, Smlouvy uzavirané se spotiebitelem. In: Atlas consulting, spol. s r. 0. Sbornik pfednasek ze
Seminafe k novému ob¢anskému zakoniku pro zastupce kraji konaného dne 23.7.2012 v Téabote. [online]. 2012
[cit. 2018-12-09]. Dostupné na: CODEXIS ACADEMIA

33§ 1820 obg. zék. — prostiedek komunikace na dalku = komunikaéni prostfedek, ktery umoZzfiuje uzaviit
smlouvu bez soucasné fyzické pfitomnosti stran

34 K tomu viz napf. pojednani autora ob¢. zak.: ELIAS, Karel. Problematickd ustanoveni nového obcéanského
zdkoniku a jejich vyklad [online]. Ceskd advokatni komora, 26. 11. 2013 [cit. 2019-02-20]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/problematicka-ustanoveni-noveho-obcanskeho-zakoniku-a-jejich-

vyklad?browser=mobi
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spottebiteli pfed uzavienim smlouvy — povaha podnikatele, sluzby a jejich podminek apod.,
ptipadné informace o zprostfedkovateli a jeho diivodu jednani se spotfebitelem, dale pak
informace povinné sdélované pii jednani se spotiebitelem prostfednictvim telefonu a
nakonec prava spotiebitele ménit zpiisob komunikace na dalku a ziskat informace v tisténé
podobg.

Dalsi skupina ustanoveni upravuje podminky odstoupeni spotiebitele od smlouvy.
Pravo odstoupit ma spotiebitel ve lhité ctrnacti dnii od uzavieni smlouvy ¢i sdéleni udaji
podle ptedchazejicich paragrafi. V ptipad¢, ze byl spottebiteli sdélen klamavy udaj, mize
odstoupit v subjektivni lhiité 3 mésicti ode dne, kdy se o tom dozveédél ¢i dozvédet mél a
mohl. Dal$i vyznamné ustanoveni § 1848 zavadi vyse uvedené pravidlo § 1816 v opacné
podobg, tedy ze v ptipad¢, ze se spolecné se smlouvou o finanéni sluzbé sjednava ,,jind
smlouva uzavirana rovnez distancnim zpiisobem a vztahujici se k sluzbam, které podnikatel
poskytuje, pak se odstoupenim od smlouvy o financni sluzbé od pocatku rusi i zavazek
vznikly ze spojené smlouvy. To plati i v pFipadé, Ze plnéni poskytla treti osoba podle

I3

smlouvy uzaviené s podnikatelem.”, coz se uplatni predevSim pti zprostiedkovani
vazaného spotiebitelského tveru, ale napt. 1 ve zmitlovanych leasingovych vztazich. Déle
je zde zavedeno pravidlo zaplaceni ceny jiz poskytnuté (zkonzumované) sluzby v ptipadé
odstoupeni od smlouvy a podminky vzajemného navraceni plnéni. Posledni ustanoveni
v tomto oddile fika, ze v ptipad¢ plnéni ze strany podnikatele bez vyslovné objednavky
nema spotiebitel z tohoto zadné povinnosti (tedy ani poskytnuté plnéni vratit).> V ptipadé
spotiebitelského uvéru si v§ak nedovedu piedstavit situaci, za které by takovy stav mohl
nastat.

Na zaver kapitoly je tieba uvést, Ze dle obecné pravni zasady lex specialis se obecna
Giprava v ob¢. zak. nepouzije v piipadech, kdy se na dany zavazek vztahuje tiprava ZSU a

stanovuje zvlastni pravidla. To plati napf. pravé pro viceCetnou regulaci odstoupeni od

spotiebitelské smlouvy.>®

35 Casté dotazy k rekodifikaci soukromého prava — Smluvni pravo [online]. Ministerstvo spravedinosti CR [cit.
2019-02-04]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/
36 Vice viz bod 4.3.2.
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2.2 Zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru

2.2.1

Nesoulad jednotlivych zakon co do obsahu pojmu uvér, o kterém jsem kratce
pojednal na zacatku této prace, se zasadné projevuje i v definici spotiebitelského tivéru ve
smyslu aktudlniho zakona o spotfebitelském uvéru. Tento zdkon noveé uzavird trh
spotiebitelskych Gvért a zakotvuje mj. podminky, bez jejichz soustavného plnéni neni

mozné na tento trh vstoupit ani v ném setrvavat.’’

Pro tyto ucely si mimo jiné¢ sam
vymezuje, co je to spotiebitelsky uvér. Pod timto pojmem si totiz bézny ¢lovék nejsnaze
predstavi smlouvu o uvéru, kterou uzavira s podnikatelem spotiebitel. To je sice spravna,
ovSem nepfesna uvaha. V této kapitole se tedy zaméfim piedev$im na to, jaké vztahy
spadaji do ptisobnosti zakona (co je spotiebitelsky uvér a jaky) a nastinim divody vedouci

k jeho pftijeti a jeho systematiku.

Diivody rekodifikace

%

Zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, predstavuje posledni stadium
vyvoje tuzemské pravni Upravy spotiebitelskych uvéri. Vychdzi z nékolika zakladnich
pramentl. V prvé fadé z pfedchozi Gpravy zakona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru,
ktery ptedstavoval transpozici smérnice CCD do ¢eského pravniho tadu, a to v rezimu
maximdlni harmonizace.*® Vedle smérnice CCD bylo tieba implementovat do tuzemského
pravniho fadu novou smérnici MCD a v neposledni fadé také reflektovat usneseni
poslanecké snémovny ¢. 367/2014, v némz stanovila, Ze ,,predatorské a lichevni praktiky
na trhu nebankovnich poskytovatelu uveru jsou velmi zavaznym negativnim spolecensko-
ekonomickym jevem, ktery ohrozuje radu obcanii*“ a vyzvala vladu, aby ,.zpracovala a
predlozila Poslanecké snemovné navrh zdkonné upravy, kterda by podstatné zprisnila
podminky pro vstup do podnikani v oblasti poskytovani uveru (nejen spotrebitelskych)
nebankovnimi poskytovateli a zavedla nad jejich cinnosti ucinny dohled.*

Usneseni vyjadiilo potfebu narlistu materie upravujici i oblast spotiebitelskych
uvért nespadajici do plsobnosti smeérnice MCD, ptfedev§im kvili pozadavku zavedeni
podminek pro vstup na trh spotiebitelskych Gvéra. Mimo to jiz byla na vladni Grovni
vnimana potteba sblizit pozadavky vstupu do rtiznych odvétvi finan¢niho trhu i jejich

dohledu, nebot’ neddvalo smysl, aby i po sjednoceni dohledu nad oblasti financ¢nich trhi

37K tomu vice v &asti 3.

3 Viz kapitolu 1.5.1.
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2.2.2

pod CNB ztistala oblast nebankovnich poskytovateli a zprostiedkovatelt spotiebitelskych
Gvérd pod dohledem Zivnostenskych Gfadt (vydavani opravnéni) a Ceské obchodni
inspekce (dohled nad samotnou ¢innosti).>* Rozdilné podminky pro rizné kategorie osob
pusobicich na témze trhu (v tomto piipadé trhu spotiebitelskych tvérti) spolu s omezenym
usneseni 367/2014 a podtrhlo potiebu celosystémovych zmén.** Vzhledem k tomu, Ze
smérnice MCD zachovava zavedené pojmoslovi a zabyva se konkrétné vymezenou
skupinou z jiz obecné¢ definovanych spotiebitelskych uvért, nebyl problém metodu

jednotné regulace realizovat.

Predmét a systematika upravy

Jak vyplyva zuvedeného, zakonodirce se musel pro naplnéni pozadavku
poslanecké snémovny poprvé zabyvat oblasti spotiebitelskych uvéra komplexné. Vznikly
zakon tak opousti diivéjsi pojeti zavazkové regulace platné v ramci jinych vnitrostatnich
pravnich systémi a piind$i do naSeho pradvniho fadu uceleny systém pravidel pro
poskytovani spottebitelskych tvéri.*! Sklada se ze 179 paragrafii rozdélenych do 14 &4sti,
pficemz posledni dvé se vénuji pfechodnym a zévérecnym ustanovenim, z nichz néktera
jsou jiz k dnesnimu datu obsoletni. Ke znéni zédkona je pfipojeno pét priloh, které ze
smérnic piebiraji technické zalezitosti (napt. vypocet RPSN). Pro srovndni smérnice MCD
a CCD obsahuji celkem 6 pfiloh, pficemz piipojeny k zdkonu byly 3 z nich, dvé dalsi
slouceny do ¢tvrté (vypocet RPSN) a posledni nevychézi z evropského prava a zabyva se
vzorem tabulky umoteni uvéru, kterou je spotiebitel opravnén ohledné svého stavajiciho

dluhu po poskytovateli pozadovat (srov. § 102 odst. 2).

39 Zdvérecnd zprava o hodnoceni dopadii regulace (RIA) k navrhu zdkona o tvéru pro spotiebitele [online].

Ministerstvo financi CR, 2015, s 15. [cit. 2019-02-15]. Dostupné také z:

https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Spotrebitelsky-uver 2015-06 Duvodova-zprava-RIA-Pravni-uprava-

distribuce-uveru-pro-spotrebitele.pdf

40 Regulatorni arbitraz = ,, pripad, kdy firma tézi z mezer v regulaci (v zdkonech) za iicelem obejit ¢i vyhnout se

nepriznivym prvkim dané regulace.” Ceska asociace pojistoven [online]. [cit. 2019-01-14]. Dostupné z:

http://www.cap.cz/en/about-us/members/119-en-cz/3339-item-1831

41 Difve zékon ¢&. 145/2010 Sb. upravoval vztahy souvisejici se spotfebitelskym Gvérem, nikoliv v3ak jiz zvlastni

postaveni subjektti (licence, pravidla pro jeji ziskani atd.), které se fidily obecnymi pfedpisy, napf.

zivnostenskym zakonem.
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Piedmét apravy je v ZSU definovan standardné na zacatku piedpisu v Givodnim
ustanoveni a vymezuje 3 oblasti. Kromé do jeho pfijeti platné produktové regulace (obsah
smlouvy, pfedsmluvni informace apod.) zdkon upravuje fadu dalSich zalezitosti.
Pomyslnou prvni ¢ast zakona tak piedstavuje vymezeni okruhu osob opravnénych ptisobit
na trhu spotfebitelskych uvérti a upravuje otazky ohledné jejich evidence a pozadavky
odbornosti. Ve druhé tematické ¢asti nalezneme mj. velkou Cast upravy pievzaté ze zdkona
o spotiebitelském tvéru zroku 2010, zaméiuje se totiz na ona produktova pravidla

spotiebitelskych uvéri. V posledni asti zdkon fesi otazky dohledu nad segmentem.*?

Vsechny tfi oblasti (subjekty, pravidla jedndni, dohled) vztahuje zakon
k poskytovani a zprosttedkovani spottebitelského tivéru. Ten je definovan v nasledujicim
ustanoveni § 2, ktery kromé¢ obecné definice spotiebitelského tivéru vymezuje i pojmové
znaky jeho jednotlivych druht v souladu se smérnicemi CCD a MCD. Jde o naprosto
klicové ustanoveni, jehoz aplikaci zjistime nejen jestli jde v daném ptipad¢ o spotiebitelsky
uvér, ale 1 do kterého rezimu bude spadat a pro ptipady, kdy dany Gvér spadd do obou

kategorii, obsahuje kolizni pravidlo.

Spotrebitelsky uvér

V prvnim odstavci ustanoveni nalezneme definici spottebitelského uvéru. Tim je
,,odloZend platba, penézita zapiijcka, uver nebo obdobna financni sluzba poskytovana nebo
zprostredkovana spotrebiteli. “ Jak je ztejmé, zde nardzime na feSenou riznorodost chapani
uvéru. V ekonomické, bankovni aj. teorii 1ze nalézt rizna déleni tivéri dle raznych kritérii,
pfiCemz spotiebitelsky uveér je jednim typem uvérti délenych dle uvérovaného subjektu
(vedle podnikajicich osob a vefejnopravnich korporaci).** V disledku tak laikéim definice

muze pripadat chaoticka az nesmyslna: Spotiebitelsky uvér (ktery je podkategorii uveért

42 Takto vymezeného pfedmétu se pro zachovani systematiky vesmés drzim i v dal$im textu prace. Ve teti ¢asti

priblizim pozadavky na subjekty plisobici v oblasti, ve ¢tvrté potom samotna prava a povinnosti z predmétnych

vztaht. Dilezité otazky dohledu nicméné rozebiram pribézné v ramci Casti tfeti i ctvrté vzdy v souvislosti s

relevantni problematikou, pficemz vynecham mezinarodni aspekty dohledu upravené v § 136 a §§ 138-144

zékona.

4 Srov. napt. POLOUCEK, Stanislav a kol. Bankovnictvi. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 227-240 nebo
REJNUS, Old¥ich. Financni trhy: 4., aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014. S.
94-97.

37



dle finan¢ni teorie, tedy obecné podmnozinou Uvéru) je Uvér nebo obdobnd sluzba
(tentokrat ve smyslu ob¢. zak., tedy relativné velmi malé skupina vztahti). Jak je patrné, ve
chvili, kdy si ¢loveék pii analyze definice spotiebitelského tivéru polozi otazku ,.kam teorie

fadi spottebitelské tvery*, vznikne zdanliva definice kruhem, ktera navic logicky neni

Spotiebitelsky aver

-
R T T b

Obrazek 1 - Definicni problém spotrebitelského uvéru
mozna (ptfi vymezeni libovolné podmnoziny tato miize byt nanejvys stejné velka jako
mnozina puvodni).

Uvaha je to samoziejmé zkreslend, zakon nijak s ekonomicko-finanéni teorii
nepracuje a s pojmem Uver pracuje v zasadé jednoznacné — odkazem na Upravu tveéru jako
smluvniho typu. Nicmén¢, jak jsem vyjadfil v uvodu, tato prace si klade za cil upravu
zhodnotit i zpohledu pravné nevzdélaného clovéka, nebot predevsim vuci t€m
spotiebitelskd ochrana smétuje, a proto si myslim, Ze takto slozité defini¢ni konstrukce
nejsou pro uéely ZSU vhodné. Nicméné ZSU se #idi evropskymi smérmicemi a institut
spotiebitelského uvéru prejima z evropského prava veetné tohoto pojmenovani. Nelze tak
¢eskému zakonodarci vycitat, Zze upravu komplikuje. Pfi¢inu je tfeba hledat v tomto pravu
evropském. Vzhledem k riiznorodosti jednotlivych narodnich Gprav finanénich zavazki
povazuji pojmenovani predmétného institutu na evropské piidé za nestastné. ** Vzhledem

k §ifi uplatnéni ustanoveni o spotiebitelském tveéru se domnivam, ze evropsky zakonodarce

4 Napt. némecka pravni Giprava neznd Gvér jako samostatny smluvni typ, ten se tak ¥idi smlouvou o pené&zité
zapujcce dle ustanoveni § 488 a nasl. némeckého obcanského zakoniku Biirgerliches Gesetzbuch. Na Slovensku
naopak dosud plati Gprava uvéru dle Obchodného zakonniku ¢. 513/1991 Zb., stejné jako na naSem Gzemi pred
ucinnosti nového obcanského zakoniku; italsky obcansky zakonik zase upravuje smlouvu o bankovnim uvéru a

vedle toho smlouvu o zaptjcce (art. 1812-1845 Codice Civile).
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mél také tuto obecnost zohlednit v samotném pojmenovani a mohli jsme tak feSit napf.
smérnici (zdkon) o spotiebitelském financovani. Tento obecnéjsi pojem dle mého nazoru
nezpusobuje zadné interpretacni pochybnosti a na prvni pohled upozornuje adresaty, ze se
predpis hodla zabyvat veskerym financovanim spottebitelii. Neni tak podle mého nézoru
divod trvat na oznaCeni spotiebitelsky uvér, kdyz kazda ze smérnic stejné¢ uziva svou
legélni definici.*

Pfi pohledu na vymezeni predmétnych vztahti se kromé Gvéru a zaptjcky, které
jsem rozebral vyse, vztahuje zakon na odlozené platby a na témto tfem kategoriim obdobné
finanéni sluzby (tedy napi. finanéni leasing, ackoliv jde o inominatni smluvni typ).*®
Problematické mtze byt zahrnuti veskerych odlozenych plateb, nebot’ dle této definice by
se za spottebitelsky uver povazovala kazda sluzba ¢i zbozi poskytnuté na fakturu s platbou
zpétné. K tomu se vSak ditvodova zprava k zakonu vyjadrila a zdkonodérce za odloZenou
platbu nepovazuje ,, platbu na fakturu, pokud neni odloZena splatnost faktury zpoplatnéna
a délka splatnosti neni v rozporu s béznou obchodni praxi. “ Bezplatn¢ odlozena splatnost
faktury tak podle mého nazoru nepodmifuje automaticky ptsobnost ZSU na takovy vztah
a bude tfeba v ptipadnych sporech piihlédnout k povaze dluhu a bézné praxi splatnosti
plateb za predmétné zbozi ¢i sluzbu.

Naopak za odlozenou platbu dle divodové zpravy je tieba povazovat napf. i
prodlouzeni jiz platného splatkového kalendare. Tim se odklada ¢ast splatek, a to uplatné,
nebot’ s delsi splatnosti uveru roste 1 mnoZstvi zaplacenych trokl. Stejné tak je tieba za

odlozenou platbu povaZovat ndjem s pravem koupé véci.*’

Spoti‘ebitelsky uvér na bydleni a jiny nez na bydleni

Ve druhém odstavci ustanoveni § 2 ZSU zékonodarce vymezil spotiebitelsky avér
na bydleni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice MCD. Jde o podkategorii spotiebitelskych
uvéri (viz vyse). Kazdy vztah je tak tfeba posoudit z hlediska své povahy ,,dvakrat™ —
nejprve zda odpovida definici spotiebitelského uveru a poté zda jde o spotiebitelsky uveér
na bydleni. V pfipad¢, Ze o spottebitelsky vér na bydleni nejde, jde o spotiebitelsky avér

jiny nez na bydleni (coz se dozviddme ve Ctvrtém odstavci tohoto ustanoveni). Toto

45 Srov. €l. 3 pism. ¢) smérnice CCD a ¢l. 4 odst. 3 smérnice MCD.
46 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2007, &. j. 6 As 19/2006.
47 Srov. § 5 odst. 1 pism. a) ZSU
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zbytkové vymezeni tak zabraniuje tomu, aby se piekryvala tprava daného vztahu dle
smérnic CCD a MCD a n¢ktery spotiebitelsky vér na bydleni odpovidal také vymezeni
spotiebitelského tvéru dle smérnice CCD, coz by mohlo byt problematické vzhledem
k rizné urovni ochrany a celkové lehce odliSnym praviim a povinnostem vymezenych
v kazdé ze smérnic.*® Smérnice MCD se dle své dikce vztahuje na nemovitosti uréené
k bydleni (srov. ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice), dle preambule vSak Clenskym statim
explicitné ponechdva pravomoc rozsitit ptisobnost na veskeré nemovitosti, ¢ehoz cesky
zdkonodarce také vyuzil. Neni tak pii posuzovani uvéru dle ZSU rozhodna formalni
vyuzitelnost objektu (stanovena piedevsim v kolaudacnim rozhodnuti — srov. ust. § 126
zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon), ale pouze skute¢ny ucel financovani.
Spotiebitelské uveéry na bydleni zakon identifikuje dle tii kritérii. V prvnim ptipadé
jde o takovy uvér, kdyz je zajistény nemovitou véci nebo vécnym pravem k ni. Smérnice
MCD naproti tomu pozaduje zastavni pravo k nemovitosti nebo jiné srovnatelné bézné
pouzivané zajisténi v daném staté — zde Cesky zakonodarce rozsifil upravu na veskeré
mozné zajiStovaci instituty, nejen na ty bézné, nicmén¢ v ust. § 113 odst. 2 vylucuje u
nemovitosti uziti jiné formy zajiSténi nez zastavni pravo, a tak jsou tyto jin¢ formy mozné

a relevantni pouze u Gvérii uzavienych pred nabytim uc¢innosti zdkona.

Druhym kritériem vymezenym ust. § 2 odst. 2 pism. b) je ucel uvéru. Ty zakon
vymezil v Sesti bodech (oproti 2 bodim ve smérnici MCD). Dle prvnich dvou je
spotiebitelskym Uveérem na bydleni spotiebitelsky Gvér Cerpany za ucelem vystavby a
nabyti, vypotfadani ¢i zachovani prav k nemovitosti. Vystavba a nabyti prava k nemovité
veci nejsou v naSem fadu totéz, napt. v ptipadé prava stavby dle ust. § 1240 a nésl. ob¢.
zak. je vystavba zhodnocenim této nemovité véci (pravo stavby je nemovitou véci a stavba
potom jeji soucasti dle § 1242 ob¢. zak.), financovani nabyti prava stavby a financovani
vystavby na zdklad¢ tohoto prava potom piedstavuje odliSnou pravni kauzu takové
transakce.

Druhé dvojice bodt do reZzimu Uvérti na bydleni fadi Gvéry Cerpané za ucelem
financovani nabyti podilu v bytovém druzstvu (nebo obdobné korporaci) a zménu stavby
podle stavebniho zikona. Spole¢né maji to, Ze v obou piipadech jde o nespravnou

transpozici smeérnice MCD do cCeského prava, jelikoz tato smérnice se vztahuje pouze na

48 SLANINA, J., JEMELKA, L., VETESNIK, P., WACHTLOVA, L., FLIDR, J. Zikon o spotiebitelském 1véru.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017. S. 14-15
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uveéry tykajici se nabyti nebo zachovani prav k nemovitosti a na nemovitostmi zajisténé
uveéry (srov. ¢l. 3 odst. 1 smérnice MCD). Vymezuje tak svou plisobnost taxativng,
v patnactém recitalu preambule potom stanovuje, ze Clenské staty by mély mit moznost
rozsah pusobnosti rozsifit, je-li to v souladu s pravem Unie. V obou zezacatku uvedenych
piipadech tedy jde o uvérové smlouvy spadajici do rezimu smérnice CCD, v piipadé
stavebnich uprav (rekonstrukci) je dokonce stanoveno ¢l. 2a smérnice CCD, Ze nezajisténé
uveéry na rekonstrukce nemovitosti spadaji do jejiho rezimu i nad hranici 75tis €. Tento
¢lanek ve smérnici CCD navic ptibyl piimo na zéklad¢ ustanoveni smérnice MCD spolu
s jejim vstupem v platnost. Smérnice MCD ve své preambuli také explicitné ohledné své
pusobnosti vyslovuje, Zze by se méla pouzit na zagjistené uvéry na renovaci nemovitosti
uréenych k bydleni. Vztazenim pod rezim uvért na bydleni tak jsou spotiebitelé zkraceni
na svych pravech, kdyZ smérnice CCD obsahuje obecné vyssi tiroven ochrany nez smérnice
MCD. Autofi komentate k zdkonu v této souvislosti spravné odkazuji na ptipady ESD
Francovich Bonifaci, C-6/90 a dalsi, stanovujici pravo ob¢ana na nahradu skody zptisobené
nespravnou transpozici smérnice.*’

Posledni dva body mezi spotiebitelské uvéry na bydleni fadi avéry cerpané za
ucelem uhrady nakladl spojenych se ziskdnim jiného Uvéru na bydleni a refinancovani
jinych uvérd na bydleni. V prvnim piipadé komentdt hovoii o uvérech s ucelem
vypracovani ocenéni nemovitosti, které jsou poté refinancovany tivérem hlavnim.’° Kromé
ptipadech, kde je tfeba pred poskytnutim Givéru vytesit ngjaké pravni ¢i faktické prekazky,
naopak v béznych uvérovych situacich si jeho jinou aplikaci nedovedu dobte ptedstavit.
Refinancovani predchozich uvérti na bydleni pak Ize podiadit pod ¢l. 3. odst. 1 pism. b.
smérnice MCD jako Uvér za Gcelem zachovani prav k nemovitosti (k tomuto se shodné
vyjadiuje 1 preambule smérnice v patnactém recitalu), nicméné napf. v piipadé
refinancovani uvéru na bydleni identifikovaného dle bodu 3 a 4 feSeného ustanoveni

4

narazime na stejny nesoulad se smérnici jako byl popséan vyse.

Treti aspekt zplsobujici uziti Upravy uvéru na bydleni je skuteCnost, Ze uvér

poskytla stavebni spofitelna podle zakona upravujiciho stavebni spofeni. Uvéry

4 SLANINA, J., JEMELKA, L., VETESNIK, P., WACHTLOVA, L., FLIDR, J. Zikon o spotiebitelském iivéru.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 19-20.

30 Tamtéz, s. 20.
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ze stavebniho spofeni lze vSak poskytnout pouze na bytové potieby, které se de facto
shoduji s tcely dle odst. 2 pism. b. kromé ivéru poskytnutého néjemci pro zménu ¢i udrzbu
domu nebo bytu, kde je ndjemcem. Takovy uvér by vsak také mél spadat do rezimu CCD,
tedy avéru jiného nez na bydleni (viz vyse), a tak toto ustanoveni povazuji ve vétSing

rozsahu za nadbytecné a ve zbylém rozsahu za nekonformni s evropskym pravem.

Viazany spotiebitelsky uvér

Tteti odstavec § 2 vymezuje kategorii vazanych spotiebitelskych uvéri. Témi jsou
pouze spotiebitelské iveéry jiné nez na bydleni, a to pokud jsou vazané na koupi zbozi nebo
poskytnuti sluzby (déle jen koup€ zbozi). K tomu zédkon ptidava pravni fikci, dle které jsou
vazanymi veskeré véry urcené vyhradné ke koupi zbozi, pokud je uvedeno vyslovné ve
smlouvé, pokud je prodavajici zaroven poskytovatelem uvéru nebo pokud plni roli
zprostiedkovatele vazaného spottebitelského uvéru, pfi¢emz napomaha s piipravou ci
uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru. Tato fikce vzhledem ke své nevyvratitelné
povaze na jednu stranu vylucuje v urcitych ptipadech pochybnosti ohledné povahy vztahu,
na druhou stranu muize v téchto ptipadech zplsobit, Ze za vazany je povazovan i Gver, ktery
s konkrétni koupi zboZi piimo souvisi (je uvedeno ve smlouvé o spotiebitelském uvéru),
ale trvani potfeby financovani neni zavislé na existenci konkrétni smlouvy o koupi tohoto
zbozi.>!

V praxi do této kategorie spadaji rtizné splatkové prodeje spotiebniho zboZi
(nejcastéji elektroniky apod.), kdy jednotlivi prodejci stoji nejCastéji v pozici vazaného
zastupce a také napt. leasingovy (ale i b&Zné-tvérovy) prodej automobilii, kde je bézné

postaveni prodavajiciho v podobé zprosttedkovatele vazaného spotiebitelského tivéru.>

Pro ptipady, kdy ¢ast avéru ucelové spadd do rezimu Gvéru na bydleni podle § 2
odst. 2 pism. b) a ¢ast pfedstavuje uver jiny nez na bydleni, uZije se iprava korespondujici
s prevazujicim ucelem, nicméné zakon ani diivodova zprava se ke zplsobu porovnani

vyznamu jednotlivych ucell nevyjadiuje. Dle autorti komentare k zakonu by mély v tomto

SUSLANINA, J., JEMELKA, L., VETESNIK, P., WACHTLOVA, L., FLIDR, J. Zdkon o spotiebitelském ivéru.
Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 23.
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piipadé byt srovnavany vyse jednotlivych erpani (adel).>® V naprosté vétsing piipadi
v tom jisté nebude problém, nicméné zastdvam nazor, ze se mohou vyskytnout ptipady,
kdy 1 pfi niz§i ¢astce urcené na jeden z ti¢elti dle zminéného ustanoveni oproti ¢astce (nebo
souctu castek) Cerpané jako uvér jiny nez na bydleni pfevazuje vyznam casti ivéru na
bydleni.

Naprtiklad v ptipadé, kdy pouhych 40 % cerpanych prostfedki mé slouzit
k zachovéni prav k nemovitosti (napf. vyplaceni exekuce) a zbylych 60 % na jeji
rekonstrukci. Pokud tvérovany spotiebitel v exekuci ohrozené nemovitosti zije a jinym
bydlenim nedisponuje, dovedu si velmi dobife pfedstavit posouzeni zachovani prav
k takové nemovitosti za vyznamnéjSi nez jeji rekonstrukci. Logicky totiz vyplacenim
exekuce dojde k odvraceni vyrazné tijmy, nebot’ nemovitosti se v exekucnich drazbach
bézné prodéavaji za cenu vyrazné€ niz8i, nez je skute¢nd trzni cena, a zaroven spotiebitel
,usetfi“ za naklady spojené sbudoucim bydlenim v podobé ndjemného v ptipadé
najemniho bydleni ¢i nékladi hypotéky v ptipadé koupé jiné nemovitosti. Kromé této
finan¢ni Ujmy i samotny exeku¢ni prodej nemovitosti pro spotiebitele znamend minimalné
zvySenou psychickou zatéz. Na zavér nemohu opomenout i fakt, Ze v podobnych ptipadech
by bez zachovani prav k nemovitosti zbylych 60 % celkové castky postradalo smysl.
Myslim, Ze pfi poméfovani vyznamu ¢asti uvéru na bydleni a ¢asti jiného nez na bydleni
by neméla byt brana v potaz pouze absolutni hodnota jednotlivych slozek uvedena

v kontraktu, ale jejich celkovy finan¢né-socidlni dopad.

2.2.3 Vztahy vyloucené z piisobnosti a zjednodusSené rezimy

Siroké vymezeni spotiebitelského Givéru zpisobuje jeho uplatnéni i na vztahy, které
je nezadouci do piisobnosti ZSU zahrnovat nebo je vhodné na né vztahnout pouze néktera
ustanoveni. V ustanoveni § 4 tak zakon vymezuje vyjimky z plisobnosti, v § 5 a 6 pak

zjednoduSené reZzimy pro vztahy, na které se uplatni pouze néktera ustanoveni.

Vyjimky z piisobnosti
Ze své pasobnosti vyluéuje ZSU jednak typy konkrétnich vztahtl, jednak uréité

¢innosti. Aplikovat tak nelze zdkon na vztahy vznikajici z vykonu zastavarenské ¢innosti,

53 SLANINA, J., JEMELKA, L., VETESNIK, P., WACHTLOVA, L., FLIDR, J. Zdkon o spotiebitelském iivéru.
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spotiebitelské uvery jiné nez na bydleni v podob¢ priabézného poskytovani zbozi a sluzeb,
za které spotiebitel mize platit ve splatkach (tedy bézné dlouhodobé kontrakty typu
mobilnich sluzeb, dodavani elektfiny etc.) a na Gvéry jiné nez na bydleni poskytnuté
osobou s opravnénim poskytovat investi¢ni sluzby, jejichz ticelem je financovani operace
s finan¢nim instrumentem, pokud tato osoba tento obchod provadi. V praxi tak nejspise
pujde predevsim o tzv. pakové kratkodobé obchody s investi¢nimi derivaty, kde investor
skladéa pouze zalohu a vétSinu investice (az nékolik set krat vyssi sumu) poskytne osoba
poskytujici investi¢ni sluzbu. Zaloha je poté vracena se ziskem (po odecteni Uroku za
pujcené prostiedky) nebo zapoctena oproti ztraté z transakce, poptipadé investorovi vznika
dluh, pokud ztrata piekroci vysi zalohy. Posledni dva zminéné druhy pokryvaji pouze uvery
jiné nez na bydleni, a tak v pfipadé€, Ze jsou zajisténé nemovitosti, uplatni se na né uprava
uvéru na bydleni.

Dale ZSU vylu¢uje svou piisobnost viigi uréitym ¢innostem pro jejich odbornou &i
prospéSnou povahu, a to poskytovani informaci a doporuceni advokaty a notafi a v ramci
fizeni stavajiciho dluhu insolvenénimi spravci, socidlnimi pracovniky a osobami
poskytujicimi sluzby dobrovolného bezplatného dluhového poradenstvi. Na zavér je
z pisobnosti vylou¢eno zdkona pfilezitostné poskytovani obecnych informaci o
spotiebitelskych tvérech v ramci jiné profesni ¢innosti (napi. edukativni) a poskytovani
informaci o produktech a poskytovatelich spotiebitelského uvéru v obecné roving, aniz by
tim bylo napoméhano uzavieni ¢i plnéni ze smlouvy o spotiebitelském tvéru, tedy tzv.
»tiparstvi®, které spoc¢iva v zjisténi zajmu spotiebitele o urcity typ ivéru a s jeho souhlasem
predani jeho kontaktnich informaci poskytovateli. Nesmi pifitom vSak zadnym zplisobem
ve spottebiteli vyvolavat zdjem o konkrétni spotiebitelsky uveér, nicméné mize poskytnout
obecnou informaci (bez konkrétnich podminek) ohledn€ moZnosti sjednat ur€ity typ
spotiebitelského tveéru u konkrétniho poskytovatele véetné jeho kontaktnich informaci
(napt. odkaz na webové stranky). ,, Vyse uvedenou hranici tedy prekracuji aktivity, které
nesméruji pouze k vyhledani (,,vytipovani*) zajemce, ale také k jeho ziskani (resp.
presvedceni v podobé mentalniho rozhodnuti ¢i vazného zajmu o sjednani konkrétnéji

vymezeného produktu), a to i v podobé doporuceni urcitého produktu. “>*

54 K nékterym ustanovenim zdkona ¢ 257/2016 Sb., o spotiebitelském tivéru [online]. Ceska narodni banka, 2017,

s. 18. [cit. 2019-03-08]. Dostupné z:
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V ivérové praxi nejsou ni¢im neobvyklym uvéry s ¢astecné podnikatelskym a
¢asteCné spotiebitelskym ucelem. V téchto piripadech se uplatituje princip vyjadieny v
rozsudku ESD C-464/01 Johann Gruber, kterym soud stanovil, ze pro zachovani
spottebitelské ochrany mtze podnikatelsky tcel smlouvy byt jen ,,natolik okrajovy, Ze ma
zanedbatelnou ulohu v celkovém kontextu dotcené transakce”. Toto odpovida napf.
ptipadiim, kdy spottebitel pouziva v hypotecnim Gvérem financované nemovitosti jednu
mistnost jako kancelaf pro administrativni praci s dokumentaci, po¢itaéem apod.>’

Kazdy podobny ptipad tak musi byt posuzovan objektivné a ve vSech souvislostech
a je tieba posoudit, napt. zda uvérem financované zbozi nebo sluzba spotiebiteli podnikani
usnadni ¢i umozni (napf. ndkup vozu uzivaného zarovein pro ¢innost obchodniho zastupce,
ktera by pouze pomoci vetejnych dopravnich prostiedkl nebyla efektivni a vyhodnd) anebo
spolu nijak uzce nesouvisi (viz ptiklad s béZznou administrativou). Z plsobnosti zdkona
podle ust. § 2 odst. 1 tak jsou vylouceny také veskeré vztahy, které pln¢ neodpovidaji
definici spotiebitele v ust. § 419 ob¢. zék. s korektivem zanedbatelnosti podnikatelského
ucelu danym evropskym pravem — rozsudkem Johann Gruber a textem smérnic CCD a
MCD.*

Praxe vSak zahrnuje i1 ptipady opacné. Kvili ochrané poskytované povinnym
posouzenim uvéruschopnosti ¢asto na spotiebitelsky uvér spotiebitelé nedosdhnou a stava
se, Ze se snazi vymyslet podnikatelsky ucel uZziti prostfedkt. Objevuji se tak praktiky jako
ucelove zaloZené Zivnosti nebo Cerpani podnikatelskych Givérii zastirajicich spotiebitelské.
Jde napt. o ptipady, kdy jsou doty¢ni v tzv. dluhové spirale a potiebuji uhradit zavazky po
splatnosti. Tyto ptipady n¢kdy kon¢i insolvenci ivérovaného, ktery se k takovému jednani
uchyluje pod tlakem tiZivé finan¢ni situace a v piipadé neschopnosti dostat takovému
zavazku ztraci moznost domahat se spotiebitelské ochrany, nebot’ se dopustil trestného
¢inu uvérového podvodu podle ust. § 211 trestniho zakoniku, a nemize se tak domahat

napf. neplatnosti kontraktu podle ust. § 87 ZSU.

Omezeni puisobnosti

5SSLANINA, J., JEMELKA, L., VETESNIK, P., WACHTLOVA, L., FLIDR, J. Zikon o spotiebitelském iivéru.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 12.
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ZSU ohledn& nékterych druhii vztahi, které nejsou z jeho plisobnosti vyloudeny,
pro jejich povahu zachovava svou obecnou ptisobnost, uplatituje na n¢ vSak pouze néktera
ustanoveni. V ustanovenich § 5 a 6 tak vymezuje tzv. licencované a nelicencované
zjednodusené rezimy podle toho, zda se na danou skupinu vztahii uplatni ustanoveni
upravujici mj. licen¢ni rezimy pro poskytovatele a zprostiedkovatele, a tak mohou byt

v n&kterych piipadech poskytnuty v podstaté kymkoliv s podnikatelskym opravnénim.>’

1) Nelicencované zjednoduSené rezimy

V patém paragrafu zédkon vymezuje vztahy, které se tykaji Sirokého okruhu
podnikatelti nehledé na opravnéni k poskytovani spotiebitelského tvéru. Pouze obecna
ustanoveni o paisobnosti v §§ 1-4 ZSU (v tomto bodu jen ,,Gvodni ustanoveni) a pravidla
postupu véfitele pifi prodleni spotiebitele (§§ 122-124, 168) se uplatni na uvéry
nez je na trhu obvyklé, obsazené ve smiru uzavieném pied prislusnym organem, poskytnuté
bez jakékoliv uhrady kromé nékladl na jejich zajisténi a na Gvéry jiné nez na bydleni
sjednané v podobé ndjmu nebo leasingu bez prava ¢i povinnosti odkupu véci nebo
poskytované omezenému okruhu osob ve vefejném zajmu dle zvlaStniho ptredpisu.
Podobny rezim se uplatni i pro ve vefejném zajmu poskytované uvéry na bydleni, u nich
je vsak pripusténo, aby urokova sazba byla stejné vysoka, jako byva na trhu obvyklé a Gveér
byl celkové vyhodnégjsi diky jinym podminkadm (napf. splacenim, zajiSténim atd.). Uplatni
se u nich také nékterd ustanoveni o poskytovani informaci.

Posledni kategorii tivéra se zjednodusenym rezimem vymezuje zakon v § 5 odst. 4.
ana,.dohodu, kterou se za ucelem odvraceni rizeni o narocich véritele odklada v diisledku
prodleni spotrebitele platba nebo méni zpusob splaceni, pricemz smluvni ujednani jsou ve
svém souhrnu pro spotrebitele alespon stejné vyhodna jako v piivodni smlouve “ uplatiiuje
vétsSinu svych pravidel kromé ust. § 7-84 (tedy takovéto dohody mize sjednavat jakykoliv
vetitel-podnikatel) a nékterych ustanoveni, kterd jsou v téchto ptipadech spiSe nadbytecna
(napft. ust. § 119 ohledné zaniku vazaného tivéru pii odstoupeni od smlouvy o koupi zbozi).
Jde o ustanoveni pro praxi velmi dilezité, nebot’ se dotyka ¢innosti inkasnich agentur, které

tvoii vyznamny dopliikovy prvek ve fungovani tivérového trhu. Toto potvrdil ESD ve svém

STSLANINA, J., JEMELKA, L., VETESNIK, P., WACHTLOVA, L., FLIDR, J. Zdkon o spotiebitelském iivéru.
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rozsudku C-127/15 - Verein fiir Konsumenteninformation, kterym stanovil, ze v piipadé
dohod pro odvréceni fizeni o narocich vétitele jsou bezplatné ,, i takové dohody, ve kterych
se spotrebitel zavaze k placeni celé castky dluzné jistiny a k zaplaceni urokii nebo nakladi,
které byly stanoveny v piivodni smlouvé (napr. smluvni pokuty, ndklady vymahani) “>®
Naopak pokud se takovou dohodou spotiebitel zavaze k zaplaceni vyssi castky, nez bylo

stanoveno pivodni smlouvou, jde o novy spottebitelsky uvér zcela spadajici do plsobnosti

ZSU.

2) Licencované zjednodusené rezimy

Druhou kategorii tvoii dle § 6 uvéry ve formé moznosti piecerpani splatné do 1
mésice od poskytnuti, iivéry jiné nez na bydleni ve formé moznosti piecerpani splatné do
3 mésich ¢i na vyzadani a na uvery ve formé piekro€eni. Spolecné tak maji, Ze musi jit o
uvéry poskytované osobou opravnénou poskytovat platebni sluzby dle § 5 zadkona ¢.
370/2017 Sb., o platebnim styku, nebot’ piekroceni i piecerpani je mozné v souvislosti
s platebnim u¢tem (srov. ust. § 3 odst. 2 pism. h) a 1)).

Zminéné uvéry ve formé piederpani jsou podiizeny téméf plné regulaci dané ZSU
kromé ustanoveni, ktera nejsou vii€i tomuto typu Gvéeru relevantni (srov. napt. ust. § 85,
108) a nékterych dalsich ustanoveni regulujicich informac¢ni povinnosti ¢i napt. pravo na
odstoupeni od smlouvy o Gvéru jiném nez na bydleni v § 118.

V poslednim zjednoduseném reZimu se aplikuje pravidlo, dle kterého se nemusi
uvadét vySe RPSN u nemovitosti zajisténych tvérd, jejichZ splaceni je podminéno urcitou
skutecnosti ¢i pokud odménu poskytovatele predstavuje urcita ¢astka z budouciho prodeje

nemovitosti (aver neni splacen ve splatkach).

Shrnuti

Posouzeni kazdého predmétného vztahu ohledné plisobnosti jednotlivych ptredpis
a skupin jejich ustanoveni ptedstavuje zasadni roli pro jeho vznik a obsah. Ackoliv je

zvlastni pravni uprava regulujici samotné spotiebitelské uveéry ucelend, vztahuji se na

38 K postoupeni pohleddavky, postoupeni smlouvy a uzavirdni tzv. splatkovych dohod podle zédkona ¢. 257/2016

Sh., o spotebitelském uvéru [online]. In: Ceska narodni banka, 2016 [cit. 2019-02-10]. Dostupné z:

https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/fag/stanoviska a_odpovedi/pdf/k_postoupeni_pohle

davky.pdf

47



jednotlivé vztahy rtizné skupiny obecnych pravidel, a je proto tieba vénovat pozornost
nejen samotnému obsahu domluvenych, se ZSU korespondujicich, prav a povinnosti stran
zavazku, ale také zptisobu jednani stran, smluvnimu typu apod. Z tohoto ditvodu jsem této
¢asti vénoval dosti detailni popis, nebot’ na této urovni dochazi ¢asto k obchazeni regulace.
Zminované interpretaCni nejasnosti nahravaji nékterym poskytovatelim k obchéazeni
zakona, a proto zde také spatiuji prostor pro zlepseni, a to ptredev§im v podob¢ decentni
zmény terminologie na evropské urovni, kterd by podle mého ndzoru méla 1épe odrazet
rozdilné pojeti finan¢nich produkta v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych stati.
Situace se v této oblasti oproti stavu za uc¢innosti ptedchoziho zdkona ¢. 145/2010
Sb. kazdopadné vyrazné zlepsila, a to predevsim diky tomu, Ze jiz neni mozné vyhybat se
regulaci v urcitych hodnotach Gvéru a samoziejmé rozsifenim pusobnosti dle smérnice
MCD (srov. § 2 pism. a), e) zdkona ¢. 145/2010 Sb.). Aktualn€ se regulaci vyhybaji
poskytovatelé (a ¢asto 1 samotni spotiebitelé¢) vyuzivanim tzv. ,,ucelovych podnikani, kdy
si zadatelé za ucelem Cerpani tivéru ziidi nebo obnovi Zivnostenské opravnéni, ptipadné
uvedou vramci svého podnikatelského opravnéni nepravdivy podnikatelsky tucel
spotiebitelského Cerpani. Stejné tak se vSak vyskytuji ptipady tvéri podnikatelského ucelu,
které jsou nezakonné Gerpany v ramci rezimu ZSU, napf. pro moznost pied¢asného
splaceni. Ob¢ varianty jednani vSak spadaji do spravni ¢i trestni oblasti a souvisi spiSe
s konkrétnimi pravidly chovani v ZSU, kterym se subjekty snazi vyhnout, nez se samotnym

nastavenim rozsahu ptsobnosti regulace, ktery povazuji za vcelku efektivni.
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3. Institucionalni podminky poskytovani spotiebitelského uvéru

Oproti predchozi upravé ZSU zaved] naprosto odlisna pravidla pro ptisobeni na trhu
spotiebitelskych uvérd. Diky pozadavku smérnice MCD na vytvofeni registru
zprostiedkovateld Gvért na bydleni (¢l. 29 odst. 4 MCD), usneseni snémovny €. 367/2014
zprostiedkovani spotiebitelskych uvért v riznych formach (k tomu vice v dalSich
kapitolach). V disledku toho doslo ke snizeni poctu subjektt ze 70tis pisobicich na
zaklad¢é zivnostenského opravnéni ,poskytovani nebo zprostredkovani spotiebitelského
uveru na konci roku 2016 na aktualnich cca 400 poskytovateli a zprostiedkovatela.
Vsechny tyto subjekty musi mit patfi¢né opravnéni udélené CNB a spadaji pod jeji dohled,
coz umoziuje mnohem kvalitngj§i kontrolu vSech aktivnich subjekti a dodava

spotiebitelim notnou davku jistoty, ze jednaji s provétenou spolecnosti.

3.1 Odborna zpisobilost a diivéryhodnost opravnénych subjektii

V souvislosti s tim zavadi zakon pozadavky na odbornou zpiisobilost pracovniki a
zprostiedkovatelll, jenz se skladd ze vSeobecnych znalosti doloZenych minimalné
maturitnim vysvédcenim a odbornych schopnosti slozenim zkousky urcité ,,skupiny
odbornosti, které vymezuje tfi podle typu uvéru — poskytovani nebo zprostiedkovani
spotiebitelského uvéru jiného nez na bydleni, vdzané¢ho spottebitelského uvéru a
spotiebitelského uvéru na bydleni. Pro posledni z nich stanovuje tyto okruhy potfebnych
znalosti:

., 1. znalosti v rozsahu odborného minima o financnim trhu,

2. zakladni znalosti o strukture, subjektech a fungovani trhu spotrebitelského uveru
na bydlenti,

3. znalosti regulace trhu spotiebitelského uvéru na bydleni,

4. znalosti etickych standardii trhu spotrebitelského uveru na bydleni, pokud
existuji,

5. znalosti uvérovani a produktii spotrebitelského uveru na bydleni,

6. znalosti doplitkovych sluzeb souvisejicich se spotrebitelskym uverem na bydleni,

7. zakladni znalosti zasad procesu posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele,

8. zakladni znalosti zdasad postupu a zpusobu ocenovani véci, prav a jinych

majetkovych hodnot poskytnutych jako zajisteni spotrebitelského uveru na bydlenti,
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9. znalosti trhu nemovitych véci,

10. znalosti postupu pri koupi nemovité veci,

11. zakladni znalosti usporadani a fungovani katastru nemovitosti a

12. schopnosti Fadné produkty spotrebitelského uiveru spotrebiteli vysvetlit, provést
zakladni analyzu produktit spotrebitelského uvéru a nabidnout spotrebiteli produkt, ktery
vwhovuje jeho potiebam. >

Zkousky muze vykonévat pouze divéryhodna fyzicka nebo pravnicka (i ovladajici)
osoba s akreditaci ud&lenou CNB v rozsahu konkrétnich skupin odbornosti, ktera
postupuje podle predloZzeného zkouskového fadu a zkouSku provadi na zdklad¢ souboru
otazek vydanych CNB.®® Zvlastni pozadavky na akreditovanou osobu, zku$ebni fad a
odbornou zkousku stanovuje vyhlaska CNB ¢&. 384/2016 Sb. na zakladé zmocnéni v § 160
ZSU.

Duivéryhodnost fyzickych osob je dana pfedevsim svépravnosti a absenci predchozi
trestné ¢innosti majetkové povahy a konkursu, u osob pravnickych je potom rozhodujici
predevsim povaha a zpisob dosavadni ¢innosti davajici predpoklad fadného provozovani
&innosti podle ZSU, trestna ¢innost a absence konkursu PO vé&etné jejich fidicich osob.®!

V ptipadég, Ze poskytovatel nebo zprosttedkovatel piestane splilovat pozadavky na
diivéryhodnost nebo odbornou zptisobilost, miize CNB osobé uloZit opatieni k napravé
nebo odejmout opravnéni k &innosti (§ 145, 146 ZSU) a piipadné za neoznameni pozbyti
spliiovani téchto pozadavkii CNB poskytovateli nebo zprostfedkovateli ulozit pokutu

podle jedenacté Casti zékona.

3.2 Registr

Vsechny subjekty opravnéné plsobit na trhu spotiebitelskych uvért se zapisuji do
elektronického registru vedeného CNB. V ném jsou uvedeny nejen identifikaéni udaje o
jednotlivych subjektech, ale také napt. izemni rozsah jejich ¢innosti, data vzniku a zaniku
opravnéni k ¢innosti a informace o jejim dosavadnim prib&hu v podobé informaci o

ulozenych sankcich. Tento registr je vefejny a jsou v ném trvale zpfistupnéna i historicka

% Zbylé dva okruhy obsahuji stejné pozadavky pro oblast Uvérd jinych nez na bydleni a vazanych
spotiebitelskych uvérd, piiemz prvni uvedeny obsahuje navic i pozadavky druhého (viz § 60 ZSU).

0861 -§692ZSU.

61872, 873 ZSU.
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data po provedeni zmén v zapisech. Veskeré zmény svych zapisovanych udajt jsou povinni
poskytovatelé a samostatni zprostiedkovatelé neprodlené ohlasit CNB, tutéZ povinnost
maji ohledné svych zastupcii (viz bod 3.4.2).°? Za nesplnéni této povinnosti miize CNB
poskytovateli a zprostiedkovateli ulozit pokutu dle casti jedendcté zakona, nicméné
v ptipad¢ samostatného zprostiedkovatele tak mlze ucinit, pouze pokud zprostiedkovatel
nesplni svou povinnost oznamit zmeény ohledné sebe, nikoliv pokud neoznami zménu
tykajici se jeho vazaného zéstupce. Neni mi v tomto piipad¢ zifejmy zdmér zékonodarce,
tim spiSe kdyz vezmu v potaz vyjadieni diivodové zpravy k jedenacté casti zakona: ,, Zdakon
vyslovné pocita s pricitatelnosti jednani vazaného zdastupce a zprostredkovatele vazaného
spotrebitelského uveru jeho zastoupenému a spravné pravni odpovednost za protiprdavni
jednani vazaného zastupce nebo zprostiedkovatele vazaného spotriebitelského uveru tak
nese pouze zastoupeny.“ Za opakované poruSeni této povinnosti tak miize byt
samostatnému zprostiedkovateli odilato opravnéni k ¢innosti dle § 146 odst. 1 pism. c),
penézitou sankci vSak dostat nemtize. Otazkou tak je, zda absence penézité sankce nemtize
potencidlné¢ motivovat nékteré samostatné zprostiedkovatele k imyslnému neplnéni této
povinnosti v rdmci klamavé obchodni strategie.

Ustanoveni § 57 ZSU stanovuje presumpci spravnosti udajii uvedenych v registru
na zéklad¢ které se ten, koho se zapis tykd, nemlze domahat nespravnosti téchto udaju,
pokud nejde o udaje pochdzejici z jinych nez vlastnich zdroji (informace o ulozenych
sankcich, datu pravni moci rozhodnuti o Upadku a informace o zahrani¢nim
zprostiedkovateli ziskané dle § 47 zadkona). Toto pravidlo vyrazné utvrzuje spotiebitelovu
pozici v piipadé, Ze jednal na zakladé€ udaji ziskanych z registru a vylucuje tak moznost
nepouziti umysIng zkreslenych udajii ve prospéch toho, kdo tyto informace CNB uvedl

v piipadech, kdy jsou pro né&j zkreslené udaje méné& vyhodné.**

3.3 Poskytovatel spotiebitelského tvéru

ZSU oproti pfedchozi Gpravé nové zavadi taxativni vycet subjektli opravnénych

poskytovat spotiebitelsky uveér. Toto vymezeni ptfitom vychdzi z vile tuzemského

628 53-§56,§ 59 ZSU.

6 V1. n. z. o spotiebitelském tuvéru: Diivodova zprava. In: Snémovni tisky. Praha: PSP CR, 2015, 679/0, s. 148.
Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124545

% Princip materialni publicity — srov. napf. § 8 zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a

fyzickych osob.
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3.3.1

zékonodérce a neopira se pfimo o pravidla dana evropskym pravem.® V soucdasnosti tak
smi dle § 7 zdkona poskytovat Gveéry (zahrani¢ni) banky a zahrani¢ni finan¢ni instituce dle
zakona €. 21/1992 Sb., o bankéch, spofitelni a uvérni druzstva dle zdkona ¢. 87/1995 Sb.,
o spofitelnich a Gvérnich druZstvech, a ndkteré platebni instituce (§ 7 pism. ¢) - f) ZSU) dle
podminek stanovenych v zakon¢ ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, pficemz posledni
uvedené se fidi ustanovenim § 8 odst. 2 zdkona o platebnim styku, jenz stanovuje, Ze
poskytovat Gvéry smi platebni instituce vedle dal§ich podminek pouze v souvislosti
s poskytnutim nékteré platebni sluzby s povahou uvéru ve smyslu ZSU. Posledni skupinou
opravnénou poskytovat spotiebitelské uvéry je nové =zavedena kategorie tzv.
»hebankovnich poskytovateli* spotfebitelskych avért.

Pro vSechny skupiny poskytovatelii ptfitom podle § 8 plati, ze pti poskytovani
spotiebitelského wveéru smi byt zastoupeni svym pracovnikem a vSemi typy
zprostiedkovatelll, nicméné v souvislosti s vykonem prédv a povinnosti ze smlouvy o
spotiebitelském uvéru neni poskytovatel co do okruhu moznych zastupcii limitovan a mize
se tak nechat zastoupit napf. vySe zminovanou inkasni agenturou. Poskytovatel navic smi
poskytovat uvéry pouze za piedpokladu, ze jeho pracovnik ¢i zprosttedkovatel (kromé
samostatného zprosttedkovatele) a jejich pracovnici spliiuji podminky odborné
zpusobilosti a diveéryhodnosti a poskytovatel dba na jejich pribézné udrzovani téchto
predpokladii. Ostatni opravnéni poskytovatelé nez nebankovni navic museji kromé své
relevantni instituciondlni upravy ve zvlastnim zdkoné splitovat také néktera institucionalni
pravidla nebankovnich poskytovatelti uvedena v nésledujicim bodé¢.

V piipadg, e spotiebitelsky avér poskytla osoba, ktera k tomu neni podle ZSU
opravnéna, pouzije se pravidlo podle § 161, dle které¢ho poskytnuty uvér neni Urocen a

k ujednanim o jinych platbach se neptihlizi.

Nebankovni poskytovatel

Jak jiz bylo uvedeno, ZSU byl vypracovan v aktualni podobé mj. za Gi¢elem sblizeni
podminek pro pisobeni na riiznych finanénich trzich.®® V pojeti ZSU se nebankovni
poskytovatel dostava do kategorie vySe uvedenych, piisné¢ regulovanych instituci

fungujicich v ramci jinych finanénich odvétvi na zékladg ,,svého* zdkona a nemiize tak na

95 Srov. recitél &. 10 preambule a ¢&l. 4 odst. 2 MCD; ¢l. 3 odst. 2 CCD.
% Viz bod 2.2.1
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tomto trhu puasobit zadny poskytovatel, ktery by v ramci nckterého z téchto zakonu
nepodléhal povolovacimu Fizeni a pfimému dohledu CNB.

Za timto ucelem je nebankovni poskytovatel spotiebitelského tivéru definovan v §
9 jako ,,pravnicka osoba, ktera je opravnéna poskytovat spotrebitelsky uver na zaklade
opravneni k cinnosti nebankovniho poskytovatele spotrebitelského uveru, které ji udélila
Ceskd ndrodni banka* a v nasledujicim ustanoveni vymezuje zékon podminky ziskéni
opravnéni. Nebankovnim poskytovatelem podle n€¢j mize byt pouze akciova spolecnost,
evropska spolecnost nebo spolecnost s rucenim omezenym, ktera splituje pozadavky na
dtivéryhodnost a odbornou zptisobilost.’” Po¢ate¢ni kapital musi mit uchaze¢ aspon ve vysi
20 milioni K¢ a poté udrzovat prubézny kapital (definovany v ust. § 3 odst. 1 pism. j),
ktery nesmi klesnout pod urovein minimalniho pocate¢niho kapitalu a pod urovenn 5 %
poskytnutych nesplacenych spotiebitelskych tvért. Pivod téchto prosttedkli musi byt
prihledny a nezdvadny a plan ¢innosti musi byt podlozeny redlnymi propocty.

Vedle téchto kapitalovych pozadavkii musi nebankovni poskytovatelé udrzovat
., postupy a pravidla, ktera jsou vhodna z hlediska radného poskytovani spotiebitelského
uveru a z hlediska dodrZzovani povinnosti souvisejicich s bojem proti legalizaci vynosu z
trestné cinnosti a financovani terorismu.“ Tento pozadavek spolu s demonstrativnim
vyctem takovych pravidel nalezneme v ust. § 15 a jejich konkretizaci potom v Dohledovém
benchmarku CNB ¢&. 3/2016 - Pozadavky na vykon cinnosti nebankovniho poskytovatele
spotrebitelského uveru podle § 15 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském uveru. Jak
zakon, tak benchmark pfitom zdlraziuji, Ze tyto postupy a pravidla maji byt pfiméfené
povaze Zadatele a rozsahu a sloZitosti jeho €innosti a maji zajiStovat fadné a plynulé
poskytovani avéra.

Mezi poZadované postupy a pravidla patii mj. pravidla odménovani, dodrzovani
povinnosti souvisejicich s bojem proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti, administrativni
a ucetni postupy a pravidla postupi odpovidajicich jednotlivym pravidlim jednani
stanovenych zékonem (viz Cast 4). Ty z nich, které jsou specifické pro oblast poskytovani
spotiebitelskych Gvéri, zdkon nafizuje 1 poskytovatelim jinym neZ nebankovnim. Jde
piedevsim o zasady ocefiovani nemovitosti, posuzovani uvéruschopnosti klientt apod.®®

V piipadé€ splnéni vSech pozadavki je zadateli udéleno opravnéni v délce 5 let od

pocatku roku nésledujiciho po jeho ziskani, které se obnovuje zaplacenim spravniho

7 Viz kap. 3.1.
8 § 8 odst. 3.
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poplatku na dobu dalSich 60 mésicti. Samotné ziskdni opravnéni vSak neni jedinym
ptedpokladem legalniho provozovani ¢innosti - ,, Obdobné jako tomu je u jinych subjektu
podnikajicich na kapitalovém trhu, nebankovni poskytovatel spotrebitelského uveru musi
byt zapsan do prislusného registru, pricemz miize zacit provozovat ¢innost az poté, co je
do registru zapsan. % Nebankovni poskytovatel ma po celou dobu trvani opravnéni
povinnost spliiovat pozadované institucionalni pozadavky, v opacném piipadé mu muize
CNB opravnéni odejmout (§ 146 odst. 1 pism. a ZSU).

Zavedeni téchto institucionalnich pozadavki vyraznym zplsobem zuazilo trh
spotrebitelskych uvért, kdyz k datu vypracovani této prace pusobi na trhu pouze 88
spole¢nosti s opravnénim poskytovat spotiebitelské tivéry.”® Doslo tak k jeho konsolidaci
a zptehlednéni, ale podle mého nazoru cCastecné také ke znevyhodnéni drobnéjsich
zdjemcil, ktefi predevSim kvili vysokym kapitdlovym pozadavkiim nemohou na trh
vstoupit. Tento kapitdlovy pozadavek je totiz, na rozdil od téch administrativnich a
organizacnich, fixni a nehraje roli vjeho posuzovani rozsah a slozitost Cinnosti
podnikatele. Myslim, Ze v dne$ni dobé muize tento kapitdlovy pozadavek brzy pusobit
v urcitych ptipadech jako nepfiméfend prekazka napt. pro néjakou peer-to-peer platformu
efektivné kratkodob¢ operujici s nizkymi ¢astkami a dovedu si tak ptedstavit napt. potiebu
stanoveni ruznych kapitdlovych 1 procesnich pozadavkd pro konkrétni zplsoby
poskytovani spotiebitelskych uvérti. Na druhou stranu by bylo tfeba zohlednit zvySeni
naro¢nosti vykonu dohledu, které by snizeni minimalni hranice kapitdlu pfineslo

v disledku narastu poctu dohlizenych a uchézejicich se subjekta.

Zprostiedkovatel spotiebitelského tivéru

Stejn€¢ jako =zékon taxativné vymezuje subjekty opravnéné poskytovat
spotiebitelské uvery, Cini tak 1 v ptipadé jejich zprostiedkovani. Pozadavek na licencovani
zprostiedkovatelll ivéru na bydleni vychazi ptimo ze smérnice MCD, z diivodi uvedenych

vbodé 2.2.1 pak =zdkonodarce stanovil jednotny licenéni rezim pro vSechny

% V1. n. z. o spotiebitelském uvéru: Diivodova zprava. In: Snémovni tisky. Praha: PSP CR, 2015, 679/0, s. 112.
Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124545
0 Seznamy bank a dalsich subjektii finanéniho trhu [online]. [cit. 2019-03-25]. Dostupné z:

http://www.cnb.cz/cnb/jerrs
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I Vustanoveni § 16 tak vymezuje &tyii kategorie: samostatny

zprostiedkovatele.
zprostiedkovatel, vazany zéstupce, zprostiedkovatel vazaného spotiebitelského uvéru a
zahrani¢ni zprostfedkovatel. Druhy a tfeti jmenovany maji zdkonem stanoveny podobny
rezim a oproti samostatnému zprostiedkovateli maji méné prav i povinnosti.

Zahrani¢ni zprostiedkovatel uvéru na bydleni se podle § 46 ftidi ptedpisy
upravujicimi poskytovani tivéri na bydleni jeho domovského ¢lenského statu i pii vykonu
¢innosti na nasem uzemi. Jde o rezim tzv. ,evropského pasu“ stanovené¢ho v ¢l. 32
smérnice MCD. Smérnice CCD vsak tuto upravu neobsahuje, a tak pro zprostredkovavani
Gvért jinych nez na bydleni musi uchazedi ziskat opravnéni dle ZSU. Jde o princip
zalozeny na vzéjemném uznavani licenci a zahrani¢ni zprostfedkovatelé na jeho zakladé
pouze ohlasuji svému piislusnému organu dohledu iimysl ptisobit v hostitelském ¢lenském
stat&, natez ¢innost smi zah4jit aZ jeden mésic po zapsani idajii do registru CNB, kterd je
ziskd od tohoto orgdnu druhého statu. Jak bylo uvedeno vySe, v ptipadé zapisu
zahrani¢niho zprostfedkovatele v registru neplati zdsada materidlni publicity, protoze tyto
idaje CNB ziskava jinak neZ jednanim uchazede a ten tak miize byt nespravnymi tdaji
objektivné poskozen.”

Zahrani¢ni zprostfedkovatel potom smi na zakladé opravnéni pulsobit
prostiednictvim poboc¢ky anebo na zaklad¢ volného pohybu sluzeb pieshrani¢né. V prvnim
pripad¢é musi jeho pracovnici spliiovat pozadavky diveéryhodnosti a odborné zptisobilosti,
v pfipad€ pifeshranicniho poskytovani ziistdvda nezménén pozadavek divéryhodnosti a
z odbornych pozadavkl poZaduje tento reZim pouze minimalni znalosti pro provadéni
takové Cinnosti (struktura a regulace trhu). Smi pfitom zprostiedkovavat pouze uvéry
poskytované poskytovateli dle tohoto zakona. V sou¢asné dobé je v registru CNB zapsano
osm zahrani¢nich zprostfedkovateli Gveéri na bydleni. Stejna pravidla potom plati pro
tuzemského samostatného zprosttedkovatele Gveérd na bydleni a véazaného zdstupce
poskytovatele tivérli na bydleni s imyslem ptisobit v hostitelském ¢lenském staté — amysl
oznami CNB, ta pieda identifikaéni iidaje pfislu§nému organu druhého statu a po mésici

od zapsani v cizim registru mtize zprosttedkovatel zahajit ¢innost.”

71 Srov. &l. 29 smérnice MCD.
28§ 46-48 ZSU.
38§ 50, 51 ZSU.
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3.4.1 Samostatny zprostiedkovatel

Samostatnym zprostiedkovatelem se rozumi ten, kdo smi zprostiedkovavat
spotiebitelsky uvér na zakladé ptislu§ného opravnéni (§ 17 odst. 1 ZSU). Podle druhého
odstavce ustanoveni vSak kromé tohoto opravnéni musi zaroven jednat pouze na zakladé
smlouvy se spotiebitelem nebo s poskytovatelem (nebo vicerem z nich). Zaroven podle ust.
§ 80 plati, ze jedna-li zprostfedkovatel jménem a na icet spotiebitele na zaklad¢ smlouvy
o zprostfedkovani spotiebitelského tivéru a pobird od néj za to odménu, nesmi zaroven
jednat jménem a na Gicet poskytovatele a pobirat odménu i od ng&j.”* Diivodova z prava
uvadi, Ze toto ma fesit tzv. nezavislé zprostfedkovatele, ktefi zprostiredkovavaji avéry
jménem a na Ucet spotiebitele, pficemz zohlediuji celou trzni nabidku, a nemaji mit
moznost byt motivovani k uzavieni smlouvy u konkrétniho poskytovatele. ,, Ustanoveni
nezakazuje, aby v pripade, kdy zprostiedkovatel jedna jménem a na ucet poskytovatele, od
nehoz pobird i odménu, neinkasoval odménu téz od spotrebitele, pokud to neni v rozporu
se smlouvou a samoziejmé za predpokladu, Ze takovou odmeéenu oznami poskytovateli pro
ucely vypoctu RPSN v souladu s § 93 odst. 2.7

Opravnéni k Cinnosti samostatného zprostiedkovatele trva do konce kalendainiho
roku nésledujiciho po roce zapsani zprostiedkovatele do registru a prodluzuje se
zaplacenim spravniho poplatku na ro¢ni bazi. Po celou dobu jeho trvani musi samostatny
zprostiedkovatel spliiovat povinnosti stanovené v § 18, 23, 24 a 25 ZSU (jde napt. o
podminku divéryhodnosti a odborné zpisobilosti, fizeni stfetu z4jml apod.). Dalsi
z vyznamnych pravidel je povinnost samostatného zprosttedkovatele dle ust. § 21 byt po

celou dobu Cinnosti pojistén pro piipad poruSeni povinnosti stanovené ZSU.

74 Zakon pro pojem ,,smlouva o zprostiedkovani spotiebitelského tivéru® dle § 17 nestanovuje uréity smluvni
typ. ,,Je tedy mozné, aby slo napriklad o smlouvu o zprostiedkovani podle § 2445 a nasl. ob¢. zak., smlouvu o
obchodnim zastoupeni podle § 2483 a nasl. ob¢. zdk., jiny smluvni typ podle obc. zak. ¢i smlouvu
nepojmenovanou.“ (SLANINA, J., JEMELKA, L., VETESNIK, P., WACHTLOVA, L., FLIDR, J. Zikon o
spotrebitelském uveru. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 150).

5 V1. n. z. o spotiebitelském uvéru: Diivodova zprava. In: Snémovni tisky. Praha: PSP CR, 2015, 679/0, s. 128.
Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124545

Pro uzivani pojmu ,,nezavisly* a jeho odvozenin pii poskytovani nebo zprostfedkovani avéru stanovuje ust. § 91
ZSU podminku zohlednéni vétiny trzni nabidky pii vykonu své &innosti a povinna pravidla struktury

odménovani, ktera mj. nesmi byt zavisla na prodejnich cilech.
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3.4.2

Zastoupen smi byt samostatny zprostiedkovatel pouze svym pracovnikem a
vazanym zastupcem. Stejn¢ jako u poskytovatele vSak neni limitovan v zastoupeni
v pripadech vykonu prav a povinnosti ze smlouvy o zprostiedkovani spotiebitelského
uvéru. V ptipad¢ protipravniho jednéni se toto pficita samostatnému zprostiedkovateli 1
v ptipad¢€, Ze jednd jménem a na ucet poskytovatele. Ten vSak za splnéni povinnosti
k ndhrad¢ Skody ruci v ptipadé, ze zprostfedkovatele nepeclivé vybral nebo na néj
nedostate¢né¢ dohlizel (§ 26).

Poruseni stanovenych povinnosti mize vést k uloZzeni opatifeni k napravé nebo
odejmuti opravnéni CNB dle ust. § 145 a 146 a také miaze CNB takové poruseni pokutovat

jako prestupek dle ¢asti jedenacté zakona.”®

Vazany zastupce a zprostiedkovatel vazaného spotiebitelského uvéru

Jak je zfejmé jiz z oznaCeni, vazany zéastupce a zprostfedkovatel vézaného
spotiebitelského uvéru (v tomto bod¢ dale jen jako ,,zastupci®) nejsou na rozdil od
samostatného zprosttedkovatele samostatni a jejich Cinnost se fidi povahou c¢innosti
zastoupeného a jeho pokyny.”” Hlavni rozdil obou kategorii spo¢iva v tom, Ze vazany
zastupce muze zastupovat vyhradné jednoho zastoupeného (pfiCemz mize jit o
poskytovatele 1 samostatného zprostiedkovatele), zprostiedkovatel véazaného
spotiebitelského uvéru muze podle § 23 odst. 1 a contrario zastupovat zase pouze
poskytovatele spotiebitelského uvéru, pficemz neni v jejich poc¢tu omezovan ,,a jeho
opravnéni k vykonu Ccinnosti je zavislé na vykonu cinnosti alespon pro jednoho
zastoupeného, tedy svoji cinnost v oblasti zprostiedkovani vazaného spotrebitelského
uvéru miize vykondvat, dokud ma uzavienu smlouvu alespon s jednim poskytovatelem “’®

Pro obé kategorie plati, ze pti vykonu své €innosti smi byt zastoupeni pouze svym
pracovnikem, ptfi¢emZz podle ust. § 8 odst. 2 a § 23 odst. 2 musi sami zastupci i jejich

pracovnici splitiovat poZadavky divéryhodnosti a odborné zpisobilosti. Tyto pozadavky

tedy nejsou ptimo vyzadovany pro zéapis do registru CNB, ale az nasledné pii vykonu jejich

76 Diivodova zprava k uvadi, ze prostiedky dohledu CNB jsou na sobé& nezavislé a rozhodujici tak je zavaznost

poruseni povinnosti. O odnéti licence tak mtize byt rozhodnuto i bez pfedchoziho opatieni k napravé ¢i ulozeni

pokuty. - V1. n. z. o spotfebitelském avéru: Diivodové zprava. In: Snémovni tisky. Praha: PSP CR, 2015, 679/0,

s. 148. Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124545

77 Pro cely text tohoto bodu jsou relevantni ustanoveni § 27 - § 45 ZSU.

8 V1. n. z. o spotiebitelském uvéru: Diivodova zprava. In: Snémovni tisky. Praha: PSP CR, 2015, 679/0, s. 118.

Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124545
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¢innosti. Opravnéni zastupci vznika jeho zépisem do registru, ktery ma tedy konstitutivni
charakter, a trvé stejné jako u samostatného zprosttedkovatele do konce kalendainiho roku
nasledujiciho po roce zéapisu, prodluzuje se zaplacenim poplatku o 12 mésict. V piipade,
ze zastupce piestane splnovat podminky zédkona, ma povinnost (a zastoupeny také, kdyz
takovou skutecnost zjisti) okamzité ukoncit zavazek ze smlouvy o zastoupeni, ¢imz dojde
k zaniku opravnéni.

Nejvyznamnégj$i rozdil oproti Gpravé samostatného zprostiedkovatele spociva
v omezené ,,samostatnosti“ zastupct. CNB je do registru zapisuje na zakladé oznameni
zastoupené¢ho (poskytovatel €i samostatny zprostfedkovatel), ktery ma viaci zastupcim
povinnosti uchovavani dokumentii prokazujicich splnéni podminek zakona, kontroly
dodrzovani pravidel jednani apod. Nejvyraznéji se tento princip ,,decentralizace kontroly
nad nékterymi subjekty trhu spotiebitelskych uvéri projevuje v odpovédnosti
zastoupen¢ho za prestupky spachané zdstupcem kromé piestupkit vyhrazenych pro
zastupce (§ 150, 151). Stejné¢ tak v oblasti ndhrady Skody tfeti strané v disledku
protipravniho ¢inu zastupce tuto hradi zastoupeny.” V ptipad& vazaného zastupce je vzdy
z takového Cinu zavazén samostatny zprosttedkovatel, i kdyz vazany zdstupce jedna
jménem poskytovatele. Poskytovatel pak v ptipadé nepeclivého vybéru a dohledu

samostatného zprostiedkovatele za splnéni povinnosti ruci.

" Srov. § 2914 obé. zak.
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4. Pravidla jednani a smluv tykajicich se spotiebitelského uvéru

Na tomto misté, po tom, co jsem ve tieti ¢asti pojednal o regulaci subjektt, které
jsou dle ZSU opravnény vstupovat se spotiebiteli do vztaht spadajicich do jeho ptisobnosti
vyli¢enych v ¢asti druhé, zbyva ptiblizit konkrétni prava a povinnosti, ktera spotiebitelim
a opravnénym subjektim v ramci téchto relevantnich vztahii néalezi.

Zakon vtomto ohledu ve své Sesté Casti reguluje obecna pravidla jednani se
spotfebiteli, do kterych mj. spadaji informacni povinnosti, pravidla posuzovani
uveruschopnosti a poskytovani rady. Sedma a osma ¢ast se zabyvaji pravidly smluv
tykajicich se poskytovani a zprosttedkovani spotiebitelského tvéru a na zaver v devaté
¢asti nalezneme pravidla upravujici zptisob vypoctu RPSN.

V této Casti stati se tak pokusim vyli€it aspekty, které hraji zasadni roli v prib&hu
procesu uzavirani a trvani uv€rového vztahu, a pravidla samotnych smluv tykajicich se

spotiebitelského tivéru a v rdmci toho nastinit nékteré problematické oblasti z praxe.

4.1 Ro¢ni procentni sazba nakladu

Esencialni prvek regulace distribuce spotiebitelskych tvért od jejiho pocatku tvoii
tzv. RPSN. Jde o procentni vyjadieni celkovych nakladd uvéru vici poskytnuté Castce, a
to na jeden rok zdvazku. Spottebitel tak diky tomu ma moznost efektivné porovnavat
nabidky jednotlivych poskytovateld, kdyz tato sazba pifedstavuje redlnou cenu uvéru.
V ptipadé, Ze jediné naklady uvéru predstavuje jeho uroceni, je RPSN rovno sjednané
urokové sazbé vyjadiené p.a.

Uprava RPSN v ZSU ptimo reflektuje pravidla stanovend smérnicemi CCD a
MCD, nebot’ jde o jednu z oblasti podléhajici rezimu maximalni harmonizace.’* ZSU
RPSN vymezuje kombinaci vykladovych ustanoveni ve tfetim paragrafu, pravidly jejiho
vypoctu v § 133 a 134 a v prvni piiloze zdkona. Dle té€chto ustanoveni tak jde o ,, veskeré
naklady véetné urokii, provizi, dani, poplatkii nebo jinych obdobnych penézitych plnéni a
veskerych dalsich plateb, které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti se spotiebitelskym
uverem a které jsou poskytovateli znamy, s vyjimkou ndkladii na notare “ rozlozené na pocet

let trvani zavazku a vyjadiené v procentech viici celkové vysi Serpanych prostredki.?! Je

80 Srov. ¢l. 19a22 CCDa¢l.2a 17 MCD.

81 Jde o nepfesnou a zjednodusenou formulaci, pfesny zpiisob vypoc&tu obsahuje ptiloha k zdkonu €. 1.
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tak diky tomu snadno zjistitelné, Ze napt. uvér ktery je prezentovan jako bezuro¢ny (tedy
extrémné vyhodny) kvili riznym dodate¢nym platbam vyjde spotiebitele draz nez aveér
s béznou trzni Grokovou sazbou.

Jakkoliv jde o pfinosny institut, ve velkém mnozstvi pfipadl jde pouze o orientacni
Cislo, které se ve vysledku nemusi shodovat s realitou, a to kvali velké riiznorodosti
jednotlivych avéri. Zakon proto v § 134 a v ¢asti II. prilohy €. 1 stanovuje fikce, které se
uziji v ptipade€, ze nelze veskeré hodnoty pii vypoctu presné stanovit. Jde predevsim o
situace, kdy je sjednana fixni tirokova sazba pouze na urcité obdobi, smlouvy s moznosti
prabézného Cerpani apod. V obecné roving se tak pro ucely vypoctu uziji sazby a ¢astky
uvedené ve smlouvé platné v dobé jejiho uzavieni bez ohledu na moznost jejich zmény.

Udaj o vy§i RPSN jsou opravnéné subjekty povinny uvadét pii viech jednanich se
spotfebitelem, v pfedsmluvni fazi (vCetn¢ reklamnich sd€leni) potom formou
reprezentativniho ptikladu. Spotiebitel tak musi mit jiz v reklamé&, v pribcéhu jednédni o
uvéru i kdykoliv beéhem trvani zdvazku moznost znat vySi RPSN svého uvéru i jinych
poskytovatelem nabizenych v daném okamziku.®?

Neplnéni obecné povinnosti uvadét RPSN (vedle ostatnich zdkonem pozadovanych
informaci) pii vSech jednanich se spotfebitelem ohledn¢ konkrétniho Gveéru miize vést
k uloZeni opatieni k napravé, ptipadné odnéti opravnéni CNB v ptipadech dle § 146 odst.
1 pism. b), ¢), a také k ulozeni pokuty za ptestupek podle jedenacté ¢asti zdkona. Avsak
v piipad¢, ze vyse RPSN chybi ptimo ve smlouvé (nebo neni ohledné€ ni dodrZena pisemna
forma), plati, Ze veskerad ujednéani o platbach ve smlouve se stavaji zdanlivymi a Gveér je
tiro&en repo sazbou uvefejnénou CNB a platnou ke dni uzavieni smlouvy. Na rozdil od
predchozi pravni upravy v zakoné €. 145/2010 Sb., kterd nerozliSovala intenzitu pochybeni,
tak je stanoveno, ze v ptipadé chybného uvedeni sazby RPSN v neprospéch spotiebitele
(celkova splatna ¢astka je ve skutecnosti vyssi) dochazi ke snizeni Grokové sazby a celkové

splatné ¢astky tak, aby odpovidala vysi uvedené RPSN.%3

82 Srov. ust. § 92 odst. 2 ZSU.
8 Stejné pravidlo plati i ve vztahu k zaptjéni irokové sazb& a celkové Castce, kterou ma spotiebitel zaplatit —

viz ust. § 110 ZSU.
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4.2 Pravidla jednani pri distribuci Gvéri

Ustanoveni § 75 - § 83 ZSU upravuji obecna pravidla jednani poskytovatele a
zprostiedkovatele (v této ¢asti dale jako ,,opravnéné subjekty*) se spotiebitelem, pfic¢emz
nékterd z nich jsem jiz probral v ramci dosavadniho textu. Tato pravidla se uplatni ve vSech
fazich a pfi vSech zplsobech jednani se spotiebitelem bez ohledu na jeho priibéh a zdmér
stran. Opravnéné subjekty jsou povinny vyvijet svou ¢innost s odbornou péci (§ 75) a
jednat se spotiebiteli Cestn€, transparentné, jasné a vystizn€, aniz by uvadély jakkoliv
klamavé, nejasné ¢i nepravdivé informace, ani zadné informace nezamlcely (§ 76, 77).
Musi zohlediiovat zajmy a prava spotiebitele a nesmi pfijmout, nabidnout ¢i poskytnout
jakoukoliv pobidku, ktera by mohla vést k poruSeni zakona (§ 79). Opravnéné subjekty
nesmi pted uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru pozadovat od spotiebitele zadné
platby krom¢ ndhrady vynalozenych spravnich poplatkli a obdobnych plnéni, a v ptipadé,
ze spottebitel hradi ndklady ocenéni nemovitosti, jsou spotiebiteli povinny bez odkladu
vydat jeho vysledek a odiivodnéni (§ 83).

Opravnéné subjekty jsou dle ust. § 78 povinny potizovat ,, dokumenty nebo jiné
zdznamy v rozsahu, ktery je nezbytny pro hodnovérné osvédceni radného plnéni jejich
povinnosti stanovenych zdakonem *“ a uchovavat je po dobu nejméné 5 let od zaniku vztahu
nebo vzniku zaznamu, resp. 1 rok v ptipadé ozndmeni o zamitnuti zadosti o spotiebitelsky
uvér. Citliva je tato otdzka v oblasti nahravek telefonickych hovort, kde neni zcela zfejmé,
zda mlZe opravnény subjekt nahravat hovor 1 bez souhlasu spotiebitele. Ackoliv diivodova
zprava uvadi, Zze ze zdkonll nevyplyva subjektim povinnost pofizovat nahravky, jejich
pofizeni také neni zakazano a v piipad¢, Ze jsou potizeny a obsahuji pro vykon dohledu
relevantni informace, musi byt také uchovany.®*

Dosavadni judikatura v této véci vyhazi predevs§im ze starého obcanského zakoniku
sjinou formulaci osobnostnich prav, navic i1 aktudlnéj$i rozhodnuti z dob nového
obcanského zakoniku ztraci ¢aste¢né relevanci v disledku nove€ ti¢inného nafizeni GDPR,
v jehoz ptipad¢ predpokladam, Ze nekteré souvisejici zalezitosti bude muset uptesnit ESD.
Pfesto povazuji tuto problematiku za dulezitou, nebot’ v praxi zprostiedkovatelli a
nebankovnich poskytovateli probihd bézné velka c¢ast komunikace se spotiebiteli

telefonicky, pficemz se vyskytuji pfipady, kdy spottebitelé z riiznych divodi souhlas

8 Srov. ust § 78 ZSU a ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdajii a o zruseni

smérnice 95/46/ES (,,GDPR®).
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s nahrdvanim hovoru udé¢lit nechtéji a samotna informace o nahravani vylouci dalsi
jednéni, ¢imz subjekt ztraci potencidlniho klienta. V souvislosti s tim je vhodné zminit
zésadni rozhodnuti Ustavniho soudu v nélezu I. US 191/05, kde mj. stanovil, Ze ,, kazdy ma
pravo zaznamenavat vlastni telefonické hovory, nebot existuje obecnd povédomost o tom,
Ze telefonat miize byt technickou cestou druhym ucastnikem zaznamendn®. Pouziti
takového zaznamu v obCanském soudnim fizeni pfi vyslovném nesouhlasu ucastnika
hovoru vsak ustavni soud v nalezu odmita, nebot’ to jiz predstavuje zasah do soukromi
osoby. Pofizeny zdznam tak mél a mohl slouzit pouze k ucelim obdobnym uchovéni
informace bez pravniho vyznamu.

V nélezu II. US 1774/14 se Gstavni soud od pavodni argumentace odchylil a
stanovil pravidlo individualniho posouzeni pfipadu porovnanim zakladnich prav na
ochranu osobnosti a spravedlivy proces: ,,Stiet zdjmu na ochrané osobnosti toho, jehoz
projev je bez jeho souhlasu zachycovan, se zdjmem na ochrané toho, kdo tento projev
zachycuje (a posléze pouzije) nelze ovSem resit v obecné roviné. Rozhodovani o tom, do
Jjaké miry je urcity zajem v dané konkrétni situaci prevazujici, je treba ponechat na zvazeni
obecnému soudu, a to v kazdém jednotlivem pripadé. Kromeé okolnosti, za nichz byla takova
nahravka porizena, bude rozhodujici i vyznam pravem chranéného ¢i uznavaného zdjmu,
ktery je predmetem vlastniho Fizeni, a moznosti, které meél ucastnik, uplatnujici informace
z nahravky, k dispozici k tomu, aby ziskal takové informace jinym zpiisobem, nez za cenu
porusent soukromi druhé osoby “.

Na rozdil od soukromopravnich zaleZitosti vSak ve spravnich a trestnich fizenich
byvaji podobné nahravky piipoustény.®> Opravnéné subjekty legitimn& nemusi mit zajem
na tom, aby o pofizeni zdznamu klienta informovaly (aniZ by $lo o jakkoliv nefér jednani),
pfi¢emZ mohou nahravku pofidit, pokud s tdaji v ni nebudou Zadnym zplisobem nakladat.
Dle dosavadni rozhodovaci praxe a litery zakona tak nejspi$ je pfipustné pouziti takto
potizenych nahravek pii provéfovani zakonnosti postupu opravnéného subjektu CNB &i
viizeni o trestném CcCinu nebo prestupku Ucastnika hovoru, ale v ptfipadném
obcanskopravnim sporu pouziti takové nahravky jako diikazu proti spotiebiteli nejspise

neobstoji. Opravnény subjekt tak v t€chto ptipadech miize spoléhat pouze na adhezni fizeni

85 Srov. POTMESIL, Jan. Pouzitelnost zvukovych a obrazovych zdznamii jako ditkazu [online]. Ministerstvo
vnitra CR, 2010. [cit. 2019-03-10]. S. 130. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-3-10web-
potmesil-pdf.aspx
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4.2.1

dle trestniho fadu ¢i prestupkového zékona, v ptipadé samostatného civilniho fizeni vSak

s takovou nahravkou jako diikkazem téZko obstoji.

Poskytovani rady

’

Uprava poskytovani rady je novinkou zavedenou smérnici MCD (v souvislosti s ni
ve stejném clanku i pravidlo uzivani pojmu ,,nezavisly* zminéné v bodu 3.4.1), v rdmci
jednotnosti pravniho fadu se viak dle ZSU vztahuje na vSechny spotiebitelské uvéry.
V kontextu zvy$ovani ochrany spotiebitele na finanénich trzich tak ZSU v ustanovenich §
84, 85 a 88 reflektuje upravu smérnice MCD regulujici finanéni poradenstvi v oblasti
spotiebitelskych uvéri, kterd urcuje, ze tverové poradenstvi tvoii dopliikovou sluzbu
k poskytovani a zprostfedkovani spotiebitelského uvéru a nelze tak bez opravnéni
poskytovat rady ohledné jejich vybéru.

Dle mého nézoru v tomto piipadé Ceské republika také netransponovala spravng
smérnici MCD, kdyz v zdkon¢ nezakotvuje povinnost byt opravnénym subjektem pro
poskytovani rady ve smyslu § 85, ale dle jeho dikce stanovuje pravidla pro ptipady, kdy
radu poskytuje poskytovatel nebo zprostiedkovatel. Smérnice pfitom vyslovné
v ustanoveni ¢l. 22 odst. dava ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby tyto poradenské
sluzby (poskytovani rady ve smyslu ZSU) provadély pouze opravnéné subjekty. Myslim,
Ze v tomto piipad¢ jde o vyraznou mezeru v narodni Gpravé, nebot’ si nejsem védom Zadné
pravni normy, kterd by branila podnikateli bez opravnéni dle ZSU, aby poskytoval
spotfebitelim uvérové poradenstvi, a dokonce bez tohoto opravnéni a postaveni
poskytovatele nebo zprostiedkovatele nemusi spliiovat obecnd pravidla jednani se
spotiebiteli dle ZSU ani zvlastni pravidla pro poskytovani rady.®® Domnivam se, ze kvili
tomu tak opravnéné subjekty ziskavaji horsi postaveni, neZ ptipadny podnikatel poskytujici
radu mimo piisobnost pravidla ZSU, kdyz poruseni pravidel o udéleni rady miize vést
k vysoké pokuté podle jedenacté ¢asti zakona. Podnikatel nefidici se ZSU by viak jednal
pouze podle obecnych ustanoveni ob¢. zak., mj. také § 2950.%7

Ve Ctvrtém odstavei § 85 zékonodarce odlisil radu od poskytovani doporuceni

jakozto bézné soucasti Cinnosti zprostiedkovani a poskytovani spotiebitelskych tvéra

8 Srov. ust. § 1 pism. b), § 3 odst. 1 pism. a), b), d), €), § 85 odst. 1

87 7SU vsak neupravuje nahradu $kody vzniklé $patnou radou, a tak se § 2950 ob¢. zak. uplatni i v piipadé

opravnéného subjektu.
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(srov. § 3 odst. 1 pism. a) bod 3, pism. b) bod 3. V ptipad¢, Ze opravnény subjekt nema
v umyslu poskytnout radu (a splnit nize uvedené pozadavky), ale pouze obecné doporuceni,
musi na to spotiebitele upozornit. ReSeni zminéné potencialni nespravné transpozice tak
vidim napt. ve vazanosti podminek poskytovani rady pravé na poskytovani doporuceni
v uvedenych ustanovenich, kdy by stale mohlo jit o samostatnou doplikovou sluzbu tak,
jako je definovéna, jejiz podminky by takto byly stanoveny kromé ust. § 84 a nésl. také

odkazem na definici poskytovani a zprostfedkovani uvéra v § 3.

V piipadé€, ze opravnény subjekt poskytuje radu (podle § 85 odst. 4 postaci, kdyz
neuvede, ze nejde o radu), musi, kromé obecnych povinnosti transparentnosti, odborné
péce apod. (viz vyse), vybirat pii jejim poskytovani z dostate¢ného poctu vhodnych
produktl, které musi spotiebiteli pfedstavit. Minimalni pozadavky na zohlediiované
produkty stanovuje rozdiln¢ podle typu subjektu a dle povahy jeho ¢innosti (viz § 85 odst.
1 pism. b)). Vybér provadi opravnény subjekt na zaklad¢ analyzy spotiebitelovy aktualni
finan¢ni situace a jeho cilti a potfeb a analyzy rizik, kterym muiize byt spottebitel po dobu
trvani uvéru vystaven, pfiCemz se fidi pravidly ziskdvani informaci od spotiebitele
platnymi pro poskytovani rady a posuzovani Gveéruschopnosti v § 84. Domnivam se, Ze pro
tyto analyzy v ramci poskytnuti rady bude v rozhodovaci praxi platit obdobna logika
pozadavkl a kritérii jako v ptipad¢ posouzeni uveéruschopnosti, jemuz je napt. v oblasti
ochrany osobnich udajii spotiebitelli ziskanych z databazi poskytovani rady postaveno na
roven (srov. § 88 odst. 2). Spottebitel potom musi o poskytnuté radé obdrzet zdznam
v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat, ktery obsahuje analyzu jeho finanéni
situace, jeho pozadavk a cilti a divody vybéru urcitého produktu spolu s vysvétlenim jeho

moznych dopadil na ng;.

Ugelem této dil&i regulace v kontextu smérnice MCD je, Ze ma piedevsim zajistit
spotiebiteli fadnost a férovost ptistupu opravnéného subjektu k v urcitych formalné;sich
situacich, kdy se opravnény subjekt zavaze k vysoké mife objektivity, a umoznit fadné
ptfezkoumani jeho postupu v ptipadé¢ dohledu dohledovym organem a sporech mezi
subjektem a spotiebitelem. Nepovazuji jej tak za pln€ splnény, nebot’ se domnivam, ze
absence explicitniho povinného opravnéni k poskytovani rady dle § 85 zajist'uje tento ucel

jen zcasti (viz. ptimy pozadavek licencovani poradct ve €l. 22 odst. 6 smérnice).
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4.2.2 Posouzeni Givéruschopnosti

Na rozdil od tUpravy poskytovani rady je povinnost posuzovani uvéruschopnosti
spottebitele jiz véci znamou z dob predchoziho zdkona o spotiebitelském uvéru. Jeji
podminky upravuje § 86 a jde o nastroj, ktery ma spotiebitele chranit ,, pred prijetim
neuvazenych a nezodpovédnych rozhodnuti, plynoucich z neznalosti a nedostatecnych
zkusSenosti, jakoz i osobnich moralné volnich vlastnosti a Zivotnich i socialnich pomérii
spotrebitele, které mohou zasadnim zpusobem dopadnout na jeho osobni a rodinnou
financni situaci, postihnout jeho majetek a ohrozit uspokojovani zakladnich Zivotnich
potrieb, ekonomickou funkci rodiny a spolecensky status jejich clenu, v¢. naruseni jejich
socidlnich vztahii. “%®

Posoudit spotiebitelovu tveéruschopnost ma povinnost poskytovatel pred
uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru nebo vyznamném navyseni stavajiciho avéru.
Posouzeni, zda jde o vyznamné navyseni, je pfedevsim na odborné péci poskytovatele,
nicméné ,,lze mit za to, Ze pokud se hranice splatky pri navyseni uvéru pohybuje pod
maximalni vysi splatky, ktera vyplynula z posouzeni tivéruschopnosti, nepiijde o vyznamné
navyseni, pokud nebude hranice prekrocena.® Dle systematického vykladu tak musi
poskytovatel ucinit pfed podanim zavazné nabidky na uzavieni smlouvy podle § 111
spotiebiteli, kterou je béhem stanovené dvoutydenni lhiity na rozmyslenou mozné odvolat,
praveé pouze pokud vysly najevo okolnosti ohledné Gvéruschopnosti klienta zplisobujici
nemoznost poskytnout uvér podle § 86 odst. 1.

Posouzeni se provadi na zékladé nezbytnych, dostatecnych, pfimétenych a
spolehlivych informaci ziskanych od spotiebitele nebo z jinych zdroja. Jde o slozity soubor
procest, jehoz veskeré aspekty by vydaly na samostatnou praci, pro ktery neni dobie
mozné stanovit jednotna pravidla a musi byt provadén i pfezkoumavan na individualni
bazi. Obecné lze konstatovat, ze podle druhého odstavce § 86 provadi poskytovatelé
posouzeni uvéruschopnosti predev§im porovnanim jeho pfijmi a vydaji a zptsobu plnéni
dosavadnich dluht, pficemz jednaji s odbornou péci a postupuji predevsim podle pravidel

posuzovani uveruschopnosti dle ust. § 15 odst. 2 pism. c) a nezdvaznych dohledovych

8 Dohledovy benchmark &. 1/2014: K vykladu povinnosti véfitele posoudit s odbornou péci schopnost
spotiebitele spldcet spotiebitelsky ivér. Ceska narodni banka [online]. 2014 [cit. 2019-03-27].

$9 V1. n. z. o spotfebitelském avéru: Diivodové zprava. In: Snémovni tisky. Praha: PSP CR, 2015, 679/0, s. 130.
Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124545
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benchmarki vydavanych CNB.?® Nejvice praktickych otazek v této problematice vyvstava
prave v oblasti analyzy skutecnych piijmi a vydajii spotiebitele, konkrétné pak uznatelnost
daného souboru ziskanych informaci dle ust. § 84, vetné jejich vzajemné souvislosti, jako
dostacujiciho a pfiméfen¢ho smyslu povinnosti. Podnikatel totiz musi na jedné strané ctit
spotrebitelovo pravo na soukromi a pozadovat pouze pfiméfené a nezbytné tidaje, na strané
druhé musi vyhovét mj. vefejnému zajmu na potlaceni predatorskych uveérovych praktik a
zdravosti finanéniho systému v podobé pravidel ZSU.

Zdrojem dostatecnych, spolehlivych a zaroven pfiméfenych informaci ohledné
piijmu a vydaja spotiebitele tak zpravidla mtze byt vSe, co neodporuje pravem chranénym
zajmum a v souvislosti s ostatnimi informacemi vyvraci vSechny diivodné pochybnosti o

spotiebitelové moznosti uvér splacet.”!

Tuto komplexnost mj. potvrdil litevsky Nejvyssi
spravni soud, ktery se pokusil o sestaveni kompletniho seznamu podkladu, které pti
posouzeni Uveéruschopnosti pouzit 1ze a nelze, nicméné dosel k zavéru, ze neni mozné
takovy seznam vytvorit, kdyz i konkrétn¢ rozhodl, Ze mohou byt vyuzity napt. i informace
ze socialnich siti.?? Poskytovateli je tak ponech4no k uvazeni, ktery typ a formu informace
vtom kterém pfipadé piijme a jaky rozsah informaci potiebuje ziskat pro spravné
provedeni posouzeni uvéruschopnosti.”®> V souvislosti stim zidkon opraviluje
poskytovatele, aby si za splnéni podminek v § 88 vzajemné predavali informace souvisejici
s dluhy spotiebitelti prostfednictvim databazi, tyto informace pak smi vyuzit pouze
k vypracovani analyzy pfi poskytnuti rady nebo k posouzeni tivéruschopnosti.”*

Samotny fakt, Ze se na zaklad€ porovnani pfijmt a vydajh splatka Zddaného Gvéru
vejde do rozpoctu spotiebitele, vSak neznamena, Ze neni diivod Gvér neposkytnout. Jak
uvadi i divodova zprava, podnikatel nejedna s odbornou pééi, pokud poskytne uvér, jehoz
splatka nenechavad v rozpoctu pfiméfenou rezervu napi. pro necekané zvySené vydaje

souvisejici se zajiStovanim potieb bydleni, pokles piijmi kvili nedobrovolné nizsi

90 Konkrétné jde o Dohledovy benchmark ¢&. 3/2016, ktery mj. odkazuje na benchmark &. 1/2014 a obecné pokyny

Evropského organu pro bankovnictvi k posouzeni uvéruschopnosti.

91 Ust. § 86 odst. 1 ZSU.

92 SLANINA, J., JEMELKA, L., VETESNIK, P., WACHTLOVA, L., FLIDR, J. Zdkon o spotebitelském tivéru.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 418.

93 Podrobnéji napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaid 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006

% Dlouhodobé na trhu piisobi piedevsim z4jmové sdruzeni pravnickych osob Solus a CNCB (NRKI) a spole¢nost

CBCB (BRKI). Vice viz. www.solus.cz, www.cncb.cz, www.cbcb.cz.
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pracovni vytizenosti apod. Zaroven vSak nema za cil ujistit se, Ze bude uvér splacen, ale ze
za dané situace s prihlédnutim ke zndmym a pravdépodobnym skute¢nostem, které teprve
nastanou (napf. snizeni pfijmu po odchodu do dichodu), spotiebitel nebude mit objektivni
problém dostat svym zavazktim.” V praxi se tak pii vyhodnoceni, zda jsou u spotiebitele
dany diivodné pochybnosti 0 moznosti tver splacet, vyuzivaji rizna statisticka data (napf-.
i pravdépodobnost imrti aj.) a simulace zmény piijmu a vySe splatek v disledku zmény
urokovych sazeb (tzv. zatézové testy). Jako reference nebo i namisto nékterych potiebnych
informaci se vyuzivaji i pravné stanovené hodnoty, napf. normativni naklady na bydleni
dle natizeni vlady ¢. 320/2018 Sb.

Dodate¢na pravidla souvisejici s moznosti poskytnout uvér a tveéruschopnosti
spotiebitele stanovuje Utedni sd&leni Ceské narodni banky ze dne 12. Gervna 2018. A&koliv
jde 0 nezavazny doporudujici akt, je vzhledem k vykonu dohledu CNB nad sektorem Givéri
a jeji obecné ochranné funkci krajné nevhodné se jim nefidit bez podstatnych argumentt.
Podle doporuceni by poskytovatel uvéru zajisténého nemovitosti nemél piekrocit pfi
sjednavani tvéru hodnotu 90 % ukazatele LTV a hodnot mezi 80 a 90 % LTV by mélo
dosahovat nejvys 15 % z celkové poskytnutého objemu uvéri. Zaroven se (nezdvazné)
zakazuje, aby zbyld Céastka byla financovadna jinym, napf. beziucelovym uvérem.
Spottebitelim, ktefi sjednavaji nebo jiz aktualné maji spotiebitelsky uvér zajiStény
nemovitosti, by méli poskytovatelé uvér poskytnout, pouze pokud ukazatel DTI neptesahne
hodnotu 9 a ukazatel DSTI hodnotu 45 %, ptfi¢emZ v obou piipadech lze toto porusit u
odivodnénych ptipadi do hodnoty 5 % celkového objemu poskytnutych aveéri.

Dle mého nazoru jde pfedevSim v ptipad¢ ukazatele DSTI o zbyte¢né ptisny limit,
ktery mize kromé kyzeného ochranného c¢inku neztidka kdy zptisobovat vedlejsi efekt
(presumovany zminénym pétiprocentnim korektivem), kdy spotiebitelé ani pfi fddném
posouzeni uvéruschopnosti s kladnym vysledkem nedosdhnou na wvér pravé pro
piekroceni hranice DSTI, ackoliv by jim jeho splaceni necinilo problém. Shledavam tento
ukazatel pii souCasné hodnoté spiS jako omezujici nez prospéSny prvek, nebot’ svou
explicitnosti a pfisnosti dle mého ndzoru rozbourava koncept posouzeni tvéruschopnosti
stojici na vysoké mife abstraktnosti a individualnosti a myslim, mtze pfispivat k jeho

tézkopéadnosti. Ukazatele DTI a LTV vedle toho nezasahuji do samotného posouzeni

9 V1. n. z. o spotiebitelském uvéru: Davodova zprava. In: Snémovni tisky. Praha: PSP CR, 2015, 679/0, s.
130-131. Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124545
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uvéruschopnosti a efektivné zabranuji predluzenosti, neopatrnému jednani a podporuji

zdravi finan¢niho sytému.

V ptipadech, kdy poskytovatel nesplni své povinnosti v podob¢ chybného
posouzeni Uveéruschopnosti spotiebitele nebo jeho neprovedeni, je takova smlouva, pii
vzneseni namitky v objektivni promlceci 1hit¢ v délce 3 let od jejiho uzavieni, dle
ustanoveni § 87 neplatna. Spotiebitel navic ma pravo jistinu vratit dle svych moznosti,
které v piipadé sporu urc¢i soud. Jde o velmi vyznamné ustanoveni spotiebitelské ochrany
s vyraznou preventivni, reparacni i represivni funkci. Brani nejen ptedluzovani domacnosti
v mikro i makroekonomickém vyznamu, ale i predatorskému poskytovani uvéri, kdy
poskytovatel pfedem kalkuluje s neschopnosti spotiebitele uvér splatit a t€zi z vysokych
sank¢nich poplatkd.

Vedle soukromopravni sankce je takové nesplnéni povinnosti navic dispozitivné
CNB sankcionovéano jako prestupek pokutou az do vyse 20 mil K& podle § 154 odst. 3

pism. ¢).

Osobn¢ povazuji tento institut za jeden z nejzésadnéjSich v oblasti distribuce
spotiebitelskych uvérti a podporuji aktudlni, prevazné abstraktni pristup. Velky vyznam
prikladam pravidlu odborné péce, které, myslim, elegantn¢ a ucinné prostupuje celou
koncepci institutu.”® V kazdém konkrétnim piipadé by mél poskytovatel vzhledem ke své
povaze (tim spiSe v sou¢asné dobé, kdy musi mit kazdy poskytovatel dle ZSU silné
finan¢ni zazemi) byt schopen vyhodnotit strukturu potiebnych informaci, jejich pravni silu
a spravné na jejich posouzeni reagovat, aby vyhovél stanovenym mantinelim. Uskali
tohoto pojeti spatiuji spiSe v mnozstvi relevantnich aspektl, které je tfeba odborné a
rozumné (nikoliv nutn€ naprosto spravné) zohlednit, neZ v mife jejich naro€nosti, a tak
v ptipadé¢ obezietného, peclivého a efektivniho nastaveni pravidel posuzovani
uveéruschopnosti podle § 15 odst. 2 pism. ¢) nemyslim, Ze abstraktni pojeti pfedstavuje

zvySenou miru pravni nejistoty pro poskytovatele.

% K tomu také nalez finanéniho arbitra e. ¢. FA/2830/2015.
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4.2.3 Informacni povinnosti opravnénych subjektii

Zakon o spotiebitelském uveéru upravuje vedle samotnych pozadavki na informace
ve smlouvé o (zprostiedkovani) spottebitelského tvéru podle Casti sedmé a osmé dalsi
oblasti poskytovani informaci v pritbé¢hu jednéani spotiebiteli. Jde o pifimy projev v prvni
¢asti prace popisované¢ho ucelu ochrany spotiebitele — vyrovnani informacni asymetrie
mezi spotfebitelem a podnikatelem. V tomto bod¢ ptedstavim predevSim systematiku
poskytovani informaci a ncktera konkrétni prava vyplyvajici z katalogh povinnych

informaci.

Informaéni povinnosti jsou upraveny v rozsdhlych ustanovenich § 90-103 a
v souladu s obecnymi pravidly cestného, transparentniho (apod.) jednani popsanymi
v tvodu kapitoly maji zajistit, aby spotiebitel po celou dobu jednani védél, s kym jedna,
jaka mé prava a povinnosti, co z nich pro n¢j vyplyva a také aby znal nezkreslené udaje o
vSech ¢astkach a platbach. VSechny tyto informace ma mit k dispozici bezplatné v listinné
podobé nebo na jiném trvalém nosici dat.

Za tim ucelem zakon piikazuje v § 92 poskytovateli, aby trvale zptistupnil své
kontaktni udaje, informace o vSech podminkach a platbach souvisejicich s aktudlné
nabizenymi uvéry a pravech, kterd spottebiteli nalezi. Vedle jinych, pro spotiebitele
dalezitych informaci jako napf. uvedeni registru, kde je mozné ovéfit opravnéni
poskytovatele, zde nachazime také dileZitou povinnost poskytovatele upozornit
spotiebitele na moZnost mimosoudniho feSeni sporli prostfednictvim finan¢niho arbitra
podle zdkona €. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi. Ten feSi spory pouze na ndvrh
spotiebitele, bezplatné a na zakladé vySetfovaci zdsady, coz vyrazné napomaha
spotfebitelové moznosti domoci se svého prava.”” Zprosttedkovatel je mj. povinen
spotiebitele informovat mj. o vysi provize, kterou ziskavé od jednotlivych poskytovateld,
coz dava spotiebiteli moznost kontroly, zda zprosttedkovatel nenabizi nevyhodné produkty
s vysokou provizi. Jiz pfi prvnim kontaktu se spotfebitelem mu musi sdélit, zda je
samostatnym zprostfedkovatelem nebo vazanym zastupcem, a v pfipadé¢ druhého
uvedeného také, koho zastupuje.

V ptipadé, ze je spotiebitelsky tvér nebo jeho zprosttedkovani nabizen reklamou,

jejiz soucasti je jakykoliv ¢iselny udaj o nakladech, musi reklama obsahovat informace o

97 Pozadavek na mimosoudni feSeni sporti vychazi z obou transponovanych smérnic. Vice v uvedeném zdkoné a

na www.finarbitr.cz.
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nakladech, vysi zaptjcni trokové sazby apod., a to ve formé reprezentativniho piikladu.
To zajist'uje, aby mohl spotiebitel efektivné porovnavat inzerované uvéry a netidil se pouze
sdélenimi samotné reklamy, kterd samoziejm¢ sleduje prodejni cile a snazi se pouze
poukazat na nejlepsi vlastnosti produktu. Osobné zde pfiliS nerozumim pouziti pojmu
»ciselny udaj*, kdyz dle diivodové zpravy a v souladu s ¢l. 4 smérnice CCD je za takovy
idaj nutné povazovat i nediselné vyjadieni typu , zdarma, nejlevnéjsi* etc.”® Diivéjsi
uprava pouzivala pojem ,,jakykoliv udaj o jeho ndkladech“, ktery je podle mého nézoru
divodové zpravy a smérnice CCD by tak nemélo piisobit problémy.

Stejnou funkci plni pravidla poskytovani ptedsmluvnich informaci. Ty jsou
naprosto klicovym bodem regulace spotiebitelského tvérovani, protoze efektivné plni cile
obou smérnic, kdyz chrani spotiebitele tim, Ze mu musi byt poskytnuty a vysvétleny
veskeré dilezité informace v nezkreslené podobé, a zarovei tyto informace maji ve vSech
pfipadech formu stejnych formuldit v ptilohdch 2-4 zakona. Vyznamnost této oblasti
podtrhuje jeji podfizenost rezimu maximalni harmonizace, ¢imz je podporovano
poskytovani Gvéri na bydleni obfaniim jinych ¢Elenskych statd v disledku odstranéni
odli$nosti pravnich adl standardizaci rozsahu a obsahu informaci, které kazdy spotiebitel
v kazdém ¢lenském staté pii sjednavani avéru ziska.”® Povinnost poskytnout piedsmluvni
informace a jejich nalezité vysvétleni ma poskytovatel i zprostiedkovatel (kromée
zprostifedkovatele vazaného spotiebitelského tvéru), pfiCemZ jakmile povinnost splni
jeden z nich, plati, Ze tuto povinnost splnil i druhy. Musi vSak byt schopni dostate¢né
dolozit vzajemné splnéni této povinnosti.'*

PoZzadované informace musi opravnéné subjekty poskytnout spotiebiteli
s dostate¢nym ptredstihem pfed uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru a bez
zbyte¢ného odkladu po posouzeni jeho uvéruschopnosti. V praxi vSak dochazi casto

k uzavfeni smlouvy jiz pfi prvnim kontaktu, a tak je tuto povinnost potfeba posuzovat

% V1. n. z. o spotiebitelském uvéru: Diivodova zprava. In: Snémovni tisky. Praha: PSP CR, 2015, 679/0, s. 132.

Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124545

9 Srov. ¢l. 22 smérnice CCD a &l. 2 odst. 2 smérnice MCD

190 K nékterym ustanovenim zikona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru [online]. Ceska narodni banka,

2017, s. 7. [cit. 2019-03-14] Dostupné z:

https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/fag/stanoviska _a_odpovedi/pdf/k nekterym ustanov

enim_zakona c 257 2016.pdf
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individualné s ptihlédnutim mj. ke sloZitosti produktu.!'®! Velky prakticky vyznam ma4 také
ust. § 99 odst. 4 zakona, dle n¢jz musi byt vSechny informace stejné vyrazné a veskeré
nepovinné informace uvedeny v samostatném dokumentu, ¢imz ,,brdni tomu, aby v
zdplave nepodstatnych informaci uvadel veritel drobnym a nevyraznym zpuisobem
informace zdsadni a podstatné pro jeho rozhodovani. “'*

Ze Siroké palety pozadovanych informaci zminim povinnost dle ust. § 95 odst. 1
pism. j) uvést spottebiteli informace o ptipadnych platbach notafi. Notaiské zapisy se
svolenim k pfimé vykonatelnosti jsou dle § 40 odst. 1 pism. d.) zdkona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad), exekucnim titulem, a tak se
v uverove praxi vyuzivaji pro zajisténi vetitelovych narokd. Jejich pofizeni ale neni levnou
zélezitosti a mlize ¢init i nékolik desitek tisic korun.'® Dle vykladovych pravidel se viak
poplatky placené notafi nezapocitavaji do RPSN ani neudéavaji v celkovych nékladech
uvéru a celkové splatné ¢astce, spotiebitel tak miize pii nepozornosti zaplatit o dost vice,
nez o¢ekaval.'” Jde tak podle mého nazoru o zranitelné misto tohoto jinak efektivniho
nastroje, nicméné i1 v tomto pripadé musim podotknout, Ze pfipadna zména by vzhledem

k rezimu harmonizace oblasti musela pfijit z evropskych kruh.

4.3 Nékteré podminky smluv tykajicich se spotiebitelského tivéru

Zavérem této prace pojednam o zvlastni Gpraveé smluv, ve kterych se sjednadva nebo
zprosttedkovava spotiebitelsky tvér. ZSU v § 104 - § 132 ohledné téchto smluv upravuje
jejich formu, povinné uvadéné informace a ptfedevsim pravidla upravujici nékteré smluvni

podminky. Vzhledem k tomu, Ze v této oblasti uprava v ZSU vychazi z velké &asti z Gpravy

vvvvvvvvvvvv

10V K nékterym ustanovenim zdkona ¢ 257/2016 Sh., o spotiebitelském 1véru [online]. Ceska narodni banka,

2017, s. 7. [cit. 2019-03-15] Dostupné z:
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/fag/stanoviska a_odpovedi/pdf/k_nekterym ustanov
enim_zakona ¢ 257 2016.pdf

102 V], n. z. o spotiebitelském avéru: Divodové zprava. In: Snémovni tisky. Praha: PSP CR, 2015, 679/0, s. 133.
Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124545

103 Viz ptiloha k vyhlaSce & 196/2001 Sb., o odménach a nahraddch notafd, spravcl pozistalosti a Notaiské
komory Ceské republiky (notafsky tarif).

104 Srov. § 3 odst. 2 pism. ¢), d), § 133 ZSU.
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aspekty v oblasti jiz diive zavedené. Nekteré podminky, prfedevSim informacéni povinnost

subjektl, jsem pfitom jiz probral v ramci pfedchoziho textu v piisluSnych souvislostech.

Zakon stanovuje obligatorni pisemnou formu pro smlouvu o spotiebitelském uvéru.
V pfipadé, Ze ze smlouvy o zprostiedkovani spotiebitelského uvéru vyplyva pro
spotiebitele jakakoliv povinnost, musi byt také v pisemné formé pod sankci neplatnosti.
Véazanim pisemné formy na prvek povinnosti spotfebitele se zabranuje nadbytecné
administrativé napt. v pfipadech, kdy zprostiedkovatel jednd jménem a na tucet
poskytovatele a takto (bez dalSiho) uzavie se spotiebitelem smlouvu o uvéru — v takovych
piipadech neni smlouva v pisemné formé nutna.'%® V piipadé smlouvy o spotfebitelském
uveru je situace jind a zakon nedodrzZeni pisemné formy nesankcionuje. Smlouva ovsem
musi obsahovat vySi RPSN, zapiijéni urokové sazby a celkové ¢astky, kterou ma spotiebitel
zaplatit, jejichz absence nebo nenaplnéni pisemné formy zplsobuji zneplatnéni vSech
ustanoveni o platbach a Gvér je irocen repo sazbou platnou ke dni uzavieni. Jinymi slovy,
pokud smlouva nema pisemnou formu nebo neni v této formé spotiebiteli poskytnuta, Gvér
bude vzdy ,,v cené* repo sazby. Ackoliv jde de iure o méné intenzivni sankci, nez by byla
neplatnost smlouvy (uplatiiovana v ptipad€ nesplnéni povinnosti posoudit iivéruschopnost
spotiebitele), poskytovatel ji mize de facto oproti neplatnosti byt zasazen vice.!*
Rozdilnost sankci a tuto hypotetickou ,,nespravedlivost™ tak pfi¢itdm odlisnosti chranénych
zajml, kdy zneplatnéni smlouvy v pfipadé nesplnéni povinnosti posoudit fadné
uveruschopnost chrani spolecnost pfed predluzenim, neposkytnuti nékladovych tdajh
v pisemné formé& pak mj. pred nekalymi praktikami, které ho maji poskodit bez ohledu na

jeho bonitu.

Vyznamny posun zazily s piijetim ZSU spotiebitelské uvéry v otazce sankénich
poplatkli. Nové zékon stanovuje taxativné, ze pro ptipad spotiebitelova prodleni smi byt

sjednano pouze pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada souvisejicich s prodlenim,

105 V1. n. z. o spotiebitelském Gvéru: Diivodova zprava. In: Snémovni tisky. Praha: PSP CR, 2015, 679/0, s. 144.

Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124545

106V ptipadé neplatnosti by podnikatel mohl okamzZité po navraceni prostfedky zainvestovat a ptichazel by tak

pouze o usly zisk a pfipadné naklady od pocatku vztahu do rozhodnuti o neplatnosti. V pfipadé uroceni repo

sazbou vSak mize byt timto vztahem vazan po dalsi dlouhou dobu a mit tak tyto prostredky ,,zamcené* déle, nez

kdyby smlouva nebyla platna a utrpét tak vyssi ztratu.
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4.3.1

urok zprodleni a smluvni pokutu. Maximalni sazbu uroku z prodleni, na rozdil od
dispozitivni upravy v § 1970 ob¢. zak., vaze ZSU obligatorné na podzakonny piedpis,
smluvni pokuta zase nesmi Cinit vice nez 0,1 % denné z dluzné ¢astky a v souctu nesmi
piesahnout 50 % vyse jistiny uvéru nebo &astky 200 tis K&.!'°7 Timto se vyraznym
zpusobem zabranuje predatorskym praktikdm, kdy i1 po zpenézeni zéastavy (nemovitosti)
nedojde v dusledku enormnich smluvnich pokut k thradé dluhu a spottebitel se ocitne
v bezvychodné situaci.!®®

Zakazuje se nov¢ také vazat poskytnuti uvéru na poskytnuti jiné financni sluzby,
pokud neni mozné uvér sjednat i bez ni. Tim zdkonodarce sleduje zamezeni praktikam, kdy
spotiebitelé pro ziskdni ,,velmi vyhodného* uvéru pfistoupi na povinnost sjednat
dopliikkovou sluzbu, ze které ma zpravidla prospéch pouze véfitel. Pokud poskytovatel
pozaduje pro poskytnuti uvéru sjednani pojisténi, nesmi spotiebitele omezit ve vyberu jeho
poskytovatele a musi mu uvér poskytnout, i pokud si spottebitel sjedné pojisténi u jin¢ho
subjektu. Vyjimku pak predstavuji pojisténi v piipad¢ financovani automobill, v jejichz
pripad¢ vozidla pravidelné slouzi jako zajisténi uvéru, kdy je pro relativné vysoké riziko
znehodnoceni tohoto pfedmétu zajisténi posilen zéjem poskytovatele na tom mit kontrolu

nad jeho pojisténim.

Zajisténi zavazki

Z predeslé upravy ZSU piejima zakaz pouziti sménky nebo $eku ke splaceni nebo
zajisténi spotiebitelského tivéru a ke splnéni nebo zajisténi splnéni povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy o zprostfedkovani spottebitelského tvéru. Toto pravidlo zabranuje diive se
vyskytujici praxi, kdy poskytovatel nechal spotiebitele podepsat pod zaminkou zajiSténi
uvéru blankosménku, kterd pro svou abstraktni povahu nebyla spojena s pivodnim

zdvazkem a po nékolikerych indosacich byla i po splnéni tvérového zavazku uplatnéna.'®

107V ptipadé smlouvy o zprostiedkovani uvéru nesmi celkova vyse smluvnich pokut pfesahnout vysi provize
zprostiedkovatele. Vice viz ust. § 122 a § 132 ZSU a nafizeni vlady &. 351/2013 Sb.
198 V7], n. z. o spotiebitelském Gvéru: Ditvodova zprava. In: Snémovni tisky. Praha: PSP CR, 2015, 679/0, s. 143.

Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124545

109 V1. n. z., kterym se méni zakon ¢&. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tivéru a o zméné nékterych zakond. In:

Snémovni tisky. Praha: PSP CR, 2012, 781/0, s. 25-28. Dostupné také z:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=781&ct1=0
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Spottebitel tak byl nucen zaplatit dvakrat a mél malou Sanci se takovému naroku
opravnéného ze smeénky ubranit.

Ze zékazu vymezuje zakon vyjimku pro spotiebitelské tivéry na bydleni, které neni
mozné po prechodnou dobu zajistit pozadovanym zastavnim pravem (napi. po dobu do
prevodu vlastnictvi nemovitosti). V téchto piipadech je mozné tveér zajistit sménkou, ktera

nesmi znit na fad a musi byt spotiebiteli ihned po ziizeni zastavniho prava vracena.

Krom¢ zdkazu zajisténi sménkou nebo Sekem reguluje zakon také zajisténi tivéru
v obecné rovin€. Zakazuje se takové zajisténi, které je v dob¢ poskytnuti tivéru ve zcela
zjevném nepomeéru k hodnoté uvéru, pticemz vyjimku ze zédkazu tvoii Gveéry jiné nez na
bydleni zajisténé financovanym predmeétem a spotiebitelské ucely na bydleni podle ust. §
2 odst. 2 pism. b), ¢). Zakon tim podporuje prosazovani konceptu zodpovédného tivérovani
a spolu s povinnym posouzenim uvéruschopnosti klienta a omezenim smluvnich sankci
brani praktikdm, kdy poskytovatelé uvéru jiz v dobé€ jeho sjednani kalkulovali s prodlenim
spotiebitele a smlouva byla postavena takovym zplsobem, aby se co nejvice vytézilo
netimérné zajisténi.''® K tomu dochazelo zpravidla pravé v kombinaci s nadmérnymi
sankcemi za poruseni povinnosti ve smlouvé a spotiebitelé tak kvuli relativné malému
dluhu prichézeli o mnohonasobné hodnotné€jsi nemovitosti. Kli¢ovy je tak vyraz ,,zcela
zjevny nepomér™, ktery dle divodové zpravy ma fesit pouze vyrazné excesy a nebranit
béZné praxi napt. tzv. ,,americkych hypoték®, u nichz byvé tento nepomér vyrazny i u
zavazki nejdiivéryhodngjsich subjektd. !

Zajisténi ivéru nemovitou véci mize mit pouze formu zastavniho prava a k jinym
ujednanim, jejichz ucelem je zajisténi tveéru, se nepiehlizi. Tim zdkon zabranuje pfedevsim
uzivani zajiStovaciho pfevodu nemovitosti, ¢imz spotiebitelim mj. vznikaly vysoké
dodate¢né néklady (az dvakrat 4 % z ceny nemovitosti)''? a v ptipadé realizace zajisténi

J1Z nemél nad timto procesem Zadnou kontrolu, kdyZ vlastnikem véci byl véfitel. Neni vSak

zakazano ujednat zdkaz dalSiho zatiZeni zastavené nemovitosti, coZ je hojné uZivany

10 pripominkovy list Ceské ndrodni banky ze dne 30. kvétna 2012 k ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢.

145/2010 Sb., o spotiebitelském 1véru a o zméné nékterych zakonii [online]. Ceska narodni banka, 2012. [cit.
2019-03-20] Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNSUSJ6K 82
"'V]. n. z. o spotiebitelském Gvéru: Diivodova zprava. In: Snémovni tisky. Praha: PSP CR, 2015, 679/0, s. 138.

Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124545

12 Viz ust. § 26 zakonného opatieni senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci.
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4.3.2

nastroj, ktery zastavnim veétitelim zajistuje, ze jejich postaveni nebude ohrozeno jinym

takovym véfitelem. !

Zanik zavazka a doba na rozmysSlenou

Zakon o spotiebitelském uveéru obsahuje relativné rozsahlou zvlastni ipravu zaniku
regulovanych zavazkl. Oproti ptedchozi tipravé vztahujici se pouze na Gvery jiné nez na
bydleni se uprava v zdkoné souCasném rozsitila, a to predevSim kvili slozitosti vztahii
tykajicich se uvéra na bydleni. Smérnice MCD totiz pozaduje, aby stejné jako v piipadé
uvért dle smérnice CCD byli spotiebitelé chranéni moznosti transakci si rozmyslet, a to
bud’ ve formé lhiity pro odstoupeni od smlouvy nebo ve formé tzv. doby na rozmyslenou.''*
Cesky zakonodarce tak s ptihlédnutim k povaze transakce (zapisy do katastru nemovitosti
a spojena administrativa a finanéni naroénost) zavedl v § 111 ZSU pravidlo étrnactidenni
lhity na rozmyslenou, jez pocind bézet predlozenim ndvrhu smluvnich podminek
spotiebiteli. Poskytovatel nesmi béhem této lhlity podminky ménit ¢i navrh odvolat a je
povinen takovou smlouvu uzavtit, pokud spotiebitel béhem lhity vyslovi s podminkami
souhlas.

Ohledn¢ uvéra jinych nez na bydleni dale plati predchozi tiprava, dle které ma
spotiebitel pravo odstoupit od smlouvy do 14 dni bez uvedeni diivodu a bezplatné. Vyjimku
tvoii poplatky placené poskytovatelem organiim vetejné spravy a urok, ktery by mu nalezel
od poskytnuti tvéru do doby vraceni jistiny, pokud by k odstoupeni od smlouvy nedoslo.
Od smlouvy o zprostfedkovani spotiebitelského tvéru ma spottebitel moznost odstoupit
do 14 dnti bez ohledu na druh pozadovany uvéru, ale pouze za podminky, ze na zaklad¢

této smlouvy jiz nedoslo ke sjednani uvéru.

Naopak vSechny spotiebitelské uvery je mozné piedcasné splatit. Jde o institut
zavedeny jiz smérnici 87/102/EHS, smérnice CCD pak konkretizovala podminky nahrady
ucelné vynalozenych nékladl, které poskytovateli s predCasnym splacenim vznikly. Dle
bézné uvérové praxe totiz dluznik musi splnit, k ¢emu se zavézal, a tak je vzhledem

k dispozitivnosti upravy v § 2399 ob¢. zak. pouze na vili vétitele, zda umozni splnéni

13 V1. n. z. o spotiebitelském avéru: Diivodova zprava. In: Snémovni tisky. Praha: PSP CR, 2015, 679/0, s. 139.

Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124545

114 Srov. recital 23 smérnice MCD a ¢l. 14 smérnice CCD
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zéavazku ,,levnéji®, pficemz ten k tomu vétSinou nema diivod, a tak se mimo spotiebitelskou
oblast ¢asto moznost snizeni ndkladl pfi predCasném navraceni jistiny neposkytuje.
Podminky smémic tak reflektuje ust. § 117 ZSU, dle kterého nesmi poskytovatel
v souvislosti s pfed¢asnym splacenim poZadovat vice nez 1 % z pfedcasné splacené ¢astky,
maximaln¢ vSak 50 tis K¢. Toto pravidlo kromé samotné vyrazné ochranné funkce vyrazné
podporuje efektivitu a konkurenci na trhu spotiebitelskych uvért, kdyz ti maji moznost bez
vyraznych nakladii vyuzit lepsi nabidky nebo své dluhy restrukturalizovat.

Na zavér je nutné podotknout, ze v ptipadech, kdy se neuplatni uprava odstoupeni
od smlouvy dle ZSU popsana v tomto bodé&, zistavaji spotiebiteli prava na odstoupeni od
smlouvy uzavirané distancnim zptisobem dle ob¢. zdk. a vice versa. Je tak napt. mozné,
aby spotfebitel mél pravo na odstoupeni od smlouvy i v ptipadé smlouvy o spotiebitelském

Givéru na bydleni.!''?

4.4 Shrnuti

Spotiebitelskd regulace Gvérti uziva riznych nastroji pro naplnéni cili smérnic
ohledné ochrany spotiebitele a odstranéni prekazek jednotného trhu a pro fizeni narodni
ekonomiky. Ackoliv jde o zasah do smluvni volnosti, kdy jsou vedle smluvnich omezeni
opravnénym subjektim kladeny nejen informacni, ale i jakési odborné-investigativni
povinnosti, myslim, Ze aktudlné¢ nastaveny systém pravidel smluv sjednavajicich ¢i
zprostifedkovavajicich spotiebitelsky uvér zaklada pomérné rovnovaznou situaci, ktera je
vice ¢1 méné prospésna vSem. Opravneéné subjekty maji na jedné stran€ zvySené ndklady a
usili se zajiStovanim konformity s pravni upravou, na strané¢ druhé tato uprava zaroven
napomahd rovnym podminkdm vSech subjektli na trhu, kdyz jim je branéno ve vice ¢i méné
nekalych praktikach. Spottebitel také je k Cerpani iveérd motivovan jist&j$i pravni pozici
(napf. regulace zajiSténi) a zvyhodnénym postavenim napi. v podobé mozZnosti
pred¢asného splaceni. Nedostatky tak spatiuji predev§im v nékterych formulacich, coz
byva porodni bolesti kazdé nové pravni Gpravy, piedev§im nepodporuji aktualni podobu
pozadavku na koeficient DSTI, ktery podle mych zkuSenosti mize v nékterych piipadech
zbytecné branit poskytnuti uvéru. Pro celkovou koncepci ochrannych néstroji bude

rozhodujici, jak se k jejich ur€itym aspektiim postavi soudy (prfedevSim vyssi instance) pii

115 K obecnym praviim spotiebitele v uvérovych vztazich viz kap. 2.1.
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aplikaci zdkona a také CNB v souvislosti s pfezkumem jejich efektivity a dopadt na trh

aveéru.
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V uvodu prace jsem si vyty€il za cil pravni Gpravu poskytovani spotiebitelskych
uveérl nejen popsat, ale také podrobit zkoumani predevsim v souvislostech s jejimi cili,
respektive zamyslenymi U¢inky nejen pravniho charakteru. Ackoliv aktudlni zdkon o
spotiebitelském uvéru vstoupil v G€innost jiz pred vice nez dvéma lety, da se jeho Uprava
stale povazovat za Cerstvou, pifedevSim s ohledem na chybéjici ustalenou rozhodovaci
praxi. V tomto ohledu je tak mozné jej rozdé€lit na tii Casti. V prvé fadé na Upravu
vychézejici z ptfedchoziho zdkona, v navaznosti na to na pravidla jiz diive platnd, avSak
optimalizovana dle diivéjsich zkusenosti a nakonec na upravu novou, vyplyvajici piimo ¢i
nepfimo ze smérnice MCD. Tomuto vymezeni pak podle mého nazoru do jisté miry
odpovida 1 kvalita pfijaté regulace.

U diive platnych a ptevzatych pravidel jde zpravidla o smérnicovy rezim maximalni
harmonizace, ktery neponechdva narodnimu zékonodarci pfili§ prostoru pro uvazeni (a
pochybeni v kontextu evropskych cilii upravy), napt. o povinné poskytované informace.
Myslim si v8ak, Ze by bylo vhodné zvazit na evropské trovni revizi smérnice CCD tak,
aby korespondovala s praktickym a efektivnim rezimem cilené harmonizace uplatiiovanym
smérnici MCD. Odpadly by tak pfinejmensim formality typu trojiho vymezeni
informacnich ptedsmluvnich povinnosti v zdkon¢ a dvou jeho ptilohach, nicméné myslim,
ze by to pfispélo i k moZznosti celkove ,,uhlazenéj$i“ upravy.

V piipad¢ starSich, aktualizovanych norem mohu konstatovat kvalitativni posun,
ktery vyplyvd ptredevSim ze zkuSenosti ziskanych aplikaci ptedchozich zakont o
spotiebitelském tveéru. V tomto ohledu je tfeba zminit odstranéni finan¢nich limith pro
aplikaci ZSU, které samo o sobé& vylougilo fadu situaci, kdy spotiebitelé byli nebo mohli
byt umyslné nebo ndhodou zkraceni na pravech. Taktéz zuzujici konkretizace informaci,
které¢ musi byt ve smlouvé pisemné uvedeny pod hrozbou sankce tirocenim Givéru diskontni
sazbou, zvySuji pravni jistotu, v tomto piipadé¢ pro poskytovatele uvéru. Pomyslnou
»protivahu* tomuto i pfipadnym jinym oslabenim spottebitelovy kontraktaéni pozice pak
spatiuji predevsim v institucionalnich pozadavcich na poskytovatele a diisledném dohledu
CNB, které vyrazné snizuji motivaci k nekalym praktikdm a redlnou (racionalni) moznost
jejich provéadeéni. Jde podle mého nézoru o oblast regulace, kterd zaznamenala nejvyssi
miru zkvalitnéni ochrany spotiebitele bez vyznamnych zdsaht do fungovani uvérového

trhu.
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Posledni skupina pravidel novych je vyrazné dominantni (samotny ZSU obsahuje
Sestindsobny pocet paragrafii oproti predchozimu zakonu), a tak zde mizeme pozorovat
samoziejm¢ enormni posileni spotfebitelovy ochrany. Zaroven vsak také nejeden problém
ve form¢ zasahti do fungovani tvérovych trhili, nejasnych definic nebo i Spatné transpozice
smérnicovych pravidel. Predev§im v souvislosti s nékterymi druhy spotiebitelskych avéra
na bydleni ZSU oproti smérnicim spotiebiteléim ubira na pravech a je podle mého nazoru
nasnade¢, aby dochazelo v nékterych sporech k aplikaci nepfimého ufinku smérnice a
piipadné souvisejici nahradé¢ Skody statem. Také chybéjici explicitni povinnost pro
podnikatele byt drZitelem opravnéni podle ZSU pro poskytovani rady miize byt okénkem
pro obchézeni regulace a ptipadné i aplikaci neptimého ucinku.

Na zaklad¢ provedeného zkoumani myslim, Ze vysoké naroky na chovani subjektt
opravnénych podle ZSU ovlivni pfedeviim nebankovni poskytovatele. Banky a spofitelni
a uvérni druzstva v ramci své pfisné regulace zajist'ujici stabilitu finanéniho systému
(obeztetnostni pozadavky apod.) a vysokému podilu neménnych adheznich smluv
zpravidla nemaji problém nové nastavenému systému vyhovét. Mimo to jiz v dobé pfijeti
ZSU byly (a nadéle jsou) opravnény spotiebitelské Givéry poskytovat na zakladé jinych,
ptedpist, a vyhnuly se tak zdlouhavym a slozitym procestim souvisejicich s licenénim
fizenim a potencidlnim souvisejicim problémim. Bez ohledu na to vSak v regulaci
nalezneme i1 vyznamné problematické oblasti tykajici se vSech druhti poskytovateld,
predevsim pak posouzeni Givéruschopnosti klienta. Jak jsem zminil ve ¢tvrté ¢asti, bude
hrat velkou roli, jak se k nezdvaznym pravidlim stanovenym pifedevs§im v dohledovych
benchmarcich CNB postavi soudy a samotnda CNB pii vykonu dohledu. Nespatiuji
v narocich na posouzeni dle téchto doporuceni neumeérnou slozZitost a zatéz pro
poskytovatele, nicméné myslim, Ze je na misté peclivé pozorovat dopady jednotlivych
pravidel. Mam za to, ze koeficient DTI ma potencidl za souCasné aplikace ostatnich
pozadavkl zbytecné potlacovat tivérovou aktivitu bez vétsiho kladného efektu na zdravi

uaverového trhu.

Kvalita ochrany spottebitele v tivérovych vztazich se s pfijetim sou¢asného zakona
o spotiebitelském Uveru 1 pies nekteré nedostatky vyrazné zvysila. Myslim si ale, Ze se
v soucasné chvili nachdzime blizko pomysIné hranice od toho, aby byla ptiliSna regulace
na ujmu vuci vyvoji oblasti jako takové. Je podle mého nazoru kritické pravideln¢ hodnotit
dopady jednotlivych pozadavki na praxi, aby nebylo branéno v tivodu prace zminénému

vyvoji mj. diky technickym inovacim (ptikladem budiz aktudlni problematika kryptomeén).
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Seznam zKkratek

DSTI — ,,debt service to income*, pomér mesicnich nakladt na
vSechny uvéry véetné zddaného vici mesi¢nim pi{jmim
DTI —,debt to income®, pomér rocnich piijmi viaci

celkovému zadluzeni posuzovaného klienta véetné zadaného uvéru

EHSV — Evropsky hospodatsky a socialni vybor

ESD — Evropsky soudni dvar

LTV — ,,Joan to value®, vyse ptijcky vici hodné zastavy
Obcansky zakonik ¢i ob¢. zak. — zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni

pozdéjsich predpist

P.a. (z lat. per annum) —roc¢ni urokova sazba v %

Prestupkovy zakon zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpist

RPSN — ro¢ni procentni sazba nakladt

Smérnice 87/102/EHS — Smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986
o sblizovani pravnich a spravnich piedpisti ¢lenskych stati tykajicich se spotiebitelského tvéru
Smérnice CCD — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES
ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS
Smérnice MCD — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU
ze dne 4. tnora 2014 o smlouvach o spotfebitelském tvéru na nemovitosti uréené k bydleni a
0 zmeén¢ smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 109/2010

Trestni Fad — zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve
znéni pozdégjsich predpist

Trestni zakonik — zékon ¢. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich
predpist

Zakon o spotiebitelském uvéru ¢i ZSU — zakon &. 257/2016 Sb. o spotiebitelském tvéru, ve znéni

pozd¢jsich predpist
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Pravni regulace spotiebitelského uvéru v CR

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem distribuce uvérd spotiebitelim v Ceské
republice. V nedavné prosla regulace poskytovani a zprostiedkovani spotiebitelskych
uverd na evropské urovni vyraznou zménou a v souvislosti s tim i v jednotlivych ¢lenskych
statech, které musely transponovat revolu¢ni smérnici 2014/17/EU rozsifujici ochranu
spotiebitele i na tvéry souvisejici s nemovitostmi. V Ceské republice k tomu doslo pfijetim
zékona €. 257/2016 Sb., ktery vstoupil v platnost 1. prosince 2016.

Préce je rozdélena do Ctyt ¢asti, ve kterych autor popisuje a hodnoti soucasny stav
regulace distribuce spotiebitelskych uvért. K tomu ucelu jsou ustanoveni zdkona a jejich
vyklad za pomoci doprovodnych dokumenti podrobovéana analyze a hodnoceni jejich
konformnosti s cili regulace.

V prvni €asti je popsan historicky kontext a vyvoj spottebitelského uvérovani od
pocatkli zapadni civilizace az do souc¢asného stavu se zaméefenim na Evropskou unii jakozto
puvodce nasi narodni pravni upravy spotiebitelskych avéri.

Druh4 cast je vénovana obecnym aspektim poskytovani spotiebitelskych uvért,
pfedevsim piisobnosti zékona o spotiebitelském tvéru a dalSich spotiebitelskych norem. Je
zde také popsana systematika zakona a diivody jejiho uziti a sjednoceni dohledu nad trhem
spotfebitelskych uvéria pod CNB.

Ve tfeti ¢asti je rozebrana oblast instituciondlnich poZadavki na poskytovatele a
zprostiedkovatele spotiebitelskych tivéri a jejich rozdéleni do kategorii. Jde o novou sféru
pravidel, ktera méla s pfijetim zakona zasadni dopad na trh spotiebitelskych tuvért v Ceské
republice a slibuje jeho vyraznou konsolidaci.

Ctvrtd Gast na zavér analyzuje nejpodstatn&jsi pravidla chovani subjekt
rozebranych v ¢asti tieti, tedy opravnénych poskytovat a zprostfedkovavat spotiebitelské
uvéry. Nachdzime zde hodnoceni konkrétnich povinnosti a jejich dopadu na praxi
poskytovani uvéra spotiebitelim, predev§im posouzeni uveéruschopnosti klienta a pravidla
jednéni s nim.

V zavéru prace autor své poznatky shrnuje a hodnoti, v rdmci ¢ehoz opakuje nejvice

vyrazné oblasti regulace at’ v pozitivnim, nebo negativnim smyslu.
Klicova slova: CNB, spotrebitelsky uvér, zprostiedkovatel, distribuce
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Legal regulation of consumer credit in the Czech republic

Abstract

This diploma thesis deals with the topic of consumer credit distribution in the
Czech Republic. Recently, the European level of regulation of the provision and
intermediation of consumer credit has undergone a major change. In connection with that
also individual Member States had to transpose the revolutionary Directive 2014/17/EU
which extends consumer protection to loans concerning real estate. This was executed in
the Czech Republic by the adoption of the Act No. 257/2016 Sb., which came into effect
on 1 December 2016.

The paper is divided into four parts, in which the author describes and evaluates
the current state of consumer credit distribution regulation. For this purpose, the
provisions of the Act and their interpretation using accompanying documents are subject
to analysis and evaluation of their conformity with the objectives of the regulation.

The first part describes the historical context and development of consumer credit
from the beginnings of the western civilization to the present state, focusing on the
European Union as the originator of our national consumer credit legislation.

The second part is devoted to general aspects of consumer credit provision,
especially the scope of the Consumer Credit Act and other general consumer protection
rules. Also the systematics of the Act and reasons for its use, and the unification of the
supervision of the consumer credit market under the Czech national bank are described
here.

The third part deals with the area of institutional requirements for providers and
intermediaries of consumer credit and their division into different categories. It is a new
regulation area that has had a fundamental impact on the consumer credit market with the
adoption of the Consumer Credit Act and promises to significantly consolidate the
consumer credit market.

The fourth part concludes with the analysis of the most important rules of
behavior of the subjects discussed in the third part, i.e. entities authorized to provide and
intermediate consumer credit. An assessment of specific duties and their impact on the

practice of lending to consumers can be found here, especially the assessment of the
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client's creditworthiness and general rules for dealing with consumers during the
contractual process.
In the conclusion, the author summarizes and evaluates his findings while he

repeats the most significant areas of regulation, whether in a positive or negative way.

Key words: Czech National Bank, consumer credit, intermediary,

distribution
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