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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

Vv

X

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s CetnéjSimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vazng€jSimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pi‘evzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana ¢tiveé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

X

B - velmi dobry, ojedin€lé¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etné¢jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vybornd, bez pieklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi veétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjs§imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Shrnuti prace:

Ukolem studentky a pfedmétem piedlozené diplomové prace byla podrobna studie faktort
ovlivilyjicich vznik intermolekularniho kovalentniho prokiizeni DNA. Velkd ¢ast prace byla
vénovana piipravé glykosylas, jmenovit¢ Formamidopyrimidin-DNA glykosylase (Fpg) a NEIL3
endonuklease (Endonuclease VIII-like III) a jejim dvéma variantdm. Tyto glykosylasy patii do
rodiny Fpg/Nei glykosylas, rozpoznavaji intermolekularni kovalentni proktizeni DNA a podileji se
na jeho odstranéni. Dale byl studovan vliv sekvence DNA na vznik prokiizeni a preference
studovanych glykosylas vazat jedno- ¢i dvouvldknovou DNA. Fpg glykosylasa byla v ramci
predlozené prace uspésné zkrystalizovana a jeji struktura byla vyfeSena metodou molekulového
nahrazeni do rozlideni 2.9A. Rada bych zd@raznila, 7e predklidana price fesi experimentalné
naro¢ny projekt a studentka pouzila velmi Siroké spektrum metod.

Piipadny slovni komentar k bodim 1. az 5. :

Rozsah a ¢lenéni prace je odpovidajici pozadavkim pro diplomovou préci. Oceniuji velké mnozstvi
vyuzitych biochemickych metod a komplexnost projektu, a proto hodnotim bod 1 stupném A. Také
citovana literatura odpovida pozadované Grovni a téZ tedy hodnotim stupném A.

Bohuzel prace obsahuje celou fadu neptesnosti, jazykovych neobratnosti, nevysvétlenych zkratek a
nejasnosti ve vykladu. Dale jsem naSla tyto formalni nedostatky: 1) V tivodni Casti by bylo potieba
popsat, kterd Cast pfipravovanych proteinli mé enzymatickou aktivitu, a vysvétlit volbu variant
NEIL3 glykosylasy pouZitych v této praci. 2) Clenéni obrazki by mélo odpovidat popisku (napf.
obr. 1.5 a 1.7), analyzované frakce by mély byt piesné popsané (napt. obr. 5.3, 5.5, 5.8), nazvy
naplni chromatografickych kolon (mS nebo SP sepharosa, mQ nebo Q sepharosa) a jednotlivych
variant proteinil by m¢ly zUstat jednotné v celém dokumentu (XNEIL3 K60Astop nebo xNEIL3
K60Ast). 3) Ve vysledkové casti bych doporucila dosazené vysledky alespon shrnout v nékolika
vétach. Jde o hlavni vystup prace a neni tudiz dostatecné vysledky jen presentovat v grafické forme
a ponechat Citatele, aby si zdvery ucinil sam. Také chybi informace, kolikrat byla jednotlivd méfeni
provadéna, a jak byla urena odchylka (napf. obr. 5.12 a 5.13) 4) V diskuzi je potiteba dosazené
vysledky jesté vice porovnat s informacemi z literatury, vcetné citaci. Z téchto diivodi hodnotim
zbyvajici body 2,4 a 5 stupném B.

Celkové hodnotim predklddanou diplomovou praci znamkou B, kvilli nedostatkiim v pisemné
presentaci vysledkd, jinak je tato diplomova prace je védecky velice piinosna, bylo vyuzito mnoho
metod a podafilo se dosdhnout stanovené naro¢né cile.

B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé

1. V kapitole 1.3 uvadite, ze délka fetézce ubikvitinl rozhoduje o tom, ktera draha bude
zodpovédna za opravu intermolekularniho kovalentniho prokiizeni. Je znamo, kolik molekul
se rozumi pod kratkym respektive dlouhym fetézcem?

2. Vysvétlete volbu variant xXNEIL3 glykosylasy.

3. Jaka je aktivita xXNEIL3 konstruktu zkraceného na 264 aminokyselin v porovnani
s plnodélkovym konstruktem?

4. 'V kapitole 5.2.2. je popsana piiprava xNEIL3 K60A 264stop a Fpg na propojenych
ionexovych kolonach MonoQ a SP sepharose. Po naneseni vzorku byla kolona MonoQ
odpojena a protein eluovan gradientem chloridu sodného jen z SP kolony. Popiste ucel
kolony MonoQ. Jak jste si ovéfila, ze se piipravovany protein na MonoQ nevazal?



Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
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