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ABSTRAKT

Cilem prace je porovnani dvou vzdélavacich systému v Ceské a Slovenské republice. Diraz
je zaméfen na zakladni skolstvi, pfedev§sim na vyuku predmétu Vychova ke zdravi na 2.
stupni zakladnich Skol. Teoretickd Cast popisuje vSeobecné informace o komparativni
pedagogice, jeji historii, smyslu a vyuziti. Praktickou cast tvofi teoreticky popis obou
vzdélavacich systémil a to predevsim témat tykajicich se této oblasti. Pouzitou metodou byla
empirickd deskripce a stanovené otazky, na které¢ bylo cilem odpovédét a potvrdit, €1 vyvratit
uvahou bylo to, Ze ve Slovenské republice neexistuje povinny predmét, jako je u nas
Vychova ke zdravi. Informace byly Cerpany ze vzdélavacich dokumenti obou zemi, kde
bylo nejprve potieba se dikladn€ zorientovat a nasledné zjistit potfebné informace, jak
probiha vyuka pfedmétu Vychova ke zdravi v Ceské republice a poté najit moznou analogii
na Slovensku. Vysledkem préce je nalezeni nejmarkantnéjSich rozdilti mezi vyukou zdravi
v obou zemich a jejich vyhodnoceni. Nasledné zamysleni pojednava o moznych ptinosech
pro jednotlivé vzdélavaci systémy, ale 1 autora. Obsahem prace je také rozhovor jednoho

zaka z kazdé zemé a jeho aktuélni pohled na problematiku, nasleduje stru¢né vyhodnoceni.

KLICOVA SLOVA:

Komparativni pedagogika, $kolsky systém Ceské republiky, $kolsky systém Slovenské

republiky, ¢lovék a zdravi



ABSTRACT

The aim of the thesis is to compare two educational systems in the Czech and Slovak
Republics. Attention is focused on primary education, especially on the subject Health
Education at the 2nd level of primary schools. The theoretical part describes general facts of
comparative pedagogy, its history, meaning and use in practice. The practical part consists
of theoretical description of both educational systems, primarily in the area of health and
related topics. The used method was an empirical description and set questions, to which the
aim was to answer and approve or disprove the original consideration, also is the most
important part of Bachelor thesis. The most important and subsequently confirmed
consideration was that there is no compulsory subject in the Slovak Republic, such as Health
Education. The information was drawn from the educational documents of both countries,
where it was first necessary to orientate well and find out the necessary information on how
the subjekt- Health Education is run in the Czech Republic and then find possible analogy
in Slovakia. The result of thesis is determining the most striking differences between Health
Education in both countries and its evaluation. Followed reflection deals with possible
benefits not only for the particular educational systems, but also for the author. One part of
thesis is also an interview with one pupil from each country and their opininon over this

issue, also a brief evaluation is followed.
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Uvod

Porovnavani jednotlivych systémt, vedeni dialogu a inspirace z okoli je dle mého nazoru
jeden ze zékladnich atributl k tomu, aby se spolecnost vyvijela. Tohle vSak nemusi platit
pouze pro téma vzdélavani, ale v jakémkoli oboru bude vzajemna inspirace jisté velmi platna
a potfebna. I proto jsem si jako téma bakalarské prace vybral komparaci, tedy porovnani
jistych dvou vzdélavacich systémii, konkrétnéji predmétu Vychova ke zdravi na 2. stupni
zakladnich skol, u kterého jsem mél pfedbézné informace, ze ve Slovenské republice se tento
predmét samostatné nevyucuje. To mé vedlo k zamysleni nad tim, jak se vlastn¢ tak dalezita
témata, které v Ceské republice obsdhne pfevazné jeden predmét, u naich sousedi vyuduji.
Bylo mi pfedem jasné, ze témata, kterym je u nas vénovan jeden samostatny predmét,
s nejvetsi pravdépodobnosti na Slovensku budou skryty v predmétech jinych a tam také
budou tvotit ur¢itou strukturu pro vytvoreni celku. Tedy celku vénovaného zdravi z riznych
uhli pohledu. V mé praci se nejprve budu vénovat teoretické casti, kde popisSu co je to
komparace, jeji zakladni problémy a jeji nespornou duilezitost. V té c¢asti, ktera bude
prakticka, popiSu dva zminéné vzdélavaci systémy s konkrétnim zamétenim a zdiraznénim
témat Cloveék a zdravi. Jednotlivé sty¢né porovndm a provedu zamysleni nad tim, ktery
z danych systému jevi vét§i vyhody pro jednotlivé vzdelavaci systémy. Soucasti prace je
také rozhovor s jednim chlapcem kazdé zemég, ktery 1 kdyz neni hlavni vyzkumnou metodou,

poslouzil jako rozsiteni pohledu na celou problematiku.



Teoreticka cast
1 Zaklady komparace vzdélavacich systémii

1.1 Definice pojmu komparativni pedagogika

Komparativni, neboli srovnavaci pedagogika se zabyva zkouméanim vzdé¢lavacich systémi,

popisuje, hodnoti, charakterizuje (Priicha, 2006).

Srovnavani je zaméfeno predevsim na obecnou koncepci vzdélavacich soustav, v pozadi
zajmu neni ani podoba vzd¢lavacich instituci, organizace vyuky aj. Soucasné vSak sleduje 1
konkrétni plany osnov, obsah ucebnic a jinych vzdélavacich dokumentt. Pii praktickém
srovnavani velmi zalezi na parametrech, které jsou zvoleny k porovnavani, mohou pak do

velké miry cely srovnavaci proces ovlivnit (Jiiva, Liskat, 1982).

Stverdk ve své knize tika Ze ,,pedagogika neni jen pouhym konglomerdtem vnéjsich vlivi,
tim Ze analyzuje a syntetizuje vychovné jevy, napomahad k permanentnimu seberozvijeni

cloveka “(Stverak 1997, str. 133).

Vyznamny podil na srovnavaci pedagogice ma shromazd’ovani dat a dokumentl tykajicich
se vSech podnétnych okolnosti ovliviiujicich samotné vzdé€lavéani, a to data o Zicich,
rodi¢ich, institucich. Srovnéavaci pedagogika analyzuje nejenom vzdélavani skolni, ale také

v rodin€, nebo profesi (Schaub, Zenke, 2007).

Jiva a LiSkat uvadi, Ze disciplina usiluje o to: ,, aby poskytla ostatnim pedagogickym oboriim
i pedagogické verejnosti exaktni popis vychovné vzdélavacich soustav jako celkii i jejich
Jednotlivych znakii, soucasti a determinant.* Autoti dale uvadi, ze k interpretaci vysledkt
dochazi na zékladé védeckého popisu, které reflektuji ekonomicke, politické, kulturni

podminénosti (Jitva, Liskar 1982, str. 11).

Komparativni pedagogika ma samoziejmeé uzké spojeni s ostatnimi pedagogickymi obory,
ty tvofi podklad, oporu a komparativni pedagogika jim to potom vraci v podobé napiiklad
napadi k inovaci. Z diivodii uzkého spojeni komparativni pedagogiky a pedagogiky obecné
autofi poukazuji na to, Ze by bylo dobré uvazovat o hlubsi vnitini struktute. A dale by bylo

dobré celou komparativni pedagogiku vice specializovat a rozdélit na ¢ast zaméfujici se na



vzdélavaci soustavy jako celky a poté na ¢ast zamétujici se na konkrétni obory a hlediska

s tim spojené (Juva, Liskar, 1982).
1.2 Historie a vyvoj komparativni pedagogiky

Pocatky jistych procesii srovnavani procesit v pedagogice lze pozorovat jiz v obdobi
antickych statl. Asi z roku 355 pft. Kr., se dochoval dokument, ktery popisuje vzdélavani a
vychovu Persanii a porovnava to se vzdélavacim systémem chlapcii z fecké Sparty. Je také
znamo ze, Gaius Iulius Caesar ve spise, ktery pochazi z1 stoleti pt. Kr., srovnaval a popisoval
pristup k vychové u keltskych a germanskych kment v kontextu jejich kultury (Pricha,
2006).

~Pojem srovndvaci pedagogika se v ruznych zemich a u riznych autorii vyvijel rozdilne.
V americké literature jsou synonyma uvadeny terminy Comparative Education nebo Foreign

Education “(Stverdk 1997, str. 197).

V obdobi stfedoveku lze zase vysledovat rizné publikace od cestovatel, obchodniki,
diplomatd, kteti zminuji poznatky ze Skol o vzdé€lavani, porovnavaji ji se zkuSenostmi

z jinych zemi, ¢i instituci (Pricha, 2006).

Poznatky do pocatkli 19. stoleti nemély védecky a systematicky charakter, to v§e zménil
francouz Marc-Antoine Jullien de Paris, kdyz publikoval knihu s ndzvem: Narys a predbézné
pohledy na praci o srovnavaci pedagogice. Autor jiz piiSel s vytyCenymi principy, kde
dokonce nékteré z nich se uplatiuji dodnes, jako prvni vytvofil dotazniky o Skolstvi, na

zaklade kterych bylo moZno porovnavat Skolské systémy rtiznych zemi (Pricha, 2006).

Postupné se srovnavaci pedagogika pfiblizovala v&d€ a tim otevirala vratka ke vzniku
mezinarodnich instituci, vznikaly mezinarodni ¢asopisy, pedagogické svazy, byly potadany
kongresy a tim mohlo byt vzajemné porovnavani a inspirace velmi pozitivné ovlivnéno. Na
pedagogickou teorii méa velmi vyznamny vliv filozofie. Zadny velky filozof nevymyslel
pedagogicky systém, avSak vedle svych filozofickych dél vytvofili pedagogicky spis,
napiiklad Kant. Némecky myslitel Johann Friedrich Herbart mimo své filozofické dila
vybudoval 1 systematickou pedagogiku. Filozofie jde nejvice pocitit v pedagogice pii

samotném utvafeni pedagogickych pojmi a ideald (Stverak, 1997).



1.2.1 Historie komparativni pedagogiky v Ceské republice

Jiz vnovovéku byl zaznamenan zdjem o pedagogické srovnavani, kdy filozofové,
pedagogové, ucenci, jsou zvani panovniky na své uzemi s ucelem Skolstvi reformovat,
ptipadné rozsitit védomosti. Jako hlavniho ¢lovéka té doby, ktery se srovnanim zabyval lze
zminit Jana Amose Komenského. Synkritickd metoda, kterou Komensky aplikoval k jistému
pochopeni svéta jako celku, tedy sledoval propojeni skolstvi, uméni, ptirody, je brana jako
epistemologicky piinosna. Komensky je také fazen mezi tzv. pedagogické cestovatele a

prikopnika pedagogiky ve svétovém kontextu (Walterova, Greger, 2007).

Mimotadné vyznamné obdobi pro srovnavaci pedagogiku v ¢eskych zemich bylo narodné-
obrozenecké hnuti, které svymi ¢lanky informovalo o zahrani¢nim skolstvi, snazilo se o
inspiraci a sjednoceni o sjednoceni Skolské politiky slovanskych narodt. Nejvice publikaci
bylo inspirovano ruskym, anglickym a francouzskym Skolstvim, které byly stavény do
protipdlu vzdélavani némeckého. Mezi roky (1870-1874) vychazel casopis Slovansky
pedagog, ktery je dodnes s nejvétsi pravdépodobnosti uvadén jako prvni mezinarodni

Casopis vénujici se srovnavaci pedagogice (Walterova, Greger, 2007).

Prvni ¢eska pedagogicka encyklopedie s ndzvem Strucny slovnik pedagogicky (1891-1909)
obsahuje rozsahlé pasaze o Skolstvi v zahranici, jak v evropskych zemich, tak napt. Australii,
Japonsku aj. Informace, které jsou doprovazeny statistickou dokumentaci a strukturou svou
komplexnosti prekvapuji mnohé pedagogy dodnes. Jak ,zlaty vek* ceské srovnavaci
pedagogiky lze povazovat obdobi v letech 1918-1938. Obdobi, které zaznamenalo velky
rozvoj v ¢eském 1 slovenském Skolstvi, s sebou neslo také zdjem o Skolstvi zahrani¢ni.
Vychazelo velké mnozstvi publikaci, knih, zprav o vzdélavacich systémech ve svété. Jako
jednu z nejvyznamnéjSich praci tohoto obdobi 1ze povazovat knihu Otakara Kadnera Vyvoj
a dnesni soustava Skolstvi, Kadr pusobil jako védecky pracovnik a profesor na filozofické
fakulté¢ Univerzity Karlovy. Naopak po 2. svétové valce, zvlasté v Sedesatych letech 20.
stoleti, kdy ve svété nastal velky rozvoj srovnavaci pedagogiky, byl v Ceskoslovensku obor
po roce 1948 omezen. Byl potlacovan z ideologickych diivodu tak silné, Ze se jako védni
obor ptestal Uplné rozvijet. V totalitnim rezimu tak srovnavaci pedagogika stagnovala a lze
snad pouze zminit knihu Vlastimila Patizka Pedagogicke problémy vzdélavacich soustav,

kterou lze povazovat za védeckou monografii o teorii srovnavaci pedagogiky. Po roce 1989,
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zaroven s otevienim svobodného prostoru a volného piistupu k informacim, byl zaznamenan

velky ptelom a celkova transformace ceského skolstvi (Priicha, 2006).

Vanova ve své publikaci uvadi, Ze po roce 1989 vysly 2 obséhlejsi publikace, které se
zabyvaji problematikou srovnavaci pedagogiky. Jednou z autorek téchto publikaci je sama
autorka a publikace nese nazev Teoretické a metodologické otazky srovndvaci pedagogiky
(Praha, 1998), dalsi prace je od Jana Prichy a nese jednoduchy nazev Srovmavaci
pedagogika (Praha, 2006). Autorka vSak dalsi konkrétni publikace neuvadi a spis odkazuje
1 na to, Ze se srovnavaci pedagogice ve form¢ prednasek vénuji vysoké Skoly, napiiklad

Pedagogicka, ¢i Filozoficka fakulta UK (Vanova, 2009).

Priicha k tomuhle tématu dodéava, ze ackoliv je ve svéte srovnavaci pedagogika na vzestupu,
v ¢esku tomu tak neni a zdjem védcu, ktery by i z praktickych divoda byl Zadany, tu neni

(Pracha, 2006).
1.3 Aktualni stav srovnavaci pedagogiky ve svété a v Ceské republice

Srovnavaci pedagogika se vyskytuje na univerzitach v regionech celého svéta, z toho 1ze
vysuzovat opravdu globalni vyznam a potfebu institucionalizovat obor. Je rozvijena
predevsim na katedrach humanitniho a socidlniho zaméteni, ale jeji nejveétsi soustiednost je
na fakultdich pedagogického zaméfeni. Nejvétsi prioritou akademické srovnévaci
pedagogiky je jeji zafazovani do studijnich oboril, kde mlze prohloubit teoretické znalosti
v ruznych kontextech. Cela uclitelskd priprava na budouci povolani byva postavena na
metodach komparativnich a rozvijeni kritického mySleni a schopnosti reflektovani
vzdélavani. Srovnavaci pedagogika také vede ke vnimani alternativ, odlisnych postojli ¢i
principll 1 metod. O dilezitosti celého oboru svédci i to, Ze srovnavaci pedagogika byva
zafazovana na program mezinarodnich konferenci vénujicich se vzdélavani (Walterova in

Greger, 2015).

V Ceské republice vsak autofi Greger a Jezkova (2006), poukazuji hlavné na slabiny a
moznosti ke zlepSeni aktudlniho stavu. Podle autori je jednim z problémi rozptyleni
institucionalni a vyzkumna baze, kde na rozdil od jinych zemi Evropy neni v CR jedno
specializované pracoviste. ,, Vyzkumné tymy i jednotlivci pracuji na univerzitnich fakultach,

k nimz patii zejména: Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Ustav vyzkumu a
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rozvoje vzdelavani a Stredisko vzdélavaci politiky, jednotlivci také na katedrdch pedagogiky
a primarni pedagogiky a v Centru Skolského managementu. “ (Greger, Jezkova, 2006, str.

46).

Ceska srovnavaci pedagogika ma podle Walterové (Greger, 2006), nezanedbatelné mnoZstvi
slabych mist, které by se méli do budoucna diskutovat a analyzovat. Autorka zmiiluje, Ze na
rozdil od spousty jinych zemi Evropy a svéta, v Ceské republice chybi specializované
pracovisté. Jednotlivé vyzkumné tymy jsou rozprostieny na vice institucich a jejich
vzdjemnd kooperace neni idealni. Ackoliv konkrétni autofi nejsou svym piinosem
zanedbatelni, jako odbornd komunita jsou rozptyleni. Existuje n¢kolik odbornych ¢asopisu,
ve kterych se vSak srovnavaci studie objevuji velmi ziidka. Autorka dale uvadi, Ze nelze
dobfte dohledat frekvenci tcasti odborniki, na mezinarodnich kongresech, konferencich a na
vyznamnych akcich pod hlavickou CESE a WCCES je ¢eska ucast ojedinéla. Dalsi kritikou
je to, ze srovnavaci pedagogika ma slaby akademicky status, samostatnym studijnim oborem
neni na zadné ceské fakulté a chybi profesofi i docenti. Posledni kritikou autorky, kterou lze
zminit, je nizké pokryti srovnavani. Casto se zaméfuje pouze na velké a znamé zemé a

zanedbavany byvaji zemé kulturné vzdalené a odlisné (Walterova in Greger, 2006).

Walterova na konci své publikace, kde se zaméfuje na postaveni a problémy srovnavaci
pedagogiky v CR, rozvazuje. Uvadi, Ze oproti postaveni komparativni pedagogiky ve svété,
ta Ceska zaostava. Jeden z divodi je 1 tem, Ze do roku 1989 nebyl moZzny jeji plnohodnotny
vyvoj. Ke srovnavani zacal byt bran ztetel teprve pii pokusech transformovat vzdélavani.
Cela srovnavaci pedagogika na naSem uzemi postrada oporu v kritické reflexi problémi a

vyzkumu (Walterova, 2014).

Autorka ptichdzi s dal$im neuspokojivym zjiSténim i1 v konceptu a obsahu vyucovani
pfedmétl zabyvajicich se srovnavaci pedagogikou, kterych, jak uz bylo zminéno, neni
mnoho. Podle ni, 1ze rozpoznat urcité obsahové jadro, které vyucujici povazuji za dualezité,
avSak diverzita vyuky je zna¢nd. Rozdily v pfistupu k vyuce jsou dany i typem vyucujiciho,
ktery se ale povétSinou nachazi v urcité izolaci, bez ptistupu mozné podpory kolegt, predani
zkuSenosti. Uvadi, ze 1 kdyZ méa pfedmét garanta, Casto se stava, Ze neni specialistou na

predmét samotny (Walterova, 2014).
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Vyuka srovnavaci pedagogiky méa v Ceské republice vyznamné rezervy, které viak také
pfinaseji vyrazny prostor k zlepSovani nejenom statusu predmétu, ale implementaci do
vzdélavani celkového. Z toho vyplyva, ze vzdélavaci systémy lze do budoucna vyrazné
obohatit, zlepSovat a rozvijet a to pravé diky porovnavani a inspirovani s ostatnimi zemémi.

Tedy toho, co tady bylo po dlouha 1éta opomijeno (Walterova, 2014).
1.4 Funkce a vyznam srovnavaci pedagogiky

Srovnavaci pedagogika, jako relativné mlada véda, plni celou fadu funkci. Pfinos muaze byt
patrny i pro ostatni védni discipliny a tuto funkci plni predevsim funkce teoreticka. Popsat
jednotlivé jevy a piistupy je dulezité z hlediska pochopeni a vyvozeni zévéru, jaky Skolsky
systétm se muZe jevit jako idedlni pro dané prostfedi. O pomoc zlepSit soucasny stav
vzdélavani v dané zemi se snazi funkce prakticka. Dalsi funkci, kterd se snazi o jistou
predpovéd’ toho, jak by se vzdélavani v dané oblasti mohlo vyvijet, zajistuje funkce
prognosticka. Jak uz z nazvu vyplyva, snazi se o progndézu budouciho vyvoje. Vanova
udava, Ze jednou z nejvyznamnéjsich funkci je funkce mezinarodné integrativni. Rika, ze
propojovani znalosti v oblasti vzdélavani mize byt nastrojem v boji proti xenofobnim, ¢i
pfehnané nacionalistickym tendencim. UZ jenom to, Ze poskytovani informaci o Skolstvi
vede ktomu, ze lze vice porozumét kultufe, zvyklostem dané zemé. Poukazuje na
jedinecnost a snaZzi se o porozuméni. Posledni funkci, kterou Vanova uvadi je
propedeuticka funkce, ktera ma svilij vyznam v oblasti vzdélavani budoucich pedagogi.
Pro budouci, nebo 1 soucasné ucitelé je SirSi pohled na vzdélavani jistym ptinosem, slouZzi
k inspiraci, pochopeni, ziskdvani novych znalosti. Studium vzdélavani v celosvétovém
métitku mize vést také k ziskani solidarity, ¢i sympatii a nasledné dalsi kooperaci, mezi

jednotlivymi zemémi (Vanova, 2009).

Java s Liskatem (1982) uvadi nejvétsi ¢ast vyznamu v roviné teoretické, mluvi hlavné o
urCitém, hlubSim porozuménim a nahlédnutim do vzdélavacich systémt, organizaci,
instituci. Dokdze analyzovat a pfiblizit vychovné vzdélavaci soustavy, ocenit pozitiva a
odhalit negativa, hlavné diky porovnani s institucemi jinych zemi. Autofi mluvi také o tom,
ze bez ziskanych vysledkli se neobejde pouze obecna pedagogika, ale také dalsi védy
didaktické. Praktickd rovina ma vSak také nespornou dulezitost a informace ziskané

komparaci by mély slouzit kazdému clovéku zapojenému ve vychovné vzdélavacich
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procesech k tomu, aby svym poznanim pfilozil ruku k dilu a podilel se na vyvoji (Jiva,

LiSkart, 1982).

,Poznatky o zahranicnich vzdélavacich systémech maji znacnou vyuZitelnost jak pro
odbornou sféru v riznych odvétvich, tak pro sirsi verejnost. *“ Takhle shrnul tivahu Pricha,
kdyz tvoftil encyklopedicky piehled zahrani¢nich vzdélavacich systému (Pricha, 2017, str.
13).

1.5 Pristupy a metody komparativni pedagogiky

Celni pfedstavitelé a autofi publikaci o srovnavaci pedagogice zdiraziuji dvé podoby a dva
ruzné piistupy, jak srovnavat. Na jedné strané to je ryze teoretickd disciplina, na druhé

pfedevsim aplikacni, vhodna k praktickému vyuziti (Pricha, 2006).

Walterova se snazi o propojeni obou dvou pfistupt a nahlizi na problém vseobecnéji, mysli
si, ze pouze vzajemné propojeni poznatkii muze vést k dusledné aplikaci informaci do

Skolskych systémd, a tim tedy vyuzit smysl srovnavani (Walterova, 2006).
V roce 1985 Noah vydal publikaci, ve které zminuje, k ¢emu se ziskana data vyuZzivaji.

- K popisu vzdélavacich systému, jejich fungovani a produkti

- K pomoci pro rozvoj vzdélavacich instituci a vzdélavaci praxe

- K objasnovani vztahii mezi vzdélavanim a spolecnosti

- K formulovani trendii vyvoje vzdélavani platnych obecné pro vice zemi (Pricha 2006,

str. 35).

V poslednich zhruba 20 letech se piistup vSak méni a nejde zde pouze o samotnou komparaci
vzdélavacich systému, ale taky o detailni analyzu a popis dokumentli tykajicich se
vzdélavani. Ve stejném obdobi bylo zjiSténo také to, pro¢ se v riznych zemich Skolstvi tak
odliSuje a bylo zjisténo, ze zde do velké miry ma vliv ndrodni kultura. Z toho vypliva, ze
nelze sledovat systém vzdelavani, bez adekvatniho nédhledu na kulturu a historii dané zemé

(Préicha, 2006).

Prticha (2006) zminuje jisté zadkladni principy metodologie, kdyZ bychom méli uvést ty
dilezité, tak jako jeden z nich vyvstava teoreticky vyklad. UmozZiuje objasnit obecné

problémy vzdélavacich systémi a tendenci vyvoje v mezinarodnim kontextu. Druhy takovy
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princip je empiricka deskripce, za kterou se skryvd dokumentace konkrétnich vlastnosti
vzdélavacich systémut. V komparaci lze metody posoudit jako kvalitativni procedury a
umoznuji piesnéjsi a komplexné&jsi vyhodnocovani dat. Statistické metody tak prevladaji, i
kdyz do urcité miry mohou subjekt suzovat a hodnotit bez hlubsiho kontextu. Komplexni
hodnoceni je vSak nezbytné nutné, v tom smyslu, ze pouze kvantitativni data charakterizu;ji
urcité jevy a bez kvalitativnich rozbort neni hodnoceni komplexni. Velmi diilezité je také
sledovani po delsi ¢asovy tsek, napt. sledovani subjektu pouze za 1 rok, nevede k datim

potfebnym pii komparaci.

Landman (2008) v uéebnici zabyvajici se metodami komparativni politologie zminuje:
»wStudie jedné zemé je povazovana za komparativni metodu, pokud pouziva pojmy, které Ize
aplikovat na jiné zime, anebo cili na zobecneni, které presahuje jednotlivy pripad dané
zeme. “ Lze vyCist, Ze stejny princip bude platit u komparativniho srovnavani napti¢ obory a
nemélo by se jednat pouze o informativni popis celku, ale o implicitni porovnavani napiic¢

zemémi €1 subjekty (Greger, 2015, str. 61).

Jistou vychozi metodou srovndvaci pedagogiky je metoda popisna, usilujici o co mozna
nejpiesnéjSi vyklad, ktery je veden systematicky a tim umoZznuje dal$i analyzu
pedagogickych jevi. K tomu, aby metoda byla G¢inna je potfeba dosahnout maximalni
pfesnosti a objektivnosti. S touto metodou je velmi uzce spjata metoda statisticka. Zatimco
popisnd metoda se pokousi o co mozna nejpiesnéjsi popis kvalitativni stranky zkoumaného,
statistickd metoda pfinasi informace spiSe kvantitativniho razu. Pfedmétem statistické
metody jsou ,,pouze‘ pocty jako naptiklad pocet zaki, pocet vyucovacich hodin atd. Jednou
z vyznamnych metod, kterd zkoumdni dava Sir§$i rozmér je historickd metoda.
Prostiednictvim této metody zkouméame vznik a vyvoj jednotlivych vzdélavacich soustav.
Sociologicka metoda pro zménu slouzi k tomu, aby popsala vychovné vzdélavaci soustavu
Jiva s LiSkatem ftikaji, ze podstata této metody spocCiva v ,, predem urceném, cilevédomém a
systematickém srovnavani predmétii a jevii s cilem stanovit shody a rozdily mezi nimi** (Jiva,

Ligkar 1982, str. 17).
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1.6 Zdroje informaci k umoznéni mezinarodniho porovnavani

Je jasné, Zze k tomu aby porovnavani bylo umoznéno, je dalezity piistup k informacim
subjektu, ktery chceme porovnavat. Ptistup k zahrani¢ni literatufe a tedy dostupnost
jednotlivych informaci mize vyrazné ovliviiovat i politicky systém v zemi. Podrobny popis
zahrani¢nich vzdélavacich systému obsahuje dokument Postlethwaite (1995), zahrnuje
podrobny popis 152 zemi. Dal§im zdrojem informaci, ktery jsem vyuzil i ja, je informacni
sit’ s ndzvem Eurydice. Tato sit’ shrnuje ¢lenské staty Evropské unie a umoziuje piistup
k zakladni a t€ém nejdtlezitéjSim informacim o jednotlivych vzdélavacich systémech. Tyto

zdroje se vyznacuji pfedev$im dobrou a jednotnou strukturou a respektuji mezinirodni

zavedené standardy (Walterova in Greger, 2006)

Pricha zminuje zdroje, které poslouzily v jeho knize, k srovnavani jednotlivych
vzdélavacich systémd. Je to tieba Education at a Glace: OECD indicators, Key Data on
Education in Europe, Education and Training Monitor, Programme for the International
Student Assessment. To jsou piiklady zdrojii a projektli tvofeny nadnarodnimi organizacemi
a jsou dilezitym prostfedkem k ziskavani ucelenych tidajii o mezinarodnim skolstvi (Priicha,

2017, str. 14, 15)

Samoziejmé jednotlivé informace 1ze Cerpat i konkrétnéji, naptiklad pfi moZnosti nahlédnuti
do vzdélavacich dokumenti jednotlivych zemi, jako u nds je napf. rdmcovy vzdélavaci

program, nebo Skolni vzdélavaci program.
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2 Struktury primarniho a zakladniho vzdélani
Jednotlivé zemé& se odliSuji Skolskymi institucemi, jimiz zajiStuji zékladni vzdélani,
nejvetSich rozdila si 1ze povSimnout ve dvou strukturnich vlastnostech.
1. Stanoveni véku, ve kterém je primarni vzd€lavani zahijeno, tedy to povinné a
zakladni.

2. Délka primarniho vzdé€lavani, urcujici 1 celkovou délku zakladniho vzdélavani

(Prticha 2006).
Zahajovani primarniho vzdélavani

Vétsina evropskych zemi, véetné Ceské i Slovenské republiky zahajuje primarni vzdélavani
v 6 letech. Nejdiive za€inaji zemé& jako Australie a Anglie, a to v 5 letech, naopak napiiklad
Finsko & Svédko az v 7. Pozd&jsimu startu priméarniho vzdé&lavani ve skandinavskych
zemich lIze ptisuzovat jako divod klimatické podminky. Naptiklad ale v Islandu ¢i Norsku
povinné vzdélavani zacind jiz v 6 letech. Neobvyklé feSeni zastava Bulharsko, kde je vékem
nastupu do povinného Skolského zatizeni rozmezi véku 6 a 7 let, pfitom rozhodnuti je na

rodi¢ich ditéte (Pricha 2006).
2.1 Délka primarniho a zakladniho vzdélavani

Je patrné, Ze 1 délka povinného vzdélavani se v riznych evropskych a mimoevropskych
zemich lisi. Slovensko ma délku priméarniho vzdélavani 4 roky a Ceska republika naopak 5,
jinak je tomu vSak ve stupni niz8§iho sekundarniho vzdélavani a tam se role obraci. Zajimavé
je, Ze zem¢ jako Dansko, Finsko, Norsko jsou bez institucionalniho rozdéleni, tedy maze se

rozdil mezi 1. a 2. stupném (Priicha 2006).

Ve srovnavaci pedagogice zatim neexistuje odpoveéd’ na to, zda rozdily v délce primarniho
vzdélavani néjak ovliviiuji kvalitu a obsah vyuky. Jako ptiklad Ize uvést délku vzdélavani
v byvalém Ceskoslovensku, kdy lidé v uréitém obdobi absolvovali pouze 8 letou povinnou
Skolni dochazku, nelze vSak urcit, jestli tahle kratSi doba méla né&jaky efekt na jejich

veédomosti ¢i jejich budouci zivotni drahu (Priicha 2006).

Priicha (2015) svilij predchozi poznatek jest¢ dale rozviji. Zdali ma délka povinného

vzdélavani efekt na budouci dréhu jednotlivee vliv, nebo zda miize ovlivnit celkové vzdélani

17



ve spolecnosti, to jsou otazky, které zatim nemaji své odpovédi, ackoliv si s nimi spousta
odborniki ldme hlavu. Doba celkového vzdélavani ale neovliviluje pouze moznou
vzdé€lanost populace, ale do jist¢ miry mé vliv i na ekonomickou situaci, tfeba nutné¢ho
aspekt celého vzdélavani, tedy to, Ze obsahové vlastnosti vzdélavani patrné hraji vétsi roli
na vysledny efekt studenta, nezli struktura primarniho a celkového vzdélavani (Pricha,

2015).
2.2 Obsahy primarniho a zakladniho vzdélavani

Obsah a tedy to, co se vsamotnych zemich vyucuje je velmi Uzce spjat s historii
vzdélavacich instituci a celkovém historickém vyvoji zemé a politickém uspotadéni. Priicha
vSak uvadi: ,,zZadna z vyspélych zemi se pri tvorbé , narodniho kurikula“ nebo jinych
kurikularnich dokumentu pro své viastni Skolstvi neobejde bez poznatkii o tom, jaké obsahy

Jjsou vkladany do vzdeldavacich systémui v zahranici* (Prucha 2006, str. 78).

Experti OECD dnes vytvareji dokumenty, které pomdhaji objasnit vlastnosti a obsah
vzdélavani v riznych zemich. Obecné se zaméiuji na 2 hlavni charakteristiky, které se
vzajemné dopliuji. Kvalitativni stranka urcujici skladbu pfedmétu je podpoiena mnozstvim

¢asu umoznéného predmét vyucovat (Priicha, 2015).

e Skladba vyucovacich predméti
e Mnozstvi ¢asu, které je vynakladano na vyucovani obsahi jednotlivych
predméti

I ptes veskeré odliSnosti, zemé Casto spojuje vyuku predméti jako je: matetsky jazyk,
matematika, cizi jazyk, zdklady pfirodnich a spolecenskych véd, umélecko-vychovné
pfedméty, praktické cinnosti, télesnd vychova, naboZenstvi. AvSak mezi jednotlivymi
zemémi existuji vyznamné rozdily co do mnozstvi €asu vynakladaného Skolnimu vzdélavani
v ur¢itém veéku zaki. Nejveétsi rozdil 1ze pozorovat mezi Italii, kterda ma nejvyssi ¢asovou

v

na tom jednotlivé zemé stoji, véetné Ceské i Slovenské republiky (Priicha, 2006).
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Zemg Pocet hodin povinného vyucovani ro¢né
Vek 7-8 let Vek 12-14let

Italie 969 1020

Irsko 915 839
Portugalsko 870 899

Francie 829 939
Spanélsko 792 936
Svédsko 741 936
Japonsko 709 875

Ceska republika 645 800
Némecko 626 877
Slovensko 616 821
Mad’arsko 555 722

Finsko 752 796

Tabulka 1 Pocet vyucovacich hodin (Priicha 2006, str. 81)

Jisté¢ zékladni predpoklady mohou vést k tomu, Ze osvojovani obsahu bude obsahle;jsi
v pripade zaki s veétsi Casovou dotaci, je tu vEétsi Cas na rozsahlejsi kontakt zakl s ucitelem
a tim padem 1 vétsi prostor k pfenosu informaci a piisobeni na jednotlivé zaky. ZalezZitost
vSak neni uplné tak jednoznacna, jelikoz méfeni raznych asociaci doklada, ze ptima tumeéra
v tomto piipad¢€ neni vzdy pravdiva. Tento indikator vypovida piredevsim o kvantité obsahil
vzdelavani, s kterym se Zaci v pribéhu vzdelavani setkdvaji. V nasledujici tabulce uz bude

konkrétné;i vidét, jak jednotlivé zemé nakladaji s Casovym rozvrhem pro jednotlivé okruhy
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predméti. Z tabulky lze vycist, ktery okruh vzdélavani je pro danou zemi dulezity a i kdyz

nam ani tato tabulka neda pfesny tdaj o tom, v které zemi budou déti lépe zvladat

vvvvv

jiné (Priicha, 2006).

V dalsim grafu, ktery vychéazi z dat OECD, je procentudlné vyjadiena Casova dotace
pfedmétt ze vSech vyucovacich hodin. Lze si pov§imnout, Ze ve vybranych zemich rozdily

nejsou prili§ markantni, 1 kdyZ v nékterych oblastech patrné jsou.

Casova dotace predmétii v v niz8im sekundarnim
vzdélavani
45%
40%
35%
30%
25%
20%

15%
10%
il ol ol il il B
0

X

Francie Spanélsko Norsko Ceské republika Slovensko Pramér OECD
M Jazyk a literatura B Matematika B PFirodni védy
W Cizi jazyk M Dalsi povinné predméty M Flexibilni povinné predméty

Obrazek 1 Casovd dotace predmétii (Education at Glance, OECD 2017, str. 341)
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3 Kbvalita ve vzdélani

Z diavodu zaméieni této prace k porovnavani dvou vzdelavacich systémt, by bylo dobré také
zminit dulezity aspekt, ktery bude v nasledujicim hodnoceni hrat velkou roli. A to je kvalita,
teda takova kvalita a zptisob vyuky, ktery bude pfinaset co mozna nejvetsi uzitek z mnoha

uhlt pohledu.

Pojem kvalita je ale tézko definovatelny a neni pro néj jednotné vymezeni napfic
jednotlivymi zemémi. Vnimani tohoto pojmu je ovlivnéno celou fadou aspekti, které se
tykaji tradic, hodnot, ukotveni zemé aj. K pojmu se lze stavét v jeho plné §ifi, nebo i v uzkém
vymezeni, vétSina autord se vSak domniva, Ze jeho pfesna definice je takika nemozna. Pokud
chceme kvalitu méfit, musi byt postavena na urcitych, konkrétnich aspektech. Lze
predpokladat jisty standart méfenych hodnost a parametri a na zaklad€ vychylek sledovat
uroven kvality. Kvalita byva také vyjadiena jako efektivita, tedy kvalitni vzdélavani vede
k dobrym, méfitelnym vysledkiim. Jako kvalitni vzdélavaci systém miiZzeme tedy povaZovat
takovy, ktery je schopen dosahnout predem stanovenych vysledki, kde vSak roli bude hrat i
mnozstvi vynaloZzenych ndkladi. Ekonomové prosazuji efektivitu pravé ve smyslu
porovnani nakladl do vzdélavani vlozenych, s naslednym vysledkem. Dalsi hodnotou pii
posuzovani kvality miiZe byt pojem nazvany pfidana hodnota (value added), kde se sleduje

posun vysledkl zéku v konkrétnim, ¢asovém obdobi (Greger, Jezkova, 2006).

Jako nejednoznacné se jevi oddéleni dvou pojmu, kvality a efektivity. Efektivita vSak pocita
s naklady vynaloZenymi na vzdélavani a pocitam tedy s pomérem, mezi ndklady a
vyslednym efektem. Mnoho autorti zamé&fujici se na kvalitu vzdélavani, stavi do poptedi
kvalitu samotné vyuky pfedmétii. AvSak v mnoha predmétech jako vystupni hodnotou pii
posuzovani kvality mize byt odliSny aspekt. V pohybove zaméiené télesné vychove to miize
byt nasledna reflexe pii provadéni pohybovych aktivit, ve spolecenskovédnich predmétech
jako hodnoceni kvality vyuky byva pouzita Cetnost jednotlivych témat pii vyuce, nebo

metody pouZzivané samotnych ucitelem v hodinach (Janik, 2013).
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Prakticka Cast

V praktické ¢asti se zaméiim na teoreticky vyklad dvou vzdélavacich systému, ke kterému
bude pouzita vyzkumna metoda empirickd deskripce. Bude mé zajimat, jaky zptsob vyuky
se mi jevi jako vhodngjs$i a jaka jsou moznéd pozitiva i negativa obou porovnavanych
systémil, tedy Ceské a Slovenské republiky. V piipadé nalezeni pozitivnich prvki ve

slovenském skolstvi, navrhnout mozna feSeni a doporuceni pro skolstvi Ceské republiky.
Vyzkumna otazka €. 1: Zjistit a porovnat rozsah pfimé vyucovaci povinnosti predmétu
Vychova ke zdravi.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Nalézt povinny predmét, ktery ma ve Slovenské republice nejblize

Vychové ke zdravi v Ceské republice.

Vyzkumna otazka €. 3: Zjistit, do jaké miry je nutné téma zdravi do vyuky ostatnich
predmétl zapojit a zdali je mozné se mu vyhnout.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Zda ve Slovenské republice existuje oblast povinnych predméta
odli$na od predméti v Ceské republice.

Realizace zkoumani obou vzdélavacich systému probihala zhruba v obdobi od prosince
2018 do bfezna 2019 a jako zdroj informaci slouzily predevs§im vzdélavaci dokumenty obou
zemi, a to Ramcové vzdé¢lavaci programy tvofené Ministerstvy Skolstvi, nebo dokumenty,

slouZzici jako napomoc pii tvorbé Skolnich vzdélavacich program.
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4 Oblast zdravi a jeho diileZitost ve vzdélavani

Urcitym predpokladem k tomu, aby oblasti zdravi v soucasné Skole byl vénovan zietel, je
to, abychom definovali zZivotni styl soucasné generace a nalezli jeho stézejni problémy.
Machova (2015), definuje zivotni styl takto: ,,Zivotni styl zahrnuje formy dobrovolného
chovani v danych Zivotnich situacich, které jsou zaloZeny na individualnim vybéru z riznych

moznosti “ (Machova, 2015, str. 15).

Situaci lze pochopit tak, ze cela oblast vzdélavani k tématu zdravi bude zalozena na kladeni
darazu pfi feSeni situaci, kde je ¢loveék v dobrovolném postaveni a feSeni si miize vybrat, je
tedy svobodny. Neni vSak zcela svobodny pouze sam k sobé&, ale jeho rozhodovani je jisté
také ovliviilovano jeho spolecenskym postavenim, rodinou, ekonomickou situaci aj. K tomu,
aby byl ¢lovek schopen se rozhodnout spravng, tedy aby dokézal rozlisit mezi tim, co jemu
zdravi prospiva, co naopak nikoli, je nutné vzdélani a informovanost v dané oblasti. Je vice
nez jasné, ze nejenom vzdélavaci instituce Skol, ale také rodina, ve formovani zvyklosti a
upeviiovani zésad, ma velikou roli. Ackoliv n¢které determinanty jsou tézko prokazatelné,
zda a do jaké miry zdravi ovliviiuji, v pfipad¢ ¢astych onemocnéni existuje piima vazba na
urcité druhy chovani, kde Machova (2015) uvadi prokazateln€ nevyhovujici formy chovani

z hlediska ovliviiovani zdravi.

- Koureni

- Nadmerny konzum alkoholu
- Zneuzivani drog

- Nespravnd vyziva

- Nizka pohybova zatéz

- Nadmeérna psychicka zatez

- Rizikové sexualni chovani (Machova 20135, str. 15).

V soucasné dob¢ Zzivotni styl populace proSel dramatickou zmeénou, tedy alespon ve
vyspélych zemich. Od druhé poloviny 20. stoleti do poptedi ptisel prevazné sedavy zpusob
zivota, ktery s sebou nese spoustu negativnich disledki. Velkym problémem soucasné
generace se jevi zhorSujici se mezilidské vztahy, protoze se Zivotni styl jedince Casto
orientuje na individudlni vykon, rozvoj kariéry. PredevSim ve velkych méstech si Ize

povsimnout velké pracovni vytiZzenosti lidi, méalo volného Casu na odreagovani, rodinu,
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kamarady. Tento styl Zivota pfindsi stresovou zatéz pro soucasného clovéka, na kterou nebyl
zvykly. Casté civilizaéni nemoci, tak charakteristické pro aktualni dobu, maji nespornou
souvislost se soucasnym zptsobem zivota mnoha lidi. Vytraci se pohyb, pfibyva piejidani a
mensi kontrola nad celkovou vyzivou, coz spole¢né se znecisténym ovzdus§im zdravi ¢loveéka

rozhodné neprospiva (Machova, 2015).

Zdravi je svétovou zdravotnickou organizaci definovano jako stav télesné, dusevni a socialni
pohody, nestaci pouze pfitomnost nemoci ¢i vady (WHO, 1974). PéCe o zdravi je pojem,
ktery je v dnesni spole¢nosti Siroce propirdn, existuje mnoho instituci, at’ uz statnich nebo
soukromych, které se zdravim zabyvaji. V dokumentu Zdravi 21 se upozoriiuje na to, Ze by
mél byt kladen zvlastni diraz na osvétu a vyuky témat se problému tykajicich, nestaci pouze

zvySovat pocet zdravotnich zatizeni (Muzikova, 2010).

V oblasti nazvanou Health promotion, reagujici na vySe zminény trend podpory zdravi jde
hlavné o to, aby se lidem pomahalo s upeviiovanim zasad, s podporou a informovanosti

v oblasti zdravi (World health organization).

Soucasti podpory zdravi, jak je také Cesky nazyvan Health promotion, je také predmét
Vychova ke zdravi, ktery existuje na zdkladnich Skoldch a je vymezen konkrétnimi

vzdélavacimi dokumenty (Muzikova, 2010).
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5 Skolsky systém Ceské republiky

Ve $kolském systému Ceské republiky je povinna $kolni dochazka 9 let a za¢ina ve véku 6
let ditéte. Zakladni vzdélavani probihajici na zakladnich Skolach se také nazyva jako
primarni a niz$i sekunddrni vzdélavani. Lze si v§imnout vSak také toho, Ze posledni rok
preprimarniho vzdélavani je také povinny a tedy konkrétné od zati 2017. Prvni stupen

zékladniho vzdé€lavani trva 5 let a druhy 4 roky, na Slovensku Ize pozorovat prohozeni doby

r 4 b
trvani (Eurydice ©).
Age of students Programme duration (years)
0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 220 21 22 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Prvni stupef Druhy stupefl
Zafizeni pro pééi Matefska Skola Zakladni skola Vysoka skola

o déti do tii let
Stredni skola: VSeobecné obory

[— VyZ&i odbornd &kola

o
Péte v Détské skuping El
o 0Odborné obory
5 Nastavbové studium
e
n
Zkracené studium
[ | |
Konzervatof Konzervatof
[ ] Early childhood education and care (for which the Ministry of Education is not responsible) [ secondary vocational education
[ Early childhood education and care (for which the Ministry of Education is responsible) [l Post-secondary non-tertiary education
Czech Repubhc l:l Primary education D Single structure I:l Secondary general education |:| Tertiary education (full-time)
2018/19 '?g‘g‘gg“‘::gl;he Xxm ISCED0 CrEm ISCED1 (xxm ISCED2 (XEm ISCED3(ITnISCED4 E=1ISCEDS5 (MW ISCED6 wrxm [SCED7
Compulsory full-time education ~~ Additional year ¥4 Combined school and workplace courses ot vows PrOGTamme being
Compulsory part-time education Study abroad -/ni-  Compulsory work experience + its duration phased out during (year)

Obrdzek 2 Struktura vzdélavaciho systému CR (Eurydice ©, 2018-2019)

5.1 Vzdélavaci dokumenty a ¢asova dotace vychovy ke zdravi

Postupny rozvoj a zaclenéni Vychovy ke zdravi do Skolnich programii mély na starost
postupné vychazejici dokumenty pro zakladni vzdélavani, Zakladni Skola (1996), Obecna

Skola (1997), Narodni skola (1997) (Fialova, 2014).

V dokumentu Zakladni §kola (1996), byl kladem dtraz na vyuku Vychovy ke zdravi jiz od 1.
ttidy zakladni Skoly. Jednotliva témata, se zde objevuji v predmétu, prvouka, kterd saha az
do 3. ro¢niku. V 4. a 5. ro¢niki jsou témata zdravi obsazena ve dvou predmétech s celkovou
dotaci 40h, a to ve vlastivéd¢ a pfirodovéd€. Na druhém stupni tuhle tématiku piejima
rodinna vychova a je rozhodné k zamySleni tehdejSi rozclenéni do rlznych piedméth

v prub¢hu zdkladniho vzdélavani. Fialova a spol. ve své publikaci zminuji, ze tohle
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roz¢lenéni mohlo poméhat zabyvani se tématem s riznych uhli a riiznymi pohledy (Fialova,

2014).

Navazujici program Obecna Skola (1997), rozviji znalosti témat o zdravi jiz taky v prvnich
5 letech s ohledem na vyzralost zakl. Predméty, které vyuku zajiStuje jsou prvouka,
ptirodovéda a vlastivéda. Zde je podstatou kladeni dirazu k pozitivnimu mysleni zaki,
snahu pfemyslet o tom, co je zdravé, jak se zdravé chovat a ucit se vnimat hodnotu zdravi.
Stejné jako v pivodnim dokumentu i zde je na druhém stupni Vychova ke zdravi zaclenéna
do rodinné vychovy. Kladen je zde dlraz na praktickou vyuku, vstépit a naucit zaky
zdravému chovani, at’ uz pti vybéru potravin, zdravému pohybu, nebo odpovédnému jednani

(Fialova, 2014).

Vzdélavaci program Narodni Skola (1997), ktery zpracovala asociace pedagogii zdkladni
Skolstvi Ceské republiky, se tzce zaméfil na program s nazvem Vychova ke zdravému
zivotnimu stylu v ndrodni Skole. Autofi zmiiuji, ze by bylo mozné vyucovat predmét
samostatng, ale jako vyhodné&jsi se jim zda jeho zaclenéni do jinych predméti. Poukazuji zde
na to, Ze na prvnim stupni v prvouce a vlastivéd¢ 1ze nalézt spoustu vztahujicich se témat a
pro zaky je tedy vyhodné&jsi tohle zaclenéni. Na druhém stupni to je pak u ve vicero
konkrétnich predméti a to v rodinné a obcanské vychove, ptirodopisu, chemii, télesné
vychové, 1ze se vSak sporadicky ,,zdravym* tématiim vénovat i jinde. Kazda konkrétni Skola
by si méla vytvofit plan, jak tato témata systematicky zaclenit, aby tvofila ,,promysleny,
systematicky uspotfadany celek®. Pfedpoklada se a dokonce je nutné, aby se Skola vénovala
vychove ke zdravému Zivotnimu stylu 33 hodin kazdy rok, at’ uz jde o konkrétni hodiny, ¢i

¢innosti, s tim spojend (Vzd¢lavaci program Narodni Skola).

Ve vSech vyse zminénych dokumentech Ize vycist, Ze 1 kdyZ byl vzdélavaci obsah v oblasti
podpory zdravi vymezen, Casto pokulhaval pro svoji nekomplexnost, nedostate¢nou
pripravenost uciteld se tématim vénovat a v mnohych piipadech tak Vychova ke zdravi
mohla byt zanedbavéana. Velkym milnikem a pfevratem k ptistupu a kladeni diirazy na vyuky
vychovy ke zdravi bylo vytvofeni Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni

vzdélavani (2004) (Fialova, 2014).

Ramcovy vzdélavaci program poukazuje na to, ze by se jiz od utlého véku mélo détem

vStépovat jednotlivé informace o tom, jaké chovani je zdravi prospéSné, které naopak
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rizikové. Predpoklada tedy tomu, Ze tohle pozitivni plisobeni na zdky ma nejvetsi vliv jiz pii
vytvareni jednotlivych vzorcl chovani. Je kladen velky diiraz na uvédomeéni si celkové
hodnoty zdravi, na to aby zéaci sebe brali jako individua, jejichz zdravotni stav neni
automaticky a lze do velké miry jistym chovanim ovlivnit, ¢i ovliviiovat. Autoii dokumentu
zminuji, ze v poc¢atku musi ucitel na zaky ptsobit pfedevsim svym pozitivnim piikladem, je
tedy dulezité ucitelitv osobni zajem o zdravi a jeho kladného ovliviiovani. V pozd¢jsim véku
je kladen vétsi diraz na vlastni odpovédnost zakl, jejich uvazovani a praci s predem
nabytymi informacemi. Aktivni pfistup Zaku k ochrané zdravi je tou nejpodstatnéjsi

hodnotou, kterd by v zacich méla byt péstovana (RVP, 2007).

Muzikova poukazuje na zjevny problém v ¢asové dotaci pro Vychovu ke zdravi na 2. stupni
Z8, zatimco v prvni verzi RVP ZV z roku 2002, byl pfedmét dotovéan pouze 1 hodinou tydné
v kazdém ro¢niku, tedy 4 hodiny celkem. Postupné ale dotace byla snizovana a v roce 2007

v RVP ZV uz pouze na celkové 2 hodiny (Muzikova, 2010).

P#i dne$nim pohledu je Vychova ke zdravi soudasti vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi a
minimalni ¢asova dotace je 10 hodin, nalezi Vychové ke zdravi 2 hodiny a Télesné vychove
8 hodin. Dalsi hodinu, ¢i hodiny Ize ale pfidat z disponibilni casové dotace. Nazev piedmétu
a jeho konkrétni implementovani do vyuky mé na starost tviirce Skolniho vzdélavaciho
programu SVP. Nazev by mél byt srozumitelny $iroké vefejnosti, zakim i rodi¢tim. Jako
ptiklady lze uvést Vychova k podpore zdravi, Clovék, podpora a ochrana zdravi aj.

(Pernicova, 2008).

Maradova ve své metodické ptiruCce, jak vytvaret Skolni vzdélavaci program, respektive,
jak implementovat problematiku Vychovy ke zdravi do zabéhnutych, nebo prave se tvoficich
vzdélavacich plant tiké4, Ze presah celého predmétu je zamérné velky, aby bylo mozné

propojit ,, vzajemnou obsahovou propojenost “ (Maradova, 2006, str. 13).
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5.2 Vychova ke zdravi (¢lovék a zdravi) na druhém stupni ZS

V soucasné dobé je tedy Vychové ke zdravi, ktera spada do vzdélavaci oblasti Clovék a
zdravi, vénovano 2 hodiny vyuky na 2. stupni ZS. Pii tvorbé $kolniho vzdé&lavaciho
programu lze brat v ivahu, zda se predmét bude vyucovat jako samostatny, integrovany,
nebo Castecné integrovany. Nazev predmeétu lze také do jisté miry pfizpiisobit a nemusi se
nutné jmenovat Vychova ke zdravi. Tviirce SVP také uréi, v jakych roénicich se predmét
bude vyucovat a realizovat a které konkrétni kompetence se budou spole¢né uplatiovat. Lze
si také zvolit, jaky zptsob osnovani bude uptednostnén, zda cyklické osnovani uciva, kde se
ve vyS$§ich ro¢nicich k tématlim vraci, nebo linedrni, kde se jiz dale vzdélavani neprohlubuje.
Moznosti jsou také dalsi vazby v osnovach, jako prifezové témata, meziptedmétové vazby

aj. (Pernicova, 2008).

V RVP (2017) je jasné vidét, Ze pro oblast Clovék a zdravi je vymezeno na 2. stupni celkové
10 hodin, z toho ze zdravotnich a hygienickych divodi nesmi dotace pro T¢lesnou vychovu

klesnout pod 2h tydné.

Tematické okruhy, ackoliv se to mize zdat, diky zkuSenostem z jinych predméti, zvlastni,
nemaji nutnou posloupnost a nejsou si vzajemné nadiazené. Vyucujici by ale v hierarchii
mél dbat na aspekty logickych vazeb mezi jednotlivymi okruhy, na bio-psychologickou
zralost a zaclenéni tématu do aktudlniho Zivota Zakt. M¢l by také uplatiiovat piedem

zpracované vychovné vzdélavaci strategie (Pernicova, 2008).

Pfi tvorbé osnov vyucovaciho predmétu musi byt zminén nazev predmétu, ktery vychazi
z cili a obsahu. Musi se charakterové vymezit, jak svym obsahem, ¢asem a organizaci
naplné jeho vyucovani. Didaktické postupy by mély vychéazet z ocekavanych vystupl pii
tvorbé kompetenci 74kl a obsah vyucovaciho pfedmétu by mél mit pfedem stanovenou
distribuci témat do jednotlivych ro¢nikd, at’ uz se to tyka i prafezovych témat (Pernicova,
2008).

Jak uz bylo zminéno, nazev predmétu mize byt rizny, mélo by z néj ale byt patrné cilové
zaméteni. Hana Pernicova (2008) ve svém ¢lanku zmiiiuje nazvy jako Vychova k podpore

zdravi, Nase zdravi. V ptipadé mezioborového zaClenéni, coZ je vzijemné propojeni

konkrétniho tématu mezi dvéma obory, mize byt nazev jesté rozdily, mélo by z néj, vSak
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byt patrné o jaky predmét piivodné Slo. Samoziejmosti také je, ze pfi spojeni dvou predméti
musi byt stanovena adekvatni ¢asova dotace a napiiklad pii propojeni s ptirodopisem bude
dotace v ro¢niku o 1h navic a pfedmét se bude jmenovat Prirodopis a Vychova ke zdravi

(Pernicova, 2008).

V RVP ZV 2017, je zdiraznéno, ze v predmétu Vychova ke zdravi jde o propojeni vSech
slozek zdravi, socialni, psychické, fyzické. U¢i zaky byt aktivnimi a odpovédnymi za své
zdravi, snazi se vyobrazit vSechny aspekty do zdravi zapadajici a podporuje zaky ve

vytvafeni pozitivnich ndvyka (RVP ZV, 2017).

Vzdélavaci oblasti tohoto oboru maji specificky charakter, predevSim kvuli tomu, ze
predmétem vystupu a hodnoceni vysledkli a uspésnosti vzdélavani, je afektivni oblast, tedy
oc¢ekavané a predpokladané chovani v urcitych situacich. To komplikuje standardizaci a
konkrétni hodnoceni toho, zdali je vyuka dobfe organizovana. Vystupy, které lze ocekéavat
se tykaji predev§im mimoskolnich aktivit, budoucich zivotnich situaci, ale tfeba i
souCasného zivotniho stylu. Jsou tedy téZko sledovatelné¢ a hodnotitelné. Pti pohledu na
vSechny ocekavatelné vystupy (podle Fialové, 2014) Vychovy ke zdravi lze dojit

k nasledujicimu:
Formulovano je 16 ocekavanych vystupii a jejich struktura je tato:

e Jedendct vystupii se tyka chovani zdkii a uplatneéni ziskanych védomosti nebo
dovednosti v Zivotnich situacich.
e Dva vystupy jsou orientovdany na postoje zakii k dilcim aspektiim vychovy ke zdravi

o Pouze tri vystupy jsou zamereny na védomosti zaku (Fialova 2014, str. 55)

Tedy bez systematického a empirického vyzkumu je znaéné komplikované zjistovat, jak se
zak zachova pii béznych situacich v zZivoté. Jako redlnd moznosti se jevi simulovani situaci,
ve kterych zdk bude muset projevit své chovani, osobnostni kvality a socialni dovednosti

(Fialova, 2014).
5.2.1 Obsah a dulezita témata ve vychové ke zdravi

Pti pohledu na to, jak je chapany pojem zdravi, 1ze patrné vyvodit, jaké aspekty vyuky budou
v popiedi a o co se bude pfedmét snazit v Zacich péstovat. Jelikoz je zdravi také jistym

zakladnim a vychozim aspektem k tomu, aby byl Zivot aktivni a spokojeny, tyto témata musi

29



byt jednou ze zdkladnich priorit vzdélavani. Hlavné toho zékladniho, kde dochazi

k vytvareni dulezitych navykt (Maradova, 2006).

Vychova ke zdravi jako obor uci a podnécuje zaky k tomu, aby znali souvislosti s ochranou
jejich zdravi. Snazi se o rozvoj a propojeni jednotlivych slozek, a to: socialni, psychické,
fyzické. Rozviji také ale jednotlivé poznatky o tom, jak funguje rodina, spolecnost, vztah
mezi ptirodou a clovékem a jiné (Maradova, 2006).
Konkrétni zacileni vzdélavaci oblasti
e Zdravi jako nejdtlezitéjsi zivotni hodnota
e Pochopeni toho, jak pozitivné dokaze pohyb, atmosféra, prostiedi zdravi ovliviiovat
a to, Ze je zdravi chapano, jako vyvazeny stav po strance télesné, dusevni a socialni
e Chapani cloveka, jako autonomniho jedince, zavislého na svych vlastnich
rozhodnutich, na mezilidskych vztazich a jeho biologické podstaty
e Osvojovani dilezitych a zdkladnich informaci o tom, co zdravi prospiva a co nikoliv
e Upevilovani jednotlivych praktickych navykid, vedoucich k preventivni ochrané
zdravi
e Etické a moralni postoje jako podpora mezilidskych vztahti
e DusSevni pohoda odvozujici od dobré fyzické kondice a zdatnosti, jako predpoklad
pro ziskani profesni drahy ¢i partnera
e Aktivni zapojovani, propagovani a pozitivni ovliviiovani okoli svym ptikladem

(Maradova, 2006).

RVP ZV (2017) déli témata Vychovy ke zdravi na 2.stupni zékladnich kol do né&kolika

celki, které zde budou nasledné ve stru¢nosti popsany.
Vztahy mezi lidmi a jejich souziti

Prvnim takovym celkem jsou vztahy, at’ uz vztahy ve dvojici, nebo 1 v $irsi socidlni skupiné.
Vztahy v roding, ve Skole, v partnerstvi, nebo napiiklad komunité. Témata, kterd zde

zaznivaji, jsou také laska, kamaradstvi, ptatelstvi aj. (RVP ZV, 2017).
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Zmény v Zivoté €lovéka a jejich reflexe

V této oblasti je vénovano velké mnozstvi ¢asu dospivani, predev§im tomu, jak v prabéhu
veku dochdzi ke zménam télesnym i dusevnim, velkou oblasti tu je obdobi puberty. Dal§im
dalezitym pojmem je sexualita, reprodukéni soustava z hlediska biologického, jaké jsou
druhy poruch sexualni identity a samoziejm¢ pohlavni nemoci a jejich prevence (RVP ZV,

2017).
Zdravy zpisob Zivota a péce o zdravi

Tahle oblast je zmifiovéana jako vice obsahlé a zahrnuje Sir$i oblast plisobeni. Tyka se vyzivy
a vSe s ni souvisejici, naptiklad s ptipravou pokrmi, nebo naukou o makrozivinach. Je zde
také snaha o podporu hygienickych navyktl, nejenom té klasické osobni, intimni hygieny,
ale také hygieny dusevni. Ve vyuce je dale urcité mnozstvi ¢asu vénovano pienosu chorob a
jejich prevenci a v neposledni mife do poptedi pfichazi civilizacni a metabolické nemoci,
tedy takové nemoci, které maji ve vyspélém svété znany narust vyskytu a zplisobem zivota

je lze vyznamné ovlivnit (RVP ZV, 2017).
Rizika ohroZzujici zdravi a jejich prevence

Velmi rozséhla oblast vénujici se naptiklad ochrané ¢lovéka za mimotadnych udalosti, tedy
jak reagovat na varovné signdly, jak se zachovat pii ochrané sebe 1 svého okoli. Oblast je
dale zamétena na schopnost rozeznavat manipulativni reklamu, jak ¢lenit a ovétovat si
informace a kriticky uvazovat. Je zde diraz také na bezpecnost komunikace, pfedevsim té
medidlné elektronické, jaké dodrzovat zdsady pii vyméné soukromych informaci. Dalsi
dalezitd témata této oblasti jsou pojmy jako Sikana, rizikové chovani, psychicka

onemocneéni, stres a feseni stresovych situaci (RVP ZV, 2017).
Hodnota a podpora zdravi

SnaZi se o celostni vyobrazeni ¢loveka ve zdravi 1 nemoci, popisuje jednotlivé slozky zdravi
a lidskych potieb. Podporuje zdravi z hlediska systémového plsobeni na zlepSovani
prosttedi, kvalitu potravin, nebo také pomaha rozvijet centra programu pro podporu zdravi

z rizného uhlu pohledu (RVP ZV, 2017).
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Osobnostni a socialni rozvoj

V posledni oblasti k tomuto pfedmétu v RVP ZV je kladen dlraz spiSe na psychologické
vyobrazeni Clovéka a jeho zdravi. U¢i se rozvoj vztahu k sobé samému, k druhym lidem a
pomaha hledat vlastni identitu a postavi ve spolecnosti. Jak jednat v urcitych stresovych
situacich, jak vystupovat, provadét sebekontrolu a vytvaret hodnotu pro své vlastni jednani
je dulezitou soucasti této vzdelavaci oblasti. Je tu zastoupena také psychohygiena, a tedy

jakasi prevence a predchazeni slozitych zivotnich situaci (RVP ZV, 2017).

Maradova (2006) vytvotila metodickou ptirucku, ze které vypliva, ze Vychova ke zdravi se
déli do n&kolika tematickych celkd. Na prvnim stupni oblast s nazvem Clovék a jeho svét,
na kterou na druhém stupni plynule navazuji dva tematické celky a to Clovék a jeho zdravi
a Lidé kolem nds. Z obsahu uciva jednotlivych celkil 1ze vypozorovat, Ze prvni téma se
zabyva zdravim spiSe zpohledu biomedicinského, zkouma lidské télo, varuje pted
nemocemi, nebo navykovymi latkami. Naopak druhé téma je svym zamétenim spise sociolo-

psychologické, zabyva se vztahy ve spole¢nosti, kulturou, nebo i pravem (Maradova, 2006).

Je nepopiratelné, Ze 1 spousta dalSich predméth do témat Vychovy ke zdravi svym obsahem
velmi vyrazné¢ zasahuje, nejprve bude potieba si zminit obsah vyse zminénych 2 konkrétnich

tematickych celkd.
Clovék a jeho svét

V prvnim tematickém celku, je snahou ucitele naucit zadky vnimat sebe v kontextu Zivé
pfirody, vnimat se jako celek. Ziskat zakladni ptedstavu o tom, jaké jsou dileZzité Zivotni
funkce, jak lidské télo funguje z hlediska biologického, fyziologického. Dllezitou oblasti je
také ontogeneticky vyvoj, jak se ¢lovék méni v prubéhu véku, jak zraji jeho mentalni
vlastnosti, ale také jakou proménou jeho télo prochazi po fyzické strance. Spolecné
s biologickym vniméanim téla se zaci u¢i hygiené, znalosti o vyZivé a v neposledni fadé
ziskéavaji velmi dtilezité informace o nemocich. Nauci se rozeznéavat co je to zdravi, jak jej
pozitivné ovlivnit a nést zdsadni odpovédnost za sebe a své bezprostiedni okoli (Maradova,

2006).
Konkrétni ucivo, tak jak ho uvadi Maradova

o Lidske telo
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e Partnerstvi, rodicovstvi, zaklady sexualni vychovy
e Péce o zdravi, zdrava vyZiva

o Navykové latky a zdravi

o Osobni bezpeci

e Situace hromadného ohrozeni

(Maradova 2006, str. 17).

Lidé kolem nas

V druhém tematickém celku, je zaméfeni na prvni pohled odlisné, avSak na zdravi se
podilejici stejnou mérou. Témata se zabyvaji chovanim, mezilidskymi vztahy. ,,Zdci si
uvedomuji vyznam a podstatu tolerance, pomoci a solidarity mezi lidmi, vzajemné ucty,

snasenlivosti a rovného postaveni miizu a Zen“ (Mardadova, 2006, str. 17).
Konkrétni ucivo podle Maradové (2006)

e Rodina

e Souziti lidi

e Chovani lidi

e Pravo a spravedlnost
e Vlastnictvi

e Kultura

e Zakladni globalni problémy
5.2.2 Priifez vychovy ke zdravi s ostatnimi predméty
Jak jiz bylo zminéno, pfedmét se ve velkém mnozstvi predméti prufezove prolina a bylo by
dobré si zminit, které to jsou a jaké zakladni témata maji spolecné s Vychovou ke zdravi.
Piirodopis

V tomto pfedmétu lze nalézt, nespocet jednotlivych a konkrétnich shod s vychovou ke
zdravi. V tematickém celku Obecna biologie a genetika to je zékladni fungovani lidského
organismu, od buiiky, tkin& az k organovym soustavam. Zak ziska je$té konkrétngjsi a

odbornéjsi nahled na lidské rozmnoZovani, dédi¢nost, ale také tieba na pfenos genetické
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informace. V druhém tematickém celku Biologie clovéka, to je ontogeneticky a
fylogeneticky vyvoj, anatomicka stavba téla, fyziologie. Zaci by zde méli jestd vice pochopit
souvislosti mezi jednotlivymi orgdnovymi soustavami a také chapat nervové a hormonalni
fizeni organismu. V tfetim tematickém celku Zdklady ekologie, je podstatou pochopeni
vztahu mezi jednotlivymi organismy, piirodou, prostfedim. Snazi se také péstovat zasady

pii ochrané zivotniho prostfedi a nahlizi na globalni problémy (Maradova, 2006).
Chemie

V predmétu chemie, konkrétn¢ v tematickém celku Pozorovdni, pokus a bezpecnost prdce,
lze najit konkrétni shody ve znalosti vlastnosti latek, nebo se také Zaci nauci zasady pfi
bezpecnosti prace, ve $kole i mimo ni. Dal$i tematické celky, které spadaji pod chemii, nesou
nazvy Smési a Organické slouceniny, v prvnim z nich se u¢i naptiklad o roztocich, vlivu
teploty, konkrétni informace o vodé, ¢i vzduchu. V tom druhém to jsou rliznd paliva, ptirodni
latky, nebo uhlovodiky. Poslednim tematickym celkem spadajici pod predmét chemie je
Chemie a spolecnost, tady se zabyva napiiklad chemickym primyslem v CR, typy hnojiv,
hotlavin atd. (Maradova, 2006).

Vychova k ob¢anstvi

Prvnim tematickym celkem je Clovék ve spoleénosti, studenti se zde informuji o tom, jaka
maji prava a povinnosti v ramci $koly, spole¢nosti. U¢i se pochopit jednotlivé statni svatky,
udalosti, které proslavily Ceskou republiku, snazi se porozumét stitnim znakiim a
symboliim. V neposledni fadé se vénuji jistym zdsadam lidského souziti a ucitel se v zacich
snazi vyvolat pochopeni pro pojmy jako: moréalka, svoboda, spravedlnost, vyhoda
spoluprace 1idi aj. Clovék jako jedinec je nazev dalsiho tematického celku, kde se $kola
zabyva hlavné psychologickou strankou véci, jde o osobni rozvoj, vnitini svét ¢lovéka jako
poznavani sama sebe, vnimani osobnich hodnost, prozivani emocnich situaci. A jako
posledni tematicky celek vychovy k ob¢anstvi je Stdt a prdavo, v tomto celku se vyucuji ty
nejdilezit&jsi poznatky o pravnim statu, také o Ustavé CR, nebo slozkach statni moci. Jsou
tu také zahrnuta lidska prava, principy demokracie, nebo protipravni jednani (Maradova,

2006).
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Télesna vychova

Jak uz z nazvu vypovida, v tomhle pfedmétu je na prvnim misté lidské t€lo brano z toho
fyzického pohledu a pti pfedchozim zjisténi o tom, ¢im se i Vychova ke zdravi zabyva, je
jasné, ze spojitost s timto pfedmétem bude mit jeden z nejuzsich vztahd. V télesné vychove
jsou 3 zakladni tematické celky, nejdiiv je to Gastecnd i teoretické téma Cinnosti ovliviiujici
zdravi, kde se zdiiraziuje vyznam pohybu, jeho pozitivni vliv na zdravi ¢lovéka. U¢i se zde
predchazet svalovym zranénim, vzniku dysbalanci, a jinych pohybovych poruch. Zaci jsou
také seznameni s naro¢nosti hygieny a piedpisti u sportovnich ¢innosti a v riznych typech
sportovist,, které vyzaduji nestandartni naroky. Dalsi tematicky celek je celek takika pouze
prakticky, nese nazev Cinnosti ovliviiujici tiroveii pohybovych dovednosti a obsahuje
télesnou vychovu tak, jak si ji asi vSichni pamatuji. Jsou tam zahrnuty sportovni hry,
gymnastika, Upolové sporty, atletika, plavani, lyZovani aj. V tematickém celku s nazvem
Cinnosti podporujici pohybové uceni, to jsou riizné ¢innosti, které se sportem tizce souvisi,
uci se zde napiiklad komunikaci, porozuméni signalt, gest, znacek. U¢i se zde také typy
sportovni vystroje vzdy k danému typu sportu, nebo i zplisob méfeni a posuzovani vykont

(Maradova, 2006).
Clovék a svét prace

Posledni pfedmét, kde 1ze shledat shody s Vychovou ke zdravi, jako vSude jinde i tady se
vyskytuji jednotlivé tematické celky s odliSnou tematikou. Nejvic analogii lze vidét
v tematickém celku PFiprava pokrmii, tady se ucitelé spolecné s zaky zaobiraji napiiklad
vybavenim kuchynég, vybérem potravin, ale také konkrétni ptipravé pokrmii a spravného
stolovani. Ve Vychové ke zdravi 1ze narazit na vyZzivu ve velké mife, jelikoZ ona je jednim
z hlavnich aspektl ovliviyjicich zdravi ¢lov€ka. Dalsi tematické celky obsazeny v tomto
ptedmétu jsou Prdce s technickymi materialy, Péstitelské prdace — chovatelstvi, Provoz a
udriba domacnosti, v téchto odvétvim vSak uz tak velké propojeni s Vychovou ke zdravi

nenalézame (Maradova, 2006).
5.2.2.1 Dopliiujici vzdélavaci obory a prufezova témata

RVP ZV (2017) wuvadi jednotlivé vzdélavaci obory, které dopliuji povinné piedméty,

rozsifuji je a obohacuji. Jejich vyuka neni pro Skoly povinnd a miZe se pro zaky stanovit
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jako povinny, nebo volitelny vzdélavaci obsah. Ocekdvané vystupy z tohoto vzdélavani
nema stanovenou nutnou urovein a jejich vystupy jsou pouze doporuceny. Pfi pohledu na
napln jednotlivych oborG si lze povSimnout zase Uzké spojitosti s tématem zdravi
v nékterych aspektech, 1ze tedy predpokladat, ze do jisté miry Skola sama, mtize tyto pal¢iva
témata a jejich mnozstvi vyucovacich hodin sama ovlivnit. Mezi dopliujici vzdélavaci obory
patfi:

e Dramaticka vychova

e FEticka vychova

o Filmova/audiovizualni vychova

e Tanecni a pohybova vychova (RVP ZV, 2017)

Naopak priifezova témata tvoii povinnou slozku zakladniho vzdélavani. Jejich vyuka
reaguje na aktudlni svétové problémy a snazi se formovat hodnoty a postoje zaki.
Zpracovani téchto témat vyjadiuje jednotu a vyobrazuje vztah k ostatnim vzdélavacim
aspektiim. Priifezova témata obsahuji své tematické celky a jejich uplatnéni je pro Skolu
povinné a ta musi zafadit vSechny, které jsou uvedeny v RVP ZV, nemusi byt ale zastoupeny
vSechny v jednom ro¢niku. Stejné jako ve Slovenské republice mize skola témata integrovat
do jinych pfedmétl, nebo otevfit samostatny pfedmét, seminaf aj. DilleZitou podminkou je
to, Ze se tohle dopliujici ucivo musi propojovat se standartnim vzdélavacim obsahem
konkrétnich vyucovacich pfedméta a s obsahem aktivit ve Skole provozovanych. Podle RVP

ZV (2017), jsou pro zakladni vzdélani vymezena tato témata:

e Osobnostni a socialni vychova

e Vychova demokratického obcana

o Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
o Multikulturni vychova

e Environmentalni vychova

o Medialni vychova (RVP ZV, 2017).
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6 Skolsky systém Slovenské republiky

6.1 Organizace vzdélavaciho systému na Slovensku

Ve Slovenské republice je celkova organizace vzdélavani zna¢n€ podobna té ceské, povinna
Skolni dochazka je 10 let a trva nejdéle do té doby, kdy zak ve Skolnim roce dovrsi 16 let,
nebo absolvuje prvni ro¢nik vyssiho sekundarniho vzdélavani. Dité si zacind plnit povinnou
Skolni dochazku v 6 letech a primarni a nizs$i sekunddrni vzdélavani tvoii jednotny
strukturovany systém na zakladni skole, ktery obsahuje 9 let. Vyssi sekundarni vzdélavani

za béznych podminek za¢ind ve véku 15 let ditéte (Eurydice ©).

Absolvovani povinného roku na sttedni Skole, po dokonceni devitileté¢ Skolni dochazky je
odlisnosti vici ceskému Skolstvi. Dal$im rozdilem je roz¢lenéni prvniho stupné na 4 roky a
druhého na 5, kde v ¢eském je to naopak. Ramcovy vzd€lavaci program urcuje obsah a cil
vzdélavani. Kurikulum, mimoto, Ze obsahuje bézné predméty vSeobecné¢ho vzdelavani ve
svéte, ma také navic povinné volitelné naboZenstvi, nebo etickou vychovu. Zajimavosti také
je, ze na Slovensku se nachazi znacné mnozstvi Skol, které vyucuji v mad’arském, ¢i
ukrajinském jazyce. Na konci zdkladniho vzdélavani probihd povinné testovani zakt

v matematice a v pfislusném jazyce, podle dané skoly (Prticha, 2017).

Age of students Programme duration (years)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 ] 1 2 3 4 5 6 7

1 2
Detské jasle Materskd ékola. Zakladna Skola 1 ‘
i A EEAAEAEEEEN
Gymnazium
Univerzita / Vysoka Skola
Stredna odborna skola Stredna odborna Skola
Konzervatérium Konzervatérium
B Early childhood education and care (for which the Ministry of Education is not responsible) [ Secondary vocational education
[ Early childhood education and care (for which the Ministry of Education is responsible) [l Post-secondary non-tertiary education
. [ Primary education [ single structure [] Secondary general education [l Tertiary education (full-time)
Slovakia
2018/19 ﬂ‘g%cé‘gﬂ”e‘:glg‘e OOXW ISCEDO (XN ISCED 1 (XX ISCED2 CNOXW [SCED 3T ISCED4 E=7ISCED5 (MW [SCED6 IXTD [SCED7
Compulsory full-ime education ~ Additional year Combined school and workplace courses i Years Programme being
Compulsory part-time education  [>>] Study abroad -/nj- Compulsory work experience + its duration phased out during (year)

Obrazek 3 Struktura vzdeélavaciho systému Slovenské republiky (Eurydice, 2018-2019)
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6.2 Problémy a pozitiva slovenského vzdélavaciho systému

Pricha (2017) ve své encyklopedickém piehledu vzd€lavacich systémi shrnul palciva
témata a problémy slovenského Skolstvi a vytvofil struény a ptehledny soupis informaci.
Jelikoz cilem této prace neni porovnavat Skolstvi jako celek, ale pouze jeho konkrétni oblast,

zkusim shrnout pouze zékladni poznatky.

Ve slovenském Skolstvi patrné prevazuji spiSe slaba mista, alesponn v méfitelném
porovnavani s ostatnimi zemémi EU, avSak mezi pozitivy mizZeme spatfovat naptiklad
vSestranny rozvoj tercialniho sektoru Skolstvi po roce 1989. Pozoruhodné je i vyse jiz
zminéné dobré zajisténi vzdélavani narodnostnich mensin a jako pozitivum se jisté jevi
velmi nizky podil osob, které¢ dosahly pouze zakladniho vzd€lavani, mezi v€kem 25-64 let

to je 8,3%, oproti praméru EU 25,8% (Priicha, 2017).

Negativ se zda na prvni pohled mnohem vice, jako prvni z nich Priicha (2017) zmifuje horsi

ptistup k tercidlnimu vzdélavani pro déti ze slabsich socioekonomickych poméra.

e Stale se nedafi dosdhnout vétsiho rozvoje vzdélavani pro mladé Romy, kde hraje
vyznamnou roli jejich neti¢ast na predSkolnim vzdélavani.

e Také pii pohledu na vysokoskolsky vzdélané osoby jejich pocet vici dal§Sim statim
EU zaostava, ve véku mezi 30-34 let to v roce 2015 ¢inilo 28,2% a pramér EU je
39,4%.

e K nizkym platim ucitelli urcité nepfispiva to, Ze slovenské naklady na vzdélavani
jsou podstatné nizsi, nez prumér EU, a to 4,1% HDP, oproti 4,9% k praméru

ostatnich zemi (Prticha, 2017).

Pozitivnim vyhledem do budoucna je dokument ,,Narodny program reforiem Slovenskej
republiky, ktery ptredstavuje plany vyvoje vzdélavani do roku 2020. Cilem je zvysit plat
uciteli, kapacitu matefskych Skol, nebo vétsi zaClenéni romskych déti do vzdélavacich

instituci (Pricha, 2017).

V roce 2017 experti na vzdélavani vytvotili dokument s nazvem UCciace sa Slovensko —
Narodny program rozvoja vychovy a vzdelavania, ten obsahuje souhrn témét vSech oblasti
Skolstvi. Dokument jistym zplsobem popisuje aktudlni stav Skolstvi a navrhuje feSeni

problému, tvofi koncept do roku 2027. Dokument byl k dispozici vetejnosti, k vysloveni

38



namitek a poznatkli, béhem dvou dnt ptibylo az 4000 ptipominek, které vedly k nasledné

uprave materialu a k vytvoreni finalniho produktu (Uciace sa Slovensko).
6.3 Druhy stupen zakladni Skoly na Slovensku

V nasledujici tabulce lze vidét, Ze slovenské skolstvi, ve svém statnim vzdélavacim
programu, d¢li jednotlivé predméty do vzdélavacich oblasti. Udava to tedy zakladni kostru
celého systému, na kterou vSak navazuji tzv. prifezova témata. Ta se snazi reagovat na
aktudlni pozadavky zak, snazi se jednotlivé pfedméty propojovat, obohacovat o dalsi
informace, pfihlizet aktudlnimu déni ve spolecnosti a rozvijet v zacich funkéni kompetenci

pfi fedeni problémii (SVP pre 2. stupeii zakladnej §koly).

VZDELAVACIA OBLAST PREDMETY

JAZYK A KOMUNIKACIA SLOVENSKY JAZYK A LITERATURA

SLOVENSKY JAZYK A SLOVENSKA LITERATURA JAZYK NARODNOSTNEJ MENSINY A
LITERATURA

CUDZI JAZYK

MATEMATIKA A PRACE S INFORMACIEMI MATEMATIKA

INFORMATIKA

CLOVEK A PRIRODA FYZIKA

CHEMIA

BIOLOGIA

CLOVEK A SPOLOCNOST DEJEPIS

GEOGRAFIA

OBCIANSKA NAUKA

CLOVEK A HODNOTY ETICKA VYCHOVA / NABOZENSKA VYCHOVA / NABOZENSTVO
CLOVEK A SVET PRACE TECHNIKA
UMENIE A KULTURA HUDOBNA VYCHOVA
VYTVARNA VYCHOVA
ZDRAVIE A POHYB TELESNA A SPORTOVA VYCHOVA

Tabulka 2 Povinné predméty na 2. stupni ZS Slovenské republiky (SVP pre 2. stupeii zakladnej skoly, str. 6)

39



Co se tykad casové dotace jednotlivych predmétii, které maji nejblize k pojeti pfedmétu

Vychova ke zdravi v CR na 2. stupni ZS, tak podle ramcového uéebniho planu je to takto:

5 6 7 8 9 Celkem

Clovék | Eticka 1 1 1 1 1 5
a vychova/NaboZenska
hodnoty | vychova/NaboZenstvi
Clovék | Technika 1 1 1 1 1 5
a svét
prace
Zdravi | Télesna a sportovni | 2 2 2 2 2 10
a pohyb | vychova

Volitelné 3 4 4 3 5 19

(disponibilni hodiny)

Tabul/fa 3 Predmeéty ramcového ucebniho planu Slovenska, nejblize Vychové ke zdravi (Ramcovy ucebny plan dostupné
pre ZS, str. 1)

6.3.1 Predméty s pfimou analogii na ¢eské pojeti vychovy ke zdravi
Clovék a pFiroda

Pod tuto vzdélavaci oblast na druhém stupni slovenskych zakladnich Skol spadaji fyzika,
chemie, biologie, geografie. Tato vzdélavaci oblast se zamétuje na ,, rozvijeni prirodovedné

gramotnosti “(SVP pre 2. stupen zdkladnej skoly, str. 7).

Podobné jako v tom Ceském odvétvi se v této oblasti snazi o pochopeni piirodnich vztahii
mezi jednotlivymi organismy, jejich vazbou na Clovéka a piipadné i jeho pozitivniho
zpétného pusobeni. Na strankach slovenského ministerstva Skolstvi zdiraziiuji to, ze
nezalezi pouze na pozitivnim vztahu ¢lovéka k ptirod€ a jeho pochopeni vlivii, ale také na
tom, Ze tohle pochopeni patii k diileZité a nezastupitelné slozce kultury lidstva (SVP pre 2.

stupen zakladnej skoly).
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Clovék a spole¢nost

Déjepis, obcanska vychova, geografie s jeji humanni slozkou, jsou konkrétni predméty,
které¢ tahle oblast zahrnuje. Pfi pohledu z oblasti zdravi a nachazeni spole¢ného, Ize
vypichnout pohled na ¢lovéka a jeho integraci ve spolecnosti, jeho vztahy a ptipadného vlivu
na zdravi s pohledu pozitivné zfizenych socidlnich vazeb. V této vzdélavaci oblasti jsou
probirany také déjiny, statni zfizeni a je tu snaha zakt samostatné vyvodit zavér, ktery je pro

¢lovéka i spolednost ten piinosn&jsi (SVP pre 2. stupeti zékladnej $koly).
Clovék a hodnoty

Zda se, ze praveé v této oblasti se slovenské Skolstvi lii s tim ¢eskym, marné bychom v ¢esku
hledali ptedméty jako Etickda vychova nebo NdboZenstvi. Je vSak nesporné, ze i tyhle
pfedméty maji izkou souvislost v ndhledu na zdravi. V etické vychové je snaha o podporu
prosocialniho chovani, které je nezbytné pro zdravé vztahy ¢lovéka a spole¢nosti ve které se
vyskytuje. Naopak cilem nabozenstvi je jisté pochopeni kultury, jejiho dé¢jinného vyvoje a
ovliviiovani vyvoje soucasného. Snazi se o rozvoj vztahti k bohu, cirkvi, podnécuje
filozofické mysleni a kladen si otizek o smyslu a vyznamu svéta, Zivota (SVP pre 2. stupefi

zakladnej skoly).
Clovék a svét prace

V této oblasti nelze nalézt az tolik analogii s vychovou ke zdravi, avSak asponl nepatrnou
souvislost Ize vidét v praci v domacnosti, kterou zahrnuje predmét Technika. Tam se 1ze
setkat s ekonomikou domacnosti, praci na zahradég, ¢i v kuchyni. Coz uz miZze mit jistou
souvislost s vyzivou, kterd na zdravi ma velmi vyrazné méfitelny efekt (SVP pre 2. stupeit

zékladnej skoly).
Zdravi a pohyb

Tato oblast obsahuje pouze jeden ptedmét s nazvem Télesnd vychova a sport. Stejné jako
v Ceském pojeti télesné vychovy i zde 1ze nalézt hodné témat se zdravim izce spojenych. Pti
absenci samostatného predmétu vénujiciho se zdravi na Slovensku, 1ze odhadnout, Ze tento
pfedmét bude patrné komplexnéjsi a budou zde vice i teoretické tématiky. Velmi zajimavé
je to, ze ve slovenském Statnim vzdélavacim programu jsou zohlednény individualni

dispozice zakl. Konkrétné se tam pravi ,, p7i realizovani obsahu télesné a sportovni vychovy
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je dulezité respektovat individualni dispozice Zaki, které by meli byt zohlednéné pri

planovani cviceni, ale také prii hodnoceni Zdkii*“ (SVP pre 2. stuperi zdakladnej Skoly, str. 10).

Pti pohledu do vzdélavacich standardii, které ma slovenské skolstvi k dispozici ke kazdému
hlavnimu pfedmétu, si u télesné vychovy lze povSimnout jasné spojitosti s ceskym pojetim

ptedmétu Vychova ke zdravi. Jako dikaz poslouzi cile predmétu, které jsou nasledujici:

- Zéci umi vysvétlit dileZitost pohybové aktivity v Zivoté a aplikaci na denni rezim

- Chapou pohyb jako prevenci pted civilizaénimi onemocnénimi

- Uméji poskytnout prvni pomoct adekvatné svému véku a ziskaji informaci o
situacich, které zdravi ohrozuji

- Rozumi zékladiim raciondlni, zdravé vyzivy

- Sportovni aktivity volného ¢asu popisuji z hlediska vyznamu

- Uméji diagnostikovat pohybovou vykonost a nadale rozviji své pohybové schopnosti

- Pravidla a technika jednotlivych disciplin jim neni cizi a nadale si ji osvojuji

- Chapou podstatu aktivniho odpocinku

- K pohybové aktivité¢ jsou motivovani hlavné ve spojeni s pfijemnym pocitem a

zébavou pii vykonavani samotné aktivity (Vzdelavacie §tandardy pre 2. stuped ZS).
6.3.2 Prifezova témata 2. stupné zakladniho Skolstvi na Slovensku

V této kapitole nds bude pfedevSim zajimat, kde se nejvice 1ze setkat s oblasti zdravi, tedy
takovou oblasti, kterd je v Ceské republice chapana jako Casto samostatny pfedmét a to
Vychova ke zdravi, avSak ndzvy mohou byt nepatrné odlisné. Ve Slovenské republice pii
prvnim pohledu na jednotliva prifezova témata, predevSim jen jejich nazvy, lze patrné
odhadnout, Ze tento obsah bude rozmélnén do velké vétSiny z nich. Nazvy konkrétnich
pfedmétt v ¢eském piekladu zni: Osobnostni a socialni rozvoj, Vychova k manzelstvi a
rodicovstvi, Environmentalni vychova, Multikulturni vychova, Ochrana Zivota a zdravi.
Prifezova témata se mohou nejenom vyuzit k obohaceni klasickych pfedmeéti, ale také diky
voln¢ dostupnych disponibilnim hodindm, jako samostatny pfedmét, coz je zajimavé
skute¢nost pii porovnavani vyuéovanych hodin vénovanych zdravi (SVP pre 2. stupeii

zakladnej skoly).
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Jako nejblizsi k ¢eskému pojeti oboru vychova ke zdravi by se mohlo zdat prifezové téma
Ochrana Zivota a zdravi, pokusim se vSak nahlédnout podrobnéji do jednotlivych témat a
zjistit tak, zda a které body vzd€lavani se shoduji. Tohle zjisténi bude podstatné pro pozd¢jsi
porovnavani obou systémt a ucinéni zaveru, ktery systém a zptisob vyuky muze piinaset

vice vyhod.
Osobnostni a socialni rozvoj

Prifezové téma, které se prolina celym vzdélavanim a lze zde shledat velké mnoZstvi
spolecného s ceskym pojetim pfedmétu vychova ke zdravi. Je kladen diraz na hodnoty,
postoje a védomé uvédomovani si kompetenci k feSeni jednotlivych situaci. Snazi se zaky
primét k pfemysleni o budoucnosti, svych cilech a redlnych predpokladech k budoucimu
uplatnéni. Podporuje v zacich informativni znalosti, jak chranit své zdravi, odolavat
rizikovému pokusSeni ale cilem je také podpora uplatiiovani svych prav, respektovani nazora

ostatnich a schopnost vést konstruktivni dialog s okolim (SVP pre 2. stupeti zdkladnej §koly).
Vychova k manzelstvi a rodic¢ovstvi

Ucitel vede zadky ptipravou na partnerské vztahy, manzelstvi, rodiovstvi. VyuZziva
védeckych poznatki a etickych norem k tomu, aby Zaky téma pfipravilo na zodpovédné
jednani v budoucich vztazich. Statni vzdélavaci program slovenské republiky zdlraznuje, ze
je tieba brat v potaz aktudlni vyzralost Zakd, jejich zivotni situace a byt ohleduplny a citlivy.
Zak bych si mé&l osvojit celostni poznatky o sobé, z hlediska biologického, psychologického
a socialniho, naucit se zodpovédné chovat v socidlnim vztahu. Dulezitou oblasti je také

sexualita a s tim spojend veskera rizika chovani (SVP pre 2. stupen zakladnej $koly).
Environmentalni vychova

Trvale udrzitelny zivot na zemi, vyhovujici kazdému clovéku a spolecnosti, je hlavni
mysSlenkou tohoto tématu. Vzajemné propojeni ekologickych, socidlnich a ekonomickych
aspektit a pochopeni vztahli mezi ¢lovékem, pfirodou, organismy je pro Zaky dilezité
pochopit. Zak by diky nabytym znalostem z tohoto tématu mél sam prispivat k udrzeni
¢istého zZivotniho prostredi, mél by rozpoznat, co planeté skodi, co ji bezprostfedné ohrozuje
a pochopit, Ze diky vzajemnému propojeni organisml na planeté existuje Uzky vztah ke

zdravi ¢lovéka (SVP pre 2. stupeti zékladnej koly).
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Medialni vychova

Hlavnim cilem medidlni vychovy je to, aby zéci dokazali analyzovat pfijimané informace,
aby dokazali odlisit relevantnost pfijaté zpravy, dokazali ji ovétit a disponovali tak medialni
gramotnosti. V dnesni dob¢ média maji vyznamny vliv na zivot kazdého jednotlivce a proto

je dilezité zpravy spravné analyzovat a hodnotit (SVP pre 2. stupeti zékladnej $koly).
Multikulturni vychova

Rizika ptedsudkt a stereotypti, které jsou diky globalizace spolecnosti velkym tématem, se
v slovenské spole¢nosti mohou projevovat jako nesnaSenlivost, xenofobie, rasismus. Proto
je vtomto prafezovém tématu kladen diraz na poznani jinych kultur, zvyki a tradic
narodnich mensin. Spolecné s timto tématem jesté souvisi Regionalni vychova a tradicni
lidova kultura, které se zabyvaji kulturnim dédictvim Slovenské republiky (SVP pre 2.
stupent zakladnej Skoly).

Ochrana Zivota a zdravi

Tohle téma, které ma nejvétsi podobnost s Ceskou Vychovou ke zdravi, je realizovano
v ramci télesné a sportovni vychovy, biologie. Existuji také ale bloky vyucovacich hodin,
které se nazyvaji ic¢elova cvi€eni. Jsou realizovany dvakrat do roka, vzdy v trvani 5 hodin.
Teoretické a praktické poznatky ziskané diky tomuto tématu vedou k tomu, ze Zaci svym
chovanim dokazi chranit zdravi své 1 svého okoli. Vyuka se zaméfuje nejenom na chovani
v mimofadnych situacich, ale vénuje se také zdravému zivotnimu stylu a ochrané zdravi.

Kromé toho je také zajimavé zaméteni na sebeobranu a rozpoznavani nebezpeénych situaci

(SVP pre 2. stupeii zakladnej $koly).
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7 Komparace obou systémii se zamérenim na vyuku vychovy ke zdravi

Pti pohledu na ob& zem¢ jsou pii vyuce témat zdravi patrné nékteré odlisnosti, které se zde
pokusim uvést a provést tak ptimé porovnani v parametrech, které 1ze vycist z kurikularnich
dokumenti obou vzdé¢lavacich systémd. Je také nutné zminit, ze az do konce roku 1992 mély
ob¢ zemé spolecné vzdelavaci systémy, a tak se dalo piedpokladat, ze odlisnosti nebudou

markantni, coz se také ukazalo.
Vyhodnoceni otazky €. 1:

Pfima vyucovaci povinnost a dotace predmétu, ktery v sobé obsahuje zdravi jako
je na 2. stupni ZS 2 hodiny. Spole¢né s tematickym okruhem Clovék a zdravi, to je podle
RVP ZV (2017) 10 hodin. Naopak ve Slovenské republice, podle SVP pre 2. stuperi ZS

takovy pfedmét viibec neexistuje.
Vyhodnoceni otazky ¢. 2:

Zde jsem zkoumal, jaky pfedmét svym obsahem nejvice narazi na oblast zdravi, a tedy
hlavné ve slovenském pojeti miize byt jistou nahradou za Vychovu ke zdravi. Porovnani tady
bude nepatrné slozitéjsi, jelikoz mé zjisténi vedlo k tomu, Ze napfi¢ témét vSemi predméty
se zdravi vyskytuje, nékdy v mensi mife a nékdy ve vétsi, tieba 1 v piimé kooperaci
s predmétem Vychova ke zdravi. V Ceské republice, v pfedmétu Télesnd vychova existuje
tematicky celek, ktery se nazyva ptimo Cinnosti podporujici zdravi, tam je zakim hlavné
vysvétlovano, jaky vyznam ma zdravi pro kazdého jednotlivce, ale predmét je spiSe zaméten

na fyzické pojeti vyuky.

Naopak pfi pohledu na ptedmét Télesnd vychova a sport, vyu€ovany ve Slovenské
republice, Ize podle dokumentu Vzdeldvacie standardy pre 2. stupeii ZS, nalézt mnohem vice
predpokladi k tomu, Ze vyuka neni postavena jenom na fyzické aktivite. Jako ptiklad slouzi
1 to, Ze jsou zaci seznamovani se zaklady vyzivy. Tohle se zda jako logické vyusténi toho,
7e na Slovensku neexistuje predmét s pfimou analogii na Vychovu ke zdravi v CR. Casova
dotace obou piedmétli je totozna a kazdy rok na 2. stupni ZS jsou pfedmétu vénovany 2

vyuc€ovaci hodiny tydné.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 3:

V Ceské republice si podle RVP ZV (2017) v nékterych tematickych celcich dalich
predmétii, 1ze povSimnout vyrazného propojeni obsahu a jeho pfimé souvislosti s oblasti
zdravi, urcité bude ale do velké miry zalezet na osob¢ kazdého vyucujiciho, jak se k danému

tématu postavi a zda oblast zdravi zdiirazni jako podstatnou.

Ve Slovenské republice, dle SVP pre 2. stuperi zdakladnej Skoly, kromé stejného tematického
propojeni existuji priifezova témata, ktera svym obsahem zdravi nepochybné zahrnuji.
Zjisténi, ze Skola disponuje volnymi hodinami, diky kterym mulze prifezové témata
vyucovat jako samostatny predmét, vedlo k tomu, Ze existuje predpoklad a ve slovenském
Skolstvi 1ze nalézt vzdélavaci instituci, kde se pfredmét miize velmi podobat ceské Vychove
ke zdravi. Také se ale muze stat, Ze Skola s disponibilnimi hodinami nalozi Gplné jinak a
naptiklad téma Ochrana Zivota a zdravi je na Skoldch vyucovano v predmétech Télesna
vychova a sport a v Biologii. Existuji vSak, vétSinou dvakrat za rok, na jafe a na podzim,

vyukové pétihodinové bloky tohoto tématu.

V Ceské republice, kde jsou prifezova témata povinna a jejich nazvy se dost shoduji s témi
slovenskymi, najdeme v RVP ZV (2017) mnoho souvislosti s tématy zdravi. M¢ zjisténi
vedlo k tomu, Ze oba vzdélavaci systémy disponuji velkou mirou svobody, jak se témat

ujmou, zda mu vycleni samostatny predmét, nebo téma upozadi na nezbytné nutné.
Vyhodnoceni otazky ¢. 4:

V Ceské republice bychom marng, podle RVP ZV (2017) hledali povinnou vzdélavaci oblast
Clovék a hodnoty. Do které spada Etickd a Nabozenska vychova. (SVP pre 2. stupeir ZS)
Mezi zakladnimi pfredméty Ize tuto oblast povazovat za jistou protivahu vici ¢eské Vychove
ke zdravi, vyuka etiky bude mit ale jisté blizko ceskému pojeti a slovenské kladeni vét§iho

dirazu na naboZenstvi ma nesporny piivod v kiestanském zalozeni slovenskych obyvatel.
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8 Prinos prace
Pro vzdélavaci instituce

Ackoliv oba vzdé€lavaci systémy, tedy konkrétni oblast, které jsem se vénoval, maji své
odli$nosti, zda se, Ze svym odliSnym zplsobem téma zdravi obsahuji. Zda se mi, Ze ve
Slovenské republice, 1 diky tomu, Ze zdravi nema povinné vyhranény samostatny predmét,
dochazi k vétsSimu propojeni v ostatnich predmétech. To bych si piedstavoval jako moznou
napravu do budoucna v CR, tedy to, aby i ve vieobecné vzdélavacich predmétech, uditelé
dbali na zdravi jako na dulezity aspekt a snazili se ho zdiraziiovat. Samoziejmosti je, ze
vyucujici by méli jit piikladem a sami se o téma zdravi zajimat, jinak to je jisté
bezpiedmétné. To, ze v Ceské republice existuje piedmét Vychova ke zdravi, povazuji za
dobré a od slovenského modelu bych se neinspiroval. Za dilezité vSak povazuji nutnou
vzdélanost vyucujicich pedagogti a jejich vyneseni oblasti zdravi, jako dilezitého tématu a

potom také, aby i svym vlastnim chovanim podnécovali v zacich budouci spravné jednéni.
Osobni piinos prace

Jeden z ptinosti prace pro mé samotného bylo nejprve nahlédnuti do vzdé€lavacich
dokumentii obou zemi, ziskani zakladniho povédomi o ramcovych vzdélavacich systémech,
o tvorbé Skolnich vzdélavacich planti a jejich naplné. Jako ¢lovek, pro kterého je téma zdravi
v osobnim 1 pracovnim Zivoté dulezité, jsem povazoval zjisténi v této prace jako zajimavé
pro osobni rozvoj. Takeé jako student oboru Vychova ke zdravi a moZzny budouci ucitel tohoto
zaméfeni, tuhle praci povazuji za vice neZ obohacujici. Podafilo se mi nahlédnout do
konkrétnich naplni pfedméti tykajicich se zdravi a porovnat pfistup k vyuce tohoto tématu
ve Slovenské a Ceské republice. Zjisténé poznatky pro mé byly také dilezité z hlediska
mozného budouciho pojeti vyuky, tedy zjisténi, jaké sty¢né body existuji v ostatnich
pfedmétech a kterym oblastem by v dneSni dobé mél davan vétsi zietel. Jak uz jsem
zminoval, tak pohled na slovensky zpisob vyuky tohoto predmétu mél pro mé jedno
pozitivum, a tedy to, Ze diky mnozstvi prifezovych témat by mélo dochazet k CastéjSimu

kontaktu zaku s tématy zdravi.
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8.1 Rozhovor

Ptestoze vedeny rozhovor nebyl stézejni soucasti této prace, kde Slo predevsim o analyzu a
porovnani kurikuldrnich dokumentd, chtél jsem se zeptat na ndzor k aktualni situaci pfi
vyuce dvou chlapct, ktefi maji aktualni a ptfimou zkuSenost. Z kazdé zemé jsem vybral
jednoho stejn¢ starého chlapce, ktery mél Cerstvé po dochozeni zdkladni skolni dochéazky.
Rozhovor byl tedy veden za tcelem jistého doplnéni ziskanych informaci a i piesto, ze jsem
si védom, diky malo respondentiim toho, Ze pohled na situaci nemize byt plné objektivni a
bezchybny, k vytvoteni vétSiho povédomi o situaci ho povazuji presto za potiebny. Ja
osobné piisobim jako ucitel na stfedni primyslové Skole, kde sice mohu znat jisté zasadni
problémy ucitelského povolani a predmétii, kterym se vénuji, md osobni zkuSenost ze
zakladniho skolstvi je jiz hodn¢ vzdalend, a proto jsem povazoval za dilezité, se zeptat lidi,
kompetentnéjSich v oboru, kterému se vénuji v této praci. Zminovany rozhovor dvou

respondentll je uveden v priloze 1 a 2.
Vystup z rozhovoru

Oba chlapci jsou byvalymi zaky zakladnich Skol. Pfi dotdzani na libovolné pojmy, které si
ve spojitosti s tématy zdravi pamatuji, byly odpovédi odlisné, avSak vSechny se zdravi
bezpodmine&né tykaly. U zaka z Ceské republiky si Ize poviimnou odpovédi jako Evakuace,
Bezpecnost, tady bych si troufal tvrdit, Ze to je pifimy disledek vyucovani problematiky
v samostatném predmétu. Cesky z4k bere piinos predmétu jako velmi dilezity, naopak
slovensky komplikovanégji odpovida a spiSe kritizuje formu vyuky jako takovou. Znaéné
odli$né odpovédi potom lze nalézt v nejvice rezonujicim tématu kazdého Zéka. Zde bych se
ale priklanél k tomu, Ze zalezi na z4jmu kazdého jedince, u jednoho je na prvnim misté pohyb
a druhého chlapce z Ceska to je evakuace pii Zivelnych katastrofach, kde zmifiuje zdbavné
pojeti vyuky. Zajimavé je, ze oba zaci shodn€ nenalezli odpovéd’ na to, zda registruji zajem
74kl o vyuky tohoto téma, zda se, Ze mimo sviij vlastni zajem uz nesleduji aktivitu zakt
ostatnich. Zak slovenského kolstvi a jeho predstava a kompetentnosti pedagogti vyuéujicich
pfedméty tykajici se zdravi, je negativni a mluvi o $patném a nezabavném pojeti, naopak
Cesky zak zazil kvalifikované pedagogy se zajmem o obor, coz bych ptisuzoval tomu, ze

v Ceské republice existuje Vychova ke zdravi jako samostatny predmét a uéitelé jsou v ném
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tak samostatn& vzd&lavani. Tady se nepatrné ukazuje to, Ze pojeti vyuky v Cesku se jevi jako

idealng;si.
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Zavér

Pfi samotném porovnavani obou vzdélavacich systémi jsem se snazil nalézt aspekty, které
jsou na prvni pohled odlisné a zarovenn dobie porovnatelné. Je jasné, ze celkovy dopad
jednotlivych vzdélavacich systémi na budouci zivot zakl a tedy to, zda by se v pripadé
vzdélavani v odlisné zemi, v Zivotnich situacich chovali jinak, z bézného porovnéavani
kurikularnich dokumenti nemuze byt zjistitelné. Z vzd€lavacich dokumentli, hlavné
ramcovych vzdélavacich programi, jsem zjistil, ze vyzkumnd otazka ¢. 1 potvrdila mé
predchozi informace o tom, Ze pfima vyucovaci povinnost piredmétu Vychova ke zdravi, je
na druhém stupni zakladnich kol v CR realizovana &asovou dotaci 2h a naopak ve
Slovenské republice viibec neexistuje. Ve vyzkumné otdzce €. 2 jsem se zajimal, ktery
pfedmét svym pojetim bude na Slovensku nejblize Vychové ke zdravi a pti pohledu do
dokumentu s ndzvem Vzdeldvacie Standardy pre 2. stupen ZS, jsem zjistil, ze predmét
Telesna a Sportovd vychova, k tomu ma nejblize, pokud nebudeme analyzovat priifezové
témata. Ke zjisténi dalsi vyzkumné otdzky ¢. 3 mi dopomohly vzdélavaci dokumenty jako
RVP a SVP obou zemi, kde jsem hledal dal§i mozné spojitosti s oblasti zdravi v odlinych
predmétech. Zjistil jsem, Ze obé zemé disponuji tzv. prufezovymi tématy a jsou do jisté miry
svobodné pii tvorbé Skolnich vzdélavacich programl a mohou se tedy teoreticky zdravi
vénovat ve velké mife, tedy pokud chtéji. V posledni vyzkumné otazce ¢. 4 mé zajimalo,
jaké dalsi odliSnosti v oblasti povinnych pfedméta 1ze naleznout ve Slovenské republice.
Zjisténi vedlo k tomu, Ze podle dat zministerstev Skolstvi obou zemi, konkrétné
z dokumentti Statny vzdélavaci program a RVP ZV, to je predevsim v oblasti Clovek a
hodnoty, pod kterou ve Slovenské republice spadd vyuka nabozenstvi a etické vychovy a

tato oblast v Ceské republice neexistuje.

Cil prace byl splnén a jako nejté€z$i pii ziskavani informaci povaZuji zorientovani se
v dokumentech obou zemi, kde celkova orientace zabrala nejvice Casu a utrap. Nejprve
zjistit, jaké dokumenty utvaii vzdélavaci systémy, jak se jednotliva natizeni implementuji a
kde ma kola volnou ruku pii tvorbé SVP. Jako nejvétsi prekvapeni, s kterym jsem piedem
nepocital, je mnoZstvi disponibilnich hodin, k tvorbé priifezovych témat, nebo 1 samotnych

pfedméta.
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Seznam priloh
Ptiloha ¢. 1 Rozhovor se slovenskym zakem

Ptiloha ¢. 2 Rozhovor s ¢eskym zdkem

Priloha ¢. 1 Rozhovor se slovenskym Zakem

Otazka: Z jaké pozice mate zkuSenosti se zakladnim Skolstvim Vasi zemée? (student,

zamgéstnanec. . .)

Odpovéd’: Student.

Otazka: Jste aktudln€ v pfimém kontaktu se zakladnim vzdélavanim? Pokud ne, jak je to

dlouho, co jste byli.

Odpovéd’: Som byvalym Studentom, pred 2 rokmi.

Otazka: NapiSte 5 libovolnych pojma ¢i slov, které Vas napadnou v piipadé vyuky

pfedmétu Vychova ke zdravi, nebo obecné k tématu zdravi vyucovaného na ZS.

Odpovéd’: Pohyb, sex, strava, spanok.

Otazka: Je znamo, ze na Slovensku se jednotlivé kapitoly Vychovy ke zdravi déli do
nékolika pfedmétl, naopak v Ceské republice existuje jeden konkrétni predmét s
dvouhodinovou dotaci na druhém stupni zakladnich skol, vidite néjaké ptipadné pozitiva, ¢i

negativa sytému, kterého jste byli soucasti, oproti systému druhému?

Odpovéd’: Na to sa tazko odpoveda, kedze som cesky systém nezazil. Na slovensku si ziak
(v reale jeho rodic) zvoli 1 predmet. Vo vela pripadoch nabozenstvo. Dieta ziska vedomosti

iba v tomto obore. K zdravemu zivotnemu stylu priamo vzdelavane nie je.
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Otazka: Jaky vidite v§eobecny piinos studia Vychovy ke zdravi a myslite si, ze je pfedmét

pro zékladni skolstvi dilezity?

Odpovéd’: Nemyslim si, ze vzdelavanie na zaklade faktov je v tomto veku pre dieta vyrazne
prinosne. Dietatu by sa malo hravou formou ukazat, ake su moznosti zdravého stravovania,

ze je zabavnejsi pohyb a nie alkohol a podobne.

Otazka: Jaké téma Vami nejvice rezonuje v ramci vyuky zdravi, popiste diivod.

Odpovéd’: Pohyb. V dnesnej dobe je patrny nedostatok pohybu u deti. Pohybove a

spolocenske aktivity su vymienane za vyrtualne. Skutocny priatelia za facebookovych.

vvvvvv

Odpovéd’: Vyucovanie faktov a nedostatok interakcie.

Otazka: Myslite si, Ze jsou pedagogové dostateCné vzdélani a kompetentni k vyuce

Vychovy ke zdravi, popiSte na zaklad€ vlastni zkuSenosti.

Odpovéd’: Nemyslim si. Ak ano, nedokazu to podat zabavnou a zaujimavou formou, aby

zaujali dieta.

Otazka: Do jaké miry registrujete zdjem zakil o témata tykajici se Vychovy ke zdravi.

Odpovéd’: Na to nedokazem odpovedat.

Otazka: Jak byste, v ptipadé nespokojenosti v oblasti vzdélavani Vychovy ke zdravi

reagovali? UcCinite konkrétni kroky, nebo nevidite smysl vznaset argumenty?

Odpovéd’: Neviem.

56



Otazka: Na zavér poprosim o konkrétni pozitivum, kterd Vas napadne pii pohledu na

Skolstvi Vasi zem¢ a mozné doporuceni pro zemeé okolni.

Odpovéd’: Lahky pristup k vzdelaniu. Co moze byt pozitivum, ale lahko aj negativum.

Priloha ¢. 2 Rozhovor s ¢eskvm Zakem

Otazka: Z jaké pozice mate zkuSenosti se zakladnim Skolstvim Vasi zemé&? (student,

zamestnanec. . .)

Odpovéd’: student.

Otazka: Jste aktudln€ v pfimém kontaktu se zakladnim vzdélavanim? Pokud ne, jak je to

dlouho, co jste byli.

Odpovéd’: Ano, navstevuji zakladni skolu priblizné jednou do mésice.

Otazka: NapiSte 5 libovolnych pojma ¢i slov, které Véas napadnou v piipad€ vyuky

predmétu Vychova ke zdravi, nebo obecné k tématu zdravi vyuéovaného na ZS.

Odpovéd’: Navykoveé latky, Tehotenstvi, Bezpecnost, Evakuace, Pohlavni nemoci.

Otazka: Je znamo, ze na Slovensku se jednotlivé kapitoly Vychovy ke zdravi déli do
nékolika predméti, naopak v Ceské republice existuje jeden konkrétni predmét
s dvouhodinovou dotaci na druhém stupni zakladnich Skol, vidite néjaké ptipadna pozitiva,

¢1 negativa sytému, kterého jste byli soucasti, oproti systému druhému?

Odpovéd’: Vyhovovalo mi to takhle.

Otazka: Jaky vidite vSeobecny piinos studia Vychovy ke zdravi a myslite si, Ze je pfedmét

pro zakladni Skolstvi dilezity?
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Odpovéd’: Ano, je dilezity. Zaci ZS by méli byt seznameni s urcitymi tématy, které se v tomto

predmétu probiraji.

Otazka: Jaké téma Vami nejvice rezonuje v ramci vyuky zdravi, popiste diivod.

Odpovéd’: Evakuace mésta pri zivelnych katastrofach, nas ucitel to podal v zabavné a

interaktivni forme, a celkové mé toto téma zaujalo.

vvvvvv

Odpovéd’: 4si nic, nase ucitelka byla kvalifikovana na tento predmeét.

Otazka: Myslite si, Ze jsou pedagogové dostatecné vzdélani a kompetentni k vyuce

Vychovy ke zdravi, popiSte na zdklad€ vlastni zkuSenosti.

Odpovéd’: U nas na zdkladni skole ano, jsou tam tri ucitelé, kteri jsou vzdélani ve sméru

vychovy ke zdravi.

Otazka: Do jaké miry registrujete zdjem zakil o témata tykajici se Vychovy ke zdravi.

Odpovéd’: ---

Otazka: Jak byste, v pfipadé nespokojenosti v oblasti vzdélavani Vychovy ke zdravi

reagovali? U€inite konkrétni kroky, nebo nevidite smysl vznaset argumenty?

Odpovéd’: Stezoval si na vedeni Skoly, ze predmeét neni dostatecné prinosny.

Otazka: Na zaveér poprosim o konkrétni pozitivum, kterd Vas napadne pii pohledu na

Skolstvi Vasi zemé a mozné doporuceni pro zemé okolni.

Odpovéd’: ---
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