POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: | Josef Krejsa

Téma prace: Organizaéni  zmény  zaméstnavatele a  stabilita
pracovnépravnich vztahi

Rozsah prace: 129.716 znaki

Datum odevzdani prace: V elektronické podobé byla prace odevzdana dne 28.
brezna 2019, v listinné podob¢ pak dne 1. dubna 2019

Aktualnost (novost) tématu

Jedna se o tradini téma, které je Casto pfedmétem zkouméni v ramci kvalifikaénich,
zejména diplomovych praci. Zejména s ohledem na néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky z posledni doby se jedna o téma aktualni.

Z hlediska pohledu aplika¢ni praxe jde o téma pfinosné.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky a jsou-li formulovany komplexni naméty de lege
ferenda, ¢i je-li odpovidajicim zpisobem analyzovana aktualni judikatura a je-li K ni
komplexné argumentovano, ¢i je-li provadéna komparativni studie ve vztahu k zahrani¢nim
pravnim Gpravam, jde o téma naro¢né jak z hlediska predpokladanych teoretickych znalosti

a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho zpracovani a pouzitych metod.

Nabizeného potencialu autor ¢astec¢n¢ vyuzil.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Systematika ¢lenéni prace je v zakladu dobra.

Ptipominky k formalni strance prace jsou pfipojeny niZe.

4. Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér prace odpovidajicim zpiisobem zpracovan

Autorovi se vytyeny zamér v zakladu podatilo naplnit.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant vytycené cile v zakladu naplnil.
Samostatnost pii zpracovani | Diplomant soponentem praci a ani jeji ¢ast nijak
tématu  véetné zhodnoceni | nekonzultoval.

prace z hlediska plagiatorstvi

Kpraci byl vyhotoven protokol o podobnosti
zavéreCné prace sjinymi dokumenty o 8.053




6.

K préci 1ze formulovat tyto pfipominky:

bylo by jisté ku prospéchu tirovné prace, pokud by se autor vyvaroval tivodniho (kusého a
povrchniho) vykladu o obecnych redliich pracovniho prava (zaméstnanec, zaméstnavatel,
vztah obcanského zakoniku a zakoniku prace atd.). Tim by ziskat dodateény prostor,
vnémz by mohl vénovat podrobnéjSi pozornost hlubSimu vykladu o ptredmétu jeho
zkoumani, tedy skonceni pracovniho poméru z divodii organiza¢nich zmén. Stejné plati i
o dalsich aspektech a prvcich pravni Gpravy, které nemaji pfimou tzkou souvislost
dochazi tak k rozmélnéni vykladu, ktery je pak pouze

stranach. Prace vykazuje podobnost s 500
dokumenty. Ve vSech ptipadech se jedna o
podobnost mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovana
shodnost/podobnost s informa¢nimi  zdroji, které
odkazuji na pravni upravu — Viad¢é piipadi se
protokol odkazuje na dikci pravnich ptedpisu, které
autor v praci cituje, resp. s nimiz autor V praci dale
pracuje. Oponentovi je znamo nékolik odbornych
publikaci a kvalifikacnich praci, které se vénuji
materii, o niZ autor pojednava. Zadna tato publikace
neni obsahové totozna ¢i vyznamné podobna
s ptedloZenou praci.

Z uvedenych divoda oponent protokol o podobnosti
zaveérecné prace blize nezkoumal.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je v zakladu dobra.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

S ohledem na typ kvalifika¢ni prace, zkoumanou
materii a K ni se vztahujici prameny, lze konstatovat,
ze autor pracoval s velmi uzkym az hrani¢nim
okruhem pramentl.

S prameny autor pracoval az na vyjimky (obcas neni
uvedeno celé dilo, ze kterého cituje — Viz napf.
poznamka pod Carou ¢. 23, kde s neuvadi vydavatel,
rok vydani, misto vydani, ¢i prace se zdroji vykazuje
jiné nedostatky — napt. V poznamce pod carou ¢ 68
odkazuje autor na komentat k zakoniku prace prof.
Barancové, piicemz uvadi, ze kiestni jméno zacina
na E., to je ale nespravné, nebot’ prof. Barancova se
jmenuje Helena) spravné.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je zpracovana primarné deskriptivni metodou.
Pouzita je cCastecné | metoda analyticka a
komparativni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka uprava prace je dobra — vytknout lze jen
odli$ny format textu v poznamkach pod Carou.

Jazykova a stylisticka Groven

Stylistickd a gramatickd Groveil prace je na
dostate¢né Grovni.

Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

S predmétem zkoumani v praci —

povrchni;




- uréité nepfesnosti Ize vysledovat v uzivané terminologii;
- Vpraci jsou i jiné nepfesnosti — napft. na str. 48 autor odkazuje na rozhodnuti NS CR sp.
zn. 6 Cz 36/80, aniz by reflektoval rozdilnost pravnich tprav.

Praci lze pripustit k obhajob¢, nebot’ splituje naroky kladené na tento typ kvalifikacnich praci
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, v navrzenym kvalifika¢nim stupném velmi dobie dle
vysledku tstni obhajoby

Pti Gstni obhajobé¢ se autor vyjadii k témto otazkam:

1) Jaké jsou predpoklady vzniku naroku na nahradu mzdy, pokud byl se zaméstnancem
neplatné skoncen pracovni pomér? Ma na moZnou nahradu mzdy vliv, pokud si
zaméstnanec po zahdjeni sporu o urceni neplatnosti skonceni pracovniho poméru pozadal
o starobni diichod, tento mu byl pfiznan a vyplacen?

V Praze dne 14. kvétna 2019

JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent



