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1 Uvod

Ucelem této diplomové prace je popsat a rozebrat aktualni podobu &eské i evropské
pravni upravy procesu provadéni organizacnich zmén, které ovliviiuji zaméstnance toho
zaméstnavatele, ktery je provadi, a zadroven se pokusit posoudit, zda je vhodna z pohledu
stability pracovnépravnich vztahli, zejména zda poskytuje dostateCnou ochranu
zaméstnanci, ktery je slabsi stranou pracovnépravniho vztahu. Zaroven by tato stabilita
méla byt vyvazena urcitou flexibilitou, aby zaddna ze stran pracovniho poméru nebyla
nucena v ném pokracovat v neodiivodnénych ptipadech. Nékteré instituty s timto tématem
souvisejici jsou pravnimi pfedpisy upraveny pouze okrajové a jejich konkretizace je
docileno soudnim vykladem. Pro zkoumanou oblast je specifické, ze je na urovni

evropského prava casto harmonizovana prostrednictvim smérnic.

Mezi hlavni zkoumané instituty patii zmény i skonéeni pracovniho poméru, které
souviseji s organiza¢nimi zménami. Nezabyvam se naopak pravnimi udalostmi, ke kterym
dochazi nezavisle na vuli obou stran pracovniho poméru, jako napt. v pfipadé smrti
zameéstnance, ¢i pravnimi jednanimi obou stran, kterd nesouviseji s rozhodnutim
zaméstnavatele pozmeénit svou organizacni strukturu, jako napt. vypovéd ze strany

zameéstnance €1 okamzité zruSeni pracovniho poméru.

Jednim z diivodi, pro¢ jsem se rozhodl zpracovat tuto problematiku je ma osobni
zkuSenost, pii které jsem byl pfimym ucastnikem rozsdhlych organizacnich zmén
zaméstnavatele, kterym byla nadnarodni spole¢nost. Diky tomu jsem doSel k ndzoru, Ze by
stabilita pracovnépravnich vztahi neméla spocivat v obtiZznosti jejich zmény ¢i ukonceni,
ale spiSe v zajisténi ochrany té strany, které se konkrétni zména ¢i ukonceni pracovniho

pomé&ru dotkne. Ochranna funkce je ostatné v mych oc¢ich nejdilezitéjsi funkci pracovniho



prava. Tato ochrana mtize spocivat napt. v taxativnich vypovédnich divodech v ptipadée
vypovédi dané zaméstnanci ¢i v povinnosti zaméstnavatele vyplatit propusténému
zameéstnanci odstupné. Dulezitou roli hraje také pravni Giprava zameéstnanosti a podpory
pii zaméstnanosti, nicméné neni mym cilem se touto oblasti prava v mé praci zabyvat,
jelikoz nesouvisi s organiza¢nimi zménami. Proto se zejména snazim popsat, jaké instituty
s organizacnimi zménami a stabilitou pracovnépravnich vztaht souvisi a jakym zptisobem

jsou upraveny.

Praci dé€lim na tfi Casti: avod, stat’ a zaveér. Hlavni obsah tvori stat’ rozdélena do
¢tyf kapitol. V prvni z nich charakterizuji organiza¢ni zmény, ¢lenim je na vnitini a vnéj$i
a rozebirdm informac¢ni a projednaci povinnost zaméstnavatele, bez které neni mozné
organizacni zmény provadét. Dalsi z kapitol se tykd pracovnéprdvnich vztaht, jejich
obsahu, druht, stability a zmén. Té€ziStém prace je ttreti kapitola stati, celkové ctvrta,
ve které se zabyvam ukoncenim pracovniho poméru v disledku rozhodnuti
o organiza¢nich zménach. Pojem organizaéni zmeéna byvd nejCastéji spojovan
s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi. Zaroven je skonceni pracovniho poméru
ziejmé nejzavaznéjSim moznym nasledkem organizacnich zmén. Proto je mu vénovana
podstatnd Cast mé prace vcetné posledni casti stati, ve které se zabyvam soudnim
pfezkumem rozhodnuti o organiza¢ni zméné. V zavéru prace rekapituluji, k cemu jsem pfii
tvorb& prace dospél a pokousim predvidat, jakym smérem by se mohla problematika

organizacnich zmén vyvijet.



2 Organiza¢ni zmény a jejich déleni

2.1 Organizacni zména

Kazda organizace mé svou vnitini, tedy organizaéni strukturu, kterd zajistuje prehlednost
ve vnitfnich vztazich. Organizaci, kterou se budu v této praci zabyvat, je zaméstnavatel,
ktery je nucen pfizptisobovat svou strukturu nejen pravnimu stavu, ale také realité, tedy
technologickému vyvoji, konkurenénimu prosttedi, stavu na trhu s pracovnimi silami

a dal$im faktortim, které ovliviiuji jeho ¢innost.

., Za organizacni zmeény se v souvislosti s rozvdazanim pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele  zpravidla  oznacuji  vSechny  okolnosti  organizacné-technicke,
technologické, ekonomické nebo jiné povahy, které maji vliv na provoz zaméstnavatelova
obchodniho zavodu (podniku) nebo na vykon jinych jeho cinnosti (ukolu), kvili nimz

o . , c wl
zaméstnava fyzické osoby v zakladnim pracovnépravnim vztahu “.

Pro ucely této prace jsou za organizani zmény povazovany jakékoliv vySe
uvedené zasahy zaméstnavatele do své organizacni struktury, v jejichz dusledku dochazi
ke zménam v fizeni nebo celkovém uspotadani organizace. Tyto zmény lze délit do dvou
skupin, a to na organizacni zmény vnitini — maji formu zasahd uvnitf organizace, které
neovliviiuji jeji dalSi existenci — a organizacni zmény vnéjSi — dotykaji se samotné

. . v sros sy 2
existence organizace a presahuji jeji ramec.

" DRAPAL L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. Velké komentare, s. 317

* srov. HURKA, P. Ochrana zaméstnancti a flexibilita zaméstnani: princip flexijistoty v ¢eském pracovnim

pravu. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2009, s. 89



2.2 Vnitini organiza¢ni zmény

Zmény, které probihaji uvniti organizace zaméstnavatele a nepiesahuji jeji rdmec,
jsou vnitfnimi organiza¢nimi zménami. Jedna se zejména o zruSeni pracovisté, provozu,
jiné vnitfni ¢lenéni, zménu vnitini struktury, Ukolt ¢i podnikatelskych zdmér.
Zameéstnavatel musi témto vnitfnim organizanim zménam pfizplisobovat také
pracovnépravni vztahy, k ¢emuz vyuziva napi. zmény pracovni smlouvy (zejména zména
sjednaného mista vykonu prace a druhu prace) ¢i zvySovani a zajiStovani pottebné

. v o 3
kvalifikace zaméstnancu.

Castym vysledkem vnitinich organizaénich zmén struktury zaméstnavatele
je nadbytecnost zaméstnance, ktera je vypovédnim divodem podle § 52 pism c) zdkoniku
prace. V této praci se ji budu podrobnéji zabyvat, nebot je z pohledu stability
pracovnépravnich vztahli klicovym institutem. Jak uz jsem zminil v Gvodu této prace,
ukonéeni pracovniho poméru je podle mého nazoru nejzdvaznéj§im disledkem
organiza¢nich zmén, jelikoZ naruSuje nejen obsah pracovnépravniho vztahu, ale hlavné

jeho samotnou existenci.

2.3 Vnéjsi organiza¢ni zmény

Pokud nejde o zmény tykajici se vnitiniho uspofadani struktury zameéstnavatele, ale
se zaméstnavatelem se néco dé€je navenek, napi. dochazi ke zruSeni ¢i premisténi
zaméstnavatele nebo jeho Casti, jednd se o vné€js$i organizacni zmény. Nekdy v disledku
jejich uskute¢néni dochazi ke zméné subjektu pracovniho poméru, kdy zaméstnance

puvodniho zaméstnavatele prejima novy zaméstnavatel. Casto se jedna se o situace, které

* srov. JOUZA, L. Vzory smluv, dohod, Zalob a pisemnosti podle zikoniku prace s komentatem, 5.

aktualizované a dopInéné vydani Praha: BOVA Polygon, 2007, s. 390



zameéstnanci nemohou ovlivnit, zdkonik prace proto v § 338 a nasl. zajiStuje stabilitu
pracovnépravniho vztahu prostfednictvim institutu pifechodu prav a povinnosti, ktery
spociva v povinnosti nového zaméstnavatele zajistit zaméstnanciim stejné pracovnépravni
naroky, jaké jim garantoval ptivodni zaméstnavatel. Z pohledu stability pracovnépravnich
vztahl jsou vSak zajimavéjsi situace, pii kterych k tomuto pfechodu nedochazi a § 338
a nasl. zdkoniku prace neni mozné aplikovat. Jedna se zejména o ptipady vypovédnich

duvodi podle § 52 odst. 1 pism. a) a b), kterym se budu v této praci podrobnéji vénovat.

2.4 Informacni a projednaci povinnost zaméstnavatele

O svém umyslu provést vnitini organizacni zmény musi zaméstnavatel informovat
své zaméstnance. Vyplyva to z informaéni povinnosti dle § 279 odst. 1 pism. c¢) zdkoniku
prace. Informovéni je definovdno smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES,
kterou se stanovi obecny rdmec pro informovéani zameéstnancii a projednavéani se
zaméstnanci v Evropském spolecenstvi jako ,predavdani udajii zaméstnavatelem

’ o v o ’ .7 Ve ’ v ’ e eecc 4
zdstupciim zaméstnancu, aby se seznamili s urcitou zaleZitosti a posoudili ji “.

Ceska pravni uprava, ktera z této smérnice vychazi, definuje informovani v § 278
odst. 2 zékoniku prace jako ,, poskytnuti nezbytnych udaju, z nichz je mozné jednoznacné
zjistit stav oznamované skutecnosti, popripadé k ni zaujmout stanovisko “. Oproti smérnici
tedy upfesiiuje, Ze se musi jednat o udaje, které musi zaméstnanci nezbytné znat a musi
byt jednoznaénym zdrojem informaci. Déle je zde stanovena povinnost zaméstnavatele
poskytnout informace v dostate¢ném piedstihu a vhodnym zpiisobem, aby je zamé&stnanci
mohli posoudit, popfipadé¢ se pfipravit na projednani a vyjadfit své stanovisko pted

uskutecnénim opatfeni. Primarné je prdvo na informace urceno kazdému zaméstnanci

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro informovani

zaméstnancl a projednavani se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi
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a zameéstnavatel je povinen je informovat pfimo, pokud u néj vSak plsobi odborova
organizace, rada zaméstnancl nebo zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci, stavaji se zprostiedkovatelskym clankem mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Vyplyvéa to z § 276 odst. 1 zakoniku prace.

Podle § 279 odst. 1 pism c) zakoniku prace je zaméstnavatel povinen zaméstnance
informovat o pravnim postaveni zaméstnavatele a jeho zmeénach, vnitinim uspofadani
a osob¢ opravnéné jednat za zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich, o pievazujici
ekonomické cinnosti a uskutecnénych zménidch v pfedmétu cCinnosti zaméstnavatele.
PoruSeni této povinnosti muze byt sankcionovdno inspekci prace dle ustanoveni
§ 10 zdkona o inspekci prace jako prestupek (v piipade fyzickych osob) nebo dle
ustanoveni § 23 zdkona o inspekei prace jako spravni delikt (v pfipadé€ pravnickych osob)
na Useku soucinnosti zaméstnavatele a orgdnu jednajiciho za zaméstnance s moznosti

ulozit pokutu az do vyse 200.000 K¢.

Od § 279 odst. 1 pism. a), b) a e) az h) a odst. 3 zdkoniku préce se 1ze odchylit jen
ve prospéch zaméstnance, nebot’ je mozné povazovat za kogentni. Podle § 363 odst. 1
zakoniku prace totiz patii mezi ustanoveni, ktera zapracovavaji predpisy Evropské Unie.’

Za zminku stoji v souvislosti se stabilitou pracovnépravnich vztahti odst. 3 tohoto
ustanoveni, ktery fik4, Zze uZivatel podle § 307a je rovnéZ povinen informovat docasné
pfidélené zaméstnance agentury prace o nabidce volnych mist. Zejména pro zameéstnance
je tato Uprava dulezitd, nebot |, tato povinnost uzivatele zdiiraznuje chapani agenturniho
zaméstnavani jako pracovnépravniho vztahu prekérniho, ktery je z pohledu zaméstnancu
fddouci casem nahrazovat trvalejsim pracovnépravnim vztahem*.° Problematikou

agenturniho zaméstnavani se budu v této praci podrobnéji zabyvat déle, nebot’ je podle

> srov. PICHRT, J. a kol., Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
Prakticky komentar, s. 816

® PICHRT, J. Pravo zaméstnanci na nadnarodni informace a projednani. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 39
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mého néazoru nutné zdiraznit odliSnosti tohoto institutu a popsat jeho vliv na stabilitu
pracovnépravnich vztahl. Agenturni zaméstnavani ma totiz vliv také pii provadeéni

organizacnich zmén.

To, ze by mél byt zaméstnanec informovan o tom, co s nim souvisi, povazuji to za
naprosty zaklad. Pokud by vsak zustalo u pouhého jednostranného predani informaci od
zameéstnavatele smérem k zaméstnanci, nemélo by to téméi zadny vliv. Jak uvadi
M. Putna, ,, PFedani informaci zaméstnavatelem zastupciim zaméstnancii neni samoucelné,
jeho smyslem je pokus o vyvarovani se hromadnému propoustéeni ¢i alespon omezeni jeho
rozsahu.*’ Pouha informace by samoziejmé neméla velky vyznam, proto k oznamovaci

povinnosti zaméstnavateli pfibyva také povinnost projednaci.

Projednani je dal$i fazi organizacni zmény, § 280 odst. 1 pism. b) zdkoniku préace
stanovuje, co je zaméstnavatel se zaméstnanci projednat. Jedna se o zamySlené
strukturdlni zmény zaméstnavatele, jeho racionalizaéni nebo organizaéni opatieni,
opatfeni ovliviiujici zaméstnanost, zejména opatfeni v souvislosti s hromadnym
propousténim zaméstnancti podle § 62 zdkoniku prace. PoruSeni této povinnosti mize byt
sankcionovano inspekci prace dle ustanoveni § 10 zdkona o inspekci prace jako prestupek
(v ptipadé fyzickych osob) nebo dle ustanoveni § 23 zadkona o inspekci prace jako spravni
delikt (v pfipad¢ pravnickych osob) na useku soucinnosti zaméstnavatele a organu

jednajiciho za zaméstnance s moznosti ulozit pokutu az do vyse 200.000 K¢.

Projednani je definovano vyse citovanou smérnici jako ,, vyména ndzoru a zavedeni
dialogu mezi zastupci zaméstnancii a zaméstnavatele“. V ¢eském pravu je tento pojem
upiesnén v § 278 odst. 3 zédkoniku prace formulaci, Ze se ,, projedndnim rozumi jednani

mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, vymeéna stanovisek a vysvétleni s cilem dosdhnout

7 PUTNA, M. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké
komentare, s. 408
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shody ““. Podle mého nézoru je kliCovy zejména konec této vety, ktery vytyCenim cile, tedy
dosazeni shody, garantuje zameéstnanci rovnopravné postaveni pii projednani se
zameéstnavatelem, nebot’ je k dosazeni cile shody, tedy souhlasu obou stran. Naplnéni
tohoto cile by nepochybné zajistilo vyssi stabilitu pracovnépravnich vztahi. To, Ze se
jedna o ustanoveni spiSe deklaratorni, doklada jednak pokracovani tohoto odstavce, které
hovofi otom, Ze zaméstnavatel musi =zajistit projednani v dostateCném piedstihu
a vhodnym zplisobem, aby zaméstnanci mohli na zédklad¢ poskytnutych informaci vyjadrit
sva stanoviska a zaméstnavatel je mohl vzit v uvahu pfed uskuteénénim opatfeni. Tato
véta jednoznaéné oslabuje pozici zaméstnance, ktery podle ni ma jen pravo vyjadiit své
stanovisko a zaméstnavatel nasledné bere toto stanovisko v ivahu, neZ ptfijme opatieni.
Zdaleka se tedy nejedna o shodu obou stran. Zdkonik prace navic dava v oblasti
pfijimanych zmén zaméstnavateli mnoho moznosti, pti¢emz se ziidka jedna o rovnocenny

dialog obou stran.
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3 Pracovnépravni vztahy ve vztahu k organiza¢nim

zmeénam

3.1 Pracovnépravni vztahy

Pracovnépravni vztahy jsou poméry upravené pravem, které vznikaji, méni se
a zanikaji na zakladé¢ pravnich skute¢nosti. Za zdkladni pracovnépravni vztahy
povazujeme pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Rozhodnymi prdvnimi skute¢nostmi jsou napi. pracovni smlouva,
dohoda o pracovni ¢innosti, vypoveéd, smrt atd. Pracovnépravni vztahy se stejné¢ jako
pravni vztahy v prdvu obecné skladaji ze tii prvkl, kterymi jsou subjekty (napf.
zaméstnanec a zameéstnavatel, odborova organizace a jin¢), obsah (prdva a povinnosti
subjektll) a objekt (jednani v pracovnim prévu)g. Toto je jedna z mnoha moznych definic
pojmu pracovnépravnich vztahli. Pokus o pojmové vymezeni je také v § 1 zdkoniku prace,
ve kterém je taxativné uvedeno, jaké oblasti tento zakon upravuje. Toto ustanoveni je vSak
velmi Uzkym vymezenim pracovnépravnich vztahl, jelikoz se omezuje pouze na
individudlni pracovnépravni vztahy a samo o sob¢ nezahrnuje kolektivni pracovnépravni
vztahy, tedy vztahy mezi zaméstnavateli, popf. mezi jejich svazy a zastupci zamé&stnanc.
Proto je toto ustanoveni tfeba chapat v kontextu celého zdkona. Podle M. Béliny pak lze

konstatovat, ze , pracovnépravni vztahy jsou pravni (prdavem upravené) vztahy mezi

¥ srov. HURKA, P. Pracovni pravo v bodech s ptiklady, Wolters Kluwer, 2014, s. 7
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subjekty — osobami ucastnicimi se pracovniho procesu v extenzivnim slova smyslu, jejichz

. ‘. ’ , . . v 9
obsahem jsou vzdajemna prava a povinnosti téchto osob “.

Pro ucely této prace za pracovnépravni vztahy povazuji predevSim ty, které
vznikaji na zéklad¢ pracovniho poméru. Zameéstnavatelé mohou se zaméstnanci uzavirat
také dohody o pracich konanych mimo pracovni pomer, tj. dohody o pracovni ¢innosti
a dohody o provedeni prace. Ty jsou zalozeny na vétsi flexibilité a smluvni volnosti,
byvaji uzavirany napt. pii nepravidelnych ¢i kratkodobych pracich nebo pracich malého
rozsahu. Vzhledem k mnoha odliSnostem spocivajicim ve volngj§i pravni upraveé
uzavirdni, prib&hu i skonceni téchto dohod oproti pracovnimu pomeéru, jejichz rozbor neni
cilem této prace, se budu vénovat pracovnépravnim vztahlim vzniklym na zdkladé

pracovniho pomeéru.

3.2 Druhy pracovnépravnich vztahu a jejich subjekty

Pracovnépravni vztahy lze z hlediska pfedmétu délit na individudlni pracovnépravni
vztahy a pracovnépravni vztahy kolektivni. Pfedmétem neboli objektem individudlniho
pracovnépravniho vztahu, na které se v této praci vzhledem k jejich zaméfeni na
konkrétniho zaméstnance zaméfim, je zejména kondni zavislé prace za odménu
zaméstnancem. Jde hlavné o vztahy, na jejichz zdklad¢ je pracovni sila zaméstnance
uzivana za odménu zaméstnavatelem. Naopak v pfipad¢ kolektivnich pracovnépravnich
vztahll je predmétem zplisob vykonu prace a podminky vykonu price vcetné podminek

mzdovych.

’ BELINA, M, PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 55-58
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Subjektem individudlnich pracovnépravnich vztaht jsou osoby pravnické i fyzické.
V ptipad¢ zékladniho pracovnépravniho vztahu, tedy pracovniho poméru, je jednim
subjektem zaméstnavatel a druhym zaméstnanec. Zaméstnavatelem muze byt fyzicka
1 pravnicka osoba, naopak zaméstnancem miize byt jen fyzickd osoba. Podle § 6 zakoniku
prace je zaméstnancem fyzicka osoba, kterd se zavazala k vykonu zavislé prace
v zédkladnim pracovnépravnim vztahu. Za zaméstnavatele je podle § 7 zakoniku prace
povazovana osoba, pro kterou se fyzickd osoba zavéazala k vykonu =zavislé prace

, . I 10
v zékladnim pracovnépravnim vztahu.

3.3 Obsah individualnich pracovnépravnich vztahi

Obsahem individudlnich pracovnépravnich vztahti jsou prava a jim odpovidajici
povinnosti jejich subjektli, mezi nimiz tedy vznikaji zdvazky. Pojem zavazku je vymezen
v § 1798 obcanského zakoniku, podle kterého je dluznik povinen ze zavazku néco dat,
néco konat, néceho se zdrzet nebo néco trpét a vétitel je opravnén to pozadovat. VéEtSina
pracovnépravnich vztaht neni tak jednoduchd, aby jejich obsahem byla pouze jedna

dvojice pravo — povinnost, jedna se tedy o vztahy korelativni.

Podle § 4 zakoniku prace se pracovnépravni vztahy fidi timto zdkonem, v pfipade¢,
ze ho nelze pouzit, idi se obfanskym zdkonikem, a to vZdy v souladu se zdkladnimi
zasadami pracovnépravnich vztaht. ,,Ustanoveni § 4 zdakoniku prace je ve své soucasné
podobé (nezmeénené od 1. 1. 2012) vyslovnym vyjadrenim principu subsidiarniho pouZiti

v ’ ’ , o v.e s ’ ’ 11
obcanského zakoniku viici zakoniku prace*.

' srov. BELINA, M., PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné ptepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 58-60

"' PICHRT, J. a kol., Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
Prakticky komentaf, s. 17
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Toto ustanoveni bylo do zakoniku prace vclenéno novelou publikovanou pod
¢.365/2011 Sb., kterd legislativné vyfteSila vztah mezi zdkonikem prace a obCanskym
zékonikem. Nové vyslovné zakotveny princip subsidiarity vSak jiz diive pro aplikacni
praxi vyplyval z nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. Na vazbé& obéanského zakoniku
a zakoniku prace nic nezmeénil ani novy obcCansky zakonik, ktery pIné respektuje
historickou souvislost téchto dvou zédkonl znovu potvrzenou vySe uvedenym nalezem

’ , 12
Ustavniho soudu.

Obsah pracovnépravnich vztahl je ovlivnén celkovym pojetim zdkoniku prace,
které ptihodné popisuje J. Pichrt, ktery vzhledem k historickému vyvoji hovofti
v souvislosti s pfipravovanymi novelizacemi také o slovenském zakonniku prace, jelikoz
oba pfedpisy navazuji na stary Ceskoslovensky zdkonik prace zroku 1965. Zejména
v pfipad€ Ceského stdvajiciho zdkoniku prace je tento vliv znat. Ackoliv je stejné jako
novy obcansky zikonik ovladan zédsadou ,,co neni zakdzdno, je dovoleno“, mnoho jeho
ustanoveni bylo pfevzato ze starého zdkoniku préace, ktery stal na opacné zéasadé. Tento

‘

fakt se objevuje dosud nejen v koncepci a mnoha ustanovenich ,,nového“ Cceského
zdkoniku prdace, ale ve svem diisledku i v castém tapani, kterého jsme obcas svédky
v aplikacni praxi, kdy uZivatelé této normy obcas zbytecné hledaji v textu zdkona

. dovolujici“ ustanoveni tam, kde by mohla byt bez dalsiho uplatnéna smluvni volnost. “"

Jak uvadi Z. Novotny ve svém ¢lanku ,,Nékolik poznamek k pracovnépravni
judikatufe po piijeti pravni upravy od 1. 1. 2014 ve Sborniku ptispévkli z mezinarodni
védecké konference Pracovni pravo 2014 na téma ZkuSenosti z aplikace nového

obcanského zakoniku, ve kterém se zabyval vlivem pfijeti nového ob&anského zdkoniku

"2 srov. BELINA M. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik price. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. Velké komentare, s. 48-49

B PICHRT, J. in BARANCOVA, H. MoZnosti a hranice liberalizicie pracovnych vztahov, ¢lanek Meze liberalizace v
pracovnim pravu — parametr proménny v case
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anovely zakoniku prace na posouzeni pouziti dosavadni judikatury, v ptipadech, kdy
nedochazi k subsidiarnimu pouziti obanského zakoniku, bude dosavadni pracovnépravni
judikatura pouzitelnéd 1 dale. Jiné to bude v ptfipadé, pokud bude nutné podplirné pouzit
obCansky zakonik a zkoumana oblast bude feSena jinak, nez tomu bylo ve starém
ob&anském zakoniku.'* Dilezity vliv miZe podle tohoto autora mit § la zakoniku prace,
podle kterého mezi hodnoty, které chrani vefejny potfadek, patii také zasada zvlastni
zékonné ochrany postaveni zaméstnance. Tuto a jiné zdsady neni mozné opomenout ani
pii vykladu jednotlivych ustanoveni obcanského zakoniku, diky ¢emuz muze dochézet

k napéti pti tvorbé judikatury.

Dilezitost utvafeni nové judikatury odpovidajici stavu pradvniho fadu ptiléhavée
okomentoval P. Bezouska ve svém ¢lanku ,,V1iv nového ob¢anského zékoniku na pracovni
pravo* v Pravnich rozhledech ¢. 1/2014, podle néhoz dochézi vlivem nového obcanského
zékoniku ke ,,zméndm mysleni“ v pracovnim pravu. Jak autor piSe: , a to pak jiz nezbyva
nez doufat, zZe soudy budou pravo dotvaret do podoby, kterou lze v praktickém zivoté
pouzit“.” Jako podstatnou shledava judikaturu v pracovnépravnich vécech také
V. Bognarovéa ve svém ¢lanku ,,Co zménil novy obc¢ansky zakonik v pracovnim pravu?*
ve vySe uvedeném sborniku, ve kterém konstatuje, Ze , nejen stanoviska MPSV, ale
i jakékoliv komentare k vlivu NOZ na pracovni prdvo, nevyjimaje ale ani odborné clanky,
konci tim, ze musime vyckat na soudni rozhodnuti, tedy na to, jak véc soudy v budoucnu

766 16
posoudi “.

' srov. NOVOTNY, Z. Nékolik poznamek k pracovnépravni judikatute po piijeti pravni Gpravy od 1. 1. 2014,
Sbornik piispévkt z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2014 na téma ZkuSenosti z aplikace

nového obcanského zakoniku
'S BEZOUSKA, P. Vliv nového ob&anského zékoniku na pracovni pravo. Pravni rozhledy &. 1/2014

' BOGNAROVA, E. Co zménil novy ob¢ansky zakonik v pracovnim pravu? Sbornik p¥ispévkil z mezinarodni

védecke konference Pracovni pravo 2014 na téma ZkusSenosti z aplikace nového obcanského zakoniku
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Podle mého nazoru je role judikatury v ptipad¢ dotvareni prava upravujiciho obsah
pracovnépravnich vztahli zcela nezameénitelnd a nezpochybnitelnd. Zejména proto, Ze
dulezitou ulohu v této oblasti hraje pomér smluvni volnosti a stability v pracovnépravnich
vztazich, ktery je urCovan pojetim soukromého prava, zejména obcanského zakoniku.
Jednotlivé pripady a situace, které mohou pfi provadéni organiza¢nich zmén nastat, nelze
piredvidat, a proto je tfeba je feSit jednotlivé ve vztahu k celkovému pojeti pracovniho

prava.

3.4 Stabilita individualnich pracovnépravnich vztahi ve vztahu ke

smluvni volnosti

Jak uz jsem zminil v pfedchozi Casti prace, pracovni pravo patii do rodiny
soukromého prava. Caste¢né se viak odliSuje vyraznéj$i ochrannou funkci, ktera se
projevuje ve vétsim mnozstvi kogentnich ustanoveni, které maji zejména zvysit ochranu
zaméstnancll na ukor smluvni volnosti stran, a také pomoci naplnit statni politiku
zameéstnanosti, obecné pak organiza¢ni funkci pracovniho prava. Podstatnym rozdilem
mezi povahou pracovniho prava a ostatnimi soukromopravnimi odvétvimi je tedy vyrazny
projev ochranné funkce pracovniho prava a vys$si poc€et kogentnich ustanoveni. MoZnost
odchylit se od zdkonné upravy prav a povinnosti upravuje § 4a zadkoniku prace, ktery je
pro stabilitu pracovnépravnich vztahl velmi dilezity. Vyssi pocet kogentnich ustanoveni
sméfuje primarné ke zvySené ochrané¢ zameéstnancti na tkor smluvni volnosti stran
pracovniho poméru, sekundarné¢ pak téZ k naplnéni organizacni funkce pracovniho

coo 17
prava.

""srov. PICHRT, J. a kol., Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
Prakticky komentart, s. 18
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Zékladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahii jsou podle § la odst. 1 zdkoniku
prace zejména zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance, uspokojivé a bezpecné
podminky pro vykon prace, spravedlivé odménovani zameéstnance, fadny vykon prace
zaméstnancem v souladu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele a rovné zachdzeni se
zamestnanci a zakaz jejich diskriminace. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se mimo zasadu
fadného vykonu prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele

jedna o hodnoty, které chrani verejny poradek.

Za dilezitou funkci tohoto ustanoveni povazuji to, Zze z demonstrativniho vyctu
zde uvedeného je na prvni pohled ziejmé, Ze je tfeba dbat na zvySenou ochranu slabsi
strany, tedy zaméstnance. Ten by mél byt chranén pifed absolutni smluvni svobodou,
kterou by zaméstnavatel mohl zneuzit ke svému prospéchu tim, ze vytvoii zaméstnanci
nedlstojné pracovni podminky. Pradvni tprava pracovniho prava a zejména
pracovnépravnich vztahti v Ceské republice odpovida legislativé EU na pracovnépravnim

useku, ktera je v naprosté vétsing ptipadt zaméfena na ochranu postaveni zaméstnance. ’®

3.4.1 Pojem flexicurity

Z divodli vyse uvedenych je v pracovnim pravu velmi dilezité vyvazit miru
smluvni volnosti, kterd zajiSt'uje pruznost pravnich vztahli, s ochrannymi ustanovenimi
sledujicimi zadouci stabilitu pracovnépravnich vztahii. Tento stfet pruznosti se stabilitou
byva oznaCovan anglickym pojmem ,flexicurity”, ktery se v naSem prostfedi objevuje

také v pocesténé verzi ,,flexijistota®.

Jak uvadi P. Hirka, tento pojem poprvé pouzil nizozemsky profesor Jurjen

Adriaansens v souvislosti s modelem trhu prace v Dansku a Nizozemi, ktery se jim snazil

' srov. BELINA M, in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. Velké komentare, s. 59
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demonstrovat pfesun od ochrany pracovniho trhu k ochrané¢ zaméstnanosti, se kterou
samoziejmeé souvisi nutnd podpora v nezaméstnanosti. Pojem flexicurity casto byva
uzivan pro model trhu, ve kterém se objevuje konflikt pruznosti pracovniho trhu a ochrany
zameéstnance, ktery o praci pfisel, ¢i by mohl pfijit. Zakladnim problémem je soucasny
z4djem na vysoké mife flexibility individualnich pracovnépravnich vztahi a na ochrané
zameéstnance, piedevSim jeho pifijmu vetné podpory v nezaméstnanosti. Tento systém je
zaroven doplnovan treti slozkou aktivni politiky zameéstnanosti, ktera je zaméfena na
rekvalifikaci nezamé&stnané fyzické osoby.”” V zahrani¢i nalezneme podobné chapani
pojmu flexicurity, napt. T. Wilthagen jim popisuje politickou strategii usilujici
o zvySovani flexibility na trhu prace, organizace prace a pracovnich vztahli na jedné strané
a o0 zvySovani socidlni ochrany pfedev§im ohroZenych skupin na trhu price na strané

. 20
druhé.

P. Hirka popisuje flexicurity jako strategii urCujici pojeti pracovniho préava
21. stoleti. Tento pojem podle néj skryvd snahu o vzdjemné vyvazovéani zakladnich
principil tykajicich se postaveni osoby pifi vykonu préace. Pfiznava vSak, Ze tento pojem
neni zcela jednozna¢ny a n€kdy byva povazovan za protichidny, coZ demonstruje
zminkou o nahlizeni na flexicurity jako na ,,pokus o kulaty &tverec“®', coz ptihodn&
vystihuje souCasny zdjem na existenci flexibility i ochrany slab$i strany, tedy dvou
navzajem se omezujicich aspekti. Se stabilitou pracovniho poméru souvisi spiSe druha

slozka flexicurity, tedy ochrana zaméstnance, ktera je podle mého nazoru Zadouci do té

¥ srov. HURKA, P. in BARANCOVA, H. Moznosti a hranice liberalizicie pracovnych vztahov, élanek Pracovni

pravo ve svétle flexicurity, s. 85

%% srov. WILTHAGEN, T., Flexicurity: a new paradigma for labour market policy, discussion paper. Berlin: Social

science research centre, 1998

L srov. HURKA, P. in BARANCOVA, H. Moznosti a hranice liberalizicie pracovnych vztahov, élanek Pracovni

pravo ve svétle flexicurity, s. 84
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miry, ve které neomezuje smluvni villi zaméstnance a zaroven nezatézuje zaméstnavatele

bez spravedlivého divodu.

Velmi Casto se muzeme setkat s ndzorem, Ze flexicurity je nécim novym. Tento
zaveér je ziejmé piijiman i pod vlivem c¢innosti Evropské komise, ktera se mu vénuje
od roku 2007, ve kterém vydala Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé,
Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a vyboru regionti nazvané ,,K obecnym
zasadam flexikurity: vétsi pocet a vyssi kvalita pracovnich mist prostfednictvim flexibility
a jistoty* a tim nastavila celoevropsky trend vykladu tohoto pojmu a prace s nim. V tomto
dokumentu je napt. uvedeno, ze ,,v zdjmu dosazeni lisabonskych cilii, mezi néz patri
vytvoreni vétsiho poctu a lepsich pracovnich mist, jsou zapotiebi nové formy flexibility
a jistoty, a to jak pro jednotlivce a spolecnosti, tak pro clenské staty a Unii“. Podle
Evropské komise, ktera ve spolupraci s dal§imi orgdny EU pravidelné¢ vydava dalsi
dokumenty souvisejici se zaméstnanosti, je mozné flexicurity definovat jako

. .. ’ , L .. 12 v viee 22
,, integrovanou strategii pro posileni flexibility a jistoty na trhu prace soucasné*.

S nazorem, Ze je flexicurity novinkou, vSak nesouhlasi napt. J. Pichrt, ktery se
zabyval tim, zda je flexicurity ,,dokonalym* stavem pracovnépravni Upravy v konecném
disledku, nebo spiSe hlediskem, které mé zdkonodarce zvazit ptfi tvorbé nového
pracovnépravniho pfedpisu tak, aby se co nejvice piiblizil k idealu flexicurity s védomim,
ze se jedna o dynamicky a nikdy nekoncici proces ovlivnény ekonomickou realitou. Déle
autor Clanku uvadi, ze pokud neni flexicurity nééim novym, pak mizeme za novotu
povazovat pouze to, Ze v dneSni dobé& casto kritici navrhovanych zmén pracovnépravnich
piedpist ¢i pouze nékterych pracovnépravnich instituta tvrdi, Ze neodpovidaji koncepci

flexicurity, jelikoZ je povazuji za malo ,,secure”, tedy bezpecné ¢Ci stabilni. Jak uvadi

> sdéleni Evropské komise K obecnym zdsadam flexikurity: véti polet a vy&i kvalita pracovnich mist
prostfednictvim flexibility a jistoty COM/2007/0359
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autor: ,,7o je nepochopeni — institut vypovédi z pracovniho poméru bude vidy mdalo
,secure”. Totéz lze Fict s trochou nepresnosti o pracovnim pravu v oblasti skonceni
pracovniho poméru vitbec (nehledé na jeho cetnda ochranna ustanoveni) — nebude nikdy
naplnovat predstavy po dostatecné ,,security” zaméstnancii . Ochranu musi podle autora
¢lanku poskytnout zaméstnancim napt. pravo socialniho zabezpeceni ¢i pravo na useku
zameéstnanosti, ale také vcasn€jSi vymahatelnost prava ze strany poskozenych

W

zameéstnancl a spravnich orgdnt, které by mély mit rozmanitéjsi a Gcinnéj$i nastroje

. v o v Y r . . ’ v o 23
postihu zaméstnavatelil, ktefi porusuji své povinnosti a prava zaméstnancu.

At uz chépeme flexicurity jako ideélni cilovy stav nebo jako aspekt pracovniho
prava, ktery bychom méli brat na zfetel, dosdhnout naplnéni vyznamu tohoto pojmu neni
jednoduché, nebot’ je treba poskytnout obéma strandm pracovnépravniho vztahu
dostatecnou smluvni volnost a zaroven zarucit slabsi stran¢, tedy zaméstnanci, potfebnou
ochranu, pficemz je tieba nejen chranit stabilitu zaméstnani, ale také napt. zarucit

pravidelny pfijem mzdy a zajistit pomoc v nezaméstnanosti.

Jednim z projevil flexicurity v oblasti zmén pracovniho pomeéru jsou z pohledu
flexibility, tedy pruznosti, zména jeho obsahu, jako napt. pfevedeni zaméstnance na jinou
praci nebo pracovni cesta, z pohledu ochrany zaméstnance pak pfechod prav a povinnosti
nebo pievedeni na jinou praci na zakladé¢ zdkona. Pokud mé dojit ke zméné prav
¢1 povinnosti zaloZzenych mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem smluvné, potom by
1tyto zmény mély byt provadény formou smluvniho ujednéani. Dostatecnou pruznost

pravnich vztahli nékdy muaze zajistit pouze jednostranna zména. Takova by ale méla byt

2 PICHRT, J. in BARANCOVA, H. MoZnosti a hranice liberaliz4cie pracovnych vztahov, ¢lanek Meze liberalizace v
pracovnim pravu — parametr proménny v case, s. 93-94
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pouzitelnd pouze v pfipadé¢ obecného zdjmu, ktery svym vyznamem pievysSuje zdjem

v oy v 24
zameéstnavatele ¢i zameéstnance.

3.4.2 Vyklad pojmu flexicurity v zahranic¢i

Pokud bychom méli porovnat nazory Ceskych autori se zahrani¢im, napi. se
Slovenskem, které povazuji za ,,proevropstej$i zemi, zjistime, Ze napt. P. Demek souhlasi
s tim, ze v minulosti neexistovala a ani dnes neni v praxi pfesné¢ vymezena a jednoznacna
definice pojmu flexicurity. Tvrdi, Ze je to zptisobeno tim, ze se jedna o spole¢nou vyzvu
¢lenskych stati EU, nicméné se s ni musi vyporadat kazdy stat sam podle konkrétnich
podminek, zvyklosti a moznosti, Autor tedy flexicurity chape jako idedl vyvazenosti mezi
stabilitou (jistotou) a pruznosti. Staty a socidlni partnefi stoji podle néj ptfed nelehkou
ulohou vytyceni cesty k dosazeni flexicurity (tento ,,stav dokonalosti® ziejmé spatfuje ve
spokojenosti obou stran, tzv. ,win-win“). Dalsi legislativni vyvoj a jeho vysledky
v podminkach EU by se mély orientovat smérem k modernimu trendu flexicurity s cilem
dosazeni spokojenosti obou subjekti pracovniho poméru — zaméstnavatele

. « 2
1 zamestnance. 3

Podle A. Blaskové, kterd chape flexicurity spiSe jako konecny stav, tedy jakysi
ideal, by zamérem mélo byt vytvofeni dostatecné pruzného pracovniho trhu, ktery by
umoznil zaméstnavatelim realizovat své zaméry prostiednictvim vykonu prace
zaméstnancl se soucasnym zajiSténim urcitého standartu a stability zaméstnani a piijmu
(1 osobam, které jsou na pracovnim trhu tézko udrzitelné). Podle autorky miizeme

v odborné literatufe najit fadu typa flexibility pracovniho trhu jako napf. organizacni,

? srov. HURKA, P. Ochrana zaméstnancti a flexibilita zamé&stnani, princip flexijistoty v &eském pracovnim

pravu. 1. vydani, Praha: Auditorium, 2009, s. 64

> DEMEK, P. in BARANCOVA, H. MoZnosti a hranice liberalizicie pracovnych vztahov, ¢lanek Flexicurita ako
modus operandi pracovného prdva v 21. storoci, s. 98,111 a 112
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mzdova, funkéni a flexibilita pracovni struktury. Z pohledu této prace je zajimava
zejména organizacni flexibilita pracovniho trhu, kterd spociva ve schopnosti podnika
piizpisobit svoji strukturu a organizaci tak, aby doSlo ke snizeni nakladi a zvysSeni

efektivity prace.?®

3.5 Zména individualniho pracovnépravniho vztahu

Zménou pracovniho poméru je zména pravniho vztahu nebo prav a povinnosti
v ném. Pfedmétem zmény tak mohou teoreticky byt prvky pravniho vztahu, tedy subjekty,

obsah nebo objekt.

Ustanoveni § 40 odst. 1 zakoniku prace zakotvuje zdsadu smluvni volnosti
spocivajici v charakteru pracovni smlouvy jako dvoustranném pravnim jednani. Pracovni
smlouvu je tedy mozné zmeénit jen tehdy, dohodnou-li se na tom zaméstnavatel se

zamé&stnancem.”’

To nepochybné¢ znamena naplnéni jednoho =z aspekti flexicurity,
nicméné je tfeba také chranit slabsi stranu, tedy zaméstnance. Proto napf. neni mozné
povazovat za zménu pracovni smlouvy pfipad, kdy zaméstnavatel zacne zaméstnanci

pfidélovat jinou neZ sjednanou préci, a ten ji za¢ne konkludentné konat. Zména pracovni

smlouvy musi byt vzdy pisemna.

Prvnim druhem zmény pracovnépravniho vztahu je zména subjektu, tedy
zaméstnance ¢i zaméstnavatele. JelikoZ je podle § 6 zdkoniku prace zaméstnancem
fyzickd osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace, Ize ztoho vyvodit, Ze je

vyzadovan osobni vykon zavislé prace konkrétnim zaméstnancem. Proto je vyloucena

%® BLASKOVA, A. in BARANCOVA, H. Moznosti a hranice liberalizcie pracovnych vztahov, &lanek Teoretické
vychodiska pojmu flexicurity, s. 116-117

" srov. BELINA M, in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik price. Komentéat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. Velké komentare, s. 245
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zmeéna zamestnance, v takovém piipad¢ by se jednalo o zcela jiny pracovnépravni vztah.
Zména zaméstnavatele viak moznd je. Casto k ni dochazi prostiednictvim pievodu
zameéstnavatele nebo jeho Casti, pfiCemz plati zédsada, ze ex lege dochazi k prechodu prav
a povinnosti. Utelem této Gpravy je garance stejného postaveni jako u piedchoziho
zameéstnavatele, které se dostava zameéstnanci, jehoz se zména dotykd. Zakladem je
smérnice Rady ¢. 2001/23/ES, o sblizovani pravnich ptedpist Clenskych stata tykajicich
se zachovani prav zaméstnancu v ptfipadé¢ prevodl zavodl a pobocek zavodi. Z této
smérnice vyplyva zékladni zéisada, podle které novy zaméstnavatel vstupuje do
pracovnich pomérii, které existuji v den UuUCinnosti zmény, na misto piavodniho
zaméstnavatele, do jeho pravniho postaveni. Je na jednotlivych ¢lenskych statech, zda do
svého pravniho ftadu =zanesou solidarni odpovédnost plvodniho a piejimajiciho
zaméstnavatele.”’ Smyslem je garantovat zaméstnanci stejné postaveni jako u piedchoziho
zaméstnavatele. Samotny institut pfechodu prav a povinnosti podrobnéji rozebirdm v této

praci v ¢asti vénované zmeéné obsahu pracovnépravniho vztahu.

Takova uprava dostatecné chrani stabilitu pracovniho poméru. Zaroven je
zachovan také druhy potfebny atribut, tedy flexibilita, a to v podob& moznosti
zaméstnance podat v zdkonem urcené lhiité vypovéd’ a domahat se u soudu urceni, zZe
k rozvazani pracovniho poméru doSlo z diivodu podstatného zhorSeni pracovnich
podminek v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nebo
piechodem vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli. Pokud se mu tohoto

urceni dostane, ma pravo na odstupné.

DalSim prvkem zakladnich pracovnépravnich vztaht je objekt, jehoz zména vSak

neni pfipustnd, nebot’ v ptfipad€ pracovnépravniho vztahu se musi jednat o vykon zavislé

* srov. HURKA, P. Ochrana zamé&stnancti a flexibilita zamé&stnani, princip flexijistoty v ¢eském pracovnim

pravu. 1. vydani, Praha: Auditorium, 2009, s. 65

26



prace. Jakykoliv jiny objekt by znamenal ukonceni tohoto vztahu, ktery by nahradil zcela
jiny pravni vztah.

Posledni mozZnosti je zména obsahu, tedy vzijemnych prav a povinnosti
zameéstnavatele a zaméstnance. Je mozné ho zménit pouze smluvné, tj. dohodou obou
stran, ktera musi byt pisemna. Jednostranna zména ze strany zaméstnavatele je mozna jen
v piipadech stanovenych zakonikem prace v ustanoveni § 41. Podle § 40 odst. 1 zakoniku
prace je mozné zmeénit obsah pracovniho poméru jen tehdy, dohodnou-li se zaméstnavatel
a zamé&stnanec na jeho zméné. Za zménu se povazuje také jmenovani na vedouci pracovni
misto. Z druhého odstavce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze rozliSujeme zménu druhu préce

a zménu mista vykonu préce.

Zvlastnim ptipadem zmény obsahu pracovniho poméru je jmenovani na vedouci
pracovni misto podle § 33 odst. 3 zdkoniku prace, ke kterému dochazi jednostrannym
pravnim jedndnim zaméstnavatele, pokud k nému dojde po vzniku pracovniho poméru
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1590/2010). Se jmenovanim na vedouci misto
v8ak musi jmenovany zaméstnanec vyslovit souhlas, ke kterému v praxi dochazi casto
1 konkludentné. V piipadé¢ nesouhlasu zaméstnance se ale miZe jednat o neplatné
jmenovani a tedy neplatnou zménu obsahu pracovniho poméru.”

V praxi se Casto setkdvdme s pojmem tzv. povéteni, ktery vSak zdkonik prace
viubec nezna. Obsah ,povéfeni“ je nutné posuzovat podle projevu vile ucinéného
zamé&stnavatelem v povéfovaci listin€. V Givahu miiZe ptichéazet, Ze se jednd o jmenovani,
opravnéni k zastupovani jiného zameéstnance, napt. v dobé jeho nepfitomnosti, nebo se
miize jednat o pouhé povéfeni urCitym pracovnam tukolem. V ptipadé¢ jmenovani na

vedouci pracovni pozici by se jednalo o zménu pracovniho poméru, jak jsem jiz uvedl

* srov. BELINA, T. in PICHRT, J. a kol., Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavéani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. Prakticky komentaf, s. 118
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vySe. U zbyvajicich dvou situaci by bylo nutné posoudit, zda se jedna o druh prace

. , « x: 30
sjednany ve smlouvé ¢i ne.

,Jednou z otazek, o které se dlouhou dobu vedla v pracovnepravni verejnosti
diskuze, byla otdzka, zdali muzZe zaméstnavatel sjednat dohodu o moznosti odvolani
z vedouctho pracovniho mista (a soucasné jeho vzdani se) s vedoucim zaméstnancem,
ktery nespada do zakonného vymezeni uvedeného pro tento ucel v ustanoveni § 73 odst. 3
zakoniku prace. Jinak tedy, zdali tento okruh vedoucich zaméstnancii rozsirit. Na tuto
otdzku odpovédel neddavno Nejvyssi soud rozhodnutim, které vyvolalo rizné reakce.“’!
Pravni véta tohoto rozhodnuti tikd, Ze je mozné se od vyse uvedeného ustanoveni odchylit
a to obéma sméry, tedy jak rozsifenim, tak i zGZzenim okruhu osob, se kterymi je mozné
dohodu sjednat. Jedinym omezenim je, Ze se musi jednat o vedouciho zaméstnance, jak ho
definuje § 11 zékoniku prace. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze pokud ma
zaméstnanec, jehoZz pracovni pomér se zaklada pracovni smlouvou, vykonavat praci pro
zaméstnavatele na vedoucim pracovnim misté, je mozné s nim sjednat, ze bude moci byt
v budoucnu z tohoto mista odvolan a bude se ho moci vzdat. Piipustné je ale také sjednani

takové dohody pro jakékoli vedouci pracovni misto, které by mohl zamé&stnanec u tohoto

zaméstnavatele zastavat.>”

Jedinou moznou jednostrannou zménou obsahu pracovniho poméru bez souhlasu
zameéstnance jednostrannym pravnim jednanim zaméstnavatele je v podstaté pouze
prevedeni na jinou praci za podminek stanovenych § 41 zdkoniku prace. V ptipadé¢, Ze by

nutnost zmény sjednaného druhu prace vyvolala organiza¢ni zménu, v disledku niz dojde

0 srov. BELINA, T. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. Velké komentare, s. 247

3 BUKOVIJAN, P., Dohoda o mozZnosti odvoldni zaméstnance z vedouciho pracovniho mista. Prace a mzda
12/2018

32 Usneseni Nejvy&siho soud sp. zn. 21 Cdo 1073/2017
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k odpadnuti vyznamné ¢asti pracovni naplné¢ daného zaméstnance, mél by zaméstnavatel
zameéstnanci navrhnout zménu sjednanych pracovnich podminek, co se tyce druhu prace.
Pokud by k ni nedoSlo, napt. protoze zaméstnavatel takovou praci zaméestnanci nabidnout

nemize, bude dan vypovédni divod podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace.™

3.5.1 Zména druhu prace

Urceni druhu prace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat, je jedna
z povinnych nélezitosti pracovni smlouvy. Z vySe zminéného § 40 odst. 2 zakoniku prace
vyplyva, Zze konat prace jiného druhu, nez byly sjednany v pracovni smlouve, je

zamgéstnanec povinen jen v pfipadech uvedenych v tomto zakong¢.

Jedinou moznosti zmény druhu prace, kterou uvadi zdkonik prace, je prevedeni na
jinou praci, coz je institut, ktery zaméstnanci umoziuje pokracovat v pracovnim poméru
i v ptipadé, kdy docasné nebo trvale neni schopen konat préci, ktera odpovida jeho
pracovni smlouvé. Na rozdil od diivejsi upravy v soucasné dobé zakonik prace upravuje

nejen situace, kdy miize byt zaméstnanec pteveden bez svého souhlasu, ale také ptipady,

kdy je jeho souhlas vyzadovan.

Zaméstnavatel je povinen pfevést zaméstnance na jinou praci napi. pokud
zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu zptisobilosti konat dale
dosavadni praci nebo kona-li téhotnd zaméstnankyné praci, pro kterou nesmi byt
zameéstnavana. ,, Povinnost k prevedeni na jinou praci, nemiize znamenat, ze k nému musi
zasadné dojit. Je treba vylozit pravni upravu tak, Ze zaméstnavatel nemiize dopustit, aby

zaméstnanec konal prace, s nimiz je povinnost prevedeni na jinou prdci za danych

3 srov. BELINA, T. in PICHRT, J. a kol., Zakonik prace: Zékon o kolektivnim vyjednavéni. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. Prakticky komentaf, s. 118-119
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okolnosti spojena*.** 1 v p¥ipadg, Ze existuje jiny druh prace, na kterou by mohl byt
zameéstnanec pieveden, nemusi k pfevedeni dojit. Zaméstnavatel miize vyuzit moznosti
uplatnit ptekdzku v préaci na jeho strané, stejn¢ tak mize dojit z tohoto divodu k rozvazani

pracovniho pomeéru.

Dalsi ptipady davaji zaméstnavateli moznost rozhodnout se, zda zaméstnance na
jinou praci pievede, napi. dal-li zaméstnanci vypoveéd' z duivodi uvedenych v § 52 pism. f)
a g) zakoniku préace. Vétsinou jde o jednostranny ukon, pouze ve vyjimecnych piipadech
je vyzadovan souhlas zaméstnance, napi. podle § 41 odst. 5 zdkoniku préce, tedy pokud
zaméstnanec nemuze konat praci pro prostoj nebo pro pferuSeni prace zpusobené
nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy. Proto je v zdkoniku prace zakotvena povinnost
zaméstnavatele alespon se zaméstnancem projednat diivod pfevedeni na jinou praci a dobu
tohoto pfevedeni. Nicméné v pfipadé zaméstnancova nesouhlasu je zaméstnavatel
s vyjimkou vySe uvedeného odst. 5 opradvnén zaméstnance pifevést. Toto jednoznacné
sniZuje miru ochrany zaméstnance v pracovnim poméru a zaroven omezuje jeho smluvni
volnost. Na druhou stranu je tfeba respektovat, ze hned nckolik divodu k pfevedeni na
jinou praci uvedenych v § 41 zdkoniku prace se tykd ekonomickych ¢i provoznich potieb
zaméstnavatele a zaméstnanci by snadno mohli blokovat snahu zaméstnavatele témto
potifebam ptizplsobit sviij provoz. V dalSich ptipadech pravdépodobné pievazuje potieba
chranit zaméstnance za cenu popieni jeho vile, zejména pokud je na zaklad¢ I¢katského
posudku uznan nezpusobilym pro no¢ni praci, a pfesto by chtél pracovat v noci, podobné
je to v pfipadé téhotnych zaméstnankyn. PokraCovéani v takové praci, ke které neni
zameéstnanec zpusobily, by bylo rizikem pro zameéstnance samotného a také by

pravdépodobné sniZzovalo produktivitu prace tohoto zaméstnance.

** BUKOVIJAN, P. Pfevedeni zamé&stnance na jinou praci, Prace a mzda 2018/4
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Od povinnosti zaméstnavatele pfevést zaméstnance na jinou praci je tieba odliSovat
piekdzky v praci na stran¢ zameéstnavatele. ,,Typickymi praktickymi pripady jsou situace,
kdy zaméstnanci je znemoznéno pracovat podle sjednaného druhu prace, nebot nema
k dispozici pracovni prostiedky nebo pracovni ndstroje pouzivané pri praci (§ 207
zakoniku prace). V techto pripadech nalezi zaméstnanci nahrada mzdy, pokud nebyl

v .y ;.35
preveden na jinou prdci.

Podle mého nazoru institut pievedeni na jinou praci zaméstnavatele 1 zaméstnance
pfili§ omezuje a jeho pravni uprava je kazuisticka a nepiehledna. Ptipravovana koncepcni
novela zroku 2016, snémovni tisk 903, jejiz projednavani bylo ukonceno s koncem
volebniho obdobi v roce 2017, navrhovala jiné feSeni této problematiky, podle kterého by
se z jednostranného tkonu stala dohoda obou stran pracovnépravniho vztahu a cely
institut by byl nazvan ,,vykon jiné prace“. Jednd se o zajimavou alternativu, kterd by Iépe
odpovidala charakteru pracovniho prava a spliovala ,,podminky* flexicurity. Novela
mimo jiné také navrhovala, aby v pfipadech, kdy zdkon dosud zaméstnavateli ukladal
povinnost pievést zaméstnance na jinou praci, byla tato povinnost zménéna na povinnost
nabidnout zaméstnanci jinou pro n¢ho vhodnou praci s tim, Ze spociva-li takova prace
v jinych ¢innostech, neZz ke kterym se zaméstnanec smluvné zavazal, 1ze jeho zatfazeni na
takovou préci realizovat jen prostfednictvim dohody o zméné obsahu pracovniho poméru,
konkrétné¢ druhu prace. Podle divodové zpravy této novely souCasnd pravni uprava
stanovi pfevedeni zaméstnance na jinou praci jako jednostranné opatfeni zaméstnavatele,
které lze provést 1 bez souhlasu pfevadéného zameéstnance. Principtim pracovniho prava
a smluvni povaze pracovnépravnich vztahti vSak odpovidd navazani zmény obsahu
pracovniho poméru na souhlas obou smluvnich stran. Zadkladem pro zménu by tak méla

byt dohoda obou stran.

* HROMADA, M. Pracovnépravni spory. Praha: C. H. Beck, 2015. Pravni praxe, s. 119
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Je tteba podotknout, ze v ramci druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé miize
zameéstnavatel ménit praci zaméstnance, a to bez jeho souhlasu, aniz by doslo ke zméné
pracovniho poméru. Rozdil mezi zménou pracovnich ukold vramci druhu prace
a prevedenim zaméstnance na jinou praci fesi v tomto duchu rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Sp, zn. 6 Cz 8/85, podle kterého ,, miuze zaméstnavatel v ramci pracovni smlouvy prevést
zaméstnance na jinou prdci na zakladé svych provozmich potreb, aniz by k tomu
potieboval jeho souhlas“. Takovy postup pfichazi v ivahu zejména v ptipad¢, kdy ma
zaméstnavatel sjednano vice druhli prace v pracovni smlouvé. Zavéry vyplyvajici z tohoto
jiz ponékud starSiho judikatu, podle kterého by me¢l byt kladen diraz na sjednany druh
prace v pracovni smlouvé, tedy na realizaci smluvni volnosti subjekt v rdmci flexibilniho
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prostoru pfi sjednavani pracovniho poméru, mizeme stale povazovat za pouzitelné.

Odpadnou-li divody, pro které byl zaméstnanec preveden na jinou praci, nez jaka
byla sjednana, nebo uplynula-li doba, na kterou byla tato zména sjednana, je

zaméstnavatel povinen zatfadit zaméstnance zpét podle pracovni smlouvy.

3.5.2 Zména mista vykonu prace

Misto vykonu prace, je dal§i z povinnych nalezitosti pracovni smlouvy. Proto jsou
jeho mozné zmeény také vyslovné upraveny Zakonikem prace, coz vyplyva také z vyse
zminéného § 40 odst. 2 zakoniku prace, podle kterého je zaméstnanec povinen konat prace
v jiném misté, nez bylo sjedndno v pracovni smlouvé, pouze v pfipadech uvedenych
v tomto zadkon&. Misto vykonu prace pfedstavuje prostorové vymezeni tizemi, na némz je
zameéstnanec povinen konat praci. Miize se jednat o urCitou adresu, celou obec ¢i jeste

§ir§Si vymezeni. Zména mista vykonu prace muze byt doCasnd 1 trvala. Zakonik prace

%% srov. HURKA, P. Ochrana zaméstnanct a flexibilita zaméstnani, princip flexijistoty v eském pracovnim

pravu. 1. vydani, Praha: Auditorium, 2009, s. 67
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upravuje pro zménu mista vykonu préace instituty pracovni cesty, pielozeni a do¢asného

piidéleni.
3.5.2.1 Pracovni cesta

Tento pfipad zmény mista vykonu prace je upraven v § 42 zakoniku prace, jedna se
o situaci, pfi které je zaméstnanec vyslan k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu
prace po piedem vymezenou dobu. Tento institut je mozné uplatnit pouze na zakladée
dohody se zaméstnancem, kterd musi byt sjednana vzdy pted zapocetim pracovni cesty.
Forma této dohody neni zakonikem prace stanovena. Zaméstnavatel miize se
zaméstnancem sjednat moznost vysilani na pracovni cestu jiz v pracovni smlouvé,
v samostatné dohod¢ obsahujici obecny souhlas zaméstnance s vysildnim na pracovni
cesty nebo v samostatné dohodé ptfed kazdou jednotlivou pracovni cestou. Doba nezbytné
potieby, po kterou mlze pracovni cesta trvat, neni zdkonikem prace nijak definovéna, je
tedy nutné ji posuzovat zvlast' v kazdém jednotlivém ptipad¢. Jiz ptfed jejim zapocetim
v8ak musi byt délka pracovni cesty sjedndna, pfipadné prodlouZeni musi byt znovu

konkrétné gasové vymezeno.®’

K moznosti obecného souhlasu zaméstnance s vysilanim na pracovni cesty je tieba
upozornit na § 240 zdkoniku prace, ktery je vici § 42 specidlni. U zaméstnanct
vyjmenovanych v tomto ustanoveni neni mozné jejich vyslani na pracovni cestu
s pouhym obecnym souhlasem, v zajmu ochrany téchto osob je nutné, aby ud¢lili souhlas
s vyslanim na pracovni cestu pro ptipad kazdé jednotlivé cesty. Tato zvlastni ochrana se
tykd téhotnych zameéstnankyn, zaméstnancii, ktefi pecuji o dit¢ do véku 8 let, ptip.
osamélych zaméstnanci, kteti pecuji o dité¢ ve veéku do 15 let nebo zaméstnanct, kteti

prevazné sami dlouhodobé pecuji o osobu, kterda se podle zvlastniho pravniho ptedpisu

%7 srov. BELINA, T. in PICHRT, J. a kol., Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer

CR, 2017. Prakticky komentaf, s. 129-130
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povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stiedné tézka
zavislost), ve stupni III (tézka zavislost) nebo stupni IV (Gplna zavislost). Osamélymi
zameéstnanci se rozuméji dle § 350 zakoniku prace neprovdané, ovdovélé nebo rozvedené
zeny, svobodni, ovdovéli nebo rozvedeni muzi a Zeny 1 muzi osaméli z jinych vaznych

duvodi, neziji-li s druhem, poptipadé¢ s druzkou.

3.5.2.2 Prelozeni

Ptelozeni do jiného mista, nez bylo sjednéno v pracovni smlouvé, je mozné pouze
se souhlasem zaméstnance a v rdmci zaméstnavatelovy organizace, pokud to nezbytné
vyzaduje jeho provozni potieba. Pracovni tkoly zaméstnanci, ktery byl pielozen, uklada
pfislusny vedouci zaméstnanec organizacni slozky, na jejiz pracovisté byl zaméstnanec
prelozen®®. Zamdstnanec tedy muze byt preveden napf. do jiného zavodu &i pobocky
zaméstnavatele, a to i do zahrani¢i. Nejednd se vSak o ptelozeni k jinému zaméstnavateli.
“S ohledem na skutecnost, zZe prelozeni se souhlasem zaméstnance je de facto zménou
obsahu pracovniho poméru, co se tyce mista vykonu prace, ktera musi byt ucinéna
v pisemné formeé, lze se priklonit k zavéru, zZe navrh zaméstnavatele na preloZeni i souhlas

v v v , ;7 Ve v ’ , ’ v 39
zaméstnance s prelozenim musi byt ucinén také v pisemné forme.

Z hlediska ochrany postaveni zaméstnance je duleZité rozhodnuti Nejvys$siho
soudu sp. zn. 6 29/82, které stanovilo, zZe pokud je v pracovni smlouvé jako misto vykonu
prace oznacCeno piesné urcené pracovisté, pak je jakdkoliv zména pracovis§té povazovana
za prelozeni zaméstnance. V souladu s § 43 odst. 1 zdkoniku prace musi byt takovy ukon
u¢inén se souhlasem zameéstnance a musi to nezbytné vyzadovat provozni potieba

zameéstnavatele.

% srov. § 43 zakoniku prace

* BELINA, T. in PICHRT, J. a kol., Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017. Prakticky komentaf, s. 132
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Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne sp. zn. 21 Cdo 2425/2010, pokud
se zaméstnanec chce u soudu branit proti neplatnému pielozeni do jiného mista, nez bylo
sjednano v pracovni smlouve¢, je mozné podat zalobu, a to nejen na urceni, Ze prelozeni je
neplatné, ale také zalobu na ulozeni povinnosti zaméstnavatele zaméstnavat zaméstnance

i S (40
v urcitém misté vykonu prace.

3.5.2.3 Docasné pridéleni

Jak vyplyva z § 43a zdkoniku préce, docasné ptidéleni, které vznika na zakladé
dohody obou stran, 1ze uzaviit se zaméstnancem, jehoz pracovni pomér trva u piislusného
zaméstnavatele alespont 6 mésic. Po dobu tohoto ptidéleni uklddd zaméstnanci jménem
zaméstnavatele, ktery zaméstnance docasné piidelil, pracovni ukoly, organizuje, fidi
a kontroluje jeho praci, ddva mu k tomu ucéelu zdvazné pokyny, vytvaii ptiznivé pracovni
podminky a zajiSt'uje bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci zaméstnavatel, ke kterému byl
zaméstnanec docasné pridélen. Tento zameéstnavatel také poskytuje ptidélenému
zaméstnanci mzdu nebo plat, pficemz pracovni a mzdové nebo platové podminky nesméji
byt horsi, nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance zaméstnavatele,

k némuz je zaméstnanec doGasné ptidélen. '

Tento institut byl do zékoniku prace zaclenén novelou provedenou zdkonem
¢. 365/2011 Sb. V zakoné ¢. 65/1965 Sb., tedy ,,starém® zdkoniku prace, bylo docasné
pfidéleni upraveno pouze okrajové, konkrétné v § 38 odst. 4, pfiCemz podrobné&;si
podminky doCasného piidéleni byly stanoveny nafizenim vlady ¢. 108/1994 Sb. Novela

W

provedena zakonem ¢. 436/2004 Sb. pak v souvislosti s noveé zavadénou upravou

“* srov. HROMADA, M. Pracovnépravni spory. Praha: C. H. Beck, 2015. Pravni praxe, s. 120

I srov. BELINA, T. in PICHRT, J. a kol., Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavéani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. Prakticky komentaf, s. 135
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agenturniho zaméstnavani zrusil § 38 odst. 4 Gpln&.* Diivodem, ktery zdkonodarce vedl
k op€tovnému zatrazeni upravy docCasného piidéleni byl fakt, ze tenhle institut umoznuje
zameéstnavatelim vyuzit praci zaméstnanct na spolecnych projektech vice zaméstnavatelt.
Dalsi situace, v niz je vyuziti docasného piidéleni vhodné, je prechodné klesajici potieba
pracovnich sil, napf. v piipadé, Ze momentalné neni potieba velky objem vyroby.
V takovém piipadé miize zaméstnavatel nepotiebného zaméstnance prechodné piidélit
k jinému zaméstnavateli, ktery naopak zameéstnance postrada. Za docasné piidéleni
k jinému zaméstnavateli vSak nesmi byt poskytnuta uplata, pouze ndhrada nékladii na

mzdu nebo plat, pfipadné cestovni néhrady.43

Dale zna Ceskd pravni Gprava docasné ptidéleni v ramci agenturniho zaméstnavani
(§ 307a - § 309 zdkoniku préce), pfi kterém zaméstnavatel vytvoieny na zéklad€ povoleni
podle zvlastniho pravniho predpisu, tedy agentura, doCasné ptidéluje svého zaméstnance
k vykonu prace k jinému zaméstnavateli, tedy uzivateli, na zéklad€ ujednani v pracovni
smlouvé nebo dohodé o pracovni cCinnosti. Dulezité je, Ze agentura nemlze téhoZ
zaméstnance docasné pridélit k vykonu prace u téhoz uZivatele na dobu delsi nez 12
kalendainich mésicii po sobé jdoucich, toto omezeni ale neplati v ptipadech, kdy o to
agenturu pozada pridéleny zaméstnanec nebo jde-li o vykon prace na dobu nahrady za
zaméstnankyni uZivatele, kterd ¢erpad mateifskou nebo rodicovskou dovolenou, v jejimz
ptipadé se mize jednat 1 o zamé&stnance. Stru¢né lze vymezit agenturni zaméstnavani tak,
ze ,agenturni zaméstnavani je jednim ze zpiisobii, prdvnimi prameny upraveného,
zprostredkovani zaméstnani vyhrazeného pouze agenturam prdce, pri kteréem — na rozdil

od jinych forem zprostredkovani zaméstnani — dochazi kzaméstnani uchazece

* srov. BELINA, T. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. Velké komentare, s. 272

# srov. BELINA, T. in PICHRT, J. a kol., Zékonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavéani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. Prakticky komentaf, s. 135
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(o zaméstnani) primo zprostredkovatelem (agenturou prdace) s cilem pridéelit jej nasledné
k uzivateli, pricemz vznikly pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a agenturou prace,
ktery je napliiovan naslednym pridélenim zaméstnance k uZivateli podrazujeme, s ohledem
na jeho docasnost, obsah a mensi stabilitu, pod skupinu atypickych zaméstnani, resp.

. ’ , v roree 44
dokonce mezi tzv. prekérni zaméstnani “.

Vyse uvedené instituty maji v zakoniku prace spolecna ujednani, ktera se zabyvaji
mimo jiné ndvratem do prace. Podle § 44 az § 46 zakoniku prace plati, ze pokud odpadnou
divody pfevedeni na jinou praci nebo pielozeni do jiného mista vykonu prace nez
sjednaného v pracovni smlouvé, zaméstnavatel je povinen zafadit zaméstnance na druh
prace ¢i misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouveé. Nicméné se nemusi jednat
0 praci, kterou zaméstnanec provadél pred uskuteénénim zmény pracovniho poméru. Dale
je zde specidlné upravena situace, kdy zaméstnanec nesouhlasi se svym ptfevedenim na
jinou praci. Zaméstnavatel ho v takovém pifipadé muze pievést jen po projednadni
s odborovou organizaci nebo v piipadé, Ze celkovd doba pfevedeni nepiesdhne
21 pracovnich dnli v kalendainim roce. "Timto je zaméstnavateli primdarné umozZnéno
operativné prevést zamestnance napr. v pripadech mimoradnych Zivelnych uddlosti, kdy
by predchozi projednani s odborovou organizaci fakticky zmemoznilo takové casove
operativni prevedeni zaméstnance na jinou prdci. V pripadé vice prevedeni zaméstnance

.. v ro. v ;oovr, era 45
na jinou nez sjednanou prdci se tato prevedeni scitaji”.

4 PICHRT, J. a kol. Agenturni zaméstndvani v komplexnich souvislostech. 1 vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s.12

# BELINA, T. in PICHRT, J. a kol., Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017. Prakticky komentaf, s. 139-142
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3.5.3 Prechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich

Mimo zmény druhu prace a mista jejiho vykonu upravuje zakonik prace také
zménu obsahu pracovnépravniho vztahu v podobé piechodu prav a povinnosti. Tento
institut feSi postaveni zaméstnance v pracovnépravnim vztahu pifi zméné jeho
zaméstnavatele. Projevem stability je ochrana pracovniho poméru, ktery nadéle trva,
dochazi pouze k ptechodu prav a povinnosti z né& vyplyvajicich na ptejimajiciho

zaméstnavatele.

Zakladni zdkonny ramec pro pouziti pfechodu prav a povinnosti poskytuje § 338
a nasl. zakoniku prace. K pfechodu muze dojit jen v ptfipadech stanovenych zakonikem
prace nebo zvlastnim pravnim piredpisem. Pokud dochéazi k pfevodu cinnosti
zaméstnavatele nebo Casti ¢innosti zaméstnavatele nebo k prevodu ukoli zaméstnavatele
anebo jejich c¢asti kjinému zaméstnavateli, pfrechazeji prdva a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti v plném rozsahu na pfejimajiciho zaméstnavatele, prava
a povinnosti z kolektivni smlouvy pfechdzeji na pfejimajiciho zaméstnavatele na dobu

ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vSak do konce nésledujiciho kalendarniho roku.

Dilezité je z pohledu celého procesu ustanoveni § 339 zakoniku prace, které tika,
ze dosavadni a piejimajici zaméstnavatel jsou povinni v dostatecném casovém piedstihu,
nejpozdéji 30 dnl pied prechodem prav a povinnosti informovat odborovou organizaci
a radu zameéstnancl o této skutecnosti a projednat s nimi jednotlivé zaleZitosti za ucelem
dosazeni shody. Pokud Zadna ztéchto organizaci u zaméstnavatele neplisobi, jsou
zamé&stnavatelé povinni piedem informovat zaméstnance, ktefi budou pfevodem piimo
dot€eni, nejpozdéji 30 dni prede dnem nabyti UCinnosti pfechodu prav a povinnosti.
K informacni a projednaci povinnosti zaméstnavatele jsem jiZ uvedl vice v pfedchozi Casti

této prace.
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Jak uvadi T. Eréneyi ve svém clanku ,,Aplika¢ni nejasnosti pii pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahi* ve 3. ¢isle Casopisu Prace a mzda v roce 2010,
dal$im v praxi pomérné problematickym bodem je zachovani pracovnich podminek
pirevadénych zaméstnancu, tedy garance zachovani nabytych prav. Podle § 338 odst. 2
zakoniku prace ptrechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahti v plném rozsahu
na prejimajiciho zaméstnavatele. Podle zavéri Soudniho dvora Evropské unie*® prava
a povinnosti pfechazeji v nezménéné podob¢ dokonce 1 v piipadé, kdy by zaméstnanci se

v . o 47
zménami vyslovili souhlas.

V piipad¢, Ze by ke zhorSeni podminek doslo v prvnich dvou mésicich po piechodu
a zameéstnanec z tohoto divodu rozvaze pracovni pomér vypovédi nebo dohodou, ma
podle § 339a zikoniku price pravo na odstupné jako v piipadé skonceni pracovniho

v . s o o 48
poméru z organiza¢nich divodi.

Zamgéstnanec ma pravo nepiijmout zménu smluvni strany pracovnépravniho vztahu
a ukoncit jej ze své strany vypoveédi. § S5la zakoniku price v tomto piipad€ stanovi
zkraceni vypovédni doby, kterd kon¢i dnem pifedchdzejicim dni prevodu. Problémy
plynouci z uskutectiovani prechodu prav a povinnosti se snazila odstranit jiZ zmifiovana
koncepcni novela zakoniku prace, kterd reagovala na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie, jez stanovila podminky pro pfevod Cinnosti zaméstnavatele a snaZzila se zpfesnit
podminky pro vypovéd danou zaméstnancem podle § Sla zakoniku prace, tedy vypoveéd
danou z divodu ptfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Konkrétné bylo
navrzeno, Ze by méla byt stanovena lhiita 15 dnid, béhem kterych zaméstnanec musi dat

vypovéd z pracovniho poméru, aby k jeho skonceni doSlo dnem, ktery piedchézi dni

6 Rozhodnuti ESD ve véci Daddy’s Dance Hall 324/86, Sb. rozh. 1988, s. 739

* ERENYI, T., Aplikacni nejasnosti pfi pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, Prace a mzda,
2010/3

*® srov. § 67, odst. 1 zakoniku prace
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piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. Téchto 15 dna by se pocitalo ode
dne, kdy byl zaméstnanec o prechodu prav a povinnosti informovan. Pokud by
informovan nebyl, nebo by byl informovan pozd¢, mohl by vypovéd podat do 2 mésict
ode dne, kdy byl ptfechod prav a povinnosti uskutecnén. Takové zmény by nepochybné
vedly ke zvySeni stability pracovnépravnich vztaha, jelikoz by zaruCily obéma strandm
pracovnépravniho poméru lepsi informovanost o krocich druhé strany a zaroven by jim

poskytly dostatec¢ny Cas pro zvazeni jejich vlastniho postupu.

V piipadé, ze jsou splnény vSechny ptedpoklady prechodu prav a povinnosti,
dochazi k automatickému ptfechodu vSech prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
dotCenych zaméstnancli. Tento automaticky pfechod je jednim ze zakladnich pilift
smérnice 2001/23/ES, o sblizovani pravnich pifedpisi CElenskych statd tykajicich se
zachovani prav zaméstnanct v pfipad¢ prevoda podniki, zavodla nebo casti podnikli nebo
zévodi, a nelze ho vyloucit dohodou ptevadéjiciho a pfejimajiciho zaméstnavatele, takova
dohoda nemulZe ani ovlivnit, ktefi zaméstnanci piejdou v ramci prechodu prav
a povinnosti a ktefi ne, jelikoZ je tento pfechod automaticky. DalSimi dvéma pilifi jsou
ochrana zamé&stnanct pied propousténim z dlivodu pfechodu prav a povinnosti (ze strany
pfevodce 1nabyvatele) a povinnost prevadéjiciho 1 prejimajiciho zaméstnavatele
informovat zastupce zaméstnancii o ptechodu prav a povinnosti v dostate¢ném pfedstihu49
Témto pilifim je pak spolecné, Ze sleduji ochranu a zdjem zaméstnance, ktery pii riznych
obchodnich transakcich disponuje miniméalnimi moznostmi ovlivnit chod véci. Pfedstavuje

tak bezpochyby slabsi stranu, kterou je nutné chranit.’

* srov. RANDLOVA, N. in VYSOKAJOVA, M. a kol.: Zakonik prace. Komentar. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, § 338, s. 667-668

% srov. HURKA, P. a kol.: Piechod prav a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele. 2013. Praha:

ANAG, s. 13
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4 Ukonceni pracovniho poméru v diisledku organizacnich

zmeén

4.1 Obecné vymezeni vypovédi dané zaméstnavatelem

Pracovni pomér muize byt ukonCen dohodou, okamzitym zruSenim, zruSenim ve
zkuSebni dob¢ a také vypovédi, kterou muze dat zaméstnanec (z jakéhokoli divodu)
1 zaméstnavatel, ktery vSak musi uvést, jakého diivodu ji zaméstnanci dal, pficemz vybira
z vypovédnich divodi taxativné uvedenych v § 52 zdkoniku prace. Vypovéd
z pracovniho poméru musi byt pisemnd, jinak se k ni nepfihliZi, pracovni pomér kon¢ci
uplynutim vypovédni doby, kterd ¢ini ze zdkona nejméné 2 mésice a zacinad bézet prvnim
dnem kalendainiho mésice. Samoziejmée existuji urcité vyjimky, napt. v pfipadé vypoveédi
dané zaméstnancem v souvislosti s pfechodem pradv a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll nebo pfechodem vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, plati, ze
pracovni pomér skon¢i nejpozdéji dnem, ktery piedchdzi dni nabyti G¢innosti prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli nebo dni nabyti G¢innosti pfechodu vykonu

prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi.

4.2 Zakladni charakteristika organiza¢nich zmén v zakoniku prace

Pojem organizacni zména nalezneme v ustanoveni § 52 zdkoniku préce, které
obsahuje demonstrativni vycet organiza¢nich zmén v podobé divodi opraviujicich
zaméstnavatele k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem vypoveédi. Miizeme je
povazovat za organiza¢ni zmény v uz§im smyslu. Vypovédni divody mizeme vymezit
jako diivody, které maji piivod v organizacnich zménach na strané¢ zaméstnavatele, ve

41



zdravotnim stavu zaméstnance, jeho zpusobilosti k plnéni povinnosti z pracovniho

, . VPR . . 51
zavazku, nebo v jeho chovani pti plnéni pracovniho zavazku.

V pfipad¢ pismen a) a b) tohoto ustanoveni se jednd o vnéj$i organiza¢ni zmeny,
pii kterych se rusi ¢i pfemistuje zameéstnavatel nebo jeho cast. Vzhledem k absenci
zékonné definice pojmu ,,Cast zaméstnavatele® zastava dilezitou tlohu pti vykladu tohoto
pojmu judikatura.’® Z ni vyplyva, Ze &asti zamé&stnavatele je takova organizaéni slozka,
utvar, oddéleni nebo jina slozka zameéstnavatele, ktera vyviji v ramci zaméstnavatele
relativné samostatnou ¢innost, jiz se podili na plnéni ukold zaméstnavatele. Vede ji

zpravidla vedouci zaméstnanec.

V piipadech uvedenych v § 52 pism. a) a b), tedy pii ruSeni ¢i pfemisténi
zamé&stnavatele nebo jeho casti Casto dochazi k aplikaci pravni Gpravy vztahujici se
k hromadnému propousténi nebo prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.
Ceska pravni uprava podle mého nazoru poskytuje v oblasti stability pracovnépravnich
vztahli dostatenou ochranu obéma strandm. Zaméstnavateli napf. pro pfipad
ekonomickych ¢i jinych potizi, které ho pfinuti tyto zmény ucinit, zaméstnance chréani
v nékterych zivotnich situacich. Jako ptiklad miize slouzit aplikace § 53 zakoniku prace,
ktery zakazuje dat v ochranné dob& vypovéd mimo jiné zaméstnanci dlouhodobé plné
uvolnénému pro vykon vetfejné funkce nebo t¢hotné zaméstnankyni. Vyjimky uvadi § 54
pism. a) zakoniku prace, ktery vyluCuje tento zadkaz v pfipadé¢ organizacnich zmén
uvedenych v § 52 a) a b) zdkoniku prace. Tato uprava chrani zameéstnavatele pred
neadekvatni povinnosti zaméstnavat nadale zaméstnance 1 pii svém zruseni ¢i premisténi.

§ 54 pism. b) zdkoniku prace naopak zajistuje dostateCnou jistotu napt. vySe zminéné

! srov. PTACEK, L. in PICHRT, J. a kol., Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. Prakticky komentaf, s. 159

> Rozhodnuti Nejvy&iiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1053/96
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t¢hotné zameéstnankyné, pro kterou ptfedchozi pismeno neplati v pifipadé premisténi
zameéstnavatele nebo jeho cCasti. Toto ustanoveni povazuji za velice citlivé z pohledu

stability pracovnépravnich vztahi.

Z pohledu vyvazenosti flexibility a stability, tedy flexicurity, je obzvlast zajimavy
§52 pism. c¢) zakoniku prace, podle kterého je mozné se zaméstnancem jednostranné
ukoncit pracovni pomér, pokud jsou kumulativné splnény tii podminky, zaméstnanec se
musi stat nadbyteCnym, zaméstnavatel vyda rozhodnuti o organizacni zmén¢ a mezi timto
rozhodnutim a nadbyte¢nosti zaméstnancovi pradce pro zameéstnavatele musi existovat
pri¢inna souvislost.

Obecné je pii skonceni pracovniho poméru tfeba umoZznit snadné rozvazani
pracovniho poméru v pfipadé, Ze je to odivodnéné a na druhé strané zajistit stabilitu
pracovniho poméru, tedy chranit ob¢ strany pifed jeho neocekdvanym a bezdivodnym
skon¢enim. V ptipadé¢ dohody obou stran by samoziejmé ukonceni pracovnépravniho
vztahu mélo byt rychlé a bezproblémové. Pokud se jednd o jednostrannou snahu ukoncit
pracovni pomér, je tfeba rozliSovat mezi postavenim zaméstnance a zaméstnavatele.
Zaméstnanec ma moZznost ukoncit pracovni pomér bez uvedeni diivodu a jeho jedinym
omezenim je vypovédni doba, po kterou musi praci dale vykondavat, jejimZz hlavnim
ucelem je moznost zaméstnavatele najit a proSkolit zaméstnance, ktery nahradi toho
stavajiciho. V pfipad¢ vypovédi zaméstnavatele to vSak tak snadné neni, jelikozZ je tfeba
chranit zaméstnance jakoZto slabs$i stranu pracovniho poméru. Proto miize zamé&stnavatel
dat zaméstnanci vypoveéd’ z pracovniho poméru jen z divodt uvedenych v § 52 zédkoniku
prace a vypovédni divod musi byt ve vypovedi skutkové vymezen tak, aby jej nebylo

mozné zaménit s jinym divodem.™

> srov. DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 315
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V pftipadé, Ze je vypovédni diavod posuzovan soudem, neni rozhodujici, jak
zameéstnavatel divod vypovédi pravné kvalifikoval. Je totiz zcela na posouzeni soudu,
ktery zadkonny vypovédni divod je v daném piipadé naplnén. Vyplyva to z rozsudku

Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1768/2000.

§ 52 zakoniku prace tedy obsahuje taxativni vycet vypovédnich divodl, z nichz se
tfi vztahuji k organiza¢nim zméndm. Ve dvou ptfipadech se jednd o vnéjSi organizacni
duvody, konkrétné o zruseni nebo zménu zameéstnavatele ¢i jeho Casti, v jednom ptipade,
ktery upravuje pismeno c) § 52 zdkoniku préce, se jedna o vnitini organizacni divod, kdy
je zaméstnanec propustén pro svou nadbyte¢nost. Aplikace tohoto ustanoveni byva v praxi

zdrojem nejasnosti a sport, proto se mu v této praci budu nadale detailnéji vénovat.

Existuji dal$i typy organizaénich zmén, které mulUzeme pojmenovat jako
organizacni zmeény v Sir§im smyslu. Patfi mezi né bezpochyby pfechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahd, ktery ale nepovazuji z pohledu stability pracovnépravnich
vztahl za stéZejni, jelikoZ je v téchto piipadech zajiSténa prave tim, Ze dochazi k ptrechodu
obsahu pracovniho poméru. Po dohod¢ s vedoucim této prace se proto t€émto organiza¢nim
zménam podrobnéji ve své praci vénovat nebudu, stejné jako organizaénim zménam
souvisejicim se specifickymi vztahy vznikajicimi na zakladé€ jinych nez pracovnépravnich
pfedpist, napi. sluZzebnich. Mezi témata této prace nepatii ani organiza¢ni zmény vzniklé
nezavisle na vili stran pracovniho poméru, tedy zejména na zékladé pravnich udalosti

jako je smrt apod.

4.3 Dusledky organiza¢nich zmén

Mezi nejcastéjsi disledky organiza¢nich zmén patii zalozeni, zména i skonceni

pracovniho poméru, déle piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. ZaloZeni
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neboli vznik pracovniho poméru ma pro stabilitu pracovnépravnich vztahli vyznam ve
smyslu vymezeni téchto vztaha a jejich nastaveni do budoucnosti. Pracovni pomér muze
byt zalozen pracovni smlouvou mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem nebo jmenovanim
na vedouci pozici. Ackoliv je smluvni volnost v pracovnim pravu oproti obecnému pravu
obCanskému omezena, a to hlavné z divodu ochrany zameéstnance a jiz zminéné stability
pracovnépravnich vztahii, obsah smlouvy zna¢né ovliviiuje moznost zmény ¢i ukonceni
pracovniho poméru. Pravé v piipadé rozvazani pracovniho poméru jsou duasledky pro
zaméstnance nejzavaznéjsi, proto se budu v nésledujicich bodech této kapitoly podrobnéji

vénovat jednotlivym zplisobiim skonceni pracovniho poméru.

Ke skonceni pracovniho poméru miize v souladu s ustanovenim § 48 zakoniku
prace dojit jen dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim ¢i zruSenim ve zkuSebni dobé.
Zvlastnim ptipadem je pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou, ktery konéi také
uplynutim sjednané doby. Pracovni pomér zanika také smrti zaméstnance, disledky smrti
zaméstnavatele upravuje § 342 zakoniku prace. Podle mého ndzoru dochézi pti provadéni
organiza¢nich zmén nejcastéji k ukonceni pracovniho poméru vypovédi, kterou muze
zaméstnavatel dat zameéstnanci jen z taxativné vyjmenovanych divodi. Proto se budu

zabyvat zejména rozvazanim pracovniho poméru vypovédi.

4.4 Vypovédni divod § 52 pism. a)

Vypovédni divod podle § 52 pism. a) zdkoniku prace se uplatni v ptipadé, spociva-
li organizaéni zména ve zruSeni organizacni jednotky, utvaru nebo jiné slozky
zaméstnavatele, kterd predstavuje Cast zaméstnavatele a jestlize proto zaméstnavatel
pozbyl moznost pfidélovat zaméstnanci pusobicimu ve zruSované casti praci podle

pracovni smlouvy. Podstatné pro naplnéni ptredpokladii uvedeného vypovédniho diivodu je
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samotné zruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti, pficemZz toto jednani neni

pracovn&pravnim, ale faktickym.>*

Jedna se o situaci, kdy zaméstnavatel pfestane podnikat ¢i vykonavat jiné ¢innosti,
pro jejichz provadéni zaméstnaval fyzické osoby v pracovnim pomeéru ¢i jiném zakladnim
pracovnépravnim vztahu, ale prdva a povinnosti z téchto pracovnépravnich vztaht
nepiejdou na jiného zaméstnavatele, ktery by je pfevzal. Mize se tak stat z jakéhokoli
pravniho diivodu nebo i1 bez néj, je nepodstatné, pro¢ k této situaci doSlo. Nemtiizeme ji
srovnavat se zruSenim pravnické osoby, které prechdzi jejimu zaniku. K nému muze ¢i
nemusi dojit, opét na tom nezalezi. V piipadé, Ze je ukonceno podnikani nebo vykon jiné
¢innosti spojené se zaméstndvanim fyzickych osob, které jsou omezeny na urcitou
organizacni jednotku ¢i slozku zaméstnavatele provadeéjici relativné samostatnou ¢innost,

. , R x 55
jedna se o zruSeni ¢asti zaméstnavatele.

4.5 Vypovédni diivod podle § 52 pism. b)

Zakladni ptedpokladem pro uziti tohoto vypovédniho diivodu je skutecnost, Ze
zaméstnavatel €i jeho ¢ast pfemistuje provoz ¢innosti, pro které zaméstnava zaméstnance,
na jiné misto, nez které bylo sjednano jako misto vykonu prace v pracovni smlouvé tohoto
zameéstnance, proto je vymezeni mista vykonu prace pii uzavirdni pracovniho poméru
velmi dilezité. Z hlediska splnéni pfedpokladli vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. b)
zakoniku prace neni vyznamné, Ze zaméstnavatel nemiize zaméstnanci pfidélovat druh

prace podle pracovni smlouvy, nybrz to, zZe tak nemize Cinit ve sjednaném misté vykonu

** srov. PTACEK, L. in PICHRT, J. a kol., Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2017. Prakticky komentaf, s. 160

> srov. PICHRT, J., DRAPAL, J. a kol. Piipadové studie pracovnépravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,

s. 77
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prace.’® Pokud tedy napf. zamé&stnavatel provozuje v jednom mistd dvé samostatné
vyrobni linky a jednu z nich pfemisti, nemohou zaméstnanci piifazeni k vykonu prace
u vyrobni linky, ktera se pfemistuje, zpochybnit platnost vypovédi, kterd jim byla dana na
zéklad¢é § 52 pism. b) zakoniku prace s poukazem na to, ze v puivodnim misté vykonu
prace je jesté jind vyrobni linka, u které by mohli praci vykondvat. Piemisténi je opct
jednanim faktickym, nikoliv pracovnépravnim, a proto na né nedopadaji divody

neplatnosti.”’

4.6 Vypovédni diivod podle § 52 pism. ¢)

Jednd se o vypovédni divod, ze kterého pravdépodobné plyne nejvice pracovnépravnich
sporl v oblasti organizacnich zmén. Aby mohl byt pro vypovéd’ zaméstnance uplatnén,
musi se tento zaméstnanec stat nadbytenym, o této skutecnosti musi zaméstnavatel
informovat v podobé¢ rozhodnuti o organiza¢ni zméné€ a musi existovat pfi¢innéa souvislost
mezi prvnimi dvéma podminkami. To znamend, Ze se zaméstnanec stal nadbyteCnym
v disledku pfijatého rozhodnuti o organizani zméné. Pro uvedeny vypovédni diivod je
soucasné charakteristické, Ze zaméstnavatel i naddle miiZe (objektivné vzato) zaméstnanci
pridélovat praci podle pracovni smlouvy (v diisledku organizacni zmény zaméstnavatel
neztrdci moznost pridelovat zaméstnanci praci, kterou pro néej dosud konal), avsak jeho
prace neni (vithec nebo v puvodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dalsim obdobi

v ro6c 58
potrebnad “.

*® srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 3133/2005

*7 srov. BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké

komentaie, s. 313

* PTACEK, L. in PICHRT, J. a kol., Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavéni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017. Prakticky komentaf, s. 161-162
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Jiz z rozsudku Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 6 Cz 36/80 vyplyva, Ze jestlize pfi
organizacnich zménach v organizaci odpadne Cast pracovni naplné pracovnika, ktery takto
piestal byt ve svém pracovnim uvazku vytizen, ma organizace navrhnout pracovniku
zménu sjednanych pracovnich podminek. Pokud k takové zméné nedojde a organizace se
s pracovnikem nedohodne na rozvazani pracovniho poméru, mize organizace tento

pracovni pomér rozvazat vypovédi podle § 52 pism. c¢) zakoniku prace.

Cesky pravni ad nestanovuje, jakou formu méa mit formu rozhodnuti o organizaéni
zmén¢, mize byt ucinéno pisemné nebo jinym zpisobem, ktery ale nesmi vzbuzovat
pochybnost o tom, Ze bylo pfijato. Z hlediska uziti vypovédniho divodu podle § 52 pism.
c) zakoniku prace sta¢i, aby s nim byl s rozhodnutim o organizacni zméné€ sezndmen
doty¢ny nadbyte¢ny zaméstnanec a to nejpozdéji prostfednictvim vypovédi z pracovniho

pomeéru.

V piipadé, Ze zameéstnavatel rozhodl o organizaéni zméné a dal zameéstnanci
vypovéd’ z diivodu jeho nadbytecnosti, bude tato vypovéd neplatnd v piipadé€, Ze tento
zaméstnanec jeSté pied doruCenim vypovédi pozbyl zdravotni zpiisobilosti vykonéavat

praci, pro kterou je zaméstnan.

Pracovni pomér zaloZeny jmenovanim je také mozné ukoncit vypovédi podle § 52
pism. c¢) zakoniku préce, tento pfipad je upraven v § 73a odst. 2. Odvolanim nebo vzdanim
se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekonci, zaméstnavatel je
povinen tomuto zaméstnanci navrhnout zménu jeho dalSiho pracovniho zafazeni na jinou
praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. V pfipad€, Ze zameéstnavatel
takovou praci nabidnout nemiize nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o pfekdzku na strané
zameéstnavatele a souCasné plati, ze je dan vypoveédni divod podle § 52 pism. c), jedna se

o jakousi fikci nadbytecnosti.
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Obecna nabidkova povinnost zaméstnavatele zavazujici zaméstnavatele ucinit vici
zameéstnanci ofertu smétujici ke zméné pracovniho poméru ve smyslu § 40 odst. 1
zédkoniku prace predstavuje vhodnou alternativu k vypovédi z divodu nadbytecnosti.
Cilem je, aby zaméstnavatel nejdfive nabidl nepotfebnému zaméstnanci jinou praci
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Zaméstnanec miize tuto pracovni
prilezitost odmitnout, ptfijme-li v§ak nabidku, dojde ke zmén€ pracovniho poméru v jeho

v ’ ’, , v o ’ v ’ r 59
obsahu ¢i mista vykonu prace a potieba rozvazani pracovniho poméru tim odpada.

Takova tprava v mych ocich jednozna¢né zvySuje stabilitu pracovnépravnich
vztahli a prospivd obéma stranam pracovnépravnich vztahll. Navic existuje varianta
posilujici jistotu vedouciho zaméstnance, ktery mize se zaméstnavatelem uzavtit dohodu,
ze bude v pfipad¢ odvolani nebo vzdani se tohoto mista zafazen na praci, kterou
vykonaval diive. Takovd dohoda vSak musi odvolani ¢i vzdani se pracovniho mista

predchazet.®

4.6.1 Rozhodnuti o organiza¢ni zméné

Jedna se o prvni krok zaméstnavatele, musi byt rozhodnutim smétujicim napt. ke
zméné ukoll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni nebo sniZzeni stavu zaméstnanci
za ucelem zvySeni efektivnosti prace. Obsahem je dana organizacni zména, tedy zruSeni
pracovni pozice. O vybéru konkrétniho zaméstnance, ktery je nadbyteCnym, rozhoduje
pouze zaméstnavatel. Zakon neurcuje, jakou formou mé byt zaméstnanci rozhodnuti

sdéleno, je vSak dulezité, aby zaméstnavatel 1 zpétné dokazal prokazat jeho obsah.

% srov. PTACEK, L. in PICHRT, J. a kol., Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. Prakticky komentaf, s. 232

% srov. PTACEK, L. in PICHRT, J. a kol., Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavéni. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. Prakticky komentaf, s. 233
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Rozhodnuti o organizacni zméné musi vzdy predchazet doruceni vypovédi
zameéstnanci, pred ucinénim rozhodnuti by neexistoval divod pro vypovéd pro
nadbytecnost. Pracovni pomér musi skoncit nejdiive pracovni den, ktery piedchazi dni,
v némz nastdva ucinnost souvisejicich organizanich zmén. Zameéstnanec tedy musi byt

nadbyte&ny poté, kdy mu uplyne vypovédni lhita.®'

Rozhodnuti o organizaéni zméné neni pravnim jedndnim ve smyslu
§ 545 obCanského zakoniku a nelze ho tedy samo o sobé z hlediska platnosti
pifezkoumavat. Jedna se totiz o fakticky tukon, ktery je pouze hmotné€pravnim
pfedpokladem pro pravni jednani. Soud se mulzZe zabyvat jen skutecnosti, zda bylo

, < X w62
rozhodnuti zamé&stnavatelem skute¢né piijato.

V piipadé, Ze je prokazano, Ze rozhodnuti o organizacni zméné piijato bylo, mize
nasledovat pfezkum toho, jaky cil zaméstnavatel ve skute¢nosti svym opattenim sledoval.
Jednani zamé&stnavatele je tfeba posuzovat v jeho Uplnosti, logické navaznosti a vSech
souvislostech. ,,Hodla-li zaméstnavatel napr. rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem,
ktery u neho pracuje jako 7idic, podle § 52 pism. c) zakoniku prace, ackoli ve skutecnosti
pro neho neni nadbytecnym, a ma-li v umyslu sviij skutecny zdamer zastrit pomoci
rozhodnuti o organizacnich zméndch spocivajicich ve , sniZeni stavu 7idicii za ucelem
zvySeni efektivnosti prace”, nelze posuzovat oddélené (samostatné) jeho jednani, kterym
by nejprve stav ridicii zvysil, ackoli to jeho potieby nevyzadovaly, a rozhodnuti, kterym by
posléze stav ridicu sniZil a které oznacil za duvod k vypovédi, nebot rovnéz jednani
nejprve ucinéné, vedouci ke zvyseni poctu ridici, bylo od pocatku soucasti zameru pro

vytvoreni pravniho prostoru k tomu, aby mohla byt podana vypoved tomuto

' BUKOVJAN, P. Naplnéni vypovédniho divodu pro nadbyte¢nost zaméstnance, Prace a mzda 2014/11

% srov. PICHRT, J., DRAPAL, L. a kol. P¥ipadové studie pracovnépravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 89
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, nepohodinému zaméstnanci“ z diivodu uvedeného v § 52 pism. c) zakoniku prace.
Posouzeni obou jednani v jejich uplnosti, souvislostech a logické ndavaznosti vede
k zavéru, Ze skutecnym cilem zaméstnavatelova rozhodnuti o organizacnich zménach
nebylo sniZeni stavu zaméstnancii za ucelem zvySeni efektivnosti, ale zcela jiny vysledek,
aze proto podana vypovéd z pracovniho poméru je neplatna, nebot rozhodnuti o

. v o v oy v . Ve 63
organizacnich zméndch ve skutecnosti nebylo prijato“.

4.6.2 Pricinna souvislost mezi rozhodnutim o organiza¢ni zméné a nadbytecnosti

zaméstnance

Jak uz jsem v této praci uvedl, mezi rozhodnutim o organizaéni zmeéné
a nadbytecnosti zamé&stnance musi existovat pfi¢inna souvislost, jedna se o tieti podminku

moznosti udéleni vypovédi podle § 52 pism. c) zdkoniku prace. Tato nezbytnad pfi¢innd

souvislost existuje jen tehdy, pokud bylo rozhodnuti o organiza¢ni zméné skutecnou

64

wrwve

a bezprosttedni pfi¢inou nadbyte¢nosti zaméstnance.

vrwve

Pro posouzeni pficinné souvislosti mezi zaméstnavatelem pfijatou organizacni
zménou a nadbyteCnosti zaméstnance neni rozhodné, Ze zaméstnanci se v disledku
ochranné doby (jeho docasné pracovni neschopnosti) podle pravni Upravy zakazu
vypovédi prodlouzila doba trvani pracovniho poméru. Platnost pravnich ukont (pravnich
jednani) vcetné pravnich tkonli ucinénych podle pracovnépravnich predpisli je tireba
posuzovat k okamziku a se zietelem na okolnosti, kdy byl pravni tkon uginén.® Pokud ke

dni pfedpokladaného skonceni pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele nebylo

% DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 321

% srov. PTACEK, L. in PICHRT, J. a kol., Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. Prakticky komentaf, s. 162

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 790/2013
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piijato rozhodnuti o organiza¢nich zménach, v dasledku néhoz by se zaméstnanec stal
nadbyteénym, neptjde o pii¢innou souvislost. Uginnost tohoto opatieni by totiz byla
stanovena na pozd¢jsi datum nez konec vypovédni doby zaméstnance. Fakt, ze pracovni
pom¢ér tohoto zaméstnance skoncil pozdéji vinou docasné pracovni neschopnosti jakozto

ochranné doby, nehraje zadnou roli.

O pric¢innou souvislost by neslo napi. v pfipadé¢, ze by se rozhodnuti o organizac¢ni
zmeén¢ vubec netykalo dotyéného zameéstnance, nebo v situaci, kdy by ke snizeni stavu
zamé&stnanct doSlo jesté¢ pfed podanim vypovédi tim, ze byl rozvazan pracovni pomér
s jinym zaméstnancem a dokonce ani v pfipadé, ze by pracovni pomér dotéeného
zaméstnance skoncil bez navaznosti na uc¢innost rozhodnuti o organiza¢ni zméné&, napft.

vypoveédni doba uplynula dnem 30. 6., ale u¢innost organiza¢ni zmény byla stanovena na

den 1. 9.5

4.6.3 Urceni nadbyte¢ného zaméstnance

Zaméstnance, ktery je nadbytecny, vybira zaméstnavatel a soud neni opravnén toto
v tomto smyslu jednani zaméstnavatele prezkoumdévat. Zaméstnavatel vSak nesmi
postupovat diskriminacné, coz vyplyva mimo jiné z § 16 zakoniku prace, ktery stanovuje,
ze v pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace. V ptipadé, ze existuje
vice nadbytecnych zaméstnanci, které takto oznacil zaméstnavatel, je zcela na jeho vuli,
jakym zplisobem vymezi jejich okruh. Muze je urcit na zaklad¢ druhu prace, oznacenim
organizacniho utvaru apod. Z vymezeni okruhu nadbyte¢nych zaméstnancti ale musi byt
jasné, kterd pracovni mista povazuje zaméstnavatel za nepotfebnd. Zameéstnanec je

povazovan za nepotiebného také v ptfipad€, ze podle rozhodnuti o organizaéni zméné

% srov. DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zékonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 322
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odpadne jen ¢ast jeho dosavadni pracovni napln¢€. Zameéstnavatel ma také kromée rozvazani
pracovniho poméru s nadbyteCnym zameéstnancem moznost nabidnout mu uzavieni
dohody o zméné obsahu pracovniho pomeéru spocivajici ve sjednani krat$i pracovni doby.
Pokud zaméstnanec takovou dohodu odmitne uzavfit, je dan vypovédni divod podle § 52

pism. ¢) zakoniku prace.?’

V souvislosti s vypovédnim divodem spocivajicim v nadbyteCnosti zaméstnance
a stabilitou pracovnépravnich vztahii je vhodné zminit se o odliSné slovenské upravée
tohoto institutu, jinak téméf totozné s Ceskou. Spociva v moZnosti zamé&stnavatele, ktery je
agenturou docasného zaméstnavani, propustit zaméstnance také v ptipadé, Ze se stane
nadbytecnym vzhledem ke skonceni docasného ptidéleni pied uplynutim doby, na kterou
byl uzavien pracovni pomér na dobu urc¢itou. H. Barancové v komentéti k zdkoniku prace
povazuje tento novy vypoveédni divod nadbytecnosti vztahujici se jen na zaméstnance
agentur za nepovedeny, nebot zvyhodiuje agentury nad ramec zasady rovného zachazeni

a vytvaii nerovné vychozi piedpoklady volné hospodatské soutéze zaméstnavateli. *®

4.7 Pravni uprava vypovédnich divodi v Némecku

Jelikoz ma némecké pravo s Ceskym mnoho spole¢ného, nabizi se porovnani pravni
upravy divodi, pro néZ miiZe zamé&stnavatel propustit své zaméstnance, a vypovédi ze
strany zaméstnavatele viibec, kterd podléha pomérné pfisnym pravidlim podobné jako
v Ceské republice. Stejné jako v piipadé Geského prava jde o feSeni, které by mélo
nasledovat jediné v pfipadé, Ze situaci nelze vyfesit jinak. Aby mohla byt vypovéd’ dana

zaméstnanci povazovana za fadnou, musi k ni byt zdvazny divod, jak je uvedeno § 626

57 srov. PTACEK, L. in PICHRT, J. a kol., Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017. Prakticky komentaf, s. 162

% srov. BARANCOVA, E. Zakonnik prace. Komentat. 4. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 560
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BGB. Toto zakladni ustanoveni nepozaduje konkrétni vymezeni tohoto diivodu, coz podle
mého néazoru vyplyva z toho, ze v némecké pravni Upravé je vypoveéd SirSim pojmem,
kdyz zahrnuje napf. i zruSeni pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé, které zname
z ¢eského prava. Vypovéd danad zaméstnanci, jak ji chapeme my, je podrobnéji upravena
v zakoné na ochranu pfed vypovédi (KSchG), ktery obsahuje tfi diivody, na zakladé
kterych muze zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd. Timto diivodem miize byt osoba
zameéstnance, jeho chovani, nebo naléhava potieba zaméstnavatele, tedy organizacni
divody, coz je vypovédni diivod totozny s témi, které jsou uvedeny v § 52 pism. a) az c)
zékoniku préace. Podle § 1 odst. KSchG musi byt vypoveéd socidlné ospravedlnitelnd a pfti
uplatnéni vypovédniho diivodu spocivajicitho v naléhavé potiebé zaméstnavatele musi
zaméstnavatel provést spoleensky vybér mezi svymi zaméstnanci, coz vyplyva z odst. 3
tohoto ustanoveni. Ten je proveden na zdkladé€ faktu, Ze zaméstnavatel zaméstnava vice
zaméstnancl, nez potiebuje, a proto rozhodne o organizaéni zméné, toto jednéani je
povazovano za faktické, nikoliv pracovnépravni. Zminény spolecensky vybér je proveden
na zadklad¢ 4 taxativn€ vymezenych kritérii, kterymi jsou doba pfislusnosti k podniku,
vyzivovaci povinnost, postizeni a v€k, pficemz je zcela na villi zamé&stnavatele, v jakém
pomé&ru bude tato kritéria porovnavat, nesmi se vSak jednat o hruby nepomér. Zakon déle
umoziuje n€které zamestnance ze spolecenského vybéru zcela vyjmout, a to z divodu
jejich mimotfadnych znalosti, schopnosti nebo vykonnosti, pfiCemz tyto vlastnosti
vyhovuji zdjmu zaméstnavatele. Popi. mohou byt néktefi zaméstnanci vynechani z diivodu

zajisténi vyvazené vékové struktury zaméstnanci.

Institutem podporujicim stabilitu pracovniho poméru je vypovéd sledujici zménu
pracovnich podminek, kterou ceské pracovni pravo nezna. Sledovanym cilem této

vypoveédi je zmeéna pracovnich podminek, které chce jedna ze stran pracovniho poméru

54



docilit. Jejim hlavnim piinosem je tedy to, Ze mize pokracovat pracovni pomér, o jehoz

dalsi trvani by jedna ze stran bez provedené zmény neméla zajem.

Vedle terminologickych odliSnosti a absence pozadavku vymezeni vypovédniho
duvodu pfimo ve vypovédi se némecka pravni uprava od ceské lisi také v pozadavcich
kladenych k tomu, aby vypovéd byla platna, napf. nemusi byt zaméstnanci doru¢ena do

vlastnich rukou.

4.8 Hromadné propousSténi

Zvlastnim ptipadem vztahujicim se ke v§em vyse uvedenym vypovédnim divodim
je hromadné propousténi. Ugelem pravni Gipravy hromadného propousténi je zajistit, aby
v situacich rozsahlych organiza¢nich zmén v zaméstnavatelové struktufe spocivajicich
v personalnich zménach, konkrétné pokud ma byt propustén vétsi pocet zaméstnanci
v zdvislosti na celkovém poctu zaméstnancii dotyéného zaméstnavatele, byla zajiSténa
ucast dotCenych zaméstnancl (resp. jejich zastupcil) a statu. V idedlnim piipadé by se

mélo hromadnému propousténi piedejit, i alespoit zmirnit jeho neptiznivé dasledky.®

V ramci procesu harmonizace ¢eského pravniho fadu s pravem EU doslo k zarazeni
§ 62 zakoniku prace, ktery upravuje hromadné propousténi. To je definovano v souladu se
smérnici ES 75/120/EEC ve znéni smérnice ES 92/56/EEC jako ,,skonceni pracovnich
pomeru v obdobi 30 kalenddrnich dnii na zdakladé vypovédi danych zaméstnavatelem
z duvodu organizacnich zmén “. Aby Slo o hromadné propousténi, musi byt u konkrétniho

zaméstnavatele propustén urcity pocet zaméstnancti, tento pocet se odviji od celkového

® LANDWEHRMANN, T., Prakticka personalistika 9-10/2016, Hromadné propousténi vs. Massenentlassung —
srovnani Ceské a némecké pravni Gpravy, s. 39
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po&tu zaméstnanct zaméstnanych u tohoto zamé&stnavatele.”’ Tito zaméstnanci musi byt
propusténi z vypovédnich davodi uvedenych v § 52 pism. a)-c), tedy z divodi

organizacnich zmén.

Pokud za podminek uvedenych ve vété prvni § 62 zédkoniku prace skonci pracovni
pomér alesponn 5 zaméstnancl, zapocitavaji se do celkového poctu propusténych
zameéstnancu také ti, se kterymi zaméstnavatel v tomto obdobi rozvazal pracovni pomér

z tychz divodt dohodou.

Podstatou hromadného propousténi je =zajistit, aby stat byl informovan
o propousténi zaméstnancl vétSiho rozsahu a mohl se na n¢j pfipravit. Pokud by k tomu
nedochéazelo, mohla by vzniknout velmi nestabilni situace na trhu prace. Také samotni
zaméstnanci si zasluhuji byt informovéni o pfipravovaném propousténi, které se jich miize
dotknout. VétSinou se tak déje prostiednictvim odborl €i rady zaméstnancii. Jak tito
zéastupci, tak organy zastupujici stdt mohou pfispét k feSeni situace zaméstnavatele

1 zaméstnancu.

., Vzhledem k tomu, Ze povinnosti vyplyvajici z pravni upravy hromadného
propousténi musi zaméstnavatel plnit drive, nez prdavni ukon smérujici k vypovedi
z pracovniho pomeéru ucini, bude pro stanoveni celkového poctu zaméstnancu rozhodujici
celkovy pocet zaméstnancii ke dni pred danim vypovédi z pracovniho poméru prvnimu

71

propousténému zaméstnanci..”" Pokud jsou naplnény piedpoklady pro hromadné

propousténi, musi byt povinnosti zaméstnavatele splnény jiz pted danim prvni vypovédi

" srov. BELINA, M, PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatn& piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 201

" PUTNA, M. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. Velké komentaie, s. 407
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z pracovniho poméru, a to jak vici zadstupclim zaméstnanct ¢i ptimo vic¢i zaméstnanctim,

tak 1 vli€i organu zastupujicimu stat, tedy ptislusSnému tradu prace.

Ustanoveni o hromadném propousténi piedev§im zaméstnavateli ukladaji
nasledujici povinnosti: musi piedem, tedy nejpozdéji 30 dni pifed propousténim,
informovat o svém zaméru jednotlivé zaméstnance, pisemné¢ informovat odborovou
organizaci a radu zameéstnanct a také je povinen informovat o dalSich skute¢nostech, jako

jsou napt. divody hromadného propousténi nebo udaje o propousténych zaméstnancich.

Diilezitou roli odborové organizace nebo rady zaméstnanci je predevsim piedejiti
hromadnému propousténi nebo jeho omezeni a zmirnéni neptiznivych disledkd pro
zaméstnance, predevS§im moZnost jejich zafazeni ve vhodném zaméstnani na jinych
pracoviStich zaméstnavatele. Dale je zaméstnavatel povinen pisemné informovat krajskou
pobocku Ufadu prace spolu s pisemnou zpravou o svém rozhodnuti o hromadném
propousténi a vysledcich jedndni s odborovou organizaci a radou zaméstnanci. Pokud
u zaméstnavatele nepiisobi odborova organizace nebo rada zaméstnancti, je zaméstnavatel
povinen provést vSe, co mu zakonik prace uklada ve vztahu k témto dvéma institucim,

pfimo vici jednotlivym zaméstnancim.

Pracovni pomér hromadné propousténého zaméstnance skon¢i vypovédi nejdiive
po uplynuti doby 30 dnl po sobé& jdoucich od doruceni pisemné zpravy zaméstnavatele
krajské poboéce Utadu prace, ledaze zaméstnanec prohlasi, Ze na prodlouzeni pracovniho
poméru netrva. Toto ustanoveni z mého pohledu zesiluje stabilitu pracovniho poméru,
nebot’ pfi poruSeni postupu stanoveného zdkonem nemize zaméstnanci ub&hnout

vypovédni doba, diky ¢emuz nemuze dojit k propusténi takového zaméstnance.

Jak wuvadi T. Britz ve svém ¢lanku |, ZhorSeni pracovnich podminek

zaméstnavatelem ve svétle judikatury Soudniho dvora EU v Casopise Personalistika
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a pracovni pravo ze dne 3. bfezna 2016, ,, na celoevropské urovni je institut hromadného
propousteni upraven zejména smernici 98/59/ES o sblizovani pravnich predpisii ¢lenskych
statu tykajici se hromadného propousténi, ktera se zabyva jednak zpusobem zjisténi

, c g , L , y « 72
hromadného propousténi a také stanovenim nasledného postupu zaméstnavatele “.

Mezi hlavni divody vytvofeni této smérnice patiilo mimo jiné i posileni ochrany
zameéstnancl a sjednoceni pravnich piedpist v jednotlivych ¢lenskych statech v oblasti
hromadného propousténi. Pokud porovndme samotnou definici hromadného propousténi
ve smérnici a v zdkoniku prace, zjistime, ze Ceskd pravni uprava dodrzuje pozadavky
smérnice vcetné¢ dopliujiciho ustanoveni, podle kterého se do celkového poctu
propusténych zaméstnancti zapocitaji 1 zaméstnanci, se kterymi rozvazal v rozhodujicim
obdobi zaméstnavatel pracovni pomér dohodou, musi se ovSem jednat o vypovédni
divody uvedené v § 52 pism. a) az c) zdkoniku prace. Smérnice umoziuje Clenskym
statim definovat hromadné propousténi dvéma zptisoby. Zakonik prace obsahuje variantu
s tficetidennim rozhodnym obdobim, uplatnéni reZimu hromadného propousténi se odviji
od minimélniho poctu propousténych zaméstnancl v zavislosti na celkovém poctu
zaméstnancll u zameéstnavatele. Co se tyCe informaci, které je zaméstnavatel povinen
pfedem pisemné sdélit zaméstnanclim, se ¢eskd pravni Gprava od smérnice mirné lisi jen
v terminologii, ale vycet je totozny. Ustanoveni § 63 zdkoniku prace nasleduje v oddile
III. ¢1. 4 odst. 1 smérnice stanovenim doby, po jejimz uplynuti mize nejdiive skoncit
pracovni pomér hromadné propousténého zaméstnance vypovedi, na 30 dnti od doruceni
pisemné zpravy zaméstnavatele podle § 62 odst. 5 krajské poboéce Utadu prace piislusné
podle mista ¢innosti zaméstnavatele. Oproti smérnici ale rozSifuje autonomii vile

zameéstnance tim, Ze mu umoznuje prohlasit, ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva.

> BRITZ, T. Zhorgeni pracovnich podminek zaméstnavatelem ve svétle judikatury Soudniho dvora EU.

Personalistika a pracovni pravo. 2016
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Jelikoz je hromadné propousténi administrativné i casové naro¢nym procesem, lze
piredpokladat, ze se zaméstnavatelé spiSe budou snazit tomuto postupu vyhnout. Proto
musi byt jakdkoliv narodni Gprava tohoto institutu oproti evropskému pravu piiznivéjsi
pro zaméstnance. V pifipadé¢ naSeho zdkoniku prace se jedna o pouziti pojmu
zameéstnavatel namisto pojmu podnik, jaky uziva smérnice. Podle Evropského soudniho
dvora mé& pojem podnik uz$i vyznam, nebot jde o samostatnou jednotku v rdmci
spolecnosti. V praxi dochazi k tomu, Ze se bude mnohem castéji jednat o hromadné

propousténi 1 v pfipad¢, ze zaméstnavatel propusti zaméstnance z mnoha rlznych

pobocek. V tomto ohledu tedy ceské pravni uprava spliuje ptisné podminky prava EU.

Lze konstatovat, ze ¢eskd pravni uprava dodrzuje pozadavky smérnice a ¢astecné
vyuzivd moznost uvedenou v oddilu IV. ¢lanku 5, ktery umoZziuje clenskym statim

v

pfijimat pravni ptedpisy, které jsou pro zaméstnance ptiznivEéjsi, nebo umoziovat C¢i
podporovat uplatiiovani smluvnich ustanoveni ptiznivéjSich pro zaméstnance. Na druhou

stranu je zfejmé, Ze zakonik prace ukldda zaméstnavateli povinnosti souvisejici

s hromadnym propousténim velmi obecné a tedy benevolentné.

Jednou z problematik, kterou Evropsky soudni dviir posuzoval v rdmci pifedbézné
otazky v pfipadu Cristian Pujante Rivera vs. Gestora Clubs Dir, SL, C-422/14, je vyklad
pojmu propusténi. Evropsky soudni dviir se pfiklonil k vyrazné extenzivnimu vykladu,
jelikoz je podle n¢j tfeba zapocitat také zaméstnance, kterym byla snizena mzda, ktera je
podstatnym atributem pracovni smlouvy. Z pohledu Evropského soudniho dvora je
rozhodujici, ze by zamé&stnavatel mohl dosahnout faktického hromadného propusténi poté,

kdy by zaméstnanci byli snizenim jejich odmény Upravou mzdového vymeéru nuceni
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dohodnout se na ukonceni pracovniho poméru, ackoliv by zaméstnavatel nebyl vazan

prisnym postupem, jelikoZ by se z pohledu prava o hromadné propousténi nejednalo.”

Vzhledem ke snaze EU o sjednoceni pravni upravy hromadného propousténi
v jednotlivych statech je vhodné porovnat tuto oblast ceského pravniho fadu se
zahrani¢im. Za timto ucelem jsem zvolil dvé zem¢ sousedici s nasi republikou, jelikoz
jejich pravo stoji mnohdy na spoleénych zékladech s naSim pravem, tudiz je zajimavé
sledovat, jakym smérem se jednotlivé staty vydaly. Pfipadné odliSnosti jsou dilezité
zejména pro zaméstnance Zijici v pohranici, pro které miize byt piiznivejsi pravni Uprava

jednim z aspektd pii rozhodovani, v jakém staté se nechat zaméstnat.

4.8.1 Srovnani s pravni upravou hromadného propousténi v Némecku

Ackoliv jsou ob¢ pravni Gpravy v souladu s vySe uvedenym velice podobné, coz je
mimo historickych souvislosti ovlivnéno také tim, ze zdkladnim vychodiskem obou uprav
byla smérnice ES 75/129/EEC ve znéni smérnice EC 92/56/EEC, némecky rezim
hromadného propousténi ma ptisnéjs$i poZzadavky na zaméstnavatele, napt. v tom, ze jejich
oznameni ucinéna vuci zastupcim zaméstnancim a organim zastupujici stdt musi
splilovat podrobné stanovené naleZitosti. Nesplnéni povinnosti je pfisné€ji postihovano.
Oproti ¢eské pravni upravé ta némecka rozhodné 1épe splituje pravidla stanovend smérnici
1 souvisejici judikaturou Evropského soudniho dvora. Povinnosti ¢eského zaméstnavatele
jsou urCeny spiSe formaln€ a nezajiSt'uji zamyslenych cill, jako je efektivni participace
zameéstnancl 1 organil reprezentujicich stat, ktera by zajistila zédkladni ucel celé upravy,
kterym je vyhnuti se hromadnému propousténi, piip. zmirnéni jeho nésledkii. Podle

T. Landwehrmann, kterd srovnava ceskou a némeckou pravni uUpravy hromadného

7 BRITZ, T. ZhorSeni pracovnich podminek zaméstnavatelem ve svétle judikatury Soudniho dvora EU.

Personalistika a pracovni pravo. 2016
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propousténi v Casopisu Praktickd personalistika, 9-10/2016, ,,Je ziejmé jen otazkou casu,
Jjak dlouho bude tato prdvni situace naddle udrZitelnd*.”® Autorka tim mé ziejmé& na
mysli, ze Ceska pravni uprava neklade pii uskuteciiovani propousténi zameéstnancl ve
velkém rozsahu na zaméstnavatele dostateCné pozadavky a ti této situace mohou
zneuzivat. Dozorové statni organy a dotleni zameéstnanci pak nemaji dostatecné

pravomoci, aby se s témito piipady dokézali vyrovnat a zmirnily jejich dopad.

Vyznamny rozdil mezi obéma uUpravami shledava autorka Cclanku zejména
v diisledcich poruseni piedepsaného postupu zaméstnavatele. Zatimco v Ceské republice
nastupuje zdvazny pravni disledek prakticky jen v pifipadé€, ze neni doruc¢ena zdvérecna
zprava piisluiné krajské poboéce Uiadu prace (v takovém piipadé nemize dojit ke
skon¢eni pracovnich pomérit propouSténych zaméstnanci), anebo v piipadé,
ze zamé&stnavatel porusi povinnost informovat a projednat hromadné propousténi se
zéastupci zaméstnancli (zaméEstnavateli mize byt od inspektoratu prace ulozena pokuta do
vyse 200.000,- K¢), némecka uprava znd daleko vice negativnich disledkli za poruseni
povinnosti zameéstnavatele. V pfipad¢ poruSeni povinnosti souvisejicich s vyhotovenim
pisemné zpravy agentuie prace je dusledkem neplatnost vypovédi hromadné
propousténych zaméstnanct (zaméstnanec se neplatnosti vypovédi musi dovolat zZalobou).
Pokud se zaméstnavatel nepokusi dosdhnout shody se zastupci zamé&stnanct jiz piedtim,
nez je zahajen proces hromadného propousténi, mohou zaméstnanci pozadovat finan¢ni
kompenzaci za ukonceni jejich pracovniho poméru az do vyse 18 a hrubych mezd a také
finan¢ni kompenzaci do vySe 12 hrubych mezd za jejich financni ztraty. Co se tyce
poruseni informacni a projednaci povinnosti, disledek je totozny s ¢eskou pravni Gpravou,

dokonce 1 maximalni vySe pokuty je podobna, konkrétné¢ 270.000,- K. Némecka tprava

% LANDWEHRMANN, T., Prakticka personalistika 9-10/2016, Hromadné propousténi vs. Massenentlassung —
srovnani ¢eské a némecké pravni Gpravy, s. 38-46
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vSak pamatuje i na trestnépravni disledky poruseni povinnosti souvisejicich s hromadnym
propousténim, a sice v pifipade, Ze dojde k poruSeni zakladnich prav a zaméstnancii, napf.
pokud dochdazi k vybéru zaméstnancii, ktefi budou propusténi na zaklad¢é diskriminac¢nich
kritérii. V takovém piipadé muize byt uloZen trest odnéti svobody v maximalni mozné

délce jednoho roku.

Podle autorky tohoto c¢lanku by mél zaméstnavatel pii procesu hromadného
propousténi postupovat tak, ze cely postup dukladné piipravi, pokusi se s nékterymi
zaméstnanci ukoncit pracovni pomér dohodou, dale ukondit proces projedndni jiz pred
danim vypovédi (ackoli to zdkonik prace vyslovné nepozaduje), cely proces projedndvani
fadné dokumentovat a dbat na to, aby zprava zasiland pobodce Utadu prace obsahovala
vSechny zakonné néleZitosti a byla véas dorucena (idedlné¢ by méla byt dorucena osobné,
zaslana datovou zpravou nebo doporugend s dorutenkou).” Z vlastni zkuSenosti vim, Ze
zejména zaméstnavatelé s vétSim poctem zaméstnancl se takovy postup snazi dodrzovat,
nicméné by podle mého nazoru méla byt pradvni uprava v oblasti povinnosti

zaméstnavatele pfi provadéni hromadného propousténi konkrétnéjsi a 1épe vymahatelna.

4.8.2 Srovnani s pravni upravou hromadného propousténi na Slovensku

24

Kdyz se zamétime na slovenskou tpravu hromadného propousténi, kterou obsahuje
§ 73 zakona ¢. 311/2011 Z. z., zakonnika préce, zjistime, Ze rozhodna doba je stejné jako
v piipadé cCeského prava, tedy 30 dni. NeliSi se ani vypocet poméru zaméstnanci
rozhodujicitho pro uplatnéni reZimu hromadného propousténi. Podle mého nazoru vsak
zékonnik prace 1épe reflektuje pozadavky smérnice, zejména v odstavci 2 predmétného
ustanoveni, kdyz uklada zameéstnavateli, ze musi zacit se zastupci zaméstnancii jednat

0 hromadném propousténi nejméné jeden mésic pred zapocetim celého procesu a dale ve

> LANDWEHRMANN, T., Prakticka personalistika 9-10/2016, Hromadné propousténi vs. Massenentlassung —
srovnani ¢eské a némecké pravni Gpravy, s. 38-46
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tfetim a ¢tvrtém odstavci, které kladou na zaméstnavatele mnohem vétSi naroky v oblasti
informovani organti vefejné spravy nez tomu je v ¢eském zakoniku prace. Odstavec 5 pak
umoziuje zastupcliim zameéstnanct piedlozit narodnimu ufadu prace pfipominky tykajici
se hromadného propousténi. Lze jednoznacné konstatovat, ze se slovenska uprava
konkrétnim vymezenim povinnosti zaméstnavatele a zpiisnénim podminek postupu pii
hromadném propousténi pomérné zdatile piiblizuje podstaté¢ smérnice 98/59/ES. Napt.
tim, ze zaméstnavatel musi ve vztahu ke svému socidlnimu partnerovi, ale také ve vztahu
k ptislusnému ufadu préace splnit své povinnosti jesté pied zapocetim procesu hromadného
propousténi. V ptipad¢, Ze zaméstnavatel hodla hromadné propousténi provést, je povinen
splnit svou projednaci i1 oznamovaci povinnost také vaci kazdému jednotlivému
zaméstnanci jeSté predtim, nez mu d& vypovéd z pracovniho poméru (napf. povinnost
nabidky jiné vhodné préace). V ptipad¢, Ze zaméstnavatel porusi povinnosti ve vztahu ke
svému socidlnimu partnerovi, zastupclim zameéstnancl, ve vztahu k pfisluSnému tradu
prace, nebo zacne proces hromadného propousténi diive nez po uplynuti jednoho mésice
ode dne doruCeni pisemné informace uUfadu prace, socidlnich véci a rodiny, ma
zaméstnanec, se kterym zaméstnavatel ukon¢i pracovni pomér, narok na nahradu mzdy
nejméné ve vysi dvojndsobku jeho primérného mésicniho vydelku. Jde o zvlastni druh
zadostiucinéni pro zaméstnance a sankce vic¢i zaméstnavateli, kterd ma zejména pusobit
preventivné vuci zaméstnavateli, aby dasledné plnil veSkeré pravni povinnosti tykajici se

hromadného propousténi.”®

’® RYBAROVA M. in BARANCOVA, H. a kol. Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s.
684 a 689
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4.9 Odstupné

Zameéstnanec, jehoz pracovni pomér je ukoncen vypoveédi danou zaméstnavatelem
z duvodi uvedenych v § 52 pism. a)-d) (organizacni a zdravotni diivody), nebo dohodou
z tychz divodl, méa narok na odstupné, které muzeme definovat jako ,,jednordzovy
penézity prispévek, ktery md zaméstnanci pomoci preklenout socialni situaci (Casto
sloZitou), v niz se ocitl proto, Ze bez svého zavinéni (z ditvodii na strané zaméstnavatele ¢i
pro nepriznivy zdravotni stav z duvodu pracovniho uradu, nemoci z povoldani nebo
ohrozeni nemoci z povolani anebo pro dosazZeni nejvyssi pripustné expozice) ztratil
dosavadni praci“. 7’ Smyslem odstupného je kompenzace nasledkl, které postihnou
zaméstnance v piipad¢ skonceni pracovniho poméru, jako je ndhla ztrata pfijmu, naklady

vynalozené k ziskdni nového pracovniho uplatnéni apod.

VySe odstupného se odviji od vypovédniho diivodu. Jelikoz tématem této prace
jsou organizaéni divody, nebudu se vénovat vypovédnimu divodu uvedenému v § 52
pism. d), ktery zakladd pravo na vySSi odstupné nez v ostatnich ptipadech. V ptipadé
vypovedi dané zaméstnanci z organiza¢nich divodi nebo dohody o ukonceni pracovniho
poméru z tychz divodi ¢ini odstupné v zavislosti na délce trvani pracovniho poméru az
trojndsobek primérného vydélku (v pfipadé, Ze se na zaméstnance v dob& rozvazani
pracovniho poméru vztahuje v kontu pracovni postup podle § 86 odst. 4 zdkoniku préace,
muZze byt vysSe odstupného i vyssi). Primérnym vydélkem se podle ustanoveni § 67 odst. 3
zakoniku prace rozumi primérny mésicni vydélek v hrubé vysi. K ochrané zaméstnance
nepochybné pfispiva véta posledni § 67 odst. 1 zdkoniku préace, podle které se za dobu

trvani pracovniho poméru povazuje i doba trvani pfedchoziho pracovniho poméru u téhoz

"7 DOLEZILEK J. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
Velké komentare, s. 419
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zameéstnavatele, pokud doba od jeho skonceni do vzniku nasledujiciho pracovniho poméru

nepiesahla dobu 6 mésict.

Toto ustanoveni je mozné vylozit tak, ze k dobé trvani pracovniho poméru lze
piicist dobu trvani vSech predchozich pracovnich pomért u t€hoz zaméstnavatele, jestlize
od jejich skonceni do vzniku kazdého nasledujiciho pracovniho poméru neuplynula
rozhodna doba 6 mésicli. Pro postaveni zaméstnance je dulezity § 67 odst. 4 zakoniku
prace, podle kterého je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vyplatit odstupné v nejbliz§im
vyplatnim terminu uréeném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu, pokud se
pisemné nedohodne se zaméstnancem na vyplaté odstupného v den skonceni pracovniho
poméru nebo na pozd&jSim terminu vyplaty. Pokud by takové ustanoveni v zdkonné
upravé chybélo, nebo by byla zaméstnavateli poskytnuta del$i lhita k vyplaceni
odstupného, byla by oslabena ochrannd funkce odstupného, které ma pomoci zaméstnanci

v ’ r s ’ v 78
pirekonat obdobi po rozvazani pracovniho poméru.

Pravo na odstupné vSak zamé&stnanci nevznikd, pokud jeho pracovni pomér skon¢il
fikci dohody podle ustanoveni § 69 odst. 3, § 70 odst. 2 ¢i § 71 zédkoniku prace. K dohodé
o ukon¢eni pracovniho poméru totiz v takovych piipadech nedochazi z dlivodi uvedenych
v § 52 pism. a)-c), ale za splnéni predpokladli, podle nichz nastala fikce vypoveédniho
divodu podle § 52 pism. c). Stejné tak nema zaméstnanec pravo na odstupné, pokud
z obsahu vypovédi ¢i dohody o rozvazani pracovniho poméru bez pochybnosti nevyplyva
zavér, ze divodem rozvazani pracovniho poméru byly vypovédni divody podle § 52 pism.

a)-d) zakoniku prace.”

’® DOLEZILEK J. in PICHRT, J. a kol., Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 209

7 DOLEZILEK J. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
Velké komentare, s. 421-422
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Podle ustanoveni § 67 odst. 4 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen
zameéstnanci vyplatit odstupné po skonceni pracovniho poméru v nejblizSim vyplatnim
terminu ur¢eném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu, pokud se pisemné
nedohodne se zaméstnancem na vyplaté odstupného v den skonceni pracovniho poméru

nebo na pozd¢jSim terminu vyplaty.

Zvlastni upravu odstupného obsahuje § 73a odst. 2 zakoniku prace. Pokud byl
zameéstnanec odvolan z vedouciho pracovniho mista, jeho pracovni pomér tim neskoncil
a zamé&stnavatel pro néj nemd jinou préci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu
a kvalifikaci nebo zaméstnanec tuto praci odmitl, nastava fikce vypovédniho diavodu
podle § 52 pism. c). Zaméstnanec ma pravo na odstupné jen v takovém ptipadé, Ze byl
z vedouciho pracovniho mista odvoldn a divodem bylo zruSeni tohoto vedouciho

pracovniho mista v disledku organiza¢ni zmény.

Odstupné vSak zaméstnanci nalezi také pifi rozvazani pracovniho poméru vypoveédi
zaméstnance nebo dohodou =z divodu podstatného zhorSeni pracovnich podminek
v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl, coZz vyplyva
z § 339a a § 345a zadkoniku prace, které jsou v § 363 zdkoniku prace oznaceny za
ustanoveni, kterymi se zapracovavaji piedpisy Evropské unie, a proto se od nich nelze
odchylit. Zaméstnanec vSak musi z tohoto divodu podat ve lhlité 2 mésicl od ucinnosti
ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi vypovéd’ z pracovniho poméru
nebo rozvazat z téze lhuté z tohoto divodu pracovni pomér dohodou. Odstupné v takovém
pfipad¢ poskytuje zaméstnanci piejimajici zaméstnavatel. Ustanoveni § 67 o odstupném

sice neni vysledkem zapracovani ptedpisit Evropské unie, ,,z jeho povahy vSak vyplyva, ze
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jde o relativné kogentni ustanoveni, které neumoziuje odchyleni se od zdakona

. . 80
v neprospéch zaméstnance “.

Fakt, ze vySe uvedena ustanoveni upravujici odstupné, jsou kogentni ¢i relativné
kogentni, neznamena, Ze by poskytovani odstupného nemohlo byt upraveno smlouvou ¢i
vnitinim piedpisem odchylné od zdkona. Tato odchylka vSak musi byt sjedndna ve
prospéch zaméstnance. MozZnost sjednat odstupné odchylné¢ od zakona potvrdila také
judikatura, z niz vyplyva, ze poskytovani odstupného pfi rozvazani pracovniho poméru
zamé&stnavatel muize byt upraveno odchylné od zdkona, pokud tim vznikne pravo
zaméstnance na odstupné z jinych neZ zakonnych diivodd.®' Smluvni odstupné lze sjednat
pfi vyuziti principu ,,co neni zakdzéno, je dovoleno. Ustanoveni § 67 zdkoniku prace
vymezuje zdkladni rdmec institutu odstupného, aniz by stanovilo, Ze odstupné nalezi

zaméstnanci jen ve vyjmenovanych ptipadech.

% DOLEZILEK J. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
Velké komentare, s. 421-422
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5 Soudni prezkum organiza¢nich zmén

Jak jsem jiz v této praci uvedl, judikatura zastdvd v pracovnim pravu a zejména
v problematice organiza¢nich zmén, velmi podstatnou ulohu. Pravni uprava nesmi byt
ptili§ kazuistickd ve snaze upravit kazdou potencialni situaci, ale na druhé strané je
potieba zajistit predvidatelnost prava a stabilitu pracovnépravnich vztahl, predevSim je
dalezita ochrana slabsi strany, tedy zaméstnance. V praxi samoziejmé dochdzi k mnoha
pripadim, které nejsou upraveny v zadkoné, kjejich vyreSeni tak musi dojit

prostfednictvim soudniho vykladu. Nékteré zvlastni ptipady proto uvadim v této kapitole.

5.1 Rozhodnuti zaméstnavatele o vybéru nadbyte¢ného zaméstnance

Pokud dochdzi ke zruseni pracovni pozice bez nahrady, vyskytne se obvykle méné
problémt nez v jinych ptipadech, jako je ureni nadbyteéného zaméstnance pfi slucovani
vice pracovnich pozic ¢i celych usekd, jelikoz pti takovych situacich mize dojit k tomu,
ze zaméstnanec bude zpochybtniovat, zda jeho pozice skute¢né zanikla. V takovych
situacich je zejména nutné rozliSovat, zda se jednd o totozné pozice, ¢i zda vznika zcela
nova pozice. Pokud organiza¢ni zména ovlivni vice zaméstnancii se stejnym pracovnim
zatfazenim a pouze né&ktefi z nich jsou pro zaméstnavatele nadbytecni, pak je podle

judikatury volba nadbyte¢ného zamdstnance zcela na zamé&stnavateli. **

Zaméstnavatel musi dbat na to, aby pfi rozhodovani neuplatiioval diskriminujici
kritéria, miZe napf. vypsat vybérové fizeni. OvSem 1 v pfipad€ organizacni zmény, kterou
zameéstnavatel pouze rusi pracovni pozici bez ndhrady, vznikd mnoho nejasnosti a sport

z nich vyplyvajicich, jelikoZ se zaméstnanci nechtéji vzdat své pracovni pozice, a proto

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 262/2012
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mohou mit snahu se branit tim, Ze namitnou neplatnost vypovédi. Musi tak ucinit u soudu

nejpozdéji ve lhité 2 mésich ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit.

V ptipad¢, ze Cinnosti vykondvané zaméstnancem pifed provedenim organizacni
zmeény provedenou zustaly po tcinnosti tohoto opatfeni pro zaméstnavatele stale potiebné,
a zadna cast dosavadni pracovni napln¢ zameéstnance tak ve skutecnosti neopadla a kdy
tyto ¢innosti maji byt nadale zajisStovany jinym zaméstnancem, ziejmé nejde o ptipad, kdy
by rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zmeéné reflektovalo skutecnost, ze
zameéstnavatel nebude mit moznost plnit povinnosti pridélovat zaméstnanci praci podle
pracovni smlouvy, kterou je zaméstnanec jinak schopen a ochoten vykonavat, vzhledem
k tomu, Ze zamé&stnanec se pro n&j stava od ucinnosti organiza¢nich zmén nadbyteénym.*
Zamgéstnavatele musi k organizacni zméné€ a nasledné vypovédi z divodu nadbytecnosti
zaméstnance vést fakt, Ze Cinnost, kterou nadbyte¢ny zaméstnanec vykondval, jiz neni
potfebna. Samoziejmé se nejednd o situaci, kdy jiny zaméstnanec pfevezme pouze Cast
kompetenci toho, ktery byl propustén pro nadbytecnost. Rozhodovani soudli musi byt
v té€chto situacich obzvlast citlivé a mnohdy pfispéji k rozdilnému vyteSeni podobnych

pfipadech i ty nejmensi detaily.

Zcela se proto ztotoZnuji s nazorem P. Bukovjana, ktery uvadi, Ze ,, pri zkoumani,
co zaméstnavatel opravdu sledoval svym opatienim, je treba posuzovat jednani
zaméstnavatele v jeho uplnosti a logické navaznosti. Judikatura soudii jiz drive dovodila,
Ze prijeti jiného zaméstnance na misto uvolnéné zaméstnance, jemuz byla dana vypoved
z pracovniho poméru pro nadbytecnost, je zpravidla dikazem o neopodstatnénosti

voe r r v 14 o [ 84
pouzitého vypovedniho ditvodu “.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4568/2017

¥ BUKOVIJAN, P. Vypovéd z pracovniho poméru pro nadbyte¢nost zaméstnance, Prace a mzda 2018/5
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Vyplyva jiz z logiky véci, ze zaméstnanec, na jehoz pracovni pozici byl po jeho
propusténi pfijat nékdo jiny, nemohl byt nadbyte¢ny. Mnoho zaméstnavateli spatfuje ve
vypovédi pro nadbytecnost snadnou a bezproblémovou cestu ke snizovani poctu
zameéstnanct, ale neni tomu tak. V celé fad¢ ptipadt dochazi ze strany zaméstnavatela
k pochybeni, soudy se Casto piikloni na stranu zameéstnance a prohlasi vypovéd za
neplatnou. Zaméstnanec v takovém piipadé mize zaméestnavateli oznamit, Ze trva na tom,
aby ho nadale zaméstnaval. Musi tak ucinit bezodkladné po rozhodnuti soudu
o neplatnosti vypovédi a v pisemné form¢. Pokud vSak zaméstnanec neozndmi, Ze trva na
tom, aby ho zaméstnavatel dile zaméstnaval, plati, ze jeho pracovni pomér skoncil
dohodou, a to uplynutim vypovédni doby. Vyplyva to z § 69 zakoniku prace, jedna se

o ustanoveni dispozitivni a ob¢€ strany si proto mohou ujednat odli$§né feseni.

5.2 Ochranna doba a vyjimKky pri jejim uplatnéni

Nékteti zaméstnanci nachazejici se v ur€itych zivotnich situacich jsou zranitelng;si
neZz ostatni, a proto zakonik prace obsahuje specidlni ustanoveni, kterd je chrani pied
vypovedi ze strany zaméstnavatele. O této skutecnosti jsem se v této praci zminil v rdmci
rozboru vypovédnich divodi souvisejicich s organizacnimi zménami. V § 53 odst. 1
zakoniku prace nalezneme taxativni vycet situaci, ve kterych je zamé&stnavateli zakdzano
dat zaméstnanci vypoveéd v tzv. ochranné dob¢, ktera se odviji od konkrétnich ptipada.
Napf. pism. a) upravuje situaci, kdy je zaméstnanec uzndn docasné prace neschopnym,
pokud si tuto neschopnost umysIné nepiivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako
bezprostfedni nésledek opilosti zaméstnance nebo zneuziti navykovych latek. Ochranna
doba v takovém piipad¢ trvad po dobu pracovni neschopnosti zaméstnance. Ustanoveni
§ 54 vsak ze zakazu dat chranénym zaméstnancim vycleniuje vyjimky, v jejichz ptipadé

tento zadkaz neplati. Napt. zaméstnavatel mize dat i chrdnénému zaméstnanci vypoveéd pro
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organizac¢ni zmény uvedené v § 52 pism. a) a b) zakoniku prace, coz je podle mého nazoru
smysluplné, nebot’ po zaméstnavateli, ktery ukoncuje svou Cinnost a bude zruSen, nelze
pozadovat, aby zaméstnaval jakékoliv zaméstnance. Zakonik prace je ovSem v této Casti
pomérné nepiehledny, nebot’ obsahuje ,,vyjimku z vyjimky*, kdyz chrani zaméstnance
uvedené v § 53 1 v pfipad¢ vypovédniho divodu podle § 52 pism. b) (zaméstnavatel ¢i
jeho cCast se premistuje), pokud se zaméstnavatel pfemistuje v mezich mista vykonu prace
tohoto zaméstnance. Dale zakonik prace napf. neumoznuje zaméstnavateli dat vypoveéd
t¢hotné zaméstnankyni, zaméstnankyni, ktera cerpa matefskou dovolenou, nebo
zaméstnanci v dobé, kdy cerpa rodiCovskou dovolenou do doby, po kterou je Zena
opravnéna cerpat matefskou dovolenou, v piipadé, ze dochazi k pfemisténi zaméstnavatele
¢i jeho d&asti. Na rozdil od ptfedchoziho piikladu vSak nezédlezi na tom, zda se
zaméstnavatel ¢i jeho ¢ast premistuje v rdmci mista vykonu prace dotéeného zaméstnance
¢i nikoliv. Toto opét povazuji za logické, nebot’ je bezpfedmétné, zda se zaméstnavatel
pfemistuje mimo misto vykonu prace zaméstnance, ktery momentalné nepracuje a po

urcitou dobu pracovat nebude.

V pfipadé, Ze je chranénému zaméstnanci dana vypoveéd’ pied pocatkem ochranné
doby tak, Ze by vypovédni doba méla uplynout v ochranné dobé€, ochrannd doba se do
vypovédni doby nezapocitava. Pracovni pomér skonc¢i teprve uplynutim zbyvajici ¢asti
vypovédni doby po skonceni ochranné doby. To neplati, pokud zaméstnanec
zameéstnavateli oznami, Ze na prodlouZeni pracovniho poméru netrva. Vyplyva to z § 53
odst. 2 zakoniku prace. Co se tyCe ukonceni pracovniho poméru zaméstnankyné, ktera
obdrzela vypovéd pro nadbytecnost pfed tim, nez oznamila, ze je t€hotna, ten skonci po

skon&eni pfipadné rodi¢ovské dovolené, bdhem které vypovédni doba neb&zi.® Neni tedy

% srov. DANEK, A. Vypovéd z organiza¢nich diivodii u zaméstnance na mateiské a rodi¢ovské dovoleni, Prace

amzda 2016/11
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dulezité, zda zaméstnavatel a zaméstnanec védéli v dobé udéleni vypoveédi o existenci
divodu pro uplatnéni § 53 o zakazu vypovédi dané zameéstnavatelem urcitym
zameéstnancim, staci, ze v této dob¢ tento diivod existoval a projevi se pozdéji. Ochranna
doba v takovém pfipad¢ zaCina bézet jiz od doby vzniku divodu, pro ktery je tieba

zameéstnance chranit.

5.3 Nesluditelnost nadbyte¢nosti s neuspokojivymi pracovnimi vysledky

Jak uz jsem uvedl vySe, zaméstnavatel mize spatfovat ve vypovédnim divodu pro
nadbytec¢nost snadnou cestu, jak rozvazat pomeér se zaméstnancem, které¢ho jiz dale nechce
zaméstnavat. Rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméné&, v dasledku kterého by se
mél stadt zaméstnanec pro zameéstnavatele nadbyte¢nym, ale nemulze byt zpisobilym
divodem k podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c)
zékoniku prace, bylo-li pfijato proto, ze zaméstnavatel byl nespokojen s pracovnimi
vysledky tohoto zam&stnance. Ditvody vypovédi podle pismena c¢) a pismena f) je tfeba
dtsledné rozliSovat. Je neptipustné, aby byly neuspokojivé pracovni vysledky divodem

k pfijeti rozhodnuti o organizaénich zménach ve smyslu pismena c).*’

5.4 Soudni prezkum platnosti vypovédi pro nadbytecnost

Jelikoz v praxi komplikace nastavaji hlavné v pfipadé¢ vypovédi z pracovniho
poméru podle § 52 pism. c¢) zékoniku prace, povazuji za diilezité rozebrat v samém zavéru

této prace podrobnéji predevsim judikaturu vztahujici se k tomuto ustanoveni.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4585/2015

%7 srov. BUKOVJAN, P. Nadbyteénost zaméstnance pro neuspokojivé pracovni vysledky, Prace a mzda 2016/11
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K ptfedpokladiim toho, aby mohla byt tato vypovéd podana, patii podle ustalené
judikatury soudii to, ze o zméné uUkoll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni,
o snizeni stavu zameéstnanci za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach piijal zaméstnavatel (nebo ptislusny organ) rozhodnuti, Ze se
podle tohoto rozhodnuti konkrétni zaméstnanec stal pro zaméstnavatele nadbytecnym a ze
tu je pfi¢inna souvislost mezi nadbyteCnosti zaméstnance a piijatymi organizacnimi
zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé a jen v dusledku takového rozhodnuti (jeho
provedenim u zaméstnavatele) nadbytecnym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je soucasné charakteristické, Ze zaméstnavatel i nadale
muze (objektivné vzato) zaméstnanci pfidélovat praci podle pracovni smlouvy (v disledku
rozhodnuti o zméné ukoll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZeni stavu
zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizaénich zménach
zaméstnavatel neztrdci moznost pfidélovat zaméstnanci préci, kterou pro néj dosud podle
pracovni smlouvy konal), avSak jeho prace neni (viibec nebo v plvodnim rozsahu) pro
zaméstnavatele v dalSim obdobi potiebna, nebot se stal nadbyte¢nym vzhledem
k rozhodnuti o zméné kol organizace, technického vybaveni, o sniZeni stavu pracovnikil
za Ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménéach. Podle
rozsudku NejvysSiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 2385/2013 neni soud opravnén hodnotit

rozhodnuti zaméstnavatele ohledné vybéru nadbyte¢ného zaméstnance.

Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ,,zdkon
uvedenym zpiisobem zaméstnavateli umozinuje, aby reguloval pocet svych zaméstnancii
a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancu
a v takovéem kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potrebam®. Je tedy zcela na

rozhodnuti zamé&stnavatele, jak vyuZije tuto moZnost, aby pfizpisobil provoz svym
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potfebam. Musi ovSem spliovat vSechny podminky, aby nebyla porusena ochrana

zameéstnance.

Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele bylo opravdu pfijato k dosazeni zmény ukoli
zameéstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zameéstnancli za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo jiné organizacni zmény, byl splnén hmotnépravni predpoklad pro
podani platné vypovedi z pracovniho poméru podle §52 odst. 1 pism. c¢) zdkoniku prace,
to plati 1 tehdy, nebyl-li organizacni zménou sledovany efekt pozdé€ji dosazen, nebo

ukazali-se pfijata organizani zména posléze jako neucinnd.

Co se ty¢e formy rozhodnuti, ,, neni vyznamné, jak zaméstnavatel (prislusny orgadn)
rozhodnuti oznacil, podstatné je, aby bylo prijato k dosazeni zmeény ukolu zaméstnavatele,
technického vybaveni, sniZeni stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace
nebo jiné organizacni zmény. Toto rozhodnuti neni prdavnim ukonem, jednd se pouze
o skutecnost (fakticky ukon), ktery je hmotnépravnim predpokladem pro navazujici pravni

, 88
ukony .

Okruh nadbyteénych zaméstnanci muze byt v rozhodnuti zaméstnavatele
o organizacni zméné vyjadien nejen druhem prace sjednanym nebo vykondvanym
jednotlivymi zamé&stnanci, nybrz jakymkoli jinym zpisobem (uvedenim profesni skupiny,
organizacniho utvaru, ktery se zruSuje apod.) z n¢hoz bude s urcitosti patrno, ktera

pracovni mista (jaky jejich podet) povazuje zamé&stnavatel nadéle za nepotiebna.*

Pokud organizaéni zména ovlivni vice zaméstnancl se stejnym pracovnim
zafazenim a pouze ncktefi z nich jsou pro zaméstnavatele nadbytecni, pak je podle

judikatury volba nadbytec¢ného zaméstnance zcela na zaméstnavateli.

# Rozsudek Nejvyggiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2457/2015
% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 610/2013
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V jednom z pfipadi soud 1. stupné¢ i1 odvolaci soud vyhovély Zzalobkyni
(zaméstnankyni) a prohlasily vypoveéd za neplatnou, nebot’ podle jejich ndzoru chybél
v daném pfiipadé¢ vypoveédni diavod, coz dokladaly nedostatecnou pii¢innou souvislosti
mezi rozhodnutim o organizacni zméné a vypoveédi a také faktem, ze zaméstnankyné
mohla dal na zéklad¢ své pracovni smlouvy vykonavat novou pozici, ktera byla zfizena.
Zaroven toto podpoftila skutec¢nost, Ze nedoslo ke snizeni poctu zaméstnancti, nebot’ byly
vytvoifeny nové pozice. Nejvyssi soud judikoval, ze rozvazani pracovniho poméru
vypoveédi pro nadbytecnost zaméstnance neni podminéno absolutnim snizenim poctu
zaméstnanci, naopak miize dojit i k jeho zvySeni. Diivod k vypovédi pro nadbytecnost je
dan rovnéz v ptipadé€, Zze odpadne byt jen Cast pracovni naplné zaméstnance, ktery tak

v ’ r ’ ’ rv 90
piestal byt ve svém pracovnim tvazku vytiZen.

Rozhodnuti o organiza¢ni zméné€ neni pravnim ukonem, nybrz tkonem faktickym.
Zékon v obecné roviné neupravuje, kdo je oprdvnén Cinit u zaméstnavatele takové
faktické Ukony, ustdlend soudni praxe ma za to, ze ten, kdo je opravnén Cinit jménem
zaméstnavatele pravni tkony, je opravnén také k faktickym tkonim. Obecné tedy plati, Ze
také rozhodnuti o organiza¢nich zménach ¢ini u pravnické osoby predevsim jeji statutarni
orgéan, piipadné osoby jim povéfrené.91 Déle plati, Ze zaméstnavatel mize zaméstnavat
takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikaénim slozeni, jaké odpovid4d jeho

v ’ 2
pottebam.’

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 262/2012
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3839/2015

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1520/2011
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6 Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou organiza¢nich zmén a jejich souvislosti

se stabilitou pracovnépravnich vztahi. Jeji stat’ tvofi druha, treti, ¢tvrta a pata kapitola.

Druhd kapitola vymezuje pojem organizacni zména pro ucely této prace vcetné¢ déleni
organiza¢nich zmén, obsahuje také popis platné pravni upravy v oblasti informacni

a projednaci povinnosti zaméstnavatele, ktery provadi organiza¢ni zmény.

Treti kapitola je vénovéana rozboru pracovnépravnich vztahl, v prvni fadé bylo tieba
urcit, jakymi pracovnépravnimi vztahy se bude tato prace zabyvat, jde predevsim o ty, které
vznikaji na zaklad¢ pracovniho poméru. Déle je tato ¢ast mé prace zaméfena na obsah
pracovnépravnich vztaht vcetné navaznosti na obCansky zékonik, zdiraznéna je zde dilezita
role judikatury, kterd musi pomoci s vykladem nékterych instituty upravenych zakonem
pouze okrajové. Ustiednim pojmem souvisejicim se stabilitou pracovnépravnich vztahd je
v posledni dob¢ flexicurity. Ve své préci jsem doSel k nazoru, Ze tento pojem nelze exaktné
vymezit a je tfeba ho chéapat spiSe jako urcity aspekt pracovniho prava, nikoliv jako idedlni

stav, kterého by mélo pracovni pravo dosahnout.

Ctvrta kapitola obsahuje rozbor priibéhu organizaénich zmén, které provadi
zameéstnavatel a jez se stavaji zakladem pro nékteré vypovédni divody podle zakoniku prace.
Dale jsou zde popsany souvisejici instituty jako je hromadné propousténi nebo odstupné.
Posledni ¢ast stati, tedy patd kapitola, dopliiuje pfedchozi o shrnuti soudniho piezkumu

organiza¢nich zmén.

Podle mého nazoru lze konstatovat, Ze ¢eska pravni iprava problematiky, kterou se tato
prace zabyva, je pomérn¢ vyvazena, co se ty¢e smluvni svobody na jedné strané a ochrany

zamé&stnance jakozto slabsi strany pracovnépravnich vztahl na strané druhé. Samoziejmé se
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najdou instituty, jejichz uprava by mohla byt vtomto ohledu vhodnéjsi, ¢ehoz se snad
v budoucnu podati docilit, jak doklada i navrh rozsahlé novely zékoniku préace, o kterém jsem
se vtéto praci zminil. Pozadavky prava Evropské unie, ktera se urcité oblasti snazi
sjednocovat, ¢eska pravni uprava splituje, po vzoru sousednich zemi Némecka a Slovenska by
vSak mohla byt naptiklad naro¢néjsi ve vztahu k zaméstnavateli a nékterym procesiim, které

je povinen zajistit pii provadéni organizacnich zmén.

Tézistétm této prace je téma skonCeni pracovniho poméru vypoveédi dané
zaméstnavatelem v disledku pfijeti organizac¢nich zmén, jelikoz se jedna o situaci, kterad
vazné narusuje stabilitu pracovnépravnich vztahd. Proto je dilezité, aby zdkonodarce a také
soudy, které plni funkci garanta prévni jistoty a ptedvidatelnosti prava, zajistili, Ze
zaméstnavatelé nemohou zneuzivat tyto vypovédni divody. Kromé¢ toho je nezbytné, aby
v piipadech, kdy je vsouladu s pravnimi ptedpisy ukonceno vétSi mnozstvi pracovnich

pom¢érd, existovaly nastroje, které pomohou nové nezaméestnanym zvladnout tuto situaci.
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Abstrakt

Pfi psani této prace jsem se zaméfil na podstatu a dasledky organizacnich
zmen, které provadi zaméstnavatel, ¢imz ovliviiuje pracovnépravni vztahy, zejména
jejich stabilitu. Zaroven jsem se snazil vysvétlit, pro¢ je podle mého nézoru dulezité
vyvazit pomér stability a pruznosti pracovnépravnich vztahd, coz se v praci
projevuje zejména tim, ze pii popisu pravni Upravy souvisejici s problematikou
dopliuji svilj nazor na vyvazenost téchto protichiidnych aspektii. Vzhledem k tomu,
ze organiza¢ni zmény citelnéji postihuji slabsi stranu pracovnépravnich vztahi, tedy

zameéstnance, soustiedil jsem se pfi téchto hodnocenich spise na jeho postaveni.

Kli¢ovou ulohu pfi vykladu pravni tpravy organizacnich zmén a souvisejicich
institutli zastavaji soudy prostfednictvim judikatury, kterou Casto musi vypliovat
mezery, které vznikaji hlavné diky rozmanitosti ptipada, které v praxi mohou nastat.
Mym hlavnim zjisténim je to, Zze Ceskd pravni Uprava organizacnich zmén
a souvisejicich instituti poskytuje v prevazné vétSiné dostatek prostoru
k uskute¢iiovani vile zaméstnavatele izaméstnance, stejné tak zvelké Ccasti
dodrzuje jednu z hlavnich zasad pracovniho préva, tedy ochranu postaveni
zaméstnance. Neékteré instituty vSak zcela neodpovidaji soucasnym potifebam
pracovnépravnich vztahii a obcas dokonce ani poZadavkim Evropské unie. Proto
nezbyva nez véfit, Ze v blizké dobé bude dokoncena a vstoupi v G¢innost tak dlouho

diskutovana a pfipravovana koncep¢ni novela zdkoniku prace.

Tezistém prace je vypovéd dana zaméstnavatelem ztzv. organizacnich
divodli, nebot skonceni pracovniho poméru je nepochybné nejzavaznéjSim

disledkem organiza¢nich zmén. V praxi dochdzi ke sporim zejména v piipadé
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vypovédi z divodu nadbytecnosti, proto jsem se zabyval zejména judikaturou

vztahujici se k tomuto vypovédnimu divodu.
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Organizational changes of employer and stability of

labor relationships

Abstract

During writing of this work, I focused on the nature and consequences of
organizational changes done by employer, that affect labor relations, especially their
stability. At the same time, I tried to emphasize the importance of balancing the
stability and flexibility of these relationships, which is mainly due to the fact that I
supplement my opinion on the balance of these contradictory aspects in the
description of the legislation related to the issue. Given that organizational changes
affect the weaker side of labor relations, employee, more significantly, I focused on

his position in these evaluations.

The key role in the interpretation of legislation of organizational changes and
related institutes have courts through judgments, that often have to fill gaps that
arise mainly due to variability of cases that may occur in practise. The main finding
is that the Czech legal regulation of organizational changes provides, in the vast
majority od cases, enough freedom to implement the will of both the employer and
the employee, as well as largely adheres to one of the main principles of labor laq,
protection of employee status. However, some institutes do not fully match the
current needs of labor relations and somentimes even the requirements of the
European Union. Therefore, we can only believe that the long-discussed and

forthcoming conceptual amendment to the Labor Code will be completed and put
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into effect in the near future.

The focus of work is the notice given by the employer for so-called
organizational reasons, because termination of employment is undoubtely the most
serious consequence of organizational changes. There are disputes in practice
especially in case of termination for redundancy, that’s why I focused mainly on

judgments related to this reason for the dismissal.
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