Abstrakt:

Dokazovani ve vécech péfe o nezletilé vyzaduje multidisciplinadrni pfistup, protoze
poméry v rodin¢ prochazi vyznamnymi zménami, piicemz soudni rozhodnuti musi hledat
zajem ditéte predevsim pro dobu budouci. Takovy pfistup neni omezen jen na vlastni
dokazovani klasickymi diikaznimi prostiedky, nybrz se piihlizi i k vysledklim procesnich
odkloni, jako napt. k mediaci, rodinné terapii, péci na zkousku. Co do jednotlivych
dikaznich prosttedkil je nutné zdlraznit, ze nazor ditéte nemusi byt zjistén vzdy piimo,
Ze pravost a spravnost listiny by méla byt hodnocena pomoci domnének, urcenych
hmotnym pravem, a Ze znalecké posudky maji pfedstavovat az krajni feseni rodicovského
konfliktu. Nalézédni dohody mtzZe pomoci i poskytnuti vétSiho Casového ramce, jakoz i
pouceni soudu o délce a ndkladnosti fizeni, v némz by musel soud vyckat na znalecky
posudek. Spravné uchopeni dokazovani pomaha tesit nejcastéjsi konflikty rodict, a to na
téma stiidavé péée, nebo na téma vyse dluzného vyzivného. Ustavnim soudem vyloZena
presumpce stiidavé péce neni spravna, protoze upiednostiiuje rovnost rodic¢i pied
zdjmem ditéte a protoze uklada statu dikazni bfemeno, ackoli je povinen dodrzet zdsadu
vySetfovaci. Sebekriticky a s nadhledem je nutné si uvédomovat limity dokazovani, kdy
nemuize nahradit zivotni pouto, napf. mezi osvojencem a osvojitelem. Vysledky ¢eské
rekodifikace civilniho préva procesniho 1ze hodnotit kladné pouze v otazce upusténi od
soukromych znaleckych posudkll. Jejim negativem je pfedev§im nepropojenost
S nespornymi fizenimi a vnaSeni novych konceptii bez nalezitého vyhodnoceni jak v zemi
puvodu, tak v podminkach ¢eské procesni praxe. Jako ptiklad takového ptistupu lze uvést
zménu pojeti vyslechu strany, ktera milize zalozit trestni odpovédnost, nebo popirani

pravosti soukromych listin bez fadného ptihlédnuti k tipravé obc¢anského zakoniku.



