Posudek oponenta diplomové prace Jana Musila
Interpretace vyskytu ztrat mite v basketbalu mladeZe v Ceské republice

68 stran, abstrakt v jazyce ¢eském a anglickém, 22 tabulek, 40 grafii a 2 obrazky, 0 ptiloh, 20
odkazii na tisténé literarni zdroje a 20 odkazii na elektronické zdroje v ptehledu bibliografické

citace.

Téma diplomové prace je zajimavé predevSim tim, ze si klade za cil analyzu
nestandardniho rozdé€leni ztrat v basketbalu v jednotlivych utké&nich kategorii U15 a U19.
Toto nestandardni rozdéIni na vynucené a nevynucené chyby (ztraty) je v praci definovano a
nasledn¢ dle této definice pomoci pozorovani — méfeni analyzovano. Z této analyzy jsou
uvedeny zavéry, kde si autor kladl za cil urcit pfi¢iny téchto ztrat a navazat ukolem, kde by
vyvodil zavéry pro nacvik a trénink. Tento kol ale v praci bohuzel chybi, byt’ by to bylo jisté

pro praxi obohacujici.

Prace je fazena logicky, kdy autor nejprve seznamuje s teoretickym rédmcem
nasledného vyzkumného problému. Teoreticka vychodiska postupuji taktéz logicky od
obecnych informaci charakteristiky soucasného elitniho basketbalu, herniho a sportovniho
vykonu az po konkrétni definice vynucené a nevynucené ztraty, jakozto hlavniho pfedmétu
zkouméani. Nasleduje velmi srozumitelné zpracovana metodika s konkrétnimi dkoly, cili a

dvéma hypotézami a popis diagnostiky.

Vysledkova ¢ast diskutuje vysledky prace jesté pred jejich uvedenim, coz neni v tomto
ptipadé zadouci. Vysledky jsou prezentovany nejprve souhrnné v tabulkdch, poté pomoci
kratkého popisu konkrétniho utkani a nasledné tabulky a grafi. Ve vysledkové €asti chybi
vysvétleni, které ztraty autor povazuje za vynucené a které za nevynucené vzhledem ke

grafiim a tabulkam, které uvadi. Chybi také vysvétleni, co je fazeno pod kategorii ,,ostatni®.

Praci nelze upfit snahu o novy nahled na problematiku ztrat v basketbalu. O to je tento
ztratami podle jejich pfi¢in, byt’ by to pro trenéry byla jisté velmi uzite¢na informace. Je tedy
Skoda, ze 1 pfesto, ze autor po prezentaci vysledki této inovace slibuje ptfesah do praxe, ktery

vsak v préci chybi.



Po precteni celé prace se nabizeji nasledujici doporuceni a otazky k obhajobé:

e Zajimavé vysledky by mohlo pfinést pozorovani a analyza ztrat z pohledu

jednotlivych hernich postt.

e Jak konkrétn¢ byly pifi pozorovani a analyze videozaznamli hodnoceny

vynucené a nevynucené ztraty?

e Jak byl vpraci hodnocen rozdil mezi ,,pokazenou piihravkou* a ,micem

V zamezi*“?
e (Co konkrétné obsahovala kategorie ,,0statni*?
e Uvazoval autor ztratu 24 s a jako kterou ji povazoval?

e Nepotvrzeni hypotézy — nenastalo zlepSeni hracu v ttoénych ¢innostech, nebo

nastalo vétsi zlepSeni hraca v ¢innostech obrannych?

e Prosim autora, aby si pfipravil n¢jaké konkrétni informace o ptesahu prace do

praxe.

Praci doporucuji k obhajobé.
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