Posudek vedouciho prace na diplomovou praci BC. Jana Musila
Interpretace vyskytu ztrat mi¢e v basketbalu mladeZe v Ceské republice

68 stran, abstrakt v jazyce ¢eském a anglickém, 22 tabulek a 40 grafii zakomponovanych v
textu, 20 odkazi v piehledu bibliografické citace, 20 odkazl na internetové zdroje

Basketbal ptedstavuje relativné velmi pfesnou sportovni hru. Duvodem pro takové
konstatovani jsou mimo jiné pravidla, kterd nejenom Ze identifikuji charakteristiku zminéné
pohybové aktivity, ale také naroky na rozvoj a kultivaci herniho vykonu. Lze totiz
ptredpokladat, ze ontogeneze herniho vykonu bude s postupem ¢asu ptinaset v utkdnich méné
nepresnosti, jejichz piicinou mize byt pravé porusovani pravidel.

Basketbal, podle institucionalni praxe FIBA, rozliSuje dvoji typ porusovani pravidel. Jde
jednak o ptestupky, tj. 0 veSkera poruseni pravidel, kterd se neregistruji v zapisu o utkani,
jednak o chyby, které se naopak do zapisu o utkani zapisuji. To proto, ze hra¢ anebo hracka se
v jednom utkani sm¢&ji dopustit pouze uréeného poétu chyb. PiedloZzena diplomova prace se
vsak nespokojuje s touto dlouhodobé a tradicné (od roku 1932, kdy byla zalozena FIBA)
danou skute¢nosti, nybrz ptedklada svij vlastni — 0sobity namét na rozliseni. Po vzoru
teoreticky vzitych pfedpoklada v tenisu si urGuje vlastni analyzu na zaklad¢ ,,vynucenych a
nevynucenych chyb“. Je to napad zcela origindlni — s ohledem na aplikaci v teoretickych
predlohach pro basketbal a namét, ktery — aniz by mozna sam autor prace tusil — povysuje
feseni celé problematiky do polohy vyssi validity. Jednozna¢né to vyplyva z diskuze, kdy
zminka 0 motorickém uceni téméf vyrazi dech.

Zamérem pPrace je posouzeni a porovnani miry porusovani pravidel, resp. vibec ztrat mic¢u
v utkénich basketbalu dvou vékovych kategorii, a sice kategorii mladSich a starSich
dorostenct (U15, U19). Hlavni metodou sbéru dat se stava tzv. zprostiedkované pozorovani,
tj. pozorovani videozaznamu utkani. Ziskané udaje jsou nasledné podrobeny evidenci
v tabulkovych ptehledech, zpracovani prostiednictvim relativnich Cetnosti a grafickému
ztvarnéni. S vysledky se polemizuje v zavérecné ¢asti prace, pii¢emz se spravné zdiraziuje
vyznam individualniho herniho vykonu. V téchto aspektech se prace dostava do polohy
urceni vlastniho zdméru, tj. do polohy interpretace, coz lze povaZovat 1 za naznak tzv.
kvalitativniho pfistupu. Nicméné V obecnéj$im nahledu nese prace povahu pievazné
kvantitativnich postupu.

Prace ma velmi dobrou troven. Métitko takového posouzeni lze uplatnit jak pro obsahovou,
tak pro formalni stranku elaboratu. Vysoce hodnotime pfedev§im originalitu namétu, ktery
preduréuje nejenom naroénost teoretickych vychodisek, tak také konkretizaci cile prace, jejich
ukold a tezi. Lze, samoziejmé, nalézt i urcita pochybeni. Napt. na s. 9, hned v v Gvodu, se
setkavame s vyrazem ,,pozdpasové rozhovory“. Jinymi slovy, na urovni zavéreénych VS
praci se predpoklada spravné terminologické vyjadfovani. Dobra, néco se v kritickém nahledu
vzdycky najit musi. To vSak neznamena uplné zamitnuti povsechné minéného hodnoceni
prace.

Préci doporucujeme k obhajobg.
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