POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno vedouciho prace:

Jméno diplomanta:

Nazev diplomové prace:

Cil prace:

1. Rozsah:

* stran textu

* |iterarnich pramend (cizojazy¢nych)

* tabulky, grafy, prilohy

2. Narocnost tématu na: nadprlimérné prlimérné podprlimérné

* teoretické znalosti

* ystupni Udaje a jejich zpracovani | | |

* pouzité metody | | |

stupen hodnoceni

3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici

stupen splnéni cile prace

samostatnost diplomanta pfi zpracovani tématu

logicka stavba prace | | |

prace s literaturou véetné citaci | | |

adekvatnost pouzitych metod | | |

Uprava prace (text, grafy, tabulky) | | |

stylisticka Uroven | | |

o v

4. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi: | nadpriimérna | primérna |




5. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni pri obhajobé:

6. Doporuceni prace k obhajobé:

7. Navrzeny klasifikacni stupen

Datum: 1.5.2005

ANO

podpis



nevyhovujici







POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno vedouciho prace:
Jméno diplomanta:
Jméno oponenta prace:

Nazev diplomové prace:

Doc. PaedDr. Dagmar Pavll, CSc.

Vojtéch Kovarovic

Bc. Robert Charvat

Kazuistika fyzioterapeutické péce o polymorbidniho pacienta po transplantaci jater

Cil prace:

Cilem této prace je shrnuti teoretickych poznatkti o problematice fyzioterapeutické péce po transplantaci
sestaveni, vedeni a zaznamenani terapeutickych jednotek, sledovani jejich vysledku a celkové zhodnocen

terapii u polymorbidniho pacienta po transplantaci jater.

1. Rozsah:
* stran textu 73
* |iterarnich pramen( (cizojazyCnych) 33 (15)

* tabulky, grafy, prilohy

18; 7 obrazkd; 5

2. Narocnost tématu na: nadprlimérné prlimérné podprlimérné
* teoretické znalosti X

* ystupni Udaje a jejich zpracovani | X |

* pouzité metody | X |

stupen hodnoceni

3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici
stupen splnéni cile prace X

komentar

hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu X

logicka stavba prace | X |

prace s literaturou véetné citaci | X |

adekvatnost pouzitych metod | X |

Uprava prace (text, grafy, tabulky) | X |

stylisticka Uroven | X |

4. Vyuzitelnost vysledkt prace v praxi: | nadpriimérna | prodmérna




5. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni pri obhajobé:

S jakym nejcastéjSim problémem pohybového aparatu se u pacientli po Tx jater setkdvame v praxi?

6. Doporuceni prace k obhajobé:

7. Navrzeny klasifikacni stupen

Datum: 29.4.2019

ANO

vyborné

podpis



jater, systémové
i provedenych

nevyhovujici







REPORT OF BACHELOR THESIS

Leadership s name:

Student’s name:

Title of diploma thesis name:

Goal of thesis:

1. Volume:

* pages of text

* literature

* tables, graphs, appendices

2. Seriousness of topics: above average average under avarage

* theroretical knowladges

* input data and their processing | | |

* used methods | | |

stupen hodnoceni

3. Criteria of thesis classification excellent very good satisfactory

degree of aim of work fulfilment

independence of student during process of thesis

logical constutruction of work | | |

work with literature and citations | | |

adequacy of used methods | | |

design of work (text, graphs, tablels) | | |

stylistic level | | |

4. Usefulness of the thesis outcomes: | under-average | average |




5. Comments and questions to answer:

6. Recomendation for defence: ANO NE

7. Designed classificatory degree

according defence

Date: 1.5.2005

signature of the leade



unsatisfactory




rship




REPORT OF BACHELOR THESIS - opponent

Opponent’s name:

Leadership s name:

Student’s name:

Title of diploma thesis:

Goal of thesis:

1. Volume:

* pages of text

* literature

* tables, graphs, appendices

2. Seriousness of topics: above average average under avarage
* theroretical knowladges
* input data and their processing
* used methods
evaluation
3. Criteria of thesis classification excellent very good satisfactory

depth of analysis of thesis

logical constutruction of work

work with literature and citations

adequacy of used methods

design of work (text, graphs, tablels)




stylistic level | | |

4. Usefulness of the thesis outcomes: | uhder-average | average |

5. Comments and questions to answer:

6. Recomendation for defence: YES NO

7. Designed classificatory degree

according defence

Date: 20.5.2005

signature of the opol



unsatisfactory




nent




