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Pro¢ je tenis u Ceskych muzi uspésny v juniorském véku, ale ne u dospelych? A proC je u Zen
uspésny jak v juniorském veéku, tak 1 u dospélych?



Dopliujici komentar k hodnoceni prace:

Préce se zabyva dlouhodobou koncepci tenisového tréninku z teoretického pohledu. Klicova slova
nejsou z ndzvu prace. S. 15 jaké vyzkumy? U ptejatych obrazki chybi strana zdroje. Kap. 3.1
2.0dst neni cilem prace. Kap. 4.1.1 a 2 nejsou relevantni. Drobné stylistické chyby. Nejednotné
citovani v seznamu literatury.
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