POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studentky: Veronika Krause
Nazev prace: Financovani biatlonového a lyzaiského klubu

Cil prace: Identifikovat financ¢ni zdroje, které klub vyuziva k financovani své ¢innosti, a zjistit
konkrétni nedostatky v jejich financovani.

Jméno vedouciho: Jan Sima

Celkova narocnost prace:

podpramérna primérna nadprlimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovuijici
Stupen splnéni cile prace vyborné

Logicka stavba prace velmi dobre

Prace s literaturou — citace, vlastni vyborné

komentar

Adekvatnost pouzitych metod velmi dobre

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos velmi dobre
studenta/studentky

Uprava prace: text, grafy, tabulky vyborné

Pravopis a stylistika vyborné

Prakticka Ci teoreticka vyuzitelnost zpracovani:

podprimérna pramérna nadprimérna

Hodnoceni prace:

Predkladana bakalarské prace je zamérena na financovani mensiho sportovniho klubu,
pricemz dlraz je kladen na analyzu ptijm0. Ta odhalila absenci sponzoringu, proto se
studentka ve svych doporucenich orientuje zejména na néj. Za velmi dobry ndpad povaZzuji
nabidku teambuildingovych akci pro potencidlniho sponzora. Z mého pohledu je naopak
Skoda, Ze zUstalo jen u ndvrhu podoby sponzorského balicku. Myslim, Ze v praci mély byt
feSeny Ci alespon nastinény dalsi kroky, napf. jakym zplsobem bube bali¢ek komunikovan.
Chépu, Ze se autorka prace detailnéji nevénovala analyze vydajll. Pfesto informace alespon o
jejich celkové vysi v praci chybi. Neni pak jasné, zda je klub ve ztraté i zisku a také diskuse
autorky na téma odmén pro trenéry je tak bezpredmétna.

Praci az na drobné pfipominky (viz nize) hodnotim jako velmi dobrou ve srovndni s ostatnimi
jako nadstandardni.



Pripominky k praci:

1.

Struktura prace neni vidy logicka. Kapitola 5.3. Zhodnoceni obsahuje v nékterych
pripadech (ubytovani, dotace) detailnéjsi analyzy nez predchozi kapitola 5.2. Finanéni
zdroje klubu.

V Diskusi studentka uvadi, Ze ,,dobrou marketingovou komunikaci by firma jisté ziskala
uspéch u Sirsi verejnosti tim, Ze podporuje sportovani déti“. Tento cil sponzorujiciho by
mél podporovat ve své nabidce i klub SK Rover Praha. Reklama na automobilu vsak
nevyvolava dojem podpory sportovniho klubu, ale spiSe jen polepu na vlastnim
firemnim auté.

Neni vzdy zcela jasné, co je cilem &i dlouhodobou strategii klubu. Autorka prace
naptiklad na strané 39 uvadi, ,rodina, kterd ma vice déti, ale mensi prijmy si to
(myslena je ucast v klubu) pak nemUzZe dovolit, i proto se klub snazi ziskavat stale dalsi
a dalsi finance”. Na strané 34 vsak piSe, Ze veliké mnoZstvi zajemcl pridélava klubu
znacéné starosti s ohledem na mnozZstvi trenérd a kapacity sportovist. Viz Otazky

k obhajobé.

Zarazeni obrazk( na stranach 43-45 nepovazZuji za potfebné. Zvlast, kdyz tytéz obrazky
jsou soucasti prezentace sponzoriim.

Nékteré zkratky nejsou vysvétleny. Nelze predpokladat, Ze vsichni ¢tenafi znaji zkratky
B2B, DSO apod.

Otazky k obhajobé:

Co je aktudlni prioritou klubu? Na co by byly urceny financ¢ni prostredky ziskané ze
sponzoringu? Pomohla by podle vas finanéni odména trenériim resit jejich nedostatek?

NavrZeny klasifikacni stupen: vyborné — velmi dobfe v zavislosti na pribéhu obhajoby

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentce.

V Praze dne 26. 4. 2019

PhDr. Jan Sima, Ph.D.



