Posouzeni rigordzni prace Mgr. Magdaleny Bartové

Zavet se zvlastnim zretelem k svéfenskému nastupnictvi

Zavet je pravnim titulem, kterym ziistavitel sam urcuje, koho za své pravni nastupce
povolé. Jde o jednostranné a odvolatelné pravni jednéni, kterym se realizuje autonomie vile
zustavitele v oblasti dédického prava. Vzhledem k tomu, Ze socidlni zivot pfindsi stale nové
podnéty a situace, na které¢ vyslovna pravni uprava nedopada a musi se fesit vykladem, jde o
stale aktualni a vyznamné téma rigoroznich praci. Tim, ze zvolené téma autorka propojila se

zcela obnovenym institutem svéfenského nastupnictvi se hodnota prace jesté zvysuje.

I s respektem K systematice prace zvolené autorkou se obsah posuzované prace $tépi
na dvé ¢asti, a to pasaz vénovanou historickému vyvoji zavéti od dob fimského prava az po

soucasnou pravni upravu a na ¢ast vénovanou nahradnictvi a svéfenskému nastupnictvi.

V prvni ¢asti autorka peclivé a s dobrou znalosti véci popisuje jednotlivé nalezitosti
zavéti vyzadované zdkonem, aby projev ziistavitele mohl byt povazovan za pravy a platny. [ u
téchto-jen zdanlivé samoziejmych pozadavki- se Ize setkat ve spolecenské praxi se situacemi,

které mohou platnost pravniho jednani ziistavitele ohrozit.

Tak napf. pozadavek, aby cely text zavéti zlistavitel napsal sdm, podepsal a datoval
muze byt naruSen zdravotnim stavem ziistavitele, ktery pro fyzickou nemohoucnost nemtize
text napsat sam, nybrZ jen s urCitou pomoci jiné osoby. Lze takovou zavét povazovat za
platnou ? MizZe byt zavét napsand formou pohlednice zaslané na adresu dédice? Lze

akceptovat zavet’ napsanou piimo na véc pattici do pozlstalosti?

Autorka spravné poukazuje na urcité rozmélnéni pozadavku na dataci zavéti,
inspirované ziejmé¢ z némeckého BGB. Oproti tomu slusi upozornit na ptisny pozadavek
Svycarského obcanského zakoniku, od kterého jen legislativa neochotné ustupovala (srov. €l.
520a §vycarského obcanského zakoniku). Pochybnosti pietrvavaji, jde-li 0 posouzeni platnosti
zavetl, u niz nelze spolehliveé urcit datum jejiho sepsani; situace je velmi naléhava v ptipadé,
ze u zustavitele propuklo dusevni onemocnéni, které mlze mit za nésledek omezeni jeho
svépravnosti (srov. i ustanoveni § 581 0.z.). Vyslovi-li soud v ramci rozhodnuti o omezeni
svépravnosti ¢lovéka zakaz pofizovat o majetku, pak jestlize se pofizovatel uzdravil do té
miry, Ze je schopen projevit vlastni vili, musi o této skutecnosti opétovné rozhodnout soud (§

1527 0.2.)?



Platny obcansky zakonik v ramci vyctu dédickych titulli neptipousti spole¢nou zaveét

na rozdil od jiz citované némecké upravy; jsou pro tuto absenci zvlastni diivody?

Vyhradu mam k autorciné ,,pfeshranicnimu* pohledu na zavét' ve francouzském pravu.
Ptedné zahrani¢ni uprava se do textu rigordzni prace nezatazuje ,,pro ,.zpestfeni vykladu,
nybrz pro piipadné zamysleni, porovnani obou pravnich Gprav a mozného navrhu de lege
ferenda, a jednak v ni postradam alesponi uvedeni zakladni odliSnosti od pravni Gpravy v

némecky mluvicich zemi (mam na mysli rozdil mezi ,la réserve héréditaire” a ,.der

Pflichtteil).

Ve druhé casti prace autorka prokazala hlubokou znalost tématu se vSemi jeho
nuancemi. Vyklad je dobfe logicky postaveny, ¢tivy a prehledny. K dokonalosti postradam
jen kratkou tivahu autorky k rozdiliim mezi svéfenskym nastupnictvim a svéfenskym fondem.
Autorka necht’ uvede poznatky ze své notaiské praxe, jak je tento institut pfijiman a

vyzadovan v pravni praxi.

Vzdor fadé¢ vznesenych otdzek polemického razu, uzavirdm, Ze posuzovana prace
splnila svij cil, pfind$i nemélo vlastnich zavért autorky a napliluje pozadavky kladené na

rigordzni prace.

Posuzovanou praci Mgr. Magdaleny Bértové proto doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 18.1.2019 Prof. JUDr. Jan Dvoiak, CSc.



