Posudek oponenta na rigorozni praci
Zavét se zvlastnim zietelem k svérenskému nastupnictvi
Autor: Mgr. Magdalena Bartova:

1. Autorka se zaméfila na nosné civilistické téma — zaveét'. Pies skutecnost, Ze se
pravni upravé dédéni ze zavéti dostalo v souCasném obcanském zakoniku na
rozdil od ptedchozich tprav dostate¢ného prostoru, ptipadii testamentarni delace
pfibyva jen pozvolna. Osoby zvazujici potfizeni zavéti mnohdy neznaji veskeré
moznosti, které souCasna pravni uprava poskytuje. Navic je tento trend
podporovan 1 jistou setrvacnosti ve smyslu pasivity zlstavitell, ktefi mnohdy
rezignuji na moznosti nabizené pravni Gipravou a jsou ochotni strpét nastupnictvi
reglementované zékonnou posloupnosti, 1 kdyZ mnohdy neodpovida jejich
pfedstavam. V soucasnosti je dédéni ze zavéti ve srovnani s dédénim ze zdkona
stale minoritni. SoucCasnd pravni Uprava piinesla nejen znacné kvantitativni, ale
predevsim kvalitativni odchylky od ptedchozi pravni Upravy. Incidence vyuZziti
zavetl je vyluéné zavisla na vili a naladéni pofizovatelii. Tim se tento institut
zasadné 1iSi od ostatnich civilistickych témat. Rubem této situace je latentni tlak
na pravni teorii 1 praxi, ktera se musi potykat s nalézanim odpovédi na slozité
otazky vyplyvajici z dédéni ze zavéti. Autorkou zvolené téma je nutno hodnotit
kladné.

2. Zpracovani zvoleného tématu kladlo na autorku naroky jak po strance
vstupnich informaci, tak po strance teoretické. Vedle pravni upravy zavéti na
naSem Uzemi, autorka vyrazné pracovala s fimskym pravem, obecnym zadkonikem
obCanskym, s OZ zroku 1950 a 1964 vcetné novel az do roku 1991.
Pozitivistickou rovinu vytvari téz francouzskd pravni uprava, v ramci analyzy
problematiky podpisu a datace zavéti také pravni uprava Svycarskd, rumunska a
polska (str. 42). Teoreticky je prace vystavéna na analyze a syntéze, kdy mnohdy
kriticka analyza podepfend profesnim vhledem autorky umoznila syntézu
mnohych zavéri. Zaveéry uvedené v praci maji dostatenou oporu v fadné
citované domaci 1 zahrani¢ni literatufe a judikatufe. Argumentacné byla vyuZita i
dila E. Tilsche a E. Svobody. Autorka celkem vyuzila vice nez Ctyficet zdrojii a
nckolik desitek rozhodnuti NejvysSiho soudu veetné historicky starSich, avSak
zdsadnich rozhodnuti. Na 103 stran vlastniho textu (dle Cestného prohlaseni
autorky ma predloZzend prace 253 392znakt, tj. 140, 773 normostrany) je
priabézné doprovdzeno poznamkovym aparatem cCitajicim 185 poznamek pod
carou.



3. Ptedlozena prace je formalné roz€lenéna vedle Givodu a zavéru do Ctyt kapitol.
Autorka postupuje systematicky od obecnych, teoretickych vyklada dédického
prava k analyze historického vyvoje pravni Upravy zavéti a svéfenského
nastupnictvi. Historicky zabér prace pocind fimskym pravem a je uzavien
v tfeti kapitole. Obecné je text vedle hlavnich ¢4sti ¢lenén do drobné&jsich kapitol
a podkapitol. Patificné formalisticky detailni clenéni plné korenspoduje
s podrobnym vykladem v nékterych podkapitolach.

4. Predlozend rigorozni prace je zdafilym zpracovanim zvoleného tématu.
Autorka své badani optela o rozsahly, avSak podstatny historicky uvod, kdy
fimské pravo vyuzivd kuvedeni tradicnich principi dédického prava. Na
pfedchozich pravnich upravach autorka demonstruje oscilaci zékladnich
testamentarnich zésad, a sice pofizovaci volnosti a vdzanosti vile zistavitele.
Z textu prace je patrny prakticky vhled a ptehled autorky. Vyrazné€ hlubsi analyza
je vsouladu s cilem prace provedena v kapitole Ctvrté a paté. Autorka svou
pozornost vyrazné€ zacilila na podstatné naleZitosti zavéti — ustaveni dédice,
velikosti podilt, formy zavéti. Zasadni je vyklad tykajici se datace zavéti a
podpisu zavétt (str. 42). Prakticky vhled autorce umoznil klast si otazky nejen
teoretického, ale predev§im praktického charakteru. Rozsahové a hloubkové
proporcionalni je vyklad souvisejici problematiky centralni evidence zavéti,
vydédeéni, zruSeni a odvolani zavéti. Pfinosny je exkurz do francouzského prava
— zejmeéna poukazani na druhy zavéti, dobrovolnost evidence a podminky ptistupu
do této evidence (str. 88).

Samostatnou strankou je sice nikoli rozsahld, avSak zdsadni pata cast vénovana
nahradnictvi a fideikomisarni substituci. Zde autorka poukazuje na kriticke
momenty svéfenského ndstupnictvi, které jsou patrné az pii maximalnim
teoretickém namahani (str. 95) — tzv. konstruktivni svéfenskeé nastupnictvi (str.
99). Obecné poznatky badani jsou shrnuty v zavéru prace.

5. Predlozenou praci Mgr. Magdalena Bartova prokdzala schopnost pracovat
samostatnym a tviréim zplsobem a hlubokou znalost problematiky. Generator
shod vykazal shodu niz8§i nez pét procent v poctu 275 dokumenti. Autorka
nepochybné¢ splnila cil prace vytéeny na jejim pocatku na stran¢ 5 v odstavci 4.

6. K predlozené praci lze mit jisté vytky formalniho a vécného charakteru:

Str. 8 neptesné vymezeni odkazu, je vSak spravné rozveden déle,



Str. 20 nelze uvadét dle Pegassiana, pramenem prava bylo Senatusconsultum
Pegassianum ve zkratce SC Pegassianum.

Str. 22 Nejsilngjsi pravni silu méla
Str. 40 zavét tedy dnes neni nejsilngj$i formou pofizeni pro piipad smrti
Str. 45 nepfesna citace § 1528

Str. 49 po vécné strance chybi alespoil zminka o svéfenském fondu jako
fakultativni nalezitosti zavéti, stejné tak na stran¢ 58

Str. 69 jak své posledni potizeni omezit

Str. 72 listina neplatna x jednani neplatné

Na nékolika mistech prace se vyskytuji pieklepy:
Str. 51 zdravotniho stavu x zdravotnim stavu

Str. 56 nazev kapitoly dole na strance

Str. 69 ve vétSing piipadil

7. PredloZzend rigordzni prace splituje veskeré formalni 1 obsahové pozadavky
kladené na tento druh praci a proto ji doporucuji k ustni obhajob¢, pii které se
Mgr. Magdalena Bartovd zaméfi na nésledujici otdzky: Autorka uvadi na strané
(50) rozhodnuti NS z roku 1926. Je v kontextu tehdejSiho nazirdni na testovaci
svobodu toto rozhodnuti s tehdejSim nazorem konformni, anebo pifece jen
vykazuje za urCitych okolnosti jistou preferenci vile dédici? Dochazi Mgr.
Magdalena Bartova k zavéru, Ze konstruktivni svéfenské néstupnictvi ptipada
v tvahu také v pfipadé mlicky zfizen¢ho svéfenského ndstupnictvi? Bylo by
inspirativni zavedeni spole¢né zavéti, kterd by mohla konkurovat svétenskému
nastupnictvi?

V Praze dne 17. 12. 2018
JUDr. et MUDr. Alexandr Thondel, Ph. D.

Oponent rigordzni prace



