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1.Uvod

Jako téma své rigordzni prace jsem zvolila Zavet' se zviastnim zietelem
k svérenskému nastupnictvi, a to ztoho divodu, ze tfetim rokem plisobim jako
koncipientka v notarské kancelafi, kde je studium tohoto tématu velmi dilezité. I
piesto, ze v praxi prevazuje institut zdkonné dédické posloupnosti, je nutné peclive
nastudovat testamentarni dédickou posloupnost, nebot’ pravé nizsi pocet piipada
vyuziti testamentarni dédické posloupnosti a predevS§im variabilita tohoto institutu
vyzaduje jeji precizni znalost.

Dédické pravo doznalo snad nejvétSich zmén na zéklad¢€ rozsahlé rekodifikace
obcanského prava pfijetim nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. v hmotném
pravu a zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastni fizenich soudnich, jako novy ptedpis
procesniho ob¢anského prava. Zmény jsou na prvni pohled patrné z hlediska Cetnosti
ustanoveni u obou piedpist, tedy jak u ob¢anského zdkoniku (dale jen Ob¢Z), tak u
zékona o zvla$tnich fizenich soudnich (déle jen z.f.s.), ktery nahradil procesni upravu
diive zatazenou v zakoné ¢. 99/1963 Sb. obcanském soudnim tadu (dale jen o.s.i.).

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., jako novy piedpis ob¢anského hmotného
prava se z velké ¢asti inspiroval V§eobecnym obcanskym zakonikem z roku 1811, coz
se v nové uprave dédického prava projevuje predevsim myslenkou, aby bylo co nejvice
vyhovéno vuli zlstavitele. Jako jeden z hlavnich projevi této myslenky je i
znovuzavedeni institutu svéfenského nastupnictvi, neboli fideikomisarni substituce a
z tohoto diivodu jsem jej zvolila jako doplnéni hlavniho tématu — zavéti.

Hlavnim cilem rigordézni prace je podrobné piibliZzeni zdkonné upravy
testamentarni dédické posloupnosti a to nejprve z hlediska historického, nebot” prave
oblast dédického prava ma hluboké kotfeny v historii s ohledem na to, ze zde byla vzdy
tendence k upravé problematiky, jak bude nalozeno s majetkem po umrti. Jako vedlejsi
cil prace je pfiblizeni znovunavracené¢ho institutu svéfenského ndstupnictvi, ktery
dosavadni pravni Gprava neznala.

Pro psani rigorézni prace budou pouzity metody analytické, interpretacni a
komparativni. Jako zdroje budou pouzity pravni pfedpisy, komentaie, odborné ¢lanky
a judikatura, mySlena samoziejmé judikatura vznikla za ptedeSlych pravnich uprav,
nebot’ podle nové pravni Gpravy se postupuje nyni patym rokem, a proto se zatim zadna

pouzitelna judikatura nevytvofila.



Rigorozni prace bude rozclenéna do ctyt hlavnich kapitol 1) Obecné
k dédickému pravu, 2) Zavet v historii s pfihlédnutim k Gpravé institutu svétenského
nastupnictvi, 3) Zavét' v platné pravni upravé dle z. ¢. 89/2012 Sb. a 4) Nahradnictvi a
svéfenské ndstupnictvi. Stézejni a také nejrozsdhlejsi kapitolou bude kapitola treti,
ktera je hlavnim tématem prace.

Na zacatku bude postupovano od obecného, tedy seznameni se zakladnimi
pojmy dédického prava, jeho zadsadami a klasifikaci predpist, které jej upravuji. Déle
bude vénovan podrobnéjsi rozbor historii, protoze jak jiz bylo vyse feceno, zavet, vice
n€z jiné instituty obanského prava, ma hluboké prameny v historii. Z tohoto divodu a
pro snaz$i pochopeni problematiky je nutné vénovat pozornost historickému vyvoji
zavéti. V hlavni kapitole této prace bude dikladn€ pojednavano o zavéti samotné, tedy
o ptredpokladech pro jeji platnost, jeji formalni nalezitosti a jako dal$i podkapitoly
budou zafazeny vedlej$i dolozky k zavéti, tedy povolani vykonavatele zavéti,
podminky v zavéti, dale zapis do Centralni evidence zavéti a se zavéti Gzce spjaty
institut vydédéni a do posledni podkapitoly bylo zafazeno zruSeni a odvolani zavéti.

Na zavér bylo zvoleno téma nahradnictvi a svéfenské nastupnictvi jako

sekundarni cil rigordzni prace.



2. Obecné k dédickému pravu

2.1. Pojem dédického prava

Na dédické pravo mizeme nahlizet jako na pojem ve dvojim smyslu. Jednak jej
§1475 odst. 1 ObEZ vymezuje jako pravo na poziistalost nebo na pomérny podil z ni a
dale je vymezovano jako soubor pravnich norem upravujicich ptfechod prav a
povinnosti ze zistavitele na dalsi osoby. ! Takto bylo dédické pravo definovano jiz
v Komentafi k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému, tedy jako ,.souhrn
pravnich piedpisii o prechodu majetkovych pomérii zemielé osoby na osoby jiné. “*
Totéz je feceno v divodové zpravé k novému obcanskému zakoniku, nebot’ nova
pravni uprava dédického prava je obecné zalozena z velké vétSiny na zasadach
dosavadni pravni upravy. Jak je na prvni pohled patrné, nova pravni aprava dédického
prava dosadhla zmény z hlediska Cetnosti ustanoveni, oproti pravni Gpravé dédéni
v prabéhu kodifikaci z 50. a 60.let, kde byla pravni uprava dédického prava znacné
redukovana, coz vychazelo z piedeslého spolecenského zfizeni.?

V prvém slova smyslu, tedy v tom subjektivnim, 1ze dédické pravo chapat jako
pravo na pozustalost nebo pomérny podil z pozistalosti. Termin pozistalost
definujeme jako celé jméni zlstavitele, neboli souhrn jeho majetku a jeho dluhti. Do
poziistalosti nelze zatazovat prava a povinnosti, které jsou vyluéné spjaty s osobou
zUstavitele, vyjma téch, které byly jako dluhy uznany nebo uplatnény u soudu. Jako
piiklad 1ze uvést, ze do dédictvi patii téz napt. ndhrada za bolestné, ale to jen tehdy,
pokud byla uplatnéna za Zivota ziistavitele. 4

Objektivni pravo, tak jak ho zname dnes, nebylo v historii samoziejmosti.
Nejdiive se muselo dospét k zavéru, Ze hodnoty, které presdhnou existenci zemielé
osoby, se maji zachovat. Dale muselo byt pfekondno kolektivni pojeti dédického prava,

dle kterého mél zanechany majetek zistavitele pripadnout uréitému celku, kterého byla

zemiela osoba ¢lenem (jako napt. kmen, obec ¢i stét).

'SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr-. Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. XIX.

2 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Dil 111, Praha, 1936, s.7.

3SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. akol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s.1.

4+NOVOTNY, P., NOVOTNA, M.: Novy obcansky zikonik, Dédické pravo, Grada, Rodl a Partner, 2014,
s. 11.



Dospélo se k individualistickému pojeti, dle kterého maji pretrvavajici prava a
povinnosti zlstavitele piejit na jedince, ktery ma néktery z divoda dédéni.

ODbé pojeti méla své zastance, odpurci individualistického pojeti se priklanéli
k ndzoru, ze timto zptisobem dochazi mezi Cleny spole¢nosti k socialni nerovnosti.
Naopak jeho zastanci kladli diraz na osobu jako nositele prav a povinnosti a vychazeli
z jeji mentality. Vytvoiené ¢i shromazdéné hodnoty, nékdy i za cenu odtikéni, Setrnosti
¢i skromnosti, by mély po smrti jejich drzitele ptipadnout osobé jemu blizké. Timto se
také mél eliminovat lehkovazny zplsob zivota a vést ke spotfadanému Zivotu jedince.
U nas byl tento stfet vyfeSen ve prospéch individualistického pojeti dédického prava.
Toto je také zakotveno v zakladnim ustavnim dokumentu, v Listing zékladnich prav a
svobod, dle které ma: ° ,, kazdy pravo viastnit majetek: vlastnické pravo vsech viastniki
ma stejny zdkonny obsah a ochranu: dédéni se zarucuje*.°

Nova pravni tprava zieteln¢ odliSuje pojmy pozistalost a dédictvi. Dle § 1475
odst.2 ObCZ ,.poziistalost tvori celé jmeni ziistavitele, kromé prav a povinnosti
vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu

<

verejné moci.” a odst. 3 dale vymezuje ,.komu ndlezi dedické pravo, je dédic, a
poziistalost ve vztahu k dédici je dédictvim.*” Na termin poziistalost tedy nahliZzime
z pozice zuUstavitele, oproti tomu dédictvi je oznaceni z pohledu dédice, jako ta cast
z poziistalosti, kterd mu ptipadne.

Novy obcansky zakonik zatazuje vedle dédictvi novy pojem a to odkaz.
Ptedchozi pravni Uprava tento pojem neznala, prestoZe se bézné v hovoru tento termin
pouzival.

Ten, kdo nabyva odkaz, se nazyva odkazovnik. Za odkaz mlzeme oznacit
ur¢itou konkrétni véc ¢i jednu nebo nékolik véci urcitého druhu. Smrti zlistavitele
nabyva odkazovnik pravo na vydani véci nebo na zfizeni urcitého prava. Pfredmétem
odkazu tak je napf. konkrétni movita ¢i nemovita véc, penize nebo sluZzebnost.

V tomto spociva rozdil oproti dédictvi, které je vyjadieno pomérnym podilem
na pozustalosti. Odkazovnik proto neni dédicem. Rozdil Ize také spatfovat po procesni

strance.

5 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol: Obcanské pravo hmotné, 3.dil, Wolters Kluwer, a.s., 2009, s. 257-
259.

6 Listina zakladnich prav a svobod z .¢. 2/1993 Sb.

7 Zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik )

$ BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L.. Novy obcansky zdikonik — nejdiilezitéjsi
zmeény.1.vydani.Olomouc: ANAG, 2013, s.196.



Dé&dici musi nabyti dédictvi potvrdit soud, zatimco odkazovnik uplatiuje pravo
na odkaz piimo vuci dédici, bez nutného potvrzeni soudu. Zustavitel odkazem zfizuje
odkazovniku pohledavku na vydani véci nebo na zfizeni urcitého prava. °
Dalsi pojmoslovi ¢i terminologie bude pfiblizena v nasledujicich kapitolach

konkrétné.
2.2. Dédické pravo v pravni dpravé

Dédické pravo tadime spolu s vécnymi pravy do c¢asti tfeti obcanského
zékoniku mezi absolutni majetkova prava. Absolutni majetkova prava jsou takova,
kterd plisobi vici kazdému. Jsou to subjektivni prava, kterym jejich absolutni povahu
priznava zéakon.

Problematiku dédictvi upravuje cela fada pravnich ptedpist rizné pravni sily.
Tou nejvyssi pravni silou je bezpochyby ustavni zédkon ¢. 2/2003 Sb., Listina
zékladnich prav a svobod. Dle ¢lanku 1. odst.1 ma kazdy pravo vlastnit majetek,
vlastnické pravo vSech vlastnikli mé stejny zakonny obsah a ochrana a dédéni se
zarucuje. Jelikoz se jedna o pravni normu nejvyssi pravni sily v ¢eském pravnim tadu,
je tfeba vSechna ustanoveni ostatnich pravnich norem vykladat ve shodé s LZPS.
Z tohoto také dovozujeme, Ze ten, jehoZ zékladni prava a svobody byly poruseny, se
miize domahat pomoci u Ustavniho soudu.

Zakladnim pramenem hmotnépravni tpravy je zédkon ¢. 89/2012 Sb., obfansky
zékonik. Jedna se o zakladni normu soukromého préava, kterd komplexné upravuje
dédické pravo v Casti tieti, v hlavé III., konkrétng v ustanovenich § 1475 az § 1720.
Hlava tfeti se déli na osm dild, 1. Pravo na poziistalost, 2. Pofizeni pro piipad smrti, 3.
Odkaz, 4. Zakonna posloupnost, 5. Povinny dil. Zapocteni na povinny dil a na dédicky
podil, 6. Pravo nékterych osob na zaopatieni, 7. Pfechod pozistalosti na dédice a 8.
Zcizeni dédictvi. Tato Gprava je v naSem pravnim systému G¢inna ke dni 1.1. 2014 a
nahradila tak zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik. Pfedchazejici pravni Gprava byla
na naSem uzemi platna od roku 1964 do 31. 12. 2013.

Pokud srovname tpravu dédického prava ,starého obcanského zakoniku‘

s upravou ve standartnich kodexech nalezejicich do oblasti kontinentalni evropské

9NOVOTNY, P., NOVOTNA, M.: Novy obcansky zdkonik, Dédické pravo, Grada, Rodl a Partner, 2014,
s. 12.



kultury, je zde na prvni pohled patrny nepomér mezi pozornosti, kterou otazkam dédeéni
vénuji tyto zakoniky a oproti nasi predeslé pravni uprave.

Jako priklady mizeme uvést Rakousky obcansky zakonik (ABGB), ktery
obsahuje upravu dédického prava v § 531 az 824, stejn¢ tak obcansky zakonik
Lichtenstejnska. Dale Némecky ob¢ansky zakonik (BGB) v § 1922 az 2385, Svycarsky
obcCansky zakonik (ZGB) v ¢l. 457 az 640, Francouzsky Code civil (CC) v ¢l. 718 az
1100 a tada dalSich. Z tohoto piehledu je patrné, ze nase predesla uprava dédického
prava, ktera dédéni vénovala pouze 36 paragrafii, byla oproti zavedenym
zapadoevropskym kodifikacim zna¢né strucna.

Pozornost, kterou vénuji kontinentalni obanské zédkoniky dédickému pravu, je

1

k zemtelému ¢lovéku a respektovani jeho posledni vile, kterou piipadné projevil a také
z hlediska Gipravy nabyvani vlastnictvi pravnim nastupcem.'”

Z procesnich ptedpisti je potfeba zminit zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, tento, pét desetileti stary procesni predpis, vymezuje postup soudu i ucastnikl
v ob¢anském soudnim fizeni. Do konce roku 2013 téz obsahoval ustanoveni § 175a az
§ 175ze, dle kterych se postupovalo pfi projednani dédictvi. Lépe fe€eno u osob, které
zemfely do konce roku 2013, se pfi projednani dédictvi pouzil tento predpis.

U osob, které zemiely 1.1. 2014 a pozdéji se aplikuje zakon ¢. 292/2013 Sb.,
zékon o zvlastnich fizenich soudnich. Tento podrobny procesni pravni piedpis upravuje
postup soudniho komisafe a ucastnikli v fizeni o pozistalosti. Za zminku stoji
pfedevS§im podrobnd uprava likvidace pozistalosti. Pokud tento pfedpis neupravuje
specialni Gpravu, pouZzije se vedle n¢ho o.s.t., jedna se napft. o protokolaci, doru¢ovani
atd.

Dale je tfeba zminit pfedpisy, které se uplatni v pfipadé, ze se v fizeni o
pozustalosti objevi mezinarodni prvek. Jednim z té€chto pfedpist je z €. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém (ZMPS). Tento ptedpis téz nahradil starou pravni
upravu zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

DalSim ptredpisem je nafizeni ¢. 650/2012 Sb., o pfislu$nosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijiméani a vykonu vetejnych listin v dédickych

vécech a o vytvoteni evropského dédického osvédceni.

10 ELIAS, K.,: Zdkladni pojeti navrhu iipravy dédického prava pro novy obcansky zakonik, Ad Notam,
2003, ¢.5, s. 97-98.

10



Jedna se o nové nafizeni Evropského parlamentu a Rady, které ma za cil zajistit
slucitelnost koliznich norem a pravidel pro uréeni ptislusnosti platnych v ¢lenskych
staitech EU. Tato norma s pfimym ucinkem do vnitrostatniho prava se aplikuje na
dédictvi u osob, které zemiely 17.8.2015 a pozdé¢;i.

Dalsim piedpisem, ktery obsahuje ¢innost a postaveni notaid, je zakon ¢.
358/1992 Sb., notaisky fad (NR). Krom toho, e zavadi Centralni evidenci pravnich
jednani pro ptipad smrti, t€Z obsahuje 1 pravu postupu pii sepisu zaveéti.

Provadécim predpisem k notaiskému fadu je vyhladska ¢. 196/2001 Sb., o
odméndch a nahradach notéait a spravet dédictvi. Tento ptedpis urcuje vysi a zplisob
vypoctu odmény notafe, véetné ¢innosti notaie jako soudniho komisare.

Jako posledni je potieba zminit pfedpisy organizacni, mezi které fadime zékon
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Tento ptfedpis obsahuje Upravu organizacni
struktury soudii v Ceské republice, jejich postaveni v Geském pravnim fadu, hlavni
zasady Cinnosti atd.

Dal$im organiza¢nim ptedpisem je vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., jednaci tad pro
okresni a krajské soudy. Tato technickd pravni norma podrobné&ji rozvadi upravu
zakona o soudech a soudcich, ob¢anského soudniho fadu a zakona o zvlastnich fizenich
soudnich. V oblasti ¢innosti notéafe upravuje tikony notare jako soudniho komisate pii
projednani pozustalosti a dale ¢innost osob, které se také na tomto fizeni podileji, a to
¢innost vyssich soudnich tfedniki a soudnich tajemnikd.!!

Na zavér jako prameny, které upravuji c¢innost notaie, jsou piedpisy piijaté
snémem Notaiské komory Ceské republiky podle § 37 odst.3 pism. r) zdkona &.
358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notatsky rad), ve znéni pozdéjSich piedpis,
k némuz udélilo souhlas Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky podle § 37 odst.4
tohoto zakona a jsou jimi Kancelatsky #ad'?, predpis Notaiské komory CR Evidenci
pravnich jednani pro p¥ipad smrti'® a predpis NKCR o Evidenci listin o manzelském

majetkovém rezimu.'*

WKOVAROVA, D., Dédické pravo podle nového obcanského zikoniku: praktickd prirucka, Leges,
2015, s.14-16.

12 Ministerstvo spravedInosti udélilo souhlas dne 24.2.2014, pod &.j. MSOP-19/2014-OSD-ENA/12.

13 Souhlas Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 743/2013-0SD-ENA/14.

14Souhlas Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 743/2013-0SD-ENA/14.
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2.3. Zasady, principy a funkce dédického prava

Pojeti staré¢ pravni upravy, tedy dle obC. zdk. ¢. 40/1964, bylo znaéné
materialistické, nebot’ na zlistavitele po jeho smrti nebyl bran zfetel, jeho podminky,
prani a ptikazy byly bez pravnich nasledkt (§478). Principy, z nichz tento zdkon
vychazel, maji sviyj zadklad v koncepci piijaté zdkonem €. 141/1950 a vyrazné se odlisuji
od zasad, z nichz vychazi tradicni sttedoevropskeé kodifikace, napt. rakouska, némecka,
Svycarské a nékteré dalsi. Zasady dédického prava byly zformulovany jiz bez mala pred
sto lety Emanuelem Tilschem v jeho zasadni védecké praci. Z tohoto dila 1ze v mnohém
vychazet i dnes.'

Jako prvni lze uvést zdsadu zachovani hodnot, mySleno se zietelem
k budoucnosti jako vyjadieni solidarity lidi a sledovani cilt pfes vice generaci. Tato
zéasada se jist¢ uplatiiuje, pokud jde o véci movité ¢i nemovité, vyjma nékterych
neliterarnich, tedy archaickych ¢i prirodnich. Moderni doba se k této zasadé ptiklani
dislednéji, zejména pokud jde o pfedméty dusevniho vlastnictvi a dalSich predmétt bez
formulovaného pravidla § 579 starého ob¢. zak. o zaniku subjektivnich prav a
povinnosti vazanych pouze na osobu dluznika nebo véftitele jeho smrti. Novy obcansky
zékonik v § 1475 odst.2 zavadi to, ze do pozustalosti spadaji i subjektivni prava a
povinnosti, které se zakladaji pouze na osobnich pomérech zistavitele, a to za
ptedpokladu, ze byly jako dluh uznany nebo uplatnény tak, Ze to vede k uréeni nebo
uspokojeni naroku zasahem vetejné moci.

Vysledkem je potom to, Ze do poziistalosti patii napi. zlstavitelova prava na
bolestné, na satisfakci v penézich atd., ale pouze v ptipadé, Ze byla za jeho Zivota
uznadna nebo zaZalovdna. Tato zasada méa dlouhé kofeny v historii. Na rozdil od véci
movitych, u véci nemovitych tato zasada platila jiz od pocatku. Prvotni vlastnictvi
nemovitosti nebylo individualni, ale kolektivni a pfisluSelo vétSimu celku, jako napf.
obci ¢i roding. Po smrti jednoho ¢lena z toho celku ostatni ¢lenové vladli dale, a protozZe
vlada nebyla pojiména individualng, nebyla ani z diivodu piety potieba zniceni ¢i
opusténi véci. Ke zméné toho postoje nedoSlo ani tehdy, kdyz s ptechodem od

hospodafstvi extensivniho k intensivnimu se vyvinulo individualni vlastnictvi.

IS ELIAS, K.,: Zdkladni pojeti navrhu tipravy dédického prava pro novy obcansky zéakonik, Ad Notam,
2003, ¢.5, s.98.
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Jednak véci nemovité nikdy nebyly spojovany tzce se zemielym, tak jako véci
movité. Pfirozeny rozdil mezi vécmi nemovitymi a movitymi vedl k tomu, ze tyto
ziistaly zachovany pro piisti generace. '

Dalsi zésadou dédického prava je zdsada prechodu majetku na jednotlivce,
neboli koncepce individualistického dédického prava. Zéklad tohoto pojeti Ize
spatiovat v § 1475 odst. 3 ObcZ. Tento princip u nas vzdy zistal zachovan s diirazem
na védomi, ze clovek a jeho statky pfipadnou osobam jemu blizkym, podporuji jeho
starostlivost o vlastni majetek a péci o rodinu. Pfedchozi pravni uprava se touto zasadou
prilis netidila, coz lze spatfovat zejména v tom, ze redukovala okruh zékonnych dédict.
V roce 1950 z okruhu dédict vyloucila ¢tvrtou tfidu dédict. Naopak nova pravni iprava
jiv § 1638 mezi dédice ze zdkona opét navraci a navic zavadi dalsi dédické tiidy. !’

Znacny vyznam pro dédické pravo ma volnost ziistavitele ve volbé dédice.
Teorie ur€uje moznost urceni dédice zadkonem, zistavitelem nebo tieti osobou. Moderni
spole¢nost vychdzi z kombinace zakonné dédické posloupnosti (princip objektivni,
nucenosti) a dédéni podle posledniho potizeni zlstavitele (princip subjektivni). Nelze
urcit, ktery ze zptsobii preferovat. Rlznost ndzord na tuto otdzku a odlisné historické
zkuSenosti s jejim feSenim jsou viditelné i v upravé jednotlivych dédickych soustav.
Novodoby konvenéni ptistup civilniho zdkonodarstvi se pfiklani k potizovaci volnosti.
Ta vSak neni neomezena, takové omezeni zajiSt'uje institut nepominutelného dédice.
Jako ptiklad Ize uvést to, ze urcita ¢ast pozustalosti musi byt zachovana ve prospéch
dédicii ze zdkona ( napf. réserve francouzského dédického prava), anebo vyuZiti
institutu povinného dilu ( napt. pflichtteil v némecky mluvicich zemich, zachowek
v polském pravu).

Vyrazem novéjsSich tendenci je princip rovnosti. Tento se projevuje piedev§im
v zékonné dédické posloupnosti, tzn., Ze pozistalost ma byt mezi dédici jedné dédické
tiidy rozdé€lena rovnomémé. Neni zde 74dné omezeni z hlediska pohlavi,
prvorozenstvi, pivodu atd., jak to bylo typické v tpravach stiedoveékych. Opacny
princip koncentrace sousttedi zustavitelovo jméni v jednéch rukou.

Zasada rovnosti dédict se vSak neuplatiiuje absolutné, nebot’ je modifikovana

zasadou porizovaci volnosti ziistavitele.

1 TILSCH,E. Dédické pravo rakouské se stanovisky srovndvaci védy pravni. Praha:Bursik a Kohout,
1905, s.11-12.

7 ELIAS, K. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
1.vydani.Ostrava: Sagit, 2012, s. 600-601.
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V pravnich systémech ve stfedni Evropé se tato zasada projevuje tim, ze dédic
je dédicem se stejnym pravnim postavenim, at’ je povolan zavéti, smlouvou ¢i zdkonem.
U této zasady je potfeba poukazat téz na vyjimky, jak jiz bylo feceno, bude se jednat o
intestatni dédickou posloupnost. Jako piiklad lze uvést problematiku polorodych a
plnorodych sourozencu. Dle ustanoveni § 1637 ,, Nededi-li manzel ani Zadny z rodicil,
dedi ve treti tride stejnym dilem zustavitelovi sourozenci, atd.*

V tomto ustanoveni vSak neni vyslovné feceno, zda by se mélo rozliSovat mezi
sourozenci polorodymi, tedy t€émi sourozenci, ktefi jsou si navzajem ptibuzni ze dvou
stran, tj. ze strany otce 1 ze strany matky, pak takovému plnorodému sourozenci by mél
nalezet dvojnasobny dédicky podil, na rozdil od sourozence polorodého, nebot
polorody sourozenec je piibuzny pouze z jedné strany.'®

Opakem zadsady rovnosti je princip univerzalni sukcese, ktera se vztahuje
k pfedchazejicimu jméni zUstavitele, tedy k pozistalosti. Tato zisada vyjadiuje
mysSlenku, Ze pozlstalost pfechdzi na dédice jako celek, nikoliv v jednotlivych ¢astech.
Pokud je dédict vice, prechazi podle dédickych podila. Odrazi se zde znovuzavedeny
institut do naSeho pravniho fadu v podobé odkazu. V konvencnich pravnich upravach
neni dédicem ten, komu z pozlstalosti pfipadla pouze urcita véc. Tato zasada se vSak
netykd pouze aktiv pozlstalosti, ale také pasiv a timto se promitd do ptechodu
zustavitelovych dluhti na dédice. Pokud na dédice ptechdzi v neomezeném rozsahu
aktiva, pfechazi na n¢ho v neomezeném rozsahu i dluhy zistavitele. Tvrdost této
koncepce vsak jednotlivé pravni systémy zmirfiuji.

Dalsi zéasadou je volnost dédice dédictvi prijmout. Tato zésada se jiZ
v fimskopravni podobé odrazela v tom, Ze osoba oznacena jako dédic neni dédicem
ipso iure. K tomu, aby se né¢kdo stal dédicem, musi projevit svou vili dédictvi nabyt.
Jedna se o vyslovné projeveni vile dédictvi pfijmout, coz je typické pro rakouskou
pravni Upravu (§ 799 ABGB). Takovy princip se nazyva adicni. Rakouské pravo
v tomto sméru piijalo myslenku fimského préava, ale s modifikaci, Ze pravo na dédictvi
deédic ziska jiz smrti zistavitele, takze toto pravo prechazi na jeho dédice, i1 presto, ze
zemie jesté pred podadnim piihlasky, coz v fimském pravu nebylo. I jiné pravni fady

respektuji volnost dédice rozhodnout se, zda dédictvi piijme, ¢i nikoliv.

8SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi.1.vydani.Praha: C.H.Beck, 2014, 5.102.
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Vychazeji vSak ptitom z jiné konstrukce, dle které dédic sice nabyva dédictvi ipso iure
(smrti zastavitele), ale ma urcitou lhtitu, ve které mize odmitnout (typické pro pravo
francouzské ¢i némecké). Po roce 1950 se takovou cestou vydala i uprava dédického
prava v CR. Spatfujeme v tom racionalni feSeni, nebot’ nabyti dédictvi méa byt v zakoné
upraveno s piithlédnutim k tomu, co je ve skuteCném Zzivoté Castéjsi, a castéjSim
piipadem bude pfijeti dédictvi a nikoliv odmitnuti.

V neposledni fadé¢ je tfeba zminit zasadu uredni ingerence, ktera se ve vétsi i
mensi mife uplatiiuje v fad¢ statii. Zemte-li ¢lovek, nastane nejistota. V zajmu dédict,
popft. 1 tietich osob vstupuje do téchto pomérti vefejna moc. Jako priklad Ize uvést
rakouskou prévni Gpravu, kde soud leZici poziistalost dédicim odevzda, a ti ji nabyvaji
az timto odevzdanim. Jiné soustavy dédického prava vychazeji z pojeti, ze dédic
nabyva dédictvi ipso iure jiz smrti zUstavitele, pfesto neponechdvaji vefejnou moc
stranou a upravuji soudni potvrzeni nabyti dédictvi, coz zname i z naSeho préva a
s riznymi modifikacemi 1 z cizich pravnich tadu.

Zasady ¢i principy se v té ¢i oné mife uplatiuji ve vSech kontinentalnich
upravach. Zaroven je nutné ptihlizet k tomu, ze zadna z nich se neuplatiiuje absolutné
a bezvyjime¢né a jsou rizné¢ modifikovany. Novy obcansky zikonik se snaZzi
respektovat tradicni konvenci zavedenych Uprav s pfihlédnutim k stfedoevropskym

pravnim kulturdm."

3. Zavét v historii s prihlédnutim k apravé institutu
svérenského nastupnictvi

3.1. Zavét v Ffimském pravu

V této kapitole bude pfiblizena Uprava dédictvi v fimském pravu, a to
pfedevsim testamentarni posloupnost. S piijetim nového obcanského zdkoniku je nyni
jeho alespon zédkladni znalost vice potfebna nez kdy diive. I kdyz bylo fimské pravo
zatazeno do vyuky na pravnickych fakultach i za platnosti pfedchoziho ob¢anského
zékoniku, bylo to brano spiSe jako soucast vyuky historie, dnes se bez znalosti

zékladnich instituti a pojml neobejdeme.

19 ELIAS, K..: Zdkladni pojeti navrhu tipravy dédického prava pro novy obcansky zéakonik, Ad Notam,
2003, ¢.5, s. 98-99.
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Zakladnim pojmem v fimském pravu dédickém je dedicka posloupnost. Jedna se o
pirechod prav, zejména prav majetkovych, ze zlstavitele na jinou osobu. Smrt
ziistavitele je dilezity, nikoli viak jediny predpoklad pro vznik dédické posloupnosti.?’
., Jestlize zemre clovek, ktery byl osobou zpiisobilou mit jment,

a) zanikaji jeho rodinné pomery

b) jeho majetkové pravni poméry vsak zpravidla trvaji dale a do nich, na misté

zemielého, vstupuje jind osoba. “*!

Déle je potieba, aby nastaly jesté jiné skutecnosti blize vymezujici pribéh dédické
posloupnosti a ze kterych vyplyva, kdo je dédicem. Tyto skutecnosti se nazyvaji delacni
divody. Stejné jako v jinych pravnich Upravach i v fimském pravu se dédicka
posloupnost vymezovala na zakladé pravni normy, a to bud’ zakonné nebo obycejové
povahy, kterd urovala osobu dédice. Jednalo se tedy o zdkonnou (intestatni) dédickou
posloupnost, kde delacnim divodem byl zakon.

Druhou dédickou posloupnosti byla testamentarni, a to v ptipadé, ze byla osoba
dédice urcena vili zistavitele vyjadiena v zavéti, tedy testamentu. V historii fimského
prava vystupuji obé posloupnosti jako dva zcela vyvinuté jevy. Toto se pfedev§im
projevuje v Zakoné 12 desek, kde je kladen dliraz na testamentéarni posloupnost, coz se
odrazi 1 do nyné&j$i pravni upravy.

Vztah obou posloupnosti se vymezuje tak, Ze pfednost ma vzdy vile zlstavitele, a
pokud takové vilile neni, nastupuje posloupnost intestatni, ve které je osoba dédice
uréena objektivni pravni normou.

U dédické posloupnosti je vyznamnym pojmem také univerzalni sukcese, ve
které je vyjadieno, ze dédic dédil nejen ziistavitelova aktiva, ale také pasiva, za které
rucil v plné vysi, nejen do vySe nabytych aktiv.

Tato mySlenka se nyni v jist¢é mife opét vratila do nasi pravni upravy.
V pramenech fimskopravni upravy nalézame také myslenku, ze stat se dédicem je jista
trvala vlastnost. Nebylo tedy mozné, tak jako je tomu dnes, aby dédic poté, co se jednou

d&dicem stal, jim prestal byt.?? Dédic tedy musel splnit zavazky, jako by je uzaviel on

20 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo, dotisk 2. a piepracovaného vydani, Praha:
C.H. Beck, 1995, 5.266.

20 BALIK, S.: Rukojet k déjindm Fimské prava a jeho instituci, 1. Vydani, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2002, 5.125.

22 Kdo je jednou dédicem, je navzdy dédicem* — Semel heres semper heres
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sdm, a to 1 za cenu toho, ze tim zmensil sviij vlastni majetek. Vyjimkou byla pouze
takova prava nebo zavazky, ktera méla vyhradné osobni povahu. VSechna prava a
zavazky prechédzejici na dédice miiZzeme oznacit jako urcity celek, jednotu, jinak
vyjadieno pojmem hereditas, tedy pozustalost. Takova pozustalost byla vykladana také
v hmotném, materidlnim smyslu, tzn. ze bylo pfipusténo, aby poziistalost docasné
existovala samostatn¢, nezavisle na dédicovi, jako tzv. leZici poziistalost. Tato lezici
poziistalost se miize zmensovat &i zvétsovat v dobé, kdy jeste dédic dédictvi nenabyl.?

Hereditas, tedy poziistalost, byla piivodné povahou spise rodinnou. Jeji soucasti
nebyl pouze zlstavitelliv majetek, ale také jeho Cisté osobni a rodinné vztahy, jako napf.
nabozenské povinnosti a obfady (sacra), pohostinstvi, ochrana ptatel atd.

Dédéni vyhradné dle intestatni posloupnosti mélo dvé hlavni nevyhody, a to
v pripad¢, ze nebyl zadny vlastni potomek (sui heredes), rodina takto vymftela a zanikl
jeji kult, coz bylo v této dobé brano jako tézka ijma. Druhd nevyhoda intestatni dédické
posloupnosti se projevila v pfipad€, Ze v rodin¢ bylo vice intestatnich dédict, mezi
které se musel majetek rozd¢lit, ale ten vSak mnohdy pak nestacil uzivit dil¢i rodiny.

V téchto nevyhodnych situacich, jak spole¢enskych, tak hospodaiskych, byl
vychodiskem institut zavéti, neboli testamentu. V zavéti otec, ktery nemél vlastniho
potomka, povolal za dédice cizi osobu (heres extraneus), anebo v opa¢ném piipadée
otec, ktery mél vice zdkonnych dédicii, povolal za dédice pouze jednoho z nich a zbylé
dédice vydédil. Casto viak je hospodafsky zabezpedil jinym zpiisobem, napf. dceru
provdal, syna umistil v kolonii atd.?*

Pro testamentarni posloupnost je tedy rozhodujici projev zlstavitelovy vile —
zavet', neboli testament. ,,Jedna se o jednostranny pravni ukon, jehoz nezbytnou hlavni
slozkou je jmenovani dédice, dédickd instituce. >

Za nejstar$i fimsky testament 1ze povazovat takovy, ktery si pofizoval ten, kdo
nemél vlastnich intestatnich dédict. Forma takového testamentu byla vyjadiena jako
projev vile zastavitele v lidovém shromazdéni. Existovala vSak moznost, Ze

v mimotadnych podminkach mohl ziistavitel svou posledni vili projevit bez formalnich

B KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo, dotisk 2. a piepracovaného vydani, Praha:
C.H. Beck, 1995, 5.267.

2 BARTOSEK, M., Déjiny #imského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje), 2. prepracované vydani,
nakladatelstvi Akademie véd Ceské republiky, Praha, r.1995, s. 166.

2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, dotisk 2. a pfepracovaného vydani, Praha:
C.H. Beck, 1995, s.275.
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pozadavkd, jako priklad miizeme uvést tzv. vojensky testament. Takovy testament m¢l
podobu pouhého prohlaseni pted bitvou v Siku.

O svém majetku mohl také rozhodovat ten, kdo mél zdkonné dédice. Dalsim
vyvojem fimského testamentu byly dispozice pro piipad smrti. V praxi to znamenalo,
ze dispozicemi meélo byt rozhodnuto, komu budou nalezet jednotlivé véci ze
zustavitelova majetku, aniz by tim bylo ovlivnéno postaveni univerzalnich dédicu.

V pozdé¢jsi fimské pravni terminologii toto bylo vyjadieno jako tzv. odkazové
dispozice, zakladajici singuldrni sukcesi. Druhym nejstar§im fimskym testamentem byl
tedy testament odkazovy. Z hlediska formy je spojovan s mancipaci, zustavitel sviij
majetek mancipaci prevedl na osobu, které divéroval. Tato osoba méla po
zustavitelové smrti odevzdat jednotlivé véci osobam dle zUstavitelova ptani, které
projevil pfi mancipacnim pfevodu. Pozd¢ji se tento mancipacni testament stal
skute¢nym, a to z toho ditvodu, Ze pfi mancipaénim pfevodu vyjadioval zlstavitel vili,
kdo mé byt jeho univerzalnim sukcesorem, tedy jeho dédicem. Tato forma ptfevodu to
umoznovala, protoze k prohlaseni bylo mozné pridat rizné dalsi dispozice. Tim se
z mancipacniho testamentu stal testament skutecny. Postupné v§ak mancipace nebyla
povazovana za skuteny prevod, ale spiSe za tkon ptredstirany.

Mancipacni testament se vSak stal nakonec zakladni formou civilniho
testamentu. Dle Gaia se jednalo o Gstni testament. Postupné vedle této formy zacal
vznikat 1 testament pisemny. Formalné ikkon prob¢hl tak, Ze namisto Gstniho prohlaseni
ptredlozil zlstavitel pfi mancipa¢nim obtadu pfitomnym testamentarni listinu.

Vedle formy mél zasadni vyznam i obsah testamentu. Vyplyva to jiz ze samotné
definice testamentu, tedy $lo o takovy projev vile, ktery obsahoval ustanoveni dédicem,
tedy dédickou instituci.
dédice mohly byt obsahem 1 dalsi projevy viile, ale cely obsah byl zavisly na platnosti
dédickeé instituce. Dé&dickd instituce musela byt vyjaddiena imperativni formou
latinskym jazykem.?®
Aby byla zavét’ platnd, bylo nutné splnéni né€kolika podminek:

1. zpusobilost zustavitele Cinit posledni pofizeni,

2. forma zaveéti, pravem piedepsana,

20 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, dotisk 2. a pfepracovaného vydani, Praha:
C.H. Beck, 1995, 5.275-282.
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3. ustanoveni dédice, které muselo byt platné.?’

Zpusobilost k pofizeni testamentu ma pouze ten, kdo ma v fimském pravu tzv.
testamenti factionem, coz znamend zpuisobilost mit ti€astenstvi v testamentu, a to jako
samotny ziizovatel, ale také jako svédek, povolany dédic, odkazovnik. Tuto zpiisobilost
m¢eli zdsadné pouze fimsti obCané a Latini. U osoby testatora, tedy pofizovatele zaveéti,
ale téz u osoby dédice bylo navic vyzadovano splnéni dalSich podminek. Pozd¢jsi
sttedoveké Skoly zacaly rozliSovat dva druhy testamentarni zpiisobilosti: aktivai
testamentarni zpusobilost, ta byla nezbytna pro testatora, a pasivni testamentarni
zpusobilost pro dédice.

Aktivni testamentdrni zpusobilost nemély osoby, které se nazyvaly
instastabiles, a mezi takové osoby patfily alieni iuris (osoby ciziho prava), otroci,
nedospélci, dusevné chofi, marnotratnici, némi, hlusi a dale tzv. intestabiles, neboli ti
kteti nebyli schopni vydat svédectvi o forméalnim pravnim tkonu, jehoZ se castnili
jako svédci. Dale sem patfili i junian$ti Latinové a pozdgji i odpadlici od viry. Zeny
mohly pofizovat testament az teprve mancipa¢nim testamentem. Aktivni testamentarni
zpusobilost byla vyZzadovana nejen v dobé& zfizeni testamentu, ale i nepfetrzité az do
zlistavitelovy smrti. 28

Rimské pravo pfi prechodu dédictvi diisledné vychazelo ze zasady univerzalni
sukcese, coz vedlo k tomu, Ze videalnim ptipadé¢ byl dédicem jeden potomek.
Pozistalost méla v prvni fadé naboZensky vyznam a kladl se diraz na zachovani
rodové tradice. Zistavitel se poté snazil zabezpecit ostatni ¢leny rodiny, typicky
manzelku, jinym zplisobem nez univerzalni sukcesi. V tomto je mozné spatfovat
pocatky institutu legatum, neboli odkazu. Za pouziti odkazu tak dédic, ktery se chopil
dédictvi, prevadél na zaklade prani zistavitele konkrétni véci na dalsi osoby. Jednalo
se napf. o finan¢ni ¢astku u druhorozenych déti ¢i zfizeni sluzebnosti usu, usufructu
k nemovitostem k zabezpeceni manzelky, vdovy atd. Formalni poZadavky na legatum
byly stejné jako pro testament, nebot’ piivodné bylo mozné legatum ucinit jen jako
soucast testamentu. Legatum vSak bylo v nékterych aspektech formalngj$i nez

testament. Z tohoto diivodu se v Rimé vyvinul druhy typ odkazu tzv. fideikomis. Nazev

2" BALIK, S.: Rukojet k déjinam rimské prava a jeho instituci, 1. Vydani, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2002, s.125.

2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, dotisk 2. a pfepracovaného vydani, Praha:
C.H. Beck, 1995, 5.285-287.
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fideicommissum je slozenim slov ,.fides* a ,,comittere®, coz v piekladu znamena
»sveéfeno vire®, nebot' fideikomis nebyl zpocatku vazan zadnymi formdalnimi
pozadavky. Jednalo se o jednostranny projev vile, kterym zustavitel prosi dédice, aby
predal urcitou véc ¢i soubor véci jiné osobé. Nebyla zde v§ak zadna pravni vynutitelnost
a zustavitel tak spiSe doufal, Ze dédic splni jeho ptani. Zlom v této uprave piinesla az
doba cisarska kolem pfelomu naseho letopoctu. Postupné dochazelo ke sblizovani
legati a fideikomist. To se pak v dobé justinianské projevilo tim, ze odkaz byl
vykladan nikoliv podle nazvu, ale podle nalezitosti, které takové jednani spliovalo.
V modernich pravnich fadech se termin odkaz pouziva v pravu civilnim, tedy pojem
legatum a od n¢ho odvozené terminy jako napft. legatar. Naproti tomu vyraz fideikomis
ve vztahu k odkazu zcela vymizel %’

Fideicommissum, jako novy druh odkazu, mé¢lo zvlastni povahu. Pivodné Slo
pouze o mravné zdvaznou prosbu ziistavitele, aby dédic (fiduciar) splnil jeho ptani ve
prospéch tieti osoby (fideikomisaie). Hlavni vyhodou fideikomist, jak jiz bylo feceno,
byla jejich neformalnost. Slo jim uréit jakékoli plnéni, zatizit kohokoliv, kdo mél
z pozustalosti prospéch a obdarovat kazdého, kdo nemél pasivni testamentarni
zpusobilost. Timto fideikomis neomezené¢ rozsifil obsah zavéti a dosah zlstavitelovy
posledni viile.

Dale fideikomis umoznil i néasledné potizeni, tedy zlstavitel mél moznost
nafidit, aby stejny prospéch po jednom obdatfeném ziskal dals$i, ktery pii potfizovani
testamentu ani nemusel existovat, coZ bylo ¢asto v z4jmu dalSich pokoleni téZe rodiny.
Nejveétsi vyznam mél vSak fideikomis celé pozistalosti, tzv. univerzalni fideikomis. Po
n¢kolika vyvojovych etapach platila aprava dle Pegasiana, kde fiduciaf, ktery
dobrovoln¢ vydal pozistalost, z ni m¢l narok na jednu ctvrtinu. Bylo téZ mozné ho
donutit k vydani poziistalosti, tentokrat vSak bez naroku na jednu ¢tvrtinu a vydanim
pozustalosti byl zpro§tén povinnosti platit dluhy. Pokud ptesahl fideikomis tfi ¢tvrtiny
pozistalosti, byly pravni vztahy mezi fiduciafem a fideikomisafem upraveny slozitymi
vzajemnymi zarukami, aby nebyla poskozena ani jedna strana. Za odkaz se téZ dalo

povazovat donatio mortis causa, ale ta se svou povahou fadila mezi ptipady darovani.*

2 SALAK.P.: K pojmu fideikomis a jeho pozici v Fimském prdavu a novovékém pravu, Pravni rozhledy,
2014, ¢.12, s. 432-433.

3 BARTOSEK, M., Déjiny Fimského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje), 2. prepracované vydani,
nakladatelstvi Akademie véd Ceské republiky, Praha, r.1995, s. 175.
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Rimské pravo rozliSovalo tii druhy dédické substituce, neboli ustanoveni
nahradniho dédice.

Prvnim je substituce obecna (vulgarni), kdy zustavitel ustanovi nahradniho
dédice, tzv. substituta, pro piipad, ze prvni osoba ustanovend osoba za dédice se jim
nestane. Tento institut vznikl z obavy o dal$i osud pozustalosti, kdyby prvni povolany
dédic dédictvi nenabyl, a to z riznych divodu, jako napt. smrt. Urceni ndhradniho
dédice bylo mozné ustanovit nékolika zpiisoby, jako napft. rozsifeni pofadi ndhradnikd.
Smysl dédické substituce spocival téz v tom, Zze vylucovala, aby podil jednoho ze
spoludédicti  piirostl k podiliim ostatnich spoludédici. K tomuto pfirtstani
uprdzdnéného podilu, neboli akrescenci, mohlo dojit pouze za ptedpokladu, Ze tento
podil nenabyl ani zadny z ustanovenych nahradnikd.

Dal$im druhem je substituce pupillarni, kde otec rodiny uréi dédice svému
nedospélému ditéti pro piipad, Ze by zemielo po ném a nedosahlo dospélosti. Zde tedy
nejde o substituci v pravém slova smyslu, ale spi$ o projev moci otce rodiny.

Poslednim druhem je substituce kvasipupillarni, kterd byla zavedena
justinidnskou konstituci z r. 528. Jednalo se o pofizeni, kterym ascendent ustanovoval
dédice svému choromyslnému potomku. Podminkou toho bylo, aby byl

choromysInému potomku zanechan povinny dil.>!

3.2. Zavét v obéanském zakoniku ¢. 941/1811

Pro dédické pravo znamenalo 18. stoleti rozhodujici zménu, kdy se vytvoftila
novodoba kodifikace obcanského prava. Vyvrcholenim této kodifikace bylo vydani
Vseobecného obcanského zdkoniku jako zakladniho piedpisu obcanského prava
v habsburské monarchii po celé 19. stoleti. Prvni Ceskoslovenska republika tento
zékonik recipovala a na naSem Uzemi platil prakticky az do vydani nového zdkoniku
prace v roce 1965, avSak rozsahlé casti nahradily nové Ceskoslovenské kodexy z let
1950 a 1964. Zakonik vychéazel z fimského prava, ale predev§im byl postaven na
koncepci prirozeného prava. *2

Vseobecny obcansky zakonik byl vyhlasen 1. 6. 1811 s platnostiod 1. 1. 1812

pod nazvem Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch a v ¢eském piekladu vySel v roce

3UKINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdivo, dotisk 2. a ptepracovaného vydani, Praha:
C.H. Beck, 1995, 5.283-285.

32 DVORAK, J., MALY, K. 200 let Vieobecného obcanského zékoniku. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 492.
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1812 ve Vidni jako Kniha vSeobecnych zékonti méstskych. Zakladnim rysem tohoto
piedpisu byla vSeobecnost a vylu¢nost. Vyslovné odmital otroctvi a nevolnictvi. Jako
zékladni predstavu zakotvoval neomezené vlastnictvi: ,,vSe, co nékomu nalezi, vsechny
jeho hmotné a nehmotné véci, nazyvame jeho vlastnictvim®. Tato predstava se pak
promitla do vSech ustanoveni zékoniku vcetné pfedpisi o manzelstvi. Zakonik
s novelami platil po celou dobu rakouské monarchie a v Ceskoslovenské republice ho
odstranila tzv. Pravnicka dvouletka v roce 1950.3

Dédické pravo bylo upraveno v hlavach 8 — 16, konkrétné v ustanovenich §
531-858, z cehoz vyplyva, ze uprava dédického prava byla velmi podrobna. Hlava
osma definovala obecné dédické pravo a dédictvi. Dédické pravo je zde definovano
jako ,,vylucné pravo ujmout se drzby celé poziistalosti nebo jeji casti, urcené k pomeéru
k celku. Jest to vecné pravo, které piisobi proti kazdému, kdo si chce prisvojiti
pozustalost . Hlava devata upravuje testamentarni posloupnosti.

Hlava desatd obsahovala upravu nadhradnich dédicti a svéfenstvi. Hlava
jedenéctd vymezovala podminky odkazu a v nasledujici hlavé dvanacté byly vymezeny
vyjimky, které umoziuji natizeni zlstavitele omezit na ¢as, piikazem anebo projevem
umyslu a dale Gprava zptisobli omezeni posledni vile.

V hlavé tfinacté byla obsazena uprava zakonna dédicka posloupnost v podobé
Ctyt dédickych tiid.

Dalsi hlava ctrnactd upravovala povinny dil a zapocteni do povinného dilu.
Predposledni patnacta hlava obsahovala Gpravu ujmuti se dédictvi a stanovila, Ze
dédictvi mé byt projednano u soudu, ktery rozhoduje o odevzdani poztstalosti. Posledni
patnacta hlava vymezovala spoleCenstvi vlastnictvi, mysleno spolecenstvi nékolika
osob, které spole¢né ziskaji pozistalost.>*

Vseobecny obcansky zakonik rozliSoval tfi dédické tituly, a to dédickou
smlouvu, zavét a zdkon. Nejsilngj$i pravni silu méla dédickd smlouva, poté nasledovala
zavet a zékonna posloupnost se uplatnila az tehdy, nedédilo-li se podle pfedchozich
dvou dédickych titul.*

ABGB obsahoval definice zakladnich pojmt, jako je napft. poziistalost v §531

wSouhrn prav a zavazkii zemrelého, pokud se nezakladaji na pomérech pouze osobnich,

33 MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 3. prepracované vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2003, s. 202.

¥ DVORAK, J., MALY, K. 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 492-493.

3% SCHELLEOVA, L., Dédictvi a dédické pravo.1.vydani.Brno: Computer Press, 2007, s.19
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nazyva se jeho pozustalosti.* Dédické pravo je pak definovano jako souhrn pravnich
predpisi o pfechodu majetkovych pomérai zemielé osoby na osoby jiné. Radime sem
nejen ustanoveni o pirechodu prav a zavazk, jejichz predmétem byla zemield osoba,
tzv. dédicka posloupnost a dale o jiném nabyvani o tzv. mortis causa, tedy o odkazech,
povinném dilu a pravu na zaopatieni.*¢

Hlava devata vymezovala projev posledni viile, a to konkrétné v ustanoveni §
552 definovalo posledni potizeni jako ,, porizeni, kterym ziistavitel ziistavuje jedné nebo
nekolika osobam pro pripad smrti odvolatelné svoje jmeni nebo jeho cdst, nazyva se
poslednim porizenim.* Jednalo se tedy o odvolatelny projev viile a ve vSech piipadech
se mélo vykladat tak, aby co mozné nejvice bylo vyhovéno viili ziistavitele. Zde tedy
spatfujeme zakladni rys, ktery pfevzal i novy Ob¢Z.

Dédicka smlouva ani posledni pofizeni (zavét nebo dovétek) neptisobilo na
ptitomné jméni. Dé&dickou smlouvou vSak vznikaly zavazky jiz za Zivota stran
smlouvy, jako napf. neodvolatelnost smlouvy, net¢innost jiného potizeni. Poslednim
potizenim takové zavazky z logiky véci nevznikaly, nebot’ se jednalo o jednostranny
pravni tkon a ten je odvolatelny. V dal$im ustanoveni § 553 je Gprava nalezitosti, tzv.
vnitini formy posledniho poftizeni: ,.Je-li v poslednim porizeni ustanoven dédic, nazyva
se toto zaveéti, obsahuje-li vsak pouze jina opatieni, nazyva se dovetkem.

Posledni potizeni mohlo obsahovat pouze jmenovani dédice, tedy tzv. dédickou
instituci, nebo vedle tohoto jmenovani jesté dalsi nafizeni. Takové potizeni se nazyvalo
testament a pokud neobsahovalo takové pofizeni jmenovani dédice, jednalo o tzv.
kodicil, neboli dovétek. Kodicil tedy mohl byt bud’ testamentarni, byl-li spojen
s testamentem, nebo kodicil intestatni, nebyl-li testament ziizen. Dale existoval tzv.
testament negativni, pokud bylo jmenovani dédice negativné. Ustanoveni § 564 urcuje,
ze : zuistavitel musi sam dédice ustanoviti, nesmi jeho jmenovani prenechati vyroku
treti osoby.* Z ¢ehoz vyplyva, ze projev zlstavitele pii testamentech, ale i u dédickych
smluv, musel byt osobni, bylo tedy vylouceno zastoupeni. Stejné tak vile, kterou se
urcuje osoba dédice a vyse jeho podilu, musela pochéazet piimo od zistavitele.

Dale § 565 vymezoval, Ze: ,, ziistavitelova viile musi byt projevena urcité, nikoli
pouhym prisvédcenim k navrhu, jenz mu byl ucinén, musi byti projevena ve stavu uplné

pFicetnosti, s rozvahou a vazné, bez donuceni, bez podvodu a bez podstatného omylu.*

36 ANDRES,B., HARTMANN, A., ROUCEK, F., SEDLACEK, J. KomentdF k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanského pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Praha:Linhart, 1936, s.6-7.
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Vn¢jsi forma poslednich potizeni byla upravena v § 577: ,,porizovati lze mimosoudné
nebo pred soudem, pisemné nebo ustne, pisemné se svedky nebo bez nich.* Ptedepsana
forma byla podminkou platnosti. Pofizovat $lo, tak jako i dnes, verejné, coz bylo jednak
pfed soudem, anebo mimosoudné, tj. pfed notafem a soukromé, a to ustné¢ nebo
pisemng.

Soukroméd forma zavéti beze svédkii musela byt sepsdna vlastni rukou
zustavitele a vlastni rukou podepséna. Pfipojeni data a mista, kde se posledni viile
ziizovala, nebylo nutné, av§ak vhodné pro zamezeni piipadnym sporim. Jednalo se
tedy o testament holografni. Osoby neznalé pisma a ¢teni a osoby mladsi 18 let nemohly
takto pofizovat. Dalsi ustanoveni vymezuji posledni viili, kterou dal zlstavitel napsat
jiné osobé, tu vSak musel vlastnoru¢né podepsat. Dale musel zlstavitel vyslovné
prohlésit pred tfemi zpusobilymi svédky, z nichz alesponi dva museli byt soucasné
ptitomni, Ze spis obsahuje jeho posledni viili. Svédci téZ museli na konci spis podepsat
s dolozkou, kterd poukazovala na jejich vlastnost svédkd.

Osoba svédka nemusela znat obsah zavéti. Pokud nékdo pofizoval ustni
formou, musel prohlasit svou posledni vuli vazné pted tfemi zptusobilymi svédky, kteti
museli byt soucasné pfitomni a mohli potvrdit, Ze toto kona ziistavitel bez omylu ¢i
podvodu. Nebylo sice nezbytné, ale pro opatrnost lepsi, aby svédkové, bud’ vSichni
spole¢né, nebo kazdy zvlast, si nechali zlstaviteliv projev zaznamenat.

Ustanoveni § 586 potom vymezovalo: ,, ustni posledni porizeni musi byti na
Zadost kohokoli, jenz ma na tom zdjem, potvrzeno shodnou priseznou vypovedi téchto
tri svédkit nebo, kdyby jeden z nich nemohl byti prisezné vyslechnut, alespon ostatnich
dvou, jinak jest toto posledni porizeni bez ucinku.*

Pted soudem, tedy vetejné potizeni, mohl zistavitel Cinit téz v pisemné ¢i Gstni
formé. Pisemné pofizeni muselo byt zlstavitelem alespoii vlastnoru¢né podepsano a
poté odevzdano soudu. Soud byl povinen zistavitele upozornit na to, Ze je povinen
piipojit vlastnoru¢ni podpis. Toto se poté soudné¢ zapecetilo a na obdlce se
poznamenalo, ze se jedna o posledni vili. O takovém jedndni byl sepsan protokol a
pisemnost byla soudné uschovéana, o emz byla vydana stvrzenka. Ustni pofizeni ve

vetejné forme je dosti podobné. Pokud je projev Ustni, takové prohlaseni se zapise do
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zéapisu, zapis se pak zapeceti a uschova stejnym zpisobem, jako u piedchoziho
pisemného poftizeni.’’

O nahradnich dédicich a o svéfenstvi pojednavala hlava desatd ABGB.
Ustanoveni § 604 vymezovalo obecné nédhradnictvi: ,,Kazdy zistavitel miize pro pripad,
Ze ustanoveny dedic dédictvi nenabude, povolati jiného, a kdyz ani ten ho nenabude,
druhého, a ve stejném pripade tietiho nebo také jesté nekolik nahradnich dédicii. Toto
ustanoveni nazyva se obecnym ndhradnictvim. Ten, kdo je povolan v radeé nejdrive,
stane se dedicem.* Obecnd substituce mlze byt zfizena jak vyslovnég, tak i mlcky.
V pochybnostech v sobé¢ fideikomisarni substituce obsahuje i1 substituci obecnou.

Svétenské ndhradnictvi, neboli fideikomisarni substituce, bylo upraveno v §
608: ,zustavitel miize svéemu dedici uloziti za povinnost, aby dédictvi, které prijal,
prenechal po své smrti nebo v jinych urcitych pripadech druhému ustanovenému
dédici. Toto opatieni nazyvda se ndhradnictvim sverenskym. Ve sverenském
nahradnictvi obsazeno jest micky ndahradnictvi obecné.” Jinymi slovy jej muizeme
definovat jako nafizeni zlstavitele, Ze poziistalost po prednim dédici, tzv. institutovi,
jinak téz fiduciafi, pfipadne jiné osob¢, tzv. substitutovi, neboli fideikomisafovi.

Tuto substituci bylo mozné uplatnit téZ u darovani ¢i u odkazi. Urc¢itou formou
svétenského nastupnictvi byla také moznost rodict ustanovit dédice nebo nahradnika
svym détem, a to 1 tehdy, jsou — i zplisobil€ Cinit zavet, ale vzhledem ke jméni, které
Jim zUstavuji.

Rada, ve které nasledovali svéfensti nastupnici, nebyla nijak omezena, pokud
byli vSichni sou€asniky zlstavitele. Pokud nahradni dédicové nebyli v dobé potizeni
testamentu jesSté zrozeni, mohlo se svéfenské nastupnictvi vztahovat az na druhy stupen
vzhledem k penéZitym castkam a dalSim movitym vécem. Ohledné nemovitosti toto
platilo pouze pro prvni stupeil. Zustavitel mohl zfidit n€kolika institutim jednoho
substituta, nebo naopak jednomu institutovi n¢kolik substitutli, a to vedle sebe ¢i za
sebou.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu svétenské ndstupnictvi predpokladalo, ze sam

zlstavitel ustanovi svéfenského nastupce, neboli substituta. Pokud toto zistavitel

37 ANDRES,B., HARTMANN, A., ROUCEK, F., SEDLACEK, J. KomentdF k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanského pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Praha:Linhart, 1936, s.73-146.
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neucinil, ale ponechal takové urceni na tfeti osobé nebo pokud zistavitel urcil okruh
osob, ze kterych mél byt substitut vybran, neslo o zfizeni svéfenského nastupnictvi.®

Dulezité¢ je také vymezeni pravniho postaveni dédice pti fideikomisarni
substituci, které spociva v tom, ze dédic je sice vlastnikem, ale zaroven je omezen
pravem poddédice a ma tedy prava a zavazky pozivatele. Je-li ndhradnictvi vysloveno
neurcité, ma se vykladat tak, aby volnost dédice nakladat s majetkem byla co nejméné
omezena.

U obecného ndhradnictvi je zptisob zaniku celkem jasny a zanikne, jakmile
ustanoveny dédic piijme dédictvi, nezbyva — li jiz zddny ndhradni povolany dédic,
piipadné pomine situace, pro kterou bylo zfizeno.*

Vseobecny obclansky zakonik téz upravoval institut fideikomisu, neboli
sverenstvi, jako specificky druh ptfevodu majetku mortis causa, jenz se oznacoval jako
»slechticky* nebo ,,rodinny*. Jeho Ucelem bylo zachovat rodinny majetek v jisté
dédickeé linii. Fideikomis zfizoval systém nastupnictvi, ¢asto §lo o primogenituru,
majorat ¢i seniorat. Takové osoby se pak stavaly dédici, ale byly omezeny v dispozici
s majetkem. Po jejich smrti nabyval tento majetek op€t prvorozeny syn. Vedle ¢asové
neomezenosti je zde dal$i rozdil mezi svéfenskym nastupnictvim a Slechtickym
fideikomisem. Slechticky fideikomis je do zna¢né miry institutem prava vefejného,
protoZe k jeho platnosti je potfeba souc¢innosti zadkonodarného sboru.

Slechticky fideikomis byl zrusen v obdobi prvni republiky a z diivodové zpravy
k novému obcanskému zakoniku vyplyvé, Ze zakonodarce nema v umyslu jej znovu
zavadeét. ,,Smyslem tohoto opatieni je vyloucit, aby se poziistalost preménila v rodinné

sverenstvi (fideikomis), zrusené v nasem pravnim radu jiz v roce 1924.4°

3.3. Zavét v obéanském zakoniku ¢. 141/1950

Zasadni zména nastala v relativné dobie fungujicim dédickém préavu, potazmo
civilnim pravu vibec, novou kodifikaci obcanského prava vroce 1950. Tuto

rekodifikaci si vynutily politické zmény, které postihly nés stat v roce 1948. Z tohoto

38 Rozhodnuti ¢. R 1 954/57 byvalého Nejvyssiho soudu z 20.12.1937.

3 ANDRES,B., HARTMANN, A., ROUCEK, F., SEDLACEK, J. KomentdF k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanského pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Praha:Linhart, 1936, s.168-199.

4 SALAK,P.: K pojmu fideikomis a jeho pozici v Fimském pravu a novovékém pravu, Pravni rozhledy,
2014, ¢.12, s. 433-434.
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davodu vznikla v kvétnu roku 1948 rekodifikacni komise, jejimz tkolem bylo
vypracovat novy civilni kodex, ktery by odpovidal socialistickému chapani. Tento
obcansky zakonik z roku 1950, jinak téz nazyvany ,,stfedni obCansky zdkonik®, byl
platny na nasem tizemi od 1. 1. 1950 do 31. 3. 1964.4!

Na misto dosavadnich 293 ustanoveni, které¢ vénoval dédickému pravu
piredchozi ABGB, stfedni zdkonik jej eliminoval na pouhych 52. Toto pochopitelné
vedlo ke zna¢nému zjednoduseni, ale také 1 vymizeni n¢kterych pojma, které dédické
pravo doposavad znalo. V upravé dédického prava byla velmi markantni orientace na
sovétské deédické pravo. To se projevovalo v myslence, ze zakonna dédicka
posloupnost je nadifazend posloupnosti testamentdrni, ale v praxi tomu tak nebylo.
Jediny projev, ve kterém lze spatfit tuto myslenku, bylo zatazeni zdkonné dédické
posloupnosti o jednu hlavu pied dédénim ze zavéti. V piipadé, ze zlstavitel zanechal
zavet, cela tato koncepce vSak neplatila a prednost opét méla zavet, pripadné doslo
k dédéni ze zavéti i ze zdkona.*?

Tento zakonik neznal jiz oznaceni posledni pofizeni, protoze existovala pouze
zaveét. Z toho vyplyva, ze ptijetim stfedniho obcanského zakoniku pozbyly platnosti
vzajemné zaveti manzell, nebyly piejaty do nového obcanského zakoniku.

K vzijemnym zavétem manzeli se vyjadiil Nevyssi soud rozhodnutim:
wZemrel — li ziistavitel za ucinnosti nového obcanského zakoniku, nelze pri projednani
deédictvi prihlizet k jeho porizeni, ucinéenému ve spolecné zaveti, i kdyz k jejimu ziizeni
doslo za vicinnosti drivéjsich predpisii.“®

Doslo také k zasadnimu zasahu do zistavitelovych moznosti sepsat zavét. Toto
se projevilo ve zpfisnéni zplisobilosti ziistavitele sepsat zavét. Na jedné strané byly
zruseny divody vedouci k nezpiisobilosti ziistavitele, ale tyto divody nebyly pfilis
vyuzivany, napf. prohldSeni za marnotratnika, nebo se staly z divodu politické zmény
nepfijatelné, jako slozeni feholniho fadu. Na druh¢ strané¢ byly zptisnény zbylé diivody
pro nezptisobilost zlstavitele. Zpusobilost k sepsani zavéti méla pouze osoba, ktera
byla vplném rozsahu svépravnd, zcehoz vyplyvaji dva zadkonné davody

nezpusobilosti.

4 BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeir: Ale§ Cengk, 2011, s.41.
42 HOLUB, R. a kol. Komentai k obéanskému zdkoniku — pravo dédické . Praha: Orbis, 1957, s.17.
43 Rozhodnuti €. 141/1954 byvalého Nejvyssiho soudu z 27.8.1954, Cz 329/54.
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V porovnéani s predeSlou pravni upravou stfedni obcansky zakonik jiz
neuznaval za osoby zplisobilé ziidit zavét ani ty, které byly zbaveny svépravnosti jen
castecné. Toto se rozchdzelo s ustanovenim § 13 odst. 2, dle kterého osoby ¢astecné
zbavené svépravnosti pro svoji duSevni poruchu mohly za svého zivota alespoii
nakladat s tim majetkem, na ktery si vydélaly praci. Z tohoto je patrna snaha o
piipadnou manipulaci s majetkem zlstavitele ze strany statnich organt.

Dalsim zakonnym divodem nezpisobilosti sepsat zavét' byl nedostatek véku.
Oproti ABGB doslo k posunu vékové hranice ze 14 let na 15 let. Nezletilé osoby, které
dosahly veéku 15 let, mohly vSak sepsat zavét pouze ve formé notarského zdpisu a
mohly pofizovat pouze o majetku, ktery nabyly svou praci. Za zletilé osoby se
povazovaly ty, které dosdhly véku 18 let a také osoby mladsi 18 let, které nabyly
zletilost uzavienim manzelstvi. Zakon umoznoval uzavtit manzelstvi ze zédvaznych
pricin osobam starSim 16 let.

Co je a neni zdvaznou pfi¢inou pro uzavieni manzelstvi bylo shrnuto
v judikatute: ,, Za takovou pricinu nelze vsak povazovat okolnost, Ze nezletila hodla
uzavrit manzelstvi jen z toho ditvodu, aby mohla opatrovat matku svého nastavajiciho
manzela, ktera je pro nemoc trvale upoutana na loze. O jeji opatrovani muze byt
postarano jinym zpiisobem. Ostatné neni ani tieba uzavieni manzelstvi k tomu, aby
navrhovatelka, ktera bydli v témze misté jako jeji snoubenec a jeho matka, mohla tuto
potirebnou péci vykonavat. Zavazna pricina se musi tykat primo nezletilé, byt v jejim
zajmu, a to zajmu spolecensky vyznamném. Snatek, ktery hodla nezletilec uzavrit, musi
odpovidat predevsim jeho zajmiim a zajmiim spolecnosti a nikoliv jen soukromému
zdjmu osoby treti, zajmu, ktery lze snadno obstarat jinak. Ponévadz soud vsak Zadnou
takovou pricinu neshledal, nemohl povolit uzavieni snatku.“**

Lze usuzovat, ze pokud osoba, kterd dovrsila 16 let véku a uzaviela manzelstvi,
mohla zfidit zavét v plném rozsahu bez poZadavku na formu. Toto je posun od ABGB,
kde byla striktné dodrzena vékova hranice 18 let, i u osob provdanych.*’

Zaver Slo oznacdit jako jednostranny projev vile ziistavitele. Zistavitel tedy

nemohl zavet ziidit mlcky ¢i konkludentné, naopak nakladat s ni mohl libovolnég. Pfi

# BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ale§ Cengk, 2011, s. 44.

“ROUCEK,F., SEDLACEK,]. a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 111.dil, 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1936,
s.100.
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pofizovani zavéti nebylo mozné zadné zastoupeni, stejné jako u ptedchozi pravni
upravy.

Dalsi vyznamnou zménou byl okamzik nabyti dédictvi. ABGB stanovil tento
okamzik az projednanim pozustalosti a do té¢ doby takovy majetek oznacoval jako tzv.
Llezici poziistalost, kdezto dle obcanského zakoniku z roku 1950 je timto okamzikem
Jiz smrt zistavitele.

Ohledné¢ samotného textu zavéti nebyla predepsdna zadna forma, bylo tedy
nutné piihlizet k celkovému vyznamu textu jako takového. Téz nebylo nutné, aby byl
dédic vyslovné urcen, navic byla piipusténa 1 tzv. negativni zavét, v niz zistavitel
vyslovné vylu€uje jen nékteré ze zakonnych dédicti. Pomérné zvlastni formou, avsak
v této zdkonné upravé velmi castou, byla zavét ve formé dopisu adresovaného
konkrétni osobg.*®

Dédické pravo doznalo markantnich zmén ohledné testovaci svobody
zlstavitele. Byla zruSena Gstni forma zavéti, stejné tak i privilegovany testament. Jedina
mozna forma pro pofizeni zavéti byla tedy pisemna. Opét byla moznost poridit zaveét
soukromé ¢i ufednim zapisem. Z pocatku bylo mozné zavét' sepsat ufednim zapisem
vyhotovenym pted notdfem ¢i soudem, coz se od 1. 1. 1955 zménilo pouze na sepis
pied notarem.

Prvnim typem zavéti byla zavét’ vlastnorucni, kterd by se dala povaZovat za

nejjednodussi zpisob projevu posledni viile.
Podminky platnosti u tohoto typu ziistaly stejné, tedy ziistavitel musel cely text sam
sepsat vlastni rukou a téz jej vlastnorucné podepsat. Bylo nutné vychéazet ze zasady, ze
podpis musi byt umistén az pod text, tedy vSe, co bylo napsano pod textem, bylo pravné
neucinné.

Za vlastnoru¢nost bylo povaZzovano sepsani zavéti Usty ¢i nohou, pokud mél
ziistavitel takové zdravotni postizeni.*’

Vyraznym pokrokem bylo stanoveni povinnosti opatfit zaveét’ krome podpisu i
dnem, mésicem a rokem. NedodrZeni tohoto pravidla zptisobovalo absolutni neplatnost
a bylo vhodné jej dodrzet pro zamezeni budoucim sportim, a to zejména potidil — li
zustavitel zavéti vice. Datum mohlo byt v zavéti vyjadieno bud’to celym vyctem, tedy

den, mésic a rok, ale za platné uvedeni data se povazovalo 1 urceni, které dostatecné

4 HOLUB, R. a kol. Komentai k obéanskému zdkoniku — pravo dédické . Praha: Orbis, 1957, s.139.
47T HOLUB, R. a kol. Komentai k obéanskému zdkoniku — pravo dédické . Praha: Orbis, 1957, 5.154.
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ur¢ité vymezilo den, jako napf. ,, v den svych 50. narozenin , ,,na Stddry den 1952
apod. Pokud vsak ztistavitel uvedl takové datum, které nebylo mozné jasné urcit ¢i mélo
nastat v budoucnu, byla takova zavét neplatnd. K takové neplatnosti bylo ptihlizeno
z Gfedni povinnosti.

Dalsim typem byla zavét nenapsana vlastni rukou zlstavitele, tedy listina byla
pofizena na psacim stroji nebo sepsana jinou osobou, nez ziistavitelem. Tato zaveét téz
vyzadovala vlastnoru¢ni podpis a spolu s dalsi podminkou, dle které ztstavitel musel
prohlasit pted dvéma soucasné pritomnymi svédky, ze se jedna o jeho posledni vili.
Takové prohlaseni muselo byt vyslovné a mélo z ného vyplyvat, Ze se jedna o posledni
vili. Dale muselo byt u¢inéno v jazyce, kterému oba svédci rozumi, ale zaveét’ samotna
mohla byt sepsdna v jiném jazyce. Z tohoto vyplyva, ze svédci nemuseli znat piimo
obsah zavéti. Po prohlaseni museli vlastnoru¢né listinu podepsat i svédci. Nove svédci
ke svému podpisu nemuseli ptipojit dolozku s funkei osoby svédka. Svédkem nemohla
byt osoba nesvépravna, a to jak osoba, kterd byla zcela zbavena svépravnosti, tak osoba
omezena ve svépravnosti a dale pak ani osoba nesvépravna z diivodu nizkého véku.
Svédkem téz nemohla byt osoba slepd, hlucha a néma. Vzhledem k tomu, ze svédek
nemusel znat obsah zdvéti, zdalo by se nelogické, pro¢ by jim nemohla byt osoba
hlucha, slepa ¢i néma. Diivodem nejspise byla prevence proti ptipadnym sporiim, které
by mohly v budoucnu vzniknout. Dale nemohl byt svédkem duchovni a feholnik.

Diivodem svédecké nezpiisobilosti byla obava, aby tyto osoby neovliviiovaly
zUstavitele ve prospéch cirkve. Jako posledni osoby svédecky nezpiisobilé oznacil
zakon skupinu osob, které by mély z takové zavéti prospéch. Jednalo se o osoby
z4vétniho dédice a odkazovnika a také osoby jim blizké.*8

Poslednim typem zavéti je ta, kterd ma nejvyssi pravni silu, tedy zavet’ sepsana
formou notatského zapisu.

Takovou vetejnou zavét Slo zprvu sepsat, jak jiz bylo fe€eno, dvéma zptisoby,
prvnim z nich bylo prohlaseni u¢inéné pred soudem. Tato moZnost vSak platila jen do
roku 1954 a od roku 1955 bylo mozné takovou zavét’ sepsat pouze ptred notaiem. Mohl
jiucinit kazdy svépravny lovek a nebylo k tomu potieba pritomnosti dal§ich osob, jako
napft. svédkl, zpravidla jej zistavitel u€inil pouze pted notafem. V této form¢é mohla
zavet sepsat 1 osoba starSi 15 let, jelikoz 1 nezletily star$i 15 let mohl pracovat a ziskat

tak majetek, takova potizovaci volnost nebyla nikterak omezena, jako tomu bylo za

48 BEDNAR, V. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzenr: Ales Cengk, 2011, s. 48-51.
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piedchozi pravni upravy. Dalsi skupinou osob, které mohly potizovat zaveét pouze
v této formé, byly osoby slepé nebo hluché. Pti ziizovani takové zavéti jiz byl notar
povinen piibrat dal§i osoby, dva svédky.*

Stfedni obcansky zakonik k institutu fideikomisarni substituce ¢i svétenského
nastupnictvi mél negativni postoj. V ustanoveni § 539 se pouze objevila zminka o
obecné substituci, kterd upravuje, ze zlstavitel je opravnén urcit v zavéti ndhradniho
d&dice pro ptipad, ze dédic, jehoz povolal, dédictvi nenabude.>® Ustanoveni § 550
vymezuje, z¢e ,,Neplatné je i ustanoveni zaveti, Ze toho, co se ziistavuje, ma deédic nabyt
Jjen na urcitou dobu nebo pozdéji az dnem zustavitelovy smrti, jakoz i ustanoveni zaveéti
o tom, na koho mad deédictvi prejit po smrti dédicové.* Toto ustanoveni vSak platilo pro
ptipady pofizenych zavéti od 1. 1. 1951. Co se tykalo zavéti se starSim datem, to
upravovalo ustanoveni § 565 odst. 2, dle kterého ustanoveni o svéfenském nastupnictvi

nelze uzit, zemie — li zGstavitel po 31. 12. 1950.

3.4. Zavét v obéanském zakoniku €. 40/1964

Zakon ¢. 40/1964 Sb. byl pfijat 26. tnora a u¢innosti nabyl 1. 4. 1964. Tento
kodex civilniho prava s celou fadou novel platil téméi padesat let. V oblasti dédického
prava tento piedpis znamenal ptichod celé fady zmén. Ptiznacné pro takové zmény bylo
predevsim velké zjednoduseni. Pro pfedstavu lze uvést porovnani poctu ustanoveni
obecného ob¢anského zakoniku, ktery vénoval upraveé dédického prava 327 paragrafi,
zatimco stfedni obCansky zdkonik tento pocet zmenSil na 52 paragrafii a obCansky
zékonik ¢ 40/1064 Sb. na pouhych 27.

Pocet se po novelach zvysil na 44 paragrafii. V tomto sméru Slo tedy spise o
krok dozadu v zakonné upravé dédického prava’!.

Na zacatku této kapitoly je potfeba nastinit situaci, za které tento kodex vznikal.
Toto je pfesné vymezeno v ucebnici obCanského prava z roku 1965: , prebudovani
kapitalistické spolecnosti ve spolecnost socialistickou nelze vyresit jednorazovym
administrativnim opatrenim, jakym je zruSeni dédického prava, ale jen socialistickou
revoluci. Nelze odstranit kapitalismus se vSemi jeho rozpory, neni - li revolucné

odstranén jeho hospodaisky koren, soukromé viastnictvi vyrobnich prostredkii.*> Lze

¥ KNAPP, V. a kol.Ucebnice obéanského a rodinného prdva. 111. dil.Praha: Orbis, 1953, 5.42.

30§ 539 zékona ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik

SUBEDNAR, V. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzeii: Ales Cenék, 2011, s. 69.

2 KNAPP,V., PLANK,K. akol. Uéebnice ceskoslovenského obéanského prava. Svazek 11. Praha:Orbis,
1965, s.478.
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fici, ze tento novy kodex vychézel ze stiedniho obcanského zikoniku, kde byla
prosazena predevSim zakonna dédicka posloupnost a testamentarni dédicka
posloupnost byla potlacena.

Nezménén nezlstal ani okamzik nabyti dédictvi, ktery byl vymezen v § 460 o.z.
. dedictvi se nabyva smrti zustavitele”*. Toto ustanoveni bylo kogentni povahy a
nemohl to zménit ani sam zlstavitel, pokud by povolal dédice k pozdé€jsimu datu apod.

I kdyz byla uprava sveétenského nastupnictvi zminéna vzdy na konci kapitoly,
tento obcansky zakonik upravu fideikomisarni substituce neznal. Zustavitel tedy
nemohl svému dédici urdit jeho substituta, ktery by majetek nabyl po jeho smrti.*
V ustanoveni § 859 odst. 2 byl vymezen zanik veSkerych omezeni vyplyvajicich ze
svéfenského nahradnictvi.>

Testamentarni dédicka posloupnost byla v obfanském zakoniku upravena
v ¢asti sedmé, hlavé tfeti. Nebyl zde pfimo vymezen pojem zavét, 1ze ho vSak dovodit
z ustanoveni upravujici obsahové a formalni ndlezitosti zavéti, a to jako ,,jednostranny,
neadresovany pravni ukon ziistavitele, kterym tento disponuje se svym majetkem pro
pripad smrti.* Jen pro piesnost zakon oznaCoval osobu, kterd potrizovala zavét za
zustavitele, avSak tento zdkon tak oznacoval i osobu, kterd jiz zemfela a proto se
v teorii i praxi vzil termin pofizovatel.*

Zaveét byla tfazena mezi pravni tkony a proto musela spliiovat obecné
pozadavky pro pravni Ukony a také vzhledem k jeji jedinecné povaze dalsi zvlastni
nalezitosti. Mezi hlavni ndleZitosti fadime nélezitost osoby, vile, projevil vile, obsahu,
pfedmétu atd.

Jako prvni predpoklad pro u€inéni zavéti byl vek. Testovaci zptisobilost podle
tohoto zdkona meéla jen zletild osoba, ktera dovrSila osmnacty rok Zivota. Zakon
piipoustél 1 vyjimku a testovaci zplsobilost méla i osoba, ktera dovrsila patnacty rok
Zivota, ale pouze ve formeé notarského zapisu. U takového tikonu nebyl potieba souhlas
soudu, nebot’ se v tomto piipade neuplatiiovalo hledisko prospésnosti pro jedince.

I u zletilé osoby vSak mohla nastat situace, kdy pro dusevni poruchu byla
zbavena zpusobilosti k prdvnim ukoniim, piipadné byla v dobé provedeni ukonu

postiZzena duSevni poruchou, kterd ji téZ ¢inila nezptisobilou. Zavét tedy nemohl poftidit

53 SVESTKA, J., DVORAK, I. a kol. Obcanské pravo hmotné. III. Svazek. 5. Jubilejni aktualizované
vydani. Wolters Kluwer, 2009, s. 268 — 269.

54 MIKES, I. MUZIKAR, L. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 85

55 FIALA, J. Obcanské pravo hmotné.3. opravené a doplnéné vydani. Masarykova univerzita,
Doplnék,2002, s.408-409.
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ten, kdo byl soudem zbaven pro dusSevni poruchu, kterd neni jen piechodna,
zpusobilosti k pravnim ukontim. Nemohla jej ¢init ani osoba omezena k pravnim
ukontim rozhodnutim soudu.

Ohledn¢ nalezitosti vule platilo pro zavét totéz, co pro jiné pravni ukony.
Jednou z nezbytnych podminek musela byt svobodna vile jednajiciho. Tedy takovy
ukon, ktery byl ucinén pod fyzickym ¢i psychickym natlakem neodpovidal skutecné
vili jednajiciho a nemohly s tim byt spojovany zadné nasledky. Vedle svobodné viile
jednajiciho byl kladen dliraz i na vaznost vile jednajiciho povolat v zavéti osoby za své
dédice. Déle se z hlediska obsahu posuzovala 1 urcitost a srozumitelnost projevu vile.

Lze tici, ze obsah nelze tak zcela ponechat na vili a predstavivosti zastavitele.
Podstatnou slozkou obsahu bylo ustanoveni dédice.’® Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zroku 1983 zalezelo na okolnostech, za nichz byl projev vile ucinén: ,,Vzhledem
k tomu, Ze obcansky zdkonik nestanovi, jak md byt v zaveti vyjadreno ustanoveni
nekoho dédicem, je treba k dolozeni skutecné viile pisatele zavéti v pochybnostech
zjistovat vedle znéni textu listiny i vSechny okolnosti, za nichz byl projev viile o
ustanoveni zavétniho dédice ucinen, lze — [i z nich ditvodné urcit projev viile
ziistavitele.*’

Za zminku téz stoji usneseni Méstského soudu v Praze z roku 1985: ,, Zaver
neni neplatnd, i kdyz v ni ziistavitel bez souhlasu svého manzela porizoval o majetku,
ktery byl v jejich bezpodilovém spoluvlastnictvi.“>®

Pozadavek na urcitost viile se promitl do rozhodnuti z roku 1994: ,,Ustanoveni
zaveti, kterym porizovatel porouci sviij majetek svym détem bez uvedeni blizsich udaji
o téchto détech, nelze povazZovat za neurcité, je prokazatelné, kdo je ditétem
porizovatele. Neobsahuje — [i zavet dalsi omezeni, je treba ji vykladat tak, Ze
porizovatel ustanovil za dédice vSechny své deti. Nestanovil — i podily jednotlivych
deti, jsou jejich podily stejné*> Dalsim rozhodnutim, které se vénovalo ur&itosti vile
zustavitele je rozhodnuti Nejvyssiho soudu za roku 1990: ,, Jestlize ziistavitel ustanovi
ve své zaveti dedici svého majetku synovce, netere a sestry, pak je jednoznacné
urcitelny, kdo jimi byly v dobé smrti ziistavitele a Ze zaveétnimi dédici ziistavitele jsou

vsichni, tj. jeho sestry, synovci a netere ve viastnim pribuzenském vztahu.«®°

56 MIKES, J. MUZIKAR, L. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 64-70.
57 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30.3.1983, 4 Cz 73/82.

58 Usneseni méstského soudu v Praze &.j. 11 Co 454/84 ze dne 2.1.1985

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 18 Co 218/93-32 ze dne 14.2.1994

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.2.1990, 4 Cz 8/90.
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Judikatura se rozsahle vénovala problematice vykladu zavéti. Za zminku také
stoji rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1977: ,,Ustanovil — li ziistavitel zaveti dedice
veskerého svého majetku, ktery je v jeho byté, lze tento projev vile vyloZit tak, Ze se
vztahuje na uspory na vkladnich knizkach, jez mel v byté ulozeny v dobé porizovani
zaveti o svém majetku, pokud v dobé smrti ziistaviteli dosud nalezely.*S!

Z hlediska formalni stranky jsou ustanoveni téz kogentni povahy. Pokud nejsou
dodrzeny forméalni pozadavky, zptisobuje to neplatnost zavéti. Tento obCansky zakonik
puvodné vymezoval pouze dvé formy, a to vlastnoruc¢ni, neboli holografni zavét a
zavet ve forme notarského zapisu. Od 1. 1. 1992 novelizaci byla zavedena dalsi forma,
a to zavet alografni, tedy sepsand jinym zpisobem nez vlastni rukou zUstavitele a za
pritomnosti svédka.

Pro vlastnoruéni zavét zpravidla plati, co jiz bylo feCeno v predeslych
zédkonnych upravach. I po novelizaci obcanského zdkoniku, provedené zdk. ¢.
509/1991 Sb., plati, Ze forma viastnorucné porizené zavéti je dodrzena jen tehdy, bylo
— [i také datum zaveti jako jeji nedilna obsahova soucast ve smyslu § 476 odst. 2 o.z.
prFipojeno vlastni rukou porizovatele.

Z ustanoveni § 476a o.z. nelze dovozovat, zZe k platnosti vlastnorucné psané
zaveti postaci, je — li viastnorucni jeji text a podpis, zatimco datum miize byt uvedeno i
Jjinym zpiisobem.“®? Dle usneseni Nejvyssiho soudu ,, Holografni zavet, v niz je datum
uvedeno pouze v tirednim ovéreni viastnorucniho podpisu, neni platna.«®

Datum podpisu zaveéti miize byt uvedeno na kterémkoli misté zaveéti, aniz by to
meélo viiv na jeji platnost. Ze skutecnosti, Ze jediné datum uvedené v zavéti je oznaceno
Jjako datum sepsani zavéti, nelze jesté dovozovat, ze zavet neobsahuje datum, kdy byla
podepsana, datum sepsani zavéti a datum jejiho podpisu se budou zpravidla shodovat.
64

Zavet alografni mohla byt ztizena dvojim zpiisobem, prvnim je pofizeni jinak
neZ vlastni rukou poftizovatele, tedy napt. na psacim stroji €1 sepsani jinou rukou nez
rukou zltavitele. U podpisu takové zaveti museli byt pritomni dva svédci, pred kterymi
potizovatel prohlasil, Ze se jedna o jeho posledni vili. Svédci téz ptipojili svilj podpis.

Rovnéz platilo, Ze sv€dci nemuseli byt seznameni s obsahem zavéti, postacilo vyse

6! Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 7. 1977, 4 Cz 22/77.

62 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 181/97-35 ze dne 30.6.1997.

63 Usneseni Nejvyssiho soudu ¢.j. 30 Cdo 1454/2005 ze dne 25.10.2005.

%4 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 297/2002-127 ze dne 30.12.2002.
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uvedené prohlaseni. U této formy zavéti nebylo piekazkou, pokud sam dédic ptsobil
jako pisatel zavéti, a proto ustanoveni § 476f, tedy, ze pisatelem zavéti nemize byt
zavéti povolany dédic, zdkonny dédic a osoby jim blizké, se uplatni pouze u
nasledujiciho zptisobu pofizeni zavéti.

Druhy zptisob alografni zavéti se uplatnil, pokud byla pofizovatelem osoba,
ktera nemiize Cist nebo psat. Tato osoba mohla samoziejmé vyuzit moznosti sepisu
zavéti ve forme notarského zapisu, ale také tohoto zptisobu. Na tuto formu byly kladeny
vyss$i naroky, jako napf. pocet svédkl se zvysil na tfi a tito zaroven museli byt
seznameni s obsahem listiny, kterda musela byt pfeCtena a pfitomnymi svédky
podepsana. Aby se ptredeslo pfipadnym sporim, zdkon vyzadoval, aby osoba
predcitatele byla odlisné od osoby pisatele. Listina musela téz obsahovat, ze zlstavitel
nemuze ¢ist nebo psat, kdo listinu sepsal, kdo byl pred¢itatelem a jakym zplsobem
zustavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho posledni vili.

Posledni formou je zavét sepsand notafskym zapisem. Notafe si mohl
pofizovatel zvolit kdekoliv po celé Ceské republice, bez ohledu na adresu trvalého
bydlisté. Toto byla také jedind mozna forma pofizeni zavéti pro osobu starsi 15 let,
stejné tak, pokud pofizovatel zavéti zfizoval nadaci nebo fond. Jak jiz bylo feceno,
zaveét ve formé notarského zapisu se sepisovala téz u osob, které nemohly ¢ist nebo
psat a nezvolily ptisn€j$i formu alografni zavéti se svédky.

Nalezitosti této formy musely byt splnény 1 podle notaiského tadu: ,, Chybéji —
li u pisemnosti sepisované statnim notarstvim formou notarského zapisu takové
nalezitosti, bez nichz by nebylo mozno rozeznat formu notarského zdpisu, ucastniky
nebo dalsi osoby zucastnéné na ukonu, nebo takové ndlezitosti, které jsou nezbytnou
naleZitosti notarského zapisu (napr. potvrzeni o tom, Ze zapis byl po precteni ucastniky
schvdlen), nelze tuto pisemnost povazovat za notarsky zdpis, a tedy za verejnou listinu
ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 3 notdarského Fadu (NR).*

Osobou svédka mohla byt osoba, kterd s ohledem na své rozumové, vyjadiovaci
schopnosti a svlij vztah k povolanému dédici nebo k zadvéti samé nebyla z vykonu
takové funkce vyloucena. Svédkem tedy nemohla byt osoba nezletila, osoba, kterd pro
svij télesny nebo dusevni stav nebyla schopna podat svédectvi a ta, kterd nemohla ¢ist
nebo psat. Také jim nemohla byt osoba blizka ucastniku, zacCastnénd na véci Ci

pracovnici notare, ktery notarsky zapis sepisoval. ,,Osobou nevidomou ve smyslu § 476e

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ¢&.j. 4 Cz 34/76 ze dne 30.4.1976.
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0.z. se rozumi fyzickd osoba, jiz zrakové postizeni (nekompenzovatelné technickymi ¢i
Jjinymi pomiickami) zcela znemozZiuje, resp. podstatné snizuje moznost v celém rozsahu
vnimat okolnosti porizeni zaveéti, o nichz ma svedcit. Okolnost, ze svedkem zaveti byla
osoba nevidoma, zpiisobuje neplatnost zavéti vidy v celém rozsahu.*®

Svédkem musela byt osoba piimo povéfena piedem: ,,Svédkem ve smyslu
ustanoveni § 476b o. z. je jen takova osoba, kterd je touto funkci predem povérena a
Jje s timto povérenim srozuména, neni tedy timto svedkem pri porizovani zaveti ten, kdo
byl tomuto tikonu _jen nahodné pritomen*®’

Z hlediska obsahové stranky muselo byt ze zavéti patrno, koho pofizovatel
povolava za dédice, pfipadné pokud je vice dédicti urceni jejich podilu. Nebyly — li
v zavéti podily u vice dédicti urceny, platilo, ze jsou stejné.

Rozdil od tpravy ve VSeobecném obcanském zdkoniku bylo oznaceni za dédice
- takovou osobu, které méla z dédictvi ptipadnout pouze urcita véc nebo urcité pravo.
Takové obmyslend osoba nebyla diive povazovana za dédice, ale za tzv. odkazovnika.
Odkazovnik neodpovidal za dluhy ziistavitele, pouze mél pravo vici dédici na vydani
urcité véci nebo prenechani urcitého prava z pozustalosti.

Pokud vSak nastala situace, kdy zlstavitel nepofidil o celém svém majetku a
objevila — li se véc ¢i pravo, o kterych zlstavitel nepotidil, dédila jej osoba, kteréd byla
sice v zavéti urcena, ale nebyla povolana k Zadné konkrétni véci. V ptipadé, ze takové
osoby nebylo, vedle dédéni ze zavéti nastalo 1 dédeéni ze zakona. V takové situaci lze
zminit i usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem: , JestliZe ziistavitel v zavéti urcil
konkrétni nemovitost ustanovenému zavetnimu dédici, ale pozdéji tuto nemovitost
smluvné prevedl na jinou osobu, nelze pri posuzovani ucinnosti zaveéti nebo jeji casti jiz
zpravidla mit za to, zZe by zustavitel presto chtél, aby se ustanoveny dédic nemovitosti
stal dédicem urcitého podilu majetku, ktery by bylo mozno vyjadrit v penézich.*®®

Z pozadavkl na obsah zavéti vyplyva, Ze tzv. negativni zavét’ neméla v zdkoné
oporu. Takovy projev viile mohl ziistavitel u¢init pouze v listiné o vydédéni. V takové
listin€ vSak mohl byt vydédén pouze potomek zistavitele. Pokud vSak zistavitel chtél
vyloucit jinou osobu, ktera by pfichdzela v tivahu jako dédici ze zdkona, mohl tak ucinit
pouze tim, Ze zfidil zavét, ve které povolal jinou osobu. Jelikoz byli potomci v zakoné

oznacovani jako tzv. neopomenutelni dédicové, mohli byt vydédéni jen ze zakonem

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2567/2004 ze dne 29.11.2005.
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ¢&.j. Cdon 988/96 ze dne 28.4.1997.
%8 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 5 Co 15/74 ze dne 31.1.1974.
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stanovych divoda. Divod vydédéni musel byt v listin€ vyslovné uveden a bylo jim:
neposkytnuti potiebné pomoci zustavili v nemoci, ve stafi a jinych zavaznych
pfipadech, trvale neprojevovani opravdového zajemu, ktery by jako potomek
projevovat mél, odsouzeni pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani
nejméné jednoho roku a pokud nepominutelny dédic trvale vedl neziizeny Zzivot.
Takové diivody vydédéni mohl zlstavitel vztahnout i na potomky ztistavitele.

Po obsahové strance se nepfiihlizelo k jakékoli podmince pfipojené k zavéti.
Nebyla tim vSak dotéena moznost ustanoveni piikazu k zapoctu, nebo piikaz, kterym
by nemovitost nabyvana jednim z dédicti méla byt zatizena vécnym biemenem ve
prospéch jiného dédice. Dale neslo povazovat za neptipustnou podminku ustanoveni
nahradniho dédice, kdyby zavétni dédic z jakéhokoli davodu nedédil, tedy tzv. vulgarni

substituce, nebo li obecné nahradnictvi.®’

4.Z.avét v platné pravni upravé dle z ¢. 89/2012

4.1.Pojem a postaveni zavéti v novém obcéanském zakoniku

Zatazeni urcitych osob do okruhu tzv. zdkonnych dédicti vyplyva ze vztahii
rodinnych ¢i ptibuzenskych, ¢imzZ je postarano u kazdého jedince o jeho potencialni
dédice. Pfechod zanechaného majetku je pouze v soukromopravni sféfe a timto je
naplnéna zésada ,,dédéni se zarucuje*, dle ¢lanku 11 odst.1 LZPS. Zistavitel tedy mtze
vyuzit jednu ze dvou alternativ, tedy pofidit o svém majetku na piipad smrti, nebo
vyuzit zadkonné dédické posloupnosti. U zdkonné dédické posloupnosti se odrazi
princip familiarizace. Pfednost pfibuznych osob ¢i osob zistaviteli blizkych byva
odlivodiiovana tim, Ze tyto osoby se vice ¢i mén€ mohly podilet na vzniku a udrZzovani
majetku zlstavitele. Prestoze je dédické nastupnictvi zajisténo zakonnou dédickou
posloupnosti, nemize byt zlstaviteli odepifena moznost pofidit o svém majetku pro
pfipad smrti vlastni vili. Zistavitel jednak mize pfi pofizovani zavéti postupovat
odchylné¢ od zakona, tedy mlze povolat jiné osoby, nez by ptichazely ze zakona, anebo
povola stejné osoby, jako u zakonné dédické posloupnosti, ale v jinych podilech.

Zustavitel tak ¢ini zejména v piipadech, kdy chce pfede;jit ptipadnym neshoddm

mezi dédici pfi vypofadani, jak by mély byt jednotlivé pfedméty pozlistalosti mezi né

0 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. IIl. Svazek. 5. Jubilejni aktualizované
vydani. Wolters Kluwer, 2009, s. 271-277.
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rozdéleny. Jistym kritériem v tomto vybéru mize byt pro zlstavitele i povaha majetku
a snaha, aby v rukou urcitého dédice byla zachovana jeho celistvost a dalsi ptipadné
vyuziti, jako napt. podnik.”

K testamentarni dédické posloupnosti dochdzi na zaklad¢ projevu vile
zustavitele v pofizeni pro piipad smrti. I tato oblast zaznamenala znacné zmény na
zéklad¢ piijeti nového obcCanského zakoniku. Mezi potizeni pro piipad smrti vSak
netadime pouze zaveét, prip. listinu o vydédéni, tak jako tomu bylo v minulosti, ale novy
obcansky zakonik zavadi dalsi instituty, a tak ustanoveni § 1491 Ob¢Z vymezuje, Ze
pofizenim pro piipad smrti rozumime zavét, dovétek a dédickou smlouvu.

Soucasna doba pii rostouci komplikovanosti pravnich vztahi si vyZzadala toto
obohaceni o dalsi instituty, jednak z minulosti pfevzaté, ale také instituty zcela nové.

Jak jiz bylo feceno, ptedchozi pravni Uprava pofizeni pro piipad smrti
vymezovala pouze zavét a listinu o vydédéni. Moznosti, jak pofidit o svém majetku
pro piipad smrti, nebylo mnoho a dale byly stanoveny limity, kterymi se bylo tfeba fidit
pii takovém poftizeni. Obcansky zékonik z roku 1964 ptivodné ptipoustél potidit zavet
ve formé notatského zapisu, anebo sepsanou vlastni rukou zustavitele, tedy holografni.
Pozdé&ji pribyla dal$i forma alografni zavéti, tedy takové, kterd neni sepsana vlastni
rukou ztlistavitele, pouze vlastni rukou podepsana za pfitomnosti dvou svédk, ktefi ji
rovnéZ podepsali.

Poftizeni pro ptipad smrti fadime mezi pravni jednani a z tohoto diivodu se na
né¢ vztahuji obecnd ustanoveni obCanského zakoniku o pravnich jedndnich. Z toho
vyplyva, Ze potizeni pro pfipad smrti musi byt srozumitelnd, urcita a nesmi odporovat
zakonu.

Pokud by poftizeni pro pfipad smrti odporovalo zakonu, nesplnilo by zakonem
pozadovanou formu a bylo by vyhodnoceno jako neplatné. Nesrozumitelnosti se
rozumi nesrozumitelnost absolutni, jako piiklad lze uvést, Ze zistaviteliv rukopis
neumoznuje zavet precist. Neurcitd zavet je takova, kterou nelze uspokojive vylozit,
napt. dédic je oznacen tak neurcité, ze jej nelze piesné oznacit. Zavét by tedy méla byt
sepsana co nejvice urcité, aby pii jejim vykladu nedochazelo ke komplikacim.

Z praxe lze fici, ze u zavéti sepsanych notafskym zapisem nebyva pii jejich

vykladu problém, jelikoz se jedné o listinu vetfejnou, tedy nadanou vetejnou moci,

vvvvv

0 MIKES, J., MUZIKAR, L.Dédické pravo v teorii a praxi, 1. Vydéani.Praha: Leges, 2011, 5.62-63.
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form¢ soukromé listiny, a to jak u holografni a vice u alografni zavéti. U téchto zavéti
nebyl pofizovatel poucen o moznostech a hranicich, jak mohl pro ptipad smrti potidit.
Velky rozdil mezi starou a novou pravni upravou lze spatfit v tom, ze ziistavitel nemohl
urcit svému dédici, jak se zdédénym majetkem nakladat, a byl vypustén institut odkazu.

Zaver a listina o vydédéni byly sice platné, pokud splitovaly ptisné formalni
pozadavky, jejich Gi€innost vsak nastdvala az v okamziku smrti zlstavitele.

Toto je dualezité si uvédomit, ze pofizovatele zavéti jiz nelze vyslechnout
v okamziku, kdy dojde k projednavani zavéti, a proto je nutné poslednimu potizeni
vénovat nejvyssi péci.’!

Uprava potizeni pro piipad smrti nalezneme v Ob&Z v druhém dilu tieti &asti,
konkrétn¢ ustanoveni § 1491 vymezuje je jako: ,,Porizeni pro pripad smrti jsou zavet,
dédicka smlouva nebo dovétek “’*. Takové piipady, kdy zfistavitel sim pofizuje o svém
majetku a ziistavuje dédicim svilj majetek, jsou piediazeny v systematice ObcZ pied
zékonnou dédickou posloupnost. Naopak systematicky je zadvét' prediazena dédické
smlouvé, 1 kdyz dédicka smlouva je co do pravni sily mocnéjsi, a to z toho diivodu, ze
zaveét je v praxi obvyklejsi institut a také proto, ze dédicka smlouva se vyvinula jako
institut ze zavéti. Zavet tedy mizeme chépat jako institut obecny, oproti tomu dédickou
smlouvu jako institut specidlni.

Pojem poftizeni pro ptipad smrti dosavadni pravni uprava neznala a je zaveden
nove¢. Pofizovat o svém majetku bylo mozno pouze zavéti.

Definici zavéti nalezneme v ustanoveni § 1494 ObCZ ,, Zavet je odvolatelny
projev viile, kterym zustavitel pro pripad své smrti osobné ziistavuje jedné ci vice
osobam alespon podil na poziistalosti, pripadné i odkaz. Neni —li zirejmé, ktery den,
meésic a rok byla zavet porizena a poridil — li zustavitel vice zaveéti, které si odporuji
nebo zavisi — li jinak pravni ucinky zaveéti na urceni doby jejiho porizeni, je zavet
neplatna.* Dulezity je odst. 2 tohoto ustanoventi, ktery zavadi, Ze ,, zavet je tieba vylozit
tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vuli zustavitele. Slova pouzitd v zavéti se vykladaji
podle jejich obvyklého vyznamu, ledaze se prokadze, Ze si zustavitel navykl spojovat

s urcitymi vyrazy zvldastni, sobé viastni smysl.“"

I SVOBODA, J., KLICKA,O. Dédické pravo v praxi. 1.vydani.Praha: C.H. Beck,2014, s. 51-52.
72 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
73 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Toto ustanoveni definuje zédkladni pojmové znaky zavéti jako nejobvyklejsiho
zpusobu soukromého poftizeni zustavitele. Klade se diiraz na to, Ze se jedna o osobni
zustavitelovo pravni jednani, z c¢ehoz vyplyva, ze nelze, aby zistavitel pouze
akceptoval navrh predlozeny nékym jinym. Stejné tak spolecnd zavét’ vice zlstaviteld
neni v nasi pravni upravé pripusténa. Jedna se o pravni jednani zvlastni povahy jako
projev vile ziistavitele pro pfipad jeho smrti, ktery je adresovan jinym, a vychazi se
z toho, ze dédici, odkazovnici a soud se s obsahem zavéti zpravidla sezndmi, az po smrti
zustavitele. Z tohoto také plyne, Ze by potfizovatel nemél zavet sepisovat na posledni
chvili, pokud jiz neni schopen, ale pii plnych smyslech, s rozvahou a bez ukvapeni.

Ustanoveni § 1494 odst.2 zavadi odchylku pfi interpretaci zavéti od obecnych
pravidel pro vyklad, tedy zavét’ nelze vykladat podle toho, jak se jevi dédictim, ale tak,
aby se co mozna nejvice vyhovélo vili zastavitele. Zakon v nésledujicich ustanovenich
upravuje jesté specialni vykladova pravidla. Zistavitel ma moznost zpiesnit zavet’ tim,
ze napt. odkaze na dalsi listiny.

Zavet tedy dnes neni nejsiln€jsi formou potizeni pro piipad smrti, ale jisté
nejfrekventovanéjsi. Jedna se o zadvazné rozhodnuti zistavitele, nebot’ ur¢uje osud
svého majetku, ktery nabyl za svého zivota na zdklad¢ svého pracovniho usili. Za
dédice mizZe oznalit jak osobu fyzickou, tak pravnickou. Novy ObEZ ma snahu
zvyraznit vyznam zavéti a zmirnit pozadavky na formu zavéti.

Dulezité je také zdaraznit, Ze jedna o odvolatelny projev vile zlstavitele a
zlstavitel osobné zlstavuje podil na poziistalosti. Tento podil mlze byt uren napft.
zlomkem nebo procentem z celku, pfipadné¢ mize byt cela pozlstalost rozdélena a
jednotlivé véci pridéleny dédicim. Zistaveni majetku, nebo alespont podilu na
poziistalosti je jednou z podstatnych obsahovych nalezitosti zavéti, coz predstavuje
vyrazny podil oproti dovétku, kde neni stanoven Zadny podil na poziistalosti.

Nova pravni Uprava vypousti uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla zavét
podepsana, pod sankci neplatnosti. Pouze se doporucuje, aby bylo datum pofizeni
uvedeno z toho divodu, Ze se 1ze vyhnout piipadnym sporim. K oznaceni data postaci
uvést i jiné vyrazy, jako napf. na Stédry den, nebo napf. v den svych Sedesatych

narozenin apod. Lze fici, Ze pokud bude existovat jedind prava platnd zavét' zlstavitele
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bez uvedeni data, bude takova zavét' platnd. Pokud vSak ziistavitel potfidi vice zaveéti
bez data, nebude platna ani jedna z nich.”

Jediné ustanoveni, které se o jakési povinnosti uvést v listin¢ den, mésic a rok
zminuje, je ustanoveni § 1494 odst.1 Ob¢Z, kde se stanovuje, ze ,,neni — li zirejmé, ktery
den, mésic a rok byla zavet porizena a poridil — li zustavitel vice zaveti, které si odporuji
nebo zavisi — li jinak pravni ucinky zavéeti na urceni doby jejiho porizeni, je zavet
neplatna. “”

Inspiraci nového ObCZ lze spatfovat v ustanoveni § 578 ABGB, které
vymezovalo: ,,kdo chce porizovat beze svédkii, necht viastni rukou napise zavet nebo
dovetek a vlastni rukou je svym jménem podepise. Neni sice nutno doloZiti den, rok a
misto, kdy porizeni bylo zrizeno, ale doporucuje se to, aby se predeslo sporiim.* Naopak
prisnéjsi pojeti této problematiky zavedl tzv. stfedni ob¢ansky zakonik, ktery stanovil,
ze v kazdé zavéti musi byt uveden den, mésic a rok , kdy byla sepsdna. Z divodové
zpravy k tomuto zékoniku pak vyplyvalo, Ze pravni bezpecnost to vyzadovala zejména
z toho diivodu, pokud by bylo vice zavéti téhoz zastavitele. Uvedeni dalSich formalit,
jako je napf. misto sepsani zavéti, nebylo jiz nutné, nebot’ k zamezeni pripadnych sport
postaCovalo piesné datum.

Obcansky zakonik ¢ . 40/1964 Sb. takové stanovisko jesté zptisnil zavedenim
povinnosti, Ze v kazdé zavéti musi byt uveden den, mésic a rok, kdy byla sepsana, pod
sankci neplatnosti. Novy Ob¢Z se k tomuto stavi vice liberalné a to tim, Ze zavedl
ustanoveni § 1494 odst. 2, dle kterého je zavét potfeba vykladat tak, aby bylo co nejvice
vyhovéno vili zistavitele. Jak je uvedeno v § 1533, tedy u holografni zavéti, kdo chee
pofizovat v pisemné form¢ beze svédki, napiSe celou zaveét vlastni rukou a vlastni
rukou ji podepiSe. Také u alografni zavéti, kterou zlstavitel nesepisuje vlastni rukou,
ale vlastni rukou ji pouze podepise a pred dvéma svédky soucasné ptitomnymi vyslovné
prohlasi, ze se jedna o jeho posledni vili. Vyslovné neni stanoveno, Ze musi byt
piipojeno datum, kdy doSlo k podpisu zlstavitele. Z tohoto tedy vyplyva, ze jak
holografni, tak alografni zavét, u které nebude uvedeno datum jejiho potizeni, bude

v zésad€ povazovana za platnou.

74 SVESTKA.J . DVORAK J ., FIALA, J. akol.Obcansky zakonik — Komentar, svazek IV., Praha, Wolters
Kluwer, 2014, s.67-76.

75 Zakon & 89/2012 Sb., obansky zékonik.
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V porovnani se zahrani¢ni pravni ipravou by se dalo fict, Ze nova pravni Giprava
je vtom smeéru znacné liberalni. Pro pfedstavu napf. ustanoveni ¢l. 505 odst. 1
Svycarského obcanského zakonik vymezuje: ,,Holografni zdavet musi byt pisemnd,
datovana a podepsana rukou ziistavitele, datum spociva v uvedeni roku, mésice a dne,
kdy byla sepsdna.’® Déale dle ustanoveni &l. 949 odst. 1 polského obc&anského
zékoniku: ,,Zustavitel miize poridit zavet tak, Ze ji napise celou viastni rukou, podepise
a opatri datem.” Déle €l. 949 odst. 2 vsak vymezuje: ,,Nedostatek (opomenuti) data
nezpiisobuje neplatnost zaveti, jestli nevyvola pochybnosti o zpusobilosti ziistavitele
k porizeni zaveéti, o obsahu zavéti anebo co do vzajemného vztahu je — li porizeni vice
zavéti. "’ Avsak napf. rumunska pravni prava je této problematice piisn&jsi v ¢lanku
1041 obc¢anského zakoniku ,,Holografni zavet musi byt pod sankci neplatnosti napsand,
datovand a podepsanou rukou ziistavitele.“’

Ptesto se vSak doporucuje, aby bylo datum uvedeno. Mize nastat napiiklad
situace, kdy zédkonny dédic, na kterého nebude v zavéti pamatovéano, se bude Zalobou
u soudu domahat urceni neplatnosti zavéti bez data pofizeni, jelikoz potizovatel jiz
nebyl schopen ji sepsat z divodu dusevni poruchy. Zavérem lze tedy fici, ze je vhodné
uvést datum na listin€ posledniho pofizeni, a to 1 kdyZ toto novy ObcZ vyslovné
nestanovuje.

Jak je patrno je potieba k vykladu zavéti piistoupit shovivavéji, nebot’ nova
pravni Uprava je zalozena na téchto zasadach. A to predevsim vylozit zavét takovym
zpisobem, aby co mozna nejvice vystihla a vyvolala pravni nasledky zamyslené
zustavitelem. Je zde tedy preference platnosti takového pravniho jednani pted jeho
neplatnosti. Takova vykladova stanoviska se jevi dle mého nazoru jako nejvhodné;jsi a
to z toho dliivodu, ze ve vétSiné pripadi potizovatel neni v situaci, kdy by si mohl vse
fadné rozmyslet, pfipadné se 1 poradit, pokud hovoiime o zavéti ve formé soukromé
listiny.

Obdobny pfistup lze spatiovat 1 v zahrani¢nich upravach napt. v némeckém
BGB, kde je také nutné brat zietel na situaci, v jaké se potizovatel nachazel ve chvili
pofizovani testamentu a snaha o zjis$téni, co zlstavitel opravdu potizeni pro piipad smrti

zamyslel.

76 Svycarsky obéansky zakonik Zivilgesetzbuch (ZGB) z roku 1907

77 Polsky kodeks cywilny (KC)

8 Rumunsky obé&ansky zakonik, vice na https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-
ro-maximizeMS EJN-cs.do?member=1#toc_1

7 PECHA, F. Zdavét bez data? To bych nedoporucoval!, Ad Notam, 2013, &.1, s. 14.
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4.2.Predpoklady pro platnost zavéti a jeji naleZitosti

Diilezitym pfedpokladem je zpusobilost zlstavitele zavet pofidit, jejiz upravu
nalezneme v obecné ¢asti ObCZ upravujici osoby, tedy ustanoveni § 15 a nasledujici.
Prvné musi mit zlstavitel pravni osobnost a svépravnost. Jelikoz potfizovatel zavéti
muze byt vzdy jen fyzickd osoba a ta ma pravni osobnost od narozeni az do smrti dle §
23 ObcZ je nalezitost pravni osobnosti naplnéna vzdy. Svépravnost, neboli zptsobilost
nabyvat vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem, nabyva
Clovek zletilosti, tedy dosazenim osmnéctého roku. Ustanoveni § 30 odst. 2 vSak
vymezuje vyjimky z tohoto pravidla a to nabyti zletilosti pfiznanim svépravnosti ¢i
uzavienim manzelstvi. Pfiznat plnou svépravnost lze pouze soudné a to vydanim
rozsudku, za ptedpokladu nabyti pravni moci takového rozsudku. Druhym piipadem
nabyti svépravnosti je uzavieni manzelstvi, tuto svépravnost pak nezletily neztrati ani
zanikem manzelstvi ¢i prohlasenim manzelstvi za neplatné.

Je potieba zdlraznit, ze i osoba, kterd nema plnou svépravnost ma jistou
pofizovaci zplsobilost. Za prvni vyjimku lze oznacit osoby, které dovrSily patnacti let
a nenabyly tedy plné svépravnosti. Tyto osoby mohou pofizovat o svém majetku i bez
souhlasu svého zdkonného zastupce, ale pouze ve form¢ notafského zéapisu, coz
upravuje ustanoveni § 1526 Ob¢Z. Druhou skupinou jsou pak osoby zletilé, avSak
omezené ve svépravnosti. I u této osoby se vyzaduje pro potfizeni zavéti forma vefejné
listiny, tedy notarsky zapis. Kdo byl omezen pro chorobnou zavislost na pozivani
alkoholu, psychotropnich latek apod., coz predstavuje zavaznou poruchu, mize
v rozsahu svého omezeni potfizovat v jakékoli formé, ale je limitovan pouze do vySe
poloviny pozustalosti. Zbyvajici ¢ast pozlstalosti se poté rozdéli dle zdkonné dédické
posloupnosti, pouze v ptipad¢, ze by zdkonnym dédicem mél byt stat, pak muize
ziistavitel poridit o celém svém majetku. %

Potizovaci nezptisobilost je vymezena v § 1525 ObCZ tak, zZe ,,nesvépravny neni
zpiisobily porizovat, nejedna — li se o pripady v § 1526 az 1528*. Nezpusobilé osoby
pro pofizeni zavéti jsou tedy osoby nesvépravné, a to bud’ pro nedostatek véku, nebo
pro stav duSevniho zdravi. Za nesvépravného se povazuje osoba, ktera nema potizovaci
zpusobilost, nikoliv tedy osoba, kterd by byla nezpiisobild k pravnim jedndnim viibec.
Z tohoto jsou vSak pfipustény urcité vyjimky. Lze tedy fici, ze potfizovaci nezplsobilost

je $irsi, nez nezpiisobilost k pravnim jednanim viibec. Takovou potizovaci zpisobilost

80 SVOBODA, J., KLICKA,O. Dédické pravo v praxi. 1.vydani.Praha: C.H. Beck,2014, 5.54-55.
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je potieba chapat ve smyslu jakychkoli pravnich jednani, ktera potizovatel ¢ini pro
piipad své smrti, napt. ke smlouvé o zieknuti se dédického prava, negativni zavéti,
prikaz k zapocteni atd. Nova pravni Gprava jiz neznd plné zbaveni svépravnosti, ale
upravuje jen omezeni ve svépravnosti. Do jaké miry je osoba omezena ve svépravnosti,
je stanoveno v rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti.

Prvni vyjimka byla jiZ nastinéna vyse a tou je zpusobilost nezletilého potfizovat
dle § 1526 ,,kdo dovrsil patnacti let veéku a dosud nenabyl plné svépravnosti, miize
porizovat bez souhlasu zdkonného zdstupce formou verejné listiny.* Tato vyjimka se
tedy vztahuje na osoby, které dosahly 15 let véku. Tyto osoby mohou pofizovat dokud
se nestanou svépravnymi pouze ve formé vetfejné listiny. Dle pfedchozi pravni Gipravy
bylo pfesné vymezeno, ze se musi jednat o formu notarského zapisu, nicméné se vSak
na vécném obsahu nic neméni a sepisovani zavéti nadale zstava vyhrazeno notaitm.
Diive tato agenda spadala i do plisobnosti soudil, neni vSak diivod, aby se nova pravni
uprava vracela k tomuto modelu.

Nasledujici ustanoveni § 1527 fteS§i pofizovaci nezpisobilost v disledku
zdravotniho postizeni. ,,Kdo byl ve svépravnosti omezen tak, zZe neni zpiisobily
porizovat, miize presto platné poridit v jakékoli forme, pokud se uzdravil do té miry, Ze
je schopen projevit viastni vuli. *“ Toto ustanoveni fesi situaci osob, o kterych soud
rozhodl, Ze jejich svépravnost je omezena i tak, Ze pozbyvaji potfizovaci zptsobilost.

Dalo by se fici, Ze se jedna o jakousi zvlaStni vyhradu, dle které mize 1 tato
osoba platné poftidit, pokud se uzdravila do té miry, aby byla schopna projevit svou
vili. Osoba, kterd nabyla plnou svépravnost dosazenim vé&ku, popf. pfiznanim
svépravnosti ¢i silatkem, je omezovéana ve svépravnosti soudem a také je mu soudem
svépravnost piipadné obnovovana. Umyslem neni vylougit pofizovaci zptisobilost
téchto osob, protoze odpovidat musi vécnd stranka a nelze vyloucit moznost ucinit
posledni pofizeni v odpovidajicim zdravotnim stavu. MiiZe nastat 1 ptipad, kdy jsou jiz
dany zdravotni diivody pro omezeni urcité osoby v nazna¢eném rozsahu, avSak nebylo
jesté o tom vydéano rozhodnuti. Toto zdkon pfimo neupravuje, ale feSeni vychazi jiz
z obecné Casti obCanského zakoniku a plati, Ze platnost takovych pravnich jednani
vykonanych pted rozhodnutim o omezeni svépravnosti naslednym soudnim
rozhodnutim neni dotcena. Dilezité v téchto situacich bude predlozeni dikazl. Ten,
kdo tvrdi platnost zavéti u osoby, které v tom omezeni ve svépravnosti brani, musi
prokézat, ze zlstavitel byl v dob& sepisu zavéti natolik zdrdv, Ze mohl poftidit

s rozvahou. V opacném ptipadé, tedy pokud potizovatel nebyl v dobé pofizeni nikterak
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omezen, musi se prokdzat jeji indispozice. Predneseni takovych dikazu bude jisté
znacn¢ obtizné, ale takové feSeni se zda byt vécné spravné a to z toho divodu, Ze
diikazni bfemeno vzdy pada na toho, kdo chce prosadit vyjimku z pravidla.

Dalsi ustanoveni Ob¢Z §1528 upravuje situace, kdy potizuje osoba, ktera je
omezena ve svépravnosti. Ten, kdo je omezen ve svépravnosti mize pofizovat, ale
pouze ve form¢ vetejné listiny. V dalSim odstavci je feSena situace u osob, které byly
omezeny ve svépravnosti pro chorobnou zavislost na pozivani alkoholu,
psychotropnich latek &i pro chorobnou zavislost na hraéské vasni apod.®!

Jak jiz bylo feceno vyse, jelikoz je zavet pravnim jednanim, tak i projev viile
zlstavitele musi napliiovat obecné pozadavky na pravni jednani. Z ustanoveni § 551 -
552 vyplyva, ze vile zistavitele musi byt prava a vazna. Projev vile musi byt urcity a
srozumitelny a ucinén svobodné, tedy bez donuceni. Zistavitel musi byt k takovému
pravnimu jedndni zpiisobily, tedy nesmi Cinit takové pravni jednani v duSevni poruse,
ktera ho ¢ini nezplsobilym potizovat posledni viili. Obsah nebo ucel zavéti nesmi byt
proti dobrym mravim a odporovat zadkonu a pfedmétem nemuze byt plnéni néceho
nemozného. Zustavitel nesmi pofizovat v podstatném omylu o osobé dédice ¢i o
podilu, ptipadné o konkrétni véci, které zlstavuje a také vile zlstavitele nesmi byt
zaloZend na mylné pohnutce.

Co se obsahu tyce, mize zavét obsahovat vedlejsi dolozky v zavéti. Toto nove
zavedl ObEZ v ustanoveni § 1551, kdy zistavitel mlze uvést v zavéti podminku,
doloZzeni ¢asu nebo piikaz. Pokud vSak vedlejsi dolozka sméfuje k zifejmému
obtézovani dédice nebo odkazovnika ze zjevné zlstavitelovy svévole, ¢i zjevné
odporuje vetejnému potfadku nebo je nesrozumitelna, nemélo by k ni byt ptihlizeno.
Dle ptedchozi pravni Gpravy byly jakékoli podminky pfipojené k zavéti pravné bez
néasledk.®

Jelikoz se jednd o pravni jednani osobni povahy, nemliZe zavét pofidit zastupce,
a to ani na zékladé plné moci, ani zdkonny zastupce nezletilého ¢i opatrovnik
nesvépravného. Z toho také plyne, Ze zaveét nemiize sepsat osoba nezpusobiléd proto,
ze byla omezena v této zpusobilosti v rozsahu, ktery vylucuje potfizeni zavéti €i trpi

duSevni poruchou, ktera ji ¢ini k takovému pravnimu jednani nezpisobilou.

81 SVESTKA.J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.Obcansky zikonik — Komentdr, svazek IV., Praha, Wolters
Kluwer, 2014, s.116-121.

82 BELOHLAVEK, A., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA, T.,
SROTOVA, E. Novy obcansky zéikonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni tipravy véetné
predpisii souvisejich. Plzen: Ales Cenék, 2012, 5.492.
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Z osobni povahy takového pravniho jednani také dovozujeme a zakon vyslovné
1 stanovuje zakaz potfizeni spolecné zavéti dvou €i vice osob. Dle ustanoveni § 1496
nemuze zustavitel v jedné zavéti potidit o svém majetku spolecné s jinou osobou.
Spole¢nou zavét nemohou pofidit ani manzelé, ptipadné snoubenci, mohou vsak dle
nové pravni Upravy uzaviit dédickou smlouvu, ve které se navzajem povolaji za své
dédice.

Dalsim rysem, ktery zdiraziuje specifickou povahu zavéti jako pravniho
jednéani je, ze zlstavitel musi svou vili projevit urCité, tedy nestaci napt. pouhé
prisvédceni navrhu, ktery mu byl piedlozen. Lze fici, ze zavét je tedy projev vile
zlstavitele, ktery musi uc€init pouze vyslovnym pravnim jednanim vyjadienym slovy.

I kdyzZ je zavét Gcinna az smrti zlstavitele, platnost zavéti se posuzuje dle doby
potizeni zavéti, i kdyz se pii dédickém fizeni uzije hmotné pravo platné v den smrti
zustavitele dle § 3069 ObEZ. Zakon vSak stanovuje n€kolik vyjimek, které jsou
vymezeny v ptechodnych ustanovenich k dédickému pravu. Za zminku stoji ustanoveni
upravujici vyjimku, dle které se za platnou povazuje zavét, stejné tak i ostatni porizeni
pro piipad smrti, které byly sepsany ptfed nabytim ucinnosti nového Ob¢Z a které
odporuji pravni upravé platné v dobé, kdy byla sepsana, avSak vyhovuji platné pravni
upravé a zustavitel zemiel po nabyti ucinnosti nového ObcZ, tedy po 1.1. 2014. 1 zde
muzeme spatfovat projev zasady, Ze ma byt co nejvice vyhoveéno vili zlstavitele.

Déle je potifeba zminit obsahové nalezitosti zavéti, které mizeme rozdélit na
obligatorni, tedy povinné a ty které je mozné vyuzit, ale nejsou povinné, neboli
fakultativni.

Obligatorni nalezitosti, ktera jiz vychazi ze samotné povahy takového pravniho
jednani, je ustanoveni dédice, a to bud’ k celku pozutstalosti, pfipadné k podilu na
pozustalosti, ¢imZ je zalozena dédickd posloupnost. Podil na pozlstalosti mize byt
stanoven zlomkem ¢i procentem z celé pozistalosti. Pokud zistavitel ustanovi osobé
urcitou véc, bude se jednat zpravidla o odkaz. Pokud tedy zustavitel zlstavi osobé
urcitou véc, bude to predevsim na vykladu, jelikoZ je mozné piipustit i povolani dédice
k urCité konkrétni véci, zohlednuje se zde vySe hodnoty odkazu k hodnoté celé
pozustalosti. Jako pfiklad 1ze uvést povolani osoby k jediné nemovitosti z pozustalosti,
v takovém ptipad¢ bychom takové povolani posuzovali spiSe jako povolani dédice a
nikoliv jako odkaz. Moznost povolat dédice ke konkrétni véci 1ze dovodit 1 z dalSich
ustanoveni Obc¢Z, jako napt. § 1694 odst.2, kde je vymezeno, ,,pridelil — li zustavitel

dedicum jednotlivé veci ze svého jmeéni.* Potom by takové povolani mohlo vypadat
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napft. takto: ,,vaukovi urcuji podil na poziistalosti, ktery vymezuji témito vécmi ze svého
majetku*. MUze nastat i1 situace, ze zustavitel urci dédicim podily na poziistalosti a
navic mezi né rozdéli konkrétni véci, ¢imz ale nemél v umyslu jim zanechat pfednostni
odkazy. Pokud tedy bude chtit ziistavitel povolat dédice, bude vhodné uzit napt. tato
slovni spojeni ,,povoldvam vnuka za svého deédice®, ,,chci, aby dédictvi po mné nabyl®,
»chei, aby se stal mym dédicem. Pokud chce ztistavitel v listin€ urcit odkazovnika, mé¢l
by naopak pouzit tato vyjadteni: ,nechci, aby po mné dedil”, ,chci, aby byl
odkazovnikem a neodpovidal za dluhy* apod. Pokud vSak nastane spor, bude muset byt
zjistovéana a posuzovana skutecna ville zustavitele, a to jak z okolnosti konkrétniho
ptipadu, tak z pouzitych slov a formulaci.

V piipadé, ze pofizeni pro piipad smrti obsahuje pouze povolani odkazovniki,
bude se jednat o dovétek dle § 1489.

Osobou dédice mlze byt osoba fyzickd, pravnicka ¢i stat. Jistou novinkou
v této oblasti je, Ze zistavitel mize za dédice povolat i osobu, kterd v dob¢é smrti
zustavitele jesté neexistuje. Toto pfedstavuje vyjimku ze zasady, dle které mtze byt
dédicem pouze osoba, ktera v dob¢ smrti existuje alespon jako nasciturus. Stejné tak
muze byt za dédice povoldna pravnicka osoba, kterd v den smrti zGstavitele nemusela
byt ani zaloZena, ale Ob¢Z zavedl podminku jeji dédické zpusobilosti, Ze musi
vzniknout do jednoho roku od smrti ziistavitele.

Osoba dédice musi byt oznaCena natolik pfesn€, aby byla nezaménitelna.
Nejlepsi variantou takového oznaceni je u fyzické osoby jeji jméno, ptijmeni, datum
narozeni ¢i rodné ¢islo, ptipadné bydlisté, u pravnické osoby to bude jeji nadzev, sidlo a
identifikaéni Cislo. Je t€Z mozno oznaceni podle pribuzenského vztahu, jako napt. miyj
jediny syn ¢i muj bratr Mirek atd.

Dale je dualezité zminit, Ze miZe nastat situace, kdy zlstavitel povola v zavéti
za dédice osoby, které¢ by ptichazely v uvahu i dle zdkonné dédické posloupnosti.
Ovsem rozdil je zde v tom, Ze se neuplatni pravo tzv. reprezentace, tak jak tomu je u
zékonné dédické posloupnosti. Tedy mize nastat ptipad, kdy zGstavitel povola v zavéti
rovnym dilem manzelku a svého syna, ktery je zaroven i nepominutelnym dédicem.
Tento syn, pokud by z néjakého diivodu nedédil, napt. se nedozil smrti zlstavitele, byl
by dédicky nezpiisobily nebo dédictvi odmitne, na jeho misto by nenastoupily jeho déti,
tedy vnuci zlstavitele a jeho uvolnény podil ptipadne pozistalé manzelce. Pokud by se
postupovalo podle zdkonné dédické posloupnosti a uplatnil by se princip reprezentace,

tak tento uvolnény dédicky podil pfipadne potomkim tohoto dédice a teprve pokud jich
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neni, tak vSem ostatnim zdkonnym dédicim v piislusné dédické tridé. V tomto
konkrétnim ptipadé by dédila manzelka zlstavitele a namisto syna jeho déti, pokud by
tento syn nemél potomky, muselo by se postoupit do druh¢é dédické tiidy a dédila by
pouze manzelka.

Zustavitel dale miize v zavéti uvést 1 dalsi obsahové nélezitosti, ale tyto jsou jiz
nepovinné. Mezi takové fakultativni ndlezitosti fadime zfizeni odkazu, tedy zlstavitel
ustanovi osobu k ur¢itému predmétu, avsak je mozné, aby zustavitel ur¢il dédici podil
hodnotou ur¢ité véci. Odkazovnik nabyva smrti zlstavitele pohledavku vic¢i osobé
obtizené odkazem. Rozdil mezi odkazovnikem a dédicem vyplyva z porovnani
ustanoveni § 1475 odst. 1 a 3 a § 1477. Za dédice oznacujeme osobu, které nalezi
dédické pravo, tzn. pravo na pozistalost nebo na pomérny podil z pozistalosti.
Odkazovnikem je potom ten, komu zustavitel odkazal jen urcitou jednotlivou véc, ¢i
nékolik véci urcitého druhu. Odkazovnika mlZeme povaZovat za singularniho
sukcesora, neni vSak ucastnikem fizeni o pozustalosti. Odkazovnik ma pravo doméhat
se vydani predmétu odkazu, ale mimo samotné dédické fizeni. Dal$i rozdil mezi osobou
dédice a odkazovnika Ize spatfovat vtom, ze odkazovnik neodpovidd za dluhy
zlstavitele, ale pfech4zi na ného bfemena, kterd vdznou na predmétu odkazu, jako napf.
sluzebnost, vymeének ¢i zastavni pravo. V konkrétnim piipadé bude nutné posoudit
skuteCnou vuli zistavitele, a proto jednim z rozliSujicich kritérii by mohla byt
odpovédnost za dluhy. Zistavitel by mél v zavéti na toto myslet a u odkazovnika
vymezit dodatek, Ze nechce, aby odpovidal za jeho dluhy.

Mezi dalsi fakultativni ustanoveni patii ztizeni obecného ndhradnictvi a nové
také svétrenského nastupnictvi, coz vyrazné zménilo moznost zustavitele ovlivnit osud
svého majetku i v budoucnu. Dale ma zlstavitel moznost ptipojit k zavéti tzv. vedlejsi
dolozky v podobé podminky, dolozeni ¢asu, ptikazu ¢i povolani vykonavatele zavéti,
nebo spravce pozlstalosti. Novy Ob¢Z v dalSich ustanovenich vyslovné stanovi, co
vSe miize zaveét obsahovat a zlstavitel tak miize stanovit osobu, kterd bude mit pravo
na vydani jeho ostatkti ¢i jak ma byt nalozeno po jeho smrti s jeho télem, zda ma byt
provedena pitva ¢i zda ma byt jeho télo pouzito k 1ékatskym, vyzkumnym ¢i vyukovym
uceltim.

Toto vSak z hlediska praxe neni pfili§ praktické, protoze k prohldSeni zavéti
zpravidla dojde v delsi Casové prodleveé, minimélné jeden mésic po pohibu i1 déle,
pokud je tedy zavet sepsana notafskym zapisem a tato ptani zGstavitele jiz nebude

mozné splnit, podobné jako Zadosti o pribéhu pohibu. Déle pak mize v zavéti dat svij
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souhlas s tim, aby jeho jméno bylo pouzivano v ndzvu pravnické osoby, zalozit ustav,
ziidit sluzebnost apod. Ob¢Z ve své terminologii neni piesny, a proto se muzeme
v riznych ustanovenich zékona setkat s pojmy jako nafizeni, opatfeni ¢i omezeni, ale

bude se jednat o odkazy, podminky, doloZeni ¢asu a piikazy.®

4.3.Formalni nalezitosti zavéti

Dle ustanoveni § 1532 ObCZ ,,zavet vyzaduje pisemnou formu, ledaze byla
porizena s ulevami.“ Piedepsand vnéjs$i forma zavéti je podminkou jeji platnosti.
Zakladni rozliSeni této formy je zavét poiizena ve formée soukromé listiny a ve forme

vetejné listiny.
4.3.1.Zavét ve formé soukromé listiny

Zavét je pravni jednani zdvazné povahy, coz koresponduje s piisnou formalni
upravou pro takovou listinu. Takové pravni jednani se Casto odehrava v dobé, kdy se
zustavitel nachazi na hranici Zivotnich sil. Prvné je tedy stanovena pisemna forma.
Pokud nastane situace, kdy je zavét pofizena elektronickymi ¢i jinymi prostiedky
umoziujici zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby, tak musi byt vyhotoven
vystup v tisku a listina musi obsahovat nalezitosti zavéti, ktera neni sepsana vlastni
rukou ziistavitele. I z téchto ptipadd je stanovena vyjimka a to sice zavét' s tlevami,
kter4 bude blize vymezena nasledné.

Zakon sice vyslovné nevymezuje, Ze ustanoveni ohledné formy zavéti se
vztahuji na dalsi potizeni pro ptipad smrti, ale je tfeba se jimi fidit 1 pfi sepisu ostatnich
typti pofizeni pro piipad smrti.®*

Judikatura stanovila zékladni pravidlo ,, i poslednimu porizeni postradajicimu
formalnich ndleZitosti platnosti Ize zjednati uznanim zucastnénych osob*. Zde se
jednalo o spor poziistalé manzelky, dédiCky ze zavéti a tii déti zistavitele. Dédici ze
zékona, tedy déti zlstavitele, prohlasili, ze uznavaji pravost a platnost posledniho
poftizeni a projevili souhlas, aby byla poziistalost projednédna dle této zavéti a dédické
dohody. Pozistalostni soud v tomto smyslu pozistalost projednal a vydal odevzdaci
listinu. Poté se véc dostala k odvolacimu soudu, ktery uvedl, Ze pozistalostni soud se

nem¢él spokojit jen s prohlaSenim dédicii o pravosti a platnosti posledniho poftizeni.

8 FIALA, R.DRAPAL,L.a kol. Obcansky zikonik IV.Dédické pravo.Komentdr.Ivydani.
Praha:C.H.Beck, 2015, s.90-101.

% FIALA, R.DRAPAL,L.a kol. Obcansky zikonik IV.Dédické pravo.Komentdr.Ivydani.
Praha:C.H.Beck, 2015, s.126.
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Spravny postup by byl, pokud by zahajil Setieni, provedl vyslech osob na poslednim
poftizeni podepsané a teprve poté rozhodl o pravosti a platnosti a projednal poziistalost
podle zakonné posloupnosti, ptipadné podle pofizeni zistavitele. Odvolaci soud tedy
odevzdaci listinu zrusil. Dale se véc dostala i k NejvysSimu soudu, ktery naopak
obnovil odevzdaci listinu a tedy potvrdil ndzor poziistalostniho soudu. V odiivodnéni
uvedl, ze pokud poztistaly syn, i v zastoupeni obou dalSich déti, prohlésil, ze zada i
presto, ze posledni pofizeni je neplatné, aby bylo pifi projedndni respektovano a
pozustala vdova i tfi zletilé déti prohlésily do protokolu, Ze uznavaji pravost a platnost
posledniho pofizeni, nem¢l soud dale v této véci vySetfovat, jak nafizoval soud
odvolaci. Nejvyssi soud konstatoval, ze posledni potizeni zistavitele bylo neplatné pro
nedostatek zevnich nalezitosti, coz bylo dédicim dobfe zndmo. Soud uvedl, ze i u
posledniho pofizeni, které postrada formalni nélezitosti potfebné k jeho platnosti, je
mozné mu zjednat trvalou platnost, a to uznanim zacastnénych osob. Soud konstatoval,
7e ,,p¥i uzndni téch, kdoz o tomto formalnim nedostatku vi, smeruje jejich viile k tomu,
by posledni porizeni ziistavitelovo, jak se stalo, bylo zachovano v platnosti, a jezto
verejné zdajmy nejsou pri tom nijak dotceny, lze posledni porizeni i formalné neplatné
vziti za zéklad projednadni. “*°

Nejcastéjsi formou zavéti je zaveét holografni. Dle ustanoveni § 1533 ObcZ ,,
Kdo chce porizovat v pisemné formé beze svédkii, napise celou zavet viastni rukou a

viastni rukou ji podepise.«3®

Z toho vyplyvaji dvé povinné ndlezitosti pro takto
sepsanou zaveét a to, Ze cely text musi byt napsan vlastni rukou zlstavitele a stejné tak
1 podepsan, absence které¢hokoli z téchto dvou nalezitosti by zpisobila absolutni
neplatnost zavéti. Neni rozhodujici, zda bude pouzito psaci ¢i tiskaci pismo, ale
rozhodujicim kritériem je to, ze je zavet sepsand vlastni rukou zustavitele. Z tohoto
také vyplyva, Ze rukopis by mél byt Citelny pro tieti osoby, nebot’ by jinak nemusela
splnit svij ucel, 1 kdyz by byla pro svou formu platnd. Takové zavét’ by mohla byt
neplatna z diivodu nesrozumitelnosti zptisobené jeji necitelnosti. Neni rozhodujici, na
jakém nosici je vlastnoru¢ni zaveét’ sepsana, i kdyz nejcastéji to bude papir, mize to byt
napf. 1 obélka, ictenka apod.

Rozhodujici je obsah, tedy takové posledni pofizeni nemusi byt ptimo nazvano

zavet', posledni ville atd., ale dalezité je, aby se obsahem jednalo o zavét. Je vSak

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12.12.1926, R 1 1005/26.
8 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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vhodné takové oznaceni u€init, uz jen z toho ditvodu, aby nebyla ptehlédnuta, ptipadné
zni¢ena apod. DalSim spornym kritériem je vlastnoruc¢ni podpis zistavitele. Pro
posouzeni toho, co je mozné povazovat za podpis zustavitele a co uz nikoliv, bylo
diilezité urcit hranici. Nej€astéjsi definici podpisu je ruéni vypsani jména a piijmeni
osoby, ktera podpis ¢ini. Pokud bychom vsak trvali striktné na této definici, byl by to
spi$ pirehnany pravni formalismus. Nelze vSak ohledné podpisu upustit od jakychkoliv
pravnich formalit a za podpis povazovat vSe, ¢im se chtél zustavitel autentifikovat vici
tietim osobam. Z tohoto vyplyva, ze nelze objektivné posoudit, co za podpis povazovat
1ze a co jiz ne. Proto je nutné si polozit otazku, k ¢emu vlastné podpis na poslednim
potizeni slouZi. Jedna se o jisty prvek zavéti, ze kterého ma byt patrné, Ze listina, ktera
je predlozena v ramci pozustalostniho fizeni, je zavéti konkrétniho zistavitele. Podpis
je projevem osobnosti urcitého jedince, ktery ¢loveék pouziva v fad¢ osobnich situaci,
a méla by zde byt snaha zvyraznit, aby podpis nemohl snadno jiny ¢lovék napodobit a
snaha, aby se podpis odliSoval od podpisu jinych. Tim, ze se podpis pouziva
v kazdodennich situacich, dochazi k jeho ustdleni a pak uz se jeho podoba piilis
nemeni, spiSe v zavislosti na veku, ptipadné zdravotniho stavu apod. Podpis je tedy
identifika¢ni znak, kterym ¢cloveék potvrzuje néktera pravni jednani a déva tak najevo,
7e pochézi od ného a citi se jimi byt vazan.

Pokud se jedna o pisemné pravni jednani, je podpis povinnou nalezitosti a
absence podpisu ma za nasledek neplatnost takového pravniho jednani. Lze opét jen
doporucit, aby zustavitel predesel ptipadnym sportim, zavét’ podepsat vlastni rukou tak,
ze celé jméno a piijmeni vypiSe. Neplatnost by vSak nezpusobilo, kdyby zlstavitel
vypsal zkratku jména a poté vypsal celé ptijmeni. Co jiZ mozné neni, je pouze podpis
svym jménem piipadné pouze pribuzenskym vztahem, jako napt. tvij stryc apod.®’
Toto vyslovné vyplyva z judikatury, Ze za podpis zavéti nelze povazovat tex, ktery
neobsahuje oznaceni zdistavitele ani jeho jménem a piijmenim.*®

Dalsi formu zavéti vymezuje ustanoveni § 1534 ObCZ ,,Zavét, kterou ziistavitel
nenapsal viastni rukou, musi vlastni rukou podepsat a pred dvema svédky soucasné
pritomnymi vyslovnée prohlasit, Ze listina obsahuje jeho posledni viili “. Jedna se o tzv.
zaveét alografni. K tomuto typu zavéti se pofizovatel obvykle uchyluje v situaci, kdy

mu psani ¢ini potize, proto zvoli na pomoc psaci stroj, pocita¢ ptipadné pozada o sepis

87 SVOBODA, J., KLICKA,O. Dédické pravo v praxi. 1.vydani.Praha: C.H. Beck,2014, 5.62-63.
88 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR 21 Cdo 51/2008.
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jinou osobu. Prakticky tuto formu zékon pfipousti, je — 1i po forméalni strdnce bezvadna,
ale Casto byva zneuzivdna pro podvodnd pravni jednéni, a tedy nejcastéji vede ke
sporiim o platnost a pravost zaveéti.

Dulezita je zde osoba svédka, kterd je vymezena v § 1539 ObCZ. ,, Svédci se
zucastni porizovani zaveti takovym zpusobem, aby byli s to potvrdit, Ze zustavitel a
porizovatel jsou jedna a taz osoba. Svédek se podepise na listinu obsahujici zavet,
k podpisu zpravidla pripoji dolozku poukazujici na jeho viastnost jako svédka a udaje,
podle nich ho Ize zjistit.“ V navazujicim odstavci je poté vymezen negativni vycet osob,
které nemohou pusobit v roli svédka, jako osoba nesvépravna, ¢i osoba neznala jazyka,
v némz je uéinén takovy projev vile.®

Nasledujici ustanoveni § 1540 je v praxi velmi duilezité, nebot potizovatelé
v tomto Casto chybuji a jejich potizeni se stava neplatné z toho divodu, ze svédkem je
osoba, kterd jim byt nemlze z pozice vztahu k potizovateli. ,, Dédic nebo odkazovnik
neni zpiisobily svédcit o tom, co se mu ziustavuje. Stejné neni zpiisobila byt svédkem
osoba dédici nebo odkazovnikovi blizka, ani zaméstnanec dédice nebo odkazovnika.*

Druhy odstavec tohoto ustanoveni vSak vymezuje vyjimku, kdy takové
ustanoveni zavéti ucinéného ve prospéch nékteré z osob uvedenych v predchozim
odstavci, je platné, pokud jej zlstavitel napiSe vlastni rukou, nebo ho potvrdi tii svédci.
Dalsi ustanoveni § 1541 na tuto problematiku jesté navazuje a upiesiiuje, Ze ustanoveni
§ 1540 plati obdobné¢ i na vykonavatele zavéti €1 na osoby, které pii potizovani piisobi
jako pisatel, pfedcitatel, tlumocnik ¢i Gfedni osoba. V porovnani s pfedchozi pravni
upravou se tato problematika vécné nezuzila, pouze zavedla nékteré upiesnujici
konstrukce inspirované rakouskym i1 nizozemskym zakonikem.

PtedevSim jsou zde vymezeny vlastnosti osob zpusobilych svédcit. Osoba
svédka nesmi mit na prohlaseni a jeho obsahu Zadny z4jem, neni nevidoma, neslysici,
¢1 neznald jazyka, v némz je takové prohlaSeni ucinéno. Hlavni ulohou svédka je
potvrdit totoZznost osoby zistavitele a jeho prohlaSeni o zavéti jako projevu jeho
posledni vile. Nové je také zaveden pozadavek dolozky u podpisu svédka, ktera
vymezuje jejich vlastnost jako svédkil. Posun Ize spatfovat ve vyslovném ustanoveni,
ze sv&dci u alografni zavéti nemusi znat obsah zavéti. Jejich tkolem totiZ neni
kontrolovat obsah zavéti, ale pouze potvrzeni totoZnosti zlstavitele a jeho prohlasent,

ze listina, kterou podepisuje, obsahuje jeho posledni vili. Dfive toto nebylo vyslovné

8 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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upraveno, ale pouze doporucovano v zajmu svédkl, aby na tomto oznaceni trvali,
zejména pokud nebyli s obsahem zavéti seznameni.”

Z teoretického hlediska lze délit svédeckou nezptsobilost na absolutni a
relativni. Absolutni svédeckd nezpusobilost je u osob, které nemohou byt svédkem
jakékoli zavéti. Mezi né fadime osoby mladsi 18 let a osoby nesvépravné. Vyjimky jsou
piipustény pouze u privilegovanych zavéti sepsanych za mimoradnych okolnosti. Tedy
pokud nékterym ze svédkii bude osoba absolutné nezptisobila podat svédectvi, bude
celé pofizeni pro piipad smrti neplatné.

O relativni nezptisobilosti svédka hovotime v pfipadech, kdy je nezplsobila
konkrétni osoba a to na zaklad¢ svého postaveni ¢i vztahu vzhledem k zistaviteli. Jsou
to osoby, které néceho zavéti nabyvaji, tzn. ptimo dédic ¢i odkazovnik a také osoby, u
nichz je pochybnost o jejich nezaujatosti (osoby ptibuzné s dédicem ¢i odkazovnikem,
pfipadné jinak spjaté). Takové svédectvi relativné nezpusobilého svédka vSak
nezpusobuje neplatnost zavéti jako celku, ale zavét' se stava neplatnd pouze v té ¢asti,
ve které je néco zlistavovano osobé, ktera je v ur¢itém vztahu s vylouc¢enym svédkem.
Ve zbylé ¢asti, kterd se tykd ostatnich dédict ¢i odkazovniki, je takové svédectvi
platné. Toto je v praxi Casta chyba u alografnich zavéti, které jsou poté predlozeny
soudnimu komisaii a casto zpiisobi vét§i problém, nez kdyby ji zlstavitel vibec
nesepsal. Je to z toho diivodu, Ze ziistavitel a osoby, které plsobi jako svédci, nejsou
piili§ sezndmeni se zdkonnou upravou a takova zavét nemuze byt pouZita tak, jak si
zlstavitel predstavoval. Ve vétSin€ piipadii se jednd o osoby svédki, které jsou
v pfibuzenském vztahu k ziistaviteli, ¢i jsou pfimo povolani zavéti jako dédic nebo
odkazovnik. K tomuto se vztahuje i1 judikatura, dle které: ,.svédek allografni zaveti
nespliuje stanovené podminky pouze ve vztahu k nékterému z vice dédicii povolanych
k dedeni touto zaveéti, pak je zavet neplatna pouze v casti tykajici se tohoto dédice.*

Obcansky zakonik noveé zavadi povinnost ml€enlivosti u osob pusobicich pfi
potizeni zavéti. Toto je zavedeno v ustanoveni §1550 ObCZ ,.kdo pusobil pri porizeni
zaveti nebo jiném pravnim jednani, pro které zakon vyZaduje ndlezitosti jako pro zavet,

Jjako pisatel, svédek, predcitatel, tlumocnik, schovatel nebo uredni osoba, zachovad o

% ELIAS, K. a kol.Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstitkem.Sagit a.s.,
2012, 5.632-633.
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obsahu ziistavitelovy viile micenlivost, ledaze je ziejma jind vile ziistavitele, porusi-li
tuto povinnost, odcini ziistaviteli tijmu, kterou mu tim zpiisobil. <!

Svédci pusobi jak u prosté alografni zavéti, tak u specidlni alografni zavéti a
také pokud je zavét sepsana ve formé notdiského zapisu.

Zakon vyslovné stanovuje nezbytnost schopnosti svédkil potvrdit, ze ziistavitel
a pofizovatel jsou stejna osoba. U prosté alografni zavéti nemusi svédci znat obsah
zavéti a dokonce nemusi byt ani pfitomni samotnému sepisu takové listiny. Z tohoto
vyplyva, ze zavét mulze byt sepsana dfive, v nepfitomnosti svédkii a to bud’
zustavitelem samotnym ¢i jinou osobou. Neni ani stanoveno, Ze svédci by méli byt
pfitomni pfi podpisu zavéti, ale je vyZzadovano pouze to, aby oba svédci byli soucasné
piitomni pii prohlaseni ziistavitele, Ze listina obsahuje posledni vili®2.

Svédci tuto listinu podepiSou a k podpisu ptipoji dolozku, ktera poukazuje na
jejich vlastnost svédka. Zavedeni vyslovného uzdkonéni této dolozky je jistou
novinkou. V zékoné je vSak dan dispozitivni charakter tohoto ustanoveni, tzn. absence
takové svédecké dolozky by nezplsobila neplatnost zaveéti. Musi vSak byt mozné
rozpoznat takovy podpis, Ze se jedna o podpis svédka a svédek se musi podepsat na
listinu samotnou. Svédek prosté alografni zavéti musi byt takovou funkci povéfen,
z ¢ehozZ vyplyva, ze za svédka nemizeme povaZzovat toho, kdo byl takovému pravnimu
jednani jen nahodné pfitomen.

U obou typti specialnich alografnich zavéti plati téZ pozadavek ptedchoziho
povéteni funkci svédka a schopnost svédka potvrdit to, Ze osoba zlstavitele je taz, co
osoba potizovatele. Takeé plati to, Ze svédci téchto zaveti musi zavet podepsat a pripojit
dolozku prokazujici jejich vlastnost jako svédka a udaje, dle nichZ je mozné je zjistit.
Rozdil od prosté alografni zavéti lze spatfovat predevSim v tom, ze svédci musi byt
s obsahem zavéti seznameni, a dale je zde poZadavek, Ze jeden z nich musi, za sou¢asné
pfitomnosti ostatnich dvou svédki, zaveét’ nahlas precist, pfipadné tlumocit zvlastnim
zpusobem dorozumivani, ktery si zvolil zlstavitel. Z tohoto také dovozujeme, ze jako
predcitatel ¢i tlumoc¢nik musi plisobit vzdy jeden ze tii svédkl a nemize jim byt osoba
odli$nd od svédka. Osoba svédka mulze byt také pisatelem zavéti. Pokud vSak ptisobi

jako pisatel takového posledniho pofizeni, nemize byt zaroven predCitatelem c¢i

9" BELOHLAVEK, A., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA, T.,
SROTOVA, E. Novy obcansky zéikonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni tipravy véetné
predpisii souvisejich. Plzen: Ales Cenék, 2012, 5.487.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR 30 Cdo 1765/2004 ( Rc 88/2005).
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tlumoc¢nikem. Praktické je v této situaci, aby jeden ze svédkil piisobil jako pisatel a
dalsi svédek jako ptedcitatel ¢i tlumocnik. VSechny osoby pusobici jako svédek musi
znét jazyk, ¢i zptisob dorozumivani, v némz je zavét u¢inéna.’?

Osoba svédka téz miize pusobit u zavéti sepsané vetejnou listinou, tedy ve
formé notarského zapisu. Tuto problematiku blize vymezuje notéaisky fad v ustanoventi,
kdy § 66 ,, svedky uikony nemohou byt osoby, které nejsou plné svépravné, nevidome,
neslysici nebo némé a osoby, které nemohou cist nebo psat.“ Krom¢ téchto osob
nemohou jako svédci plsobit osoby blizké ziistaviteli a také osoby, které maji na
takovém pravnim jednani osobni zajem, nebo se jich pifimo tyka, tzn. osoba dédice ¢i
odkazovnika. Dale svédkem u zavéti sepsané ve forme notaiského zapisu nemohou byt
pracovnici notafe, ktery notaisky zapis sepisuje.”*

Osobou blizkou se rozumi piibuzny v fad¢ pfimé, sourozenec, manzel nebo
partner, jiné osoby v rodinném ¢i obdobném poméru. Tyto vSechny osoby se povazuji
za osoby navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z téchto osob, druhd
pak divodné pocitovala jako vlastni 4ymu. Nové za takové osoby blizké povazujeme i
osoby sesvagrené, kdy takovy ptibuzensky vztah vznika se vznikem manzelstvi.

V souvislosti s touto problematikou je dilezité zminit § 146 z.i.s., ktery nové
zavadi povinnost soudniho komisate vzdy vyslechnout svédka pofizeni pro piipad
smrti. Nemusi jej vyslechnout pouze v piipadé, kdy vSichni dédici prohlési, Ze na
takovém vyslechu svédka netrvaji, piipadné¢ brani provedeni vyslechu zavazné
okolnosti.”

Osoby nevidomé, tzn. osoby s nejvySsim stupném zrakového postizeni mohou
poridit zavét alografni, a to za pritomnosti tfi svédkil a po splnéni n€kolika dalSich
podminek. Prvni z nich je, Ze jeden ze svédkti musi nahlas listinu pfecist, avSak nemtze
to byt osoba pisatele. Néasledné zstavitel pfed tfemi souCasné pfitomnymi svédky
potvrdi, Ze se jedna o jeho posledni vili.

Takovy projev musi byt vyslovny, ale uziti slov, kterych ptfitom pouzije, je
libovolné, pokud z takového projevu bude ziejmé, Ze toto potvrzuje. Dale v této listing
musi byt uvedeno, Ze pofizovatel nemize ¢ist nebo psat, kdo plisobil jako pisatel a kdo

jako predcitatel a zpisob, kterym zlstavitel potvrdil, Ze se jednd o jeho posledni vili.

% FIALA, R.DRAPAL,L.a kol. Obcansky zdkonik IV.Dédické pravo.Komentdr. Ivydani.
Praha:C.H.Beck, 2015, s.194-197.

94 Zéakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky fad).

95 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich
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Pokud je to mozné, listinu téz podepise 1 zlstavitel. V opacném piipadé¢ se aplikuji dva
postupy. Pokud je zustavitel schopen, ucini na listin€ rukou ¢i jinak vlastni znameni a
k tomuto znameni pfipoji jeden ze svédkid jméno zlstavitele. Vlastni znameni
vykladdme pomérné Siroce, zUstavitel jej mize ucinit rukou, ale téz usty apod. Pokud
vSak zustavitel tohoto neni schopen, musi pofizovat pouze ve forme veiejné listiny.

Shora uvedeny postup se aplikuje i osob s kombinovanym postizenim zraku i
sluchu ¢i u osob némych. Namisto piecteni listiny vSak jeden ze svédkil obsah listiny
tlumoci zvlastnim zplisobem dorozumivani zvolenym zistavitelem a soucasné je zde
podminka, aby vsichni svédci tento zpiisob dorozumivani ovladali. *®

Z judikatury vychdzi nezbytnost soucasné pfitomnosti tii svédki pii celém
ukonu pofizovani zavéti, tzn. jak u prohlaseni ztstavitele, Ze se jedna o jeho posledni

vili i pii samotném sepisu listiny, pfi jejim preéteni.”’
4.3.2.Z4avét ve formé verejné listiny

Sepsani zavéti ve forme verejné listiny je nejvhodnéjsi formou z hlediska pravni
jistoty. Vefejnou listinou se rozumi notatsky zapis, ktery mohou sepsat pouze notafi
jako osoby povétené notarskym ufadem. Pfesné vymezuje vetejnou listinu ustanoveni
§ 567 ObcZ, ato : ,listina vydana organem verejné moci v mezich jeho pravomoci nebo
listina, kterou za verejnou listinu prohldsi zakon, to neplati, pokud trpi takovymi
vadami, Ze se na ni hledi , jako by verejnou listinou nebyla. “*® Notaft je pro sepis takové
listiny nejpovolanéjsi osobou, a to z toho diivodu, Ze jako soudni komisatf mé postaveni
soudce v poziistalostnim fizeni. Lze fici, Ze notat by mél co nejlépe vystihnout piani
zustavitele a listinu sepsat co nejlépe a tak, aby se v pozustalostnim fizeni predeslo
komplikacim. Zavét’ ve forme notatského zapisu je ulozena ve sbirce notatskych zapisa
u notare, ktery zavét' sepsal.

K této sbirce ma piistup pouze notat a jim povéfeni pracovnici, a proto je
nepiipustnd jakakoli manipulace s nimi. V tomto lze spatfovat prvni vyhodu, protoZe u
zéaveti ve forme soukromeé listiny je pravdépodobné, Ze se takova zavét vitbec nenajde,

coz zeslabuje postaveni piipadnych dédict ze zavéti.

9% FIALA, R.DRAPAL.L.a kol. Obcansky zdkonik IV.Dédické pravo.Komentdr. lvyddni.
Praha:C.H.Beck, 2015, s.185-187.

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu 30 Cdo 164/2004 (Rc 7/2007).

98 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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Dalsi vyhoda vychazi z diikazni sily takové listiny, protoze ten, kdo tvrdi opak
toho, co obsahuje zavét ve form¢e veiejné listiny, musi to také prokazat. Takové
dokazovani bude mnohdy slozité, nebot’ vetejna listina potvrzuje skutecnosti a je tak
pfimo zalozen diikaz o ptvodu listiny od organu vetejné moci, o osob¢, které ji ztidily
o datu potizeni apod. Pokud je obsahem vetejné listiny projev vile osoby pfi pravnim
jednanim a obsahuje takova listina podpis osoby, je tato listina dikazem pro tfeti osoby.
Naopak pokud osoby uplatnuji jako dikaz listinu soukromou, musi sami dokazat jeji
pravost a spravnost.

ObcZ zavadi povinnost notéfe, aby se presveédcil, zda se takovy projev viile déje
s rozvahou, vazné a bez donuceni. Tim je mySleno, Ze zlstavitel musi byt ve stavu
rozumného uvazovani, nikoli ve stavu rozruseni ¢i roz¢ileni. Donucenim se v praxi
chépe situace, kdy na osobu potizovatele naléha jina osoba, ¢i dokonce rozhoduje piimo
o obsahu zavéti.

Je tfeba zdlraznit, ze v dobé, kdy zavét nabyva Uc¢innosti, jiz zistavitel neni
nazivu a nemuize tedy puasobit jako svédek, aby mohl s jistotou potvrdit, ¢i naopak
vyvratit pravost holografni ¢i alografni zavéti. V tomto tedy Ize spatfovat dalsi kladnou
vlastnost zavéti sepsané ve form¢ notaiského zapisu a to z toho diivodu, Ze je sepsana
po dikladném zjiSténi totoznosti potfizovatele.

Je samoziejmé na osob¢ pofizovatele, aby si zvolil formu svého posledniho
potizeni. Zakon vSak stanovuje obligatorné, ve kterych piipadech musi byt pouzita
forma notéiského zapisu.

Prvné se jedna o situaci, kdy potizovatelem je osoba, kterd se nachazi v péci
zdravotnického zafizeni, pfip. jiného, které poskytuje socidlni sluzby apod.
Kumulativné vSak musi byt splnéna podminka, Ze za dédice ¢i odkazovnika hodla
potizovatel povolat spravce takového zafizeni €i zaméstnance. Zavedeni tohoto
ustanoveni ma zcela prakticky vyznam a to, Ze v osob& potizovatele mize byt uméle
vyvolan dojem vdéku takové osobé. Pokud vsak zustavitel toto uéini po ukoncéeni
pobytu v takovém zafizeni, miZze jiz pofizovat 1 v jiné formé&, aniz by takové pravni
jednéni bylo stizeno absolutni neplatnosti.

Jako dalsi ptipad, kdy je povinné uziti formy notarského zapisu pro zavét, je
situace, kdy osoba pofizovatele jiz dovrSila patnacti let a prozatim nenabyla plné
svépravnosti. Toto mize u€init bez souhlasu svého zdkonného zastupce. Diivodem je,
Ze osoby v tomto v&ku jest¢ nemusi byt pln€ rozumoveé vyspé€lé a toto by mohlo byt

zneuzito tfetimi osobami.
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Déle se jedna o osoby omezené ve svépravnosti, které mohou potizovat zaveét,
ale pouze vramci svého omezeni. Takové osoby trpi duSevni poruchou a nejsou
schopné rozhodovat o svych zalezitostech v plném rozsahu. I zde hrozi, ze by toho
mohly zneuzit tieti osoby.

Poslednim ptipadem je situace, kdy potizovatel chce poslednim potfizenim ztidit
nadaci nebo nadac¢ni fond. Potom je u nadace zavét nadacni listinou a u nada¢niho
fondu je zavét zakladaci listinou.”

V ptipad¢, ze potizuje zavét ve formé notaiského zapisu osoba se smyslovym
postizenim ¢i nevidoma osoba, musi notai postupovat podle Ob¢Z. V ostatnich
piipadech se notaf ¥idi ustanovenimi notarského fadu, konkrétné § 63-69 NR.'%

Obligatorné musi notaisky zapis obsahovat misto, datum ucinéné¢ho pravniho
jednani, dale jméno a sidlo notate, ktery sepisuje takovy notaisky zapis, jména, data
narozeni a bydlisté ucastnikil, prohldseni ti€astnikll o jejich zptlisobilosti samostatné
pravné jednat, Gdaj o prokdzani totoznosti Gcastnikl, svédkl, divérnikl, tlumocnika,
popf. udaj o tom, Ze je notaf zna osobné, obsah samotného pravniho jednani, idaj o
tom, ze byl notatsky zapis po precteni schvalen, podpisy ucastniki, podpis notaie a
otisk ufedniho razitka. Povinnost uvedeni téchto udajii plati nejen pro zavét ve forme
notatského zépisu, ale i pro dalsi listiny pravniho jednani pro ptipad smrti, pokud se
potizuji ve formé notarského zapisu, a to u dovétku, prohlaseni o vydédéni, ptipadné
odvolani téchto listin atd.

Co zde jesté nebylo zminéno, je, Ze po sepsani takové listiny, notaf bezodkladné
provede zapis do Evidence pravnich jednani pro ptfipad smrti. Této evidenci bude
vénovana dali kapitola. Dale NR stanovi povinnost notafe uschovat original zavéti,
stejné jako ostatni notaiské zapisy, v kovové skiini, kam méla byt ulozena téz bez
zbyteéného odkladu po jeho vyhotoveni.!%!

Projev viile u¢astnika notaiského zapisu o zavéti je splnén dle § 65 odst.1 NotR
1 v tom piipadé, kdy notar Gcastniku vylozi text dle pfipravené dohody a tcastnik

s timto vyslovi souhlas, pfipadné zazad4 o jeho pravu.'%?

99 SVOBODA, J., KLICKA,O. Dédické pravo v praxi. 1.vydani.Praha: C.H. Beck,2014, 5.57-60.

100 FIALA, R.DRAPAL,.L.a kol. Obcansky zikonik IV.Dédické pravo.Komentdr.Ivydani.
Praha:C.H.Beck, 2015, s.136-137.

101 FIALA, R.DRAPAL,L.a kol. Obcansky zdkonik IV.Dédické pravo.Komentdr.Ivydani.
Praha:C.H.Beck, 2015, s.190.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 2120/2009.
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Z judikatury dale vychazi, Zze u listiny sepsané statnim notafstvim, nyni
notafem, u kterych je nalezena absence takovych nalezitosti, bez kterych by nebylo
mozné rozeznat formu notarského zapisu, popt. samotné ucastniky notarského zapisu
a také osoby zucastnéné takovému pravnimu jedndni, nelze povazovat za vetejnou
listinu.!%3

V této souvislosti je nutné vymezit i procesni stranku véci, tedy jak se zjistuje
stav a obsah listin v fizeni o pozlstalosti. To je vymezeno v ustanoveni § 142 z.f.s. a
vztahuje se jak na pofizeni pro piipad smrti, tak na prohlaseni o vydédéni, smlouvu a
o zfeknuti se dédického prava, ptipadné zruSeni téchto pravnich jednéni, t€z na listinu
o povoladni vykonavatele zavéti, povolani spravce pozistalosti, na listiny o
manzelském majetkovém rezimu, dale se takova procesni Uprava bude tykat riznych
ptikazi, podminek, ¢i jinych dalSich pravnich jednani, kterd budou mit vyznam pro
samotné nabyti pozlstalosti. Nékteré z téchto listin musi mit dle hmotného prava
formu vetejné listiny, tedy notafského zéapisu, jednd se napt. o dédickou smlouvu,
zieknuti se dédického prava atd.

Povinnost zjisténi stavu a obsahu listin je ponechana na notafi, ktery ma takové
listiny v uschové€ a v ostatnich ptipadech ji ma soud. O zjiSténi stavu a obsahu listiny
se vyhotovi protokol. K protokolu se pevné piipoji ovétena kopie listiny, se kterou se
ovefi 1 zaznam, ktery se téZ pevné pripojuje k origindlu listiny a s timto se zpét zalozi
do sbirky listin. V tomto zaznamu se uvadi datum prohlaSeni listiny, spisova znacka a
pozlstalostni soud. MiiZe nastat i situace, kdy notaf zjiSt'uje stav a obsah listiny a neni
povéten jako soudni komisaf, ma tedy povinnost postoupit protokol bezodkladné
soudu, u kterého fizeni o pozustalosti probihd. Dale z.f.s. stanovuje, ze listina o
pofizeni pro pifipad smrti, pfipadné dalsi obdobné listiny se uloZi u soudu, u kterého
probiha pozlstalostni fizeni, a to do Sbirky prohlasenych pofizeni pro ptipad smrti, to
vSak neplati, pokud je listina sepsana notaiskym zapisem, ten se ulozi zpét do sbirky
notarskych zapisi. U listin, které¢ jsou ulozeny u soudu, tzn. u notarskych zapist
byvalého statniho notaistvi sepsané 1. 1. 1993, zjisti stav a obsah listiny na zadost
soudniho komisate soud, u kterého je listina uloZena.

Povéfeny soudni komisaf zjisti stav a obsah listin, které nebyly predmétem

evidence a objevily se az v pribéhu dédického tizeni, napf. listina je pfedloZena u

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu 4 Cz 34/76 (Rc 61/1977).

59



piedbézného Setteni ¢i na vyzvu dle 141 odst.2 z.i.s., pfipadné listina byla nalezena pti
soupisu v byté atd.!%

Jak jiz bylo feceno, o zjisténi stavu a obsahu listiny se sepiSe protokol, jehoz
obsah je blize vymezen v jednacim tadu pro okresni a krajské soudy a to v§ 76 a 77.
V protokolu dle § 142 odst.2 z.t.s. se uvede, v jaké formé je listina sepsana, zda nebyla
poskozena ¢i opravovana, pripadné neobsahuje — 1i jiné skutecnosti zeslabujici jeji
veérohodnost, datum sepsani listiny, identifikaéni idaje osob uvedenych v listing a
pokud je listina ve form¢ notatského zépisu také jméno, piijmeni a sidlo notare, ktery
zéapis sepsal a rejstiitkové oznaCeni notaifského zapisu. Pokud je listina piedlozena
osobou, v protokolu se navic uvedou identifikacni tidaje ptredkladatele a prohlaseni
takové osoby o tom, kde byla listina ulozena ¢i nalezena. V ptipad¢, ze predkladatel
prohlasi, ze byla listina sepsana nebo podepsana vlastni rukou zlstavitele, musi se
v protokolu také uvést takové prohldSeni a skuteCnost, zda tomuto jednani byl
ptitomen. Déle musi protokol obsahovat identifikacni tidaje osob svédkl a zjisténi
jejich soucasného bydliste a jaky je jejich vztah k osobé zlistavitele a k osobam zavéti
povolanym a zakonnym dédicim a pokud jiz svédkové neziji, uvede se datum jejich
umrti. Pokud je listina pfedloZena osobou, v protokolu se téZ uvede potvrzeni pievzeti
listiny a jedno jeho vyhotoveni se vyda predkladateli.

Déle jsou vymezeny dalsi situace, které¢ by mohly nastat v pozlstalostnim
fizeni. Pfedn€ pokud je v fizeni o pozlstalosti zjiSténo, ze zlstavitel pofidil vice listina
o pravnim jednani pro pifipad smrti, kterd nejsou stejna, je potieba zjistit stav a obsah
vSech listin. Dale pokud vyjde listina zanechana ziistavitelem najevo az po skonceni
fizeni o pozustalosti, soud zjisti jeji stav a obsah a poté s ni seznami osoby, jejichz
prava a povinnosti by ji mohly byt doteny. Na tuto ¢innost se jiz nevztahuje povétreni
notafe dle § 101 z.f.s. Poté je zde upraveno i nahliZeni do listin, které nebyly sepsany
ve formé notarského zapisu, coz mohou pouze ucastnici fizeni. TéZ si mohou pofidit
opisy €1 vypisy z téchto listin. Pokud je listina posledniho potfizeni sepsana notarskym
zapisem, nahliZzeni do nich upravuje notafsky fad. Listina, kterd nebyla sepsana ve
formé notatrského zépisu, mize mimo Ucastnikll fizeni byt zaptjcena pouze jinému
soudu nebo ptipadné znalci, ktery byl ustanoven za ucelem vypracovani znaleckého

posudku ohledné této listiny, dadle mlize byt zapiijcena organu Cinnému v trestnim

104 MACKOVA, A., MUZIKAR, L., a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich.Komentdr s ditvodovou
zpravou a judikaturou.Praha: Leges, 2016, 5.270.
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fizeni. Namisto takto zapijcené listiny se do Sbirky prohladSenych potizeni pro ptipad
smrti zaloZi ovéfena kopie, na které se vyznaci dolozka obsahujici tidaje o zaptijéeni.'?

Jako dal$i novinku nova procesné pravni uprava zavadi tzv. vetejné zjisténi
stavu a obsahu listiny o pofizeni pro piipad smrti a dalSich listin, které nebyly sepsany
notarskym zépisem a byly pfijaty do notaiské tischovy. Na zacatek je potieba fict, Ze
se nejednd o vefejnost v pravém slova smyslu, tedy, aby mohl byt takovému ukonu
ptitomen kdokoliv. O vefejném zji§téni stavu a obsahu listin soud vyrozumi osoby,
kterym dle dosavadnich zjisténi svédci zakonnd dédicka posloupnost, piipadné ty, co
jiz uplatnily sva prava na poztstalost. Takové vyrozuméni jim musi byt zaslana
nejméné 15 dnl pfedem a musi obsahovat, u kterého notéte, kdy a kde bude ukon
proveden a téz upozornéni, ze ukon mize byt proveden i v nepfitomnosti vSech osob,
které byly takto vyrozumény. Tento proces se provadi predevsim za tim ucelem, aby
se osoby, které mohou byt zavéti dotéeny, presvédcily, ze nebyl porusen obal, do néhoz
byla listina uloZena a mohly k tomu pfipadné na misté uplatnit své vyhrady, tedy aby
bylo zjisténo jejich stanovisko. Takové vetejné zjisténi ma i negativni stranku véci a
to takovou, ze miiZze nastat situace, kdy vyjde najevo, ze se jedna o listinu jiného
zustavitele, nebot’ tidaje v evidencich a na samotné obalce mnohdy obsahuji jen
omezujici data jako jméno a pfijmeni a zlstavitele a datum narozeni bez uvedeni
rodného ¢&isla. Toto je vSak mozné zjistit aZ z obsahu zavéti.

Zakon opomiji situaci, kdy k dédéni byli povolani dédici dle jiné zavéti, jejiz
obsah je téZ zjiStovan nevetejné a jiz byl zjistén. Takto povolani zavétni dédici by méli
byt k vefejnému zjisténi povolani predevsim.

Veftejné zjisténi se provadi pouze u listin, které byly ulozeny do tischovy notéfe.
Samotny ukon provedeni zjiSténi je pak vymezen v § 144 z.f.s. a uvadi povinnost
notafe vzdy dolozit, Ze listina se nachdzi v obalu, kterym byla opatiena pfi pfevzeti do

tischovy, a poté predte jeji text.!%

4.3.3.Zavét porizena s tlevami

15 yyhlaska &. 37/1992 Sb.Vyhlaska ministerstva spravedinosti Ceské republiky o jednacim Fadu pro
okresni a krajské soudy

106 MACKOVA, A., MUZIKAR, L., a kol. Zdkon o zvildstnich Fizenich soudnich.Komentd# s diivodovou
zpravou a judikaturou.Praha: Leges, 2016, 5.275-276.

61



Platnd pravni uprava opét zavaddi moznost pofizovat pro piipad smrti za
mimotadnych situaci. Z tohoto vyplyva, ze nejsou kladeny tak pfisné pozadavky, jak
tomu bylo u pfedchozich typi zavéti.

Tento institut méa kofeny jiz v fimském pravu. Je ziejmé, ze vyuZiti tohoto
institutu bude v praxi spiSe sporadické. Zakonodarce mél v tomto piipad¢ snahu, aby
zustavitel mohl platn€ pofizovat pro piipad smrti 1 v situacich, které nelze rozumné
predpokladat a za nichz nelze dodrzet vSechny formalni pozadavky, jak je tomu u
predchozich typt zavéti. Takovou tpravu predchozi Ob¢Z neznal a novy Ob¢Z ji znovu
zavadi jako tzv. privilegovanou zavét a to konkrétné v ustanoveni § 1542 az 1549.1%

Ptedné je potieba vymezit zakladni charakteristicky prvek takto potfizené zavéti
a tim je ¢asov€ omezena platnost. Zakon rozliSuje n¢kolik typi takto potizenych zavéti
a pro kazdy typ je stanovena jina lhita. Co je vSak pro vSechny typy spole¢né a povazuje
se za dalSi charakteristicky znak privilegované zavéti je to, Ze zadna z téchto lhit
nezacne bézet v piipad€, Ze zistavitel nemuize poridit zavét ve formé notaiského
zapisu.

Dalsim spole¢nym znakem téchto zavéti je, ze zde plati zvlastni pravidla pro
osobu svédka.

Pokud je pofizena zavét s tlevami, mize byt svédkem i osoba, ktera dosahla
véku patnacti let a dokonce 1 osoba omezena ve svépravnosti a to za predpokladu, ze
bude zplisobila vérohodné popsat skutecnosti prokazujici platnost takoveé zavéti.

Neplatnost takové zavéti nezplisobi to, Ze listina neni potfizovatelem ¢i svédkem
podepséna proto, Ze nemohla tato osoba psat, ptipadné pro jinou zavaznou piekazku,
pokud je to v listing vyslovné uvedeno.!%®

Prvné se bude jednat o situaci, kdy se zistavitel ocitne v néjaké nenadalé situaci
a v bezprostfednim ohrozenim Zivota, pfipadné se bude nachdzet na misté, kde je
ochromen bézny spolecensky styk a soucasné na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby
zaveét poridil v jiné formé. V takové situaci dava zékon zlstaviteli moZnost zavet
poridit 1 s jistymi ulevami, které spocivaji v tom, ze zlstavitel potidi ustné pred tfemi

soucasné piitomnymi svédky. Svédci mohou poftidit zdznam takového potizeni, pokud

vSak tak neucini, bude posledni viile zlstavitele zjiSténa vyslechem téchto svédki a o

107 BELOHLAVEK, A., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA, T.,
SROTOVA, E. Novy obcansky zéikonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni tipravy véetné
predpisii souvisejich. Plzen: Ales Cenék, 2012, 5.485.

198 SVOBODA, J., KLICKA,O. Dédické pravo v praxi. 1.vydani.Praha: C.H. Beck,2014, 5.66.
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tomto vyslechu se sepise soudni protokol. Pokud je zlstavitel nazivu, pozbyde takova
z4vét platnosti uplynutim dvou tydnd od jejiho poiizeni.'?”

Ptesto, ze zakon mluvi ,,0 prdvu® na potizeni takové zavéti, jedna se spise o
moznost toto ucinit, vzhledem k tomu, ze je zde povinna ucast tii svédk, kteti nemusi
byt vzdy v dosahu a také k tomu nemuze byt osoba nucena, aby ptisobila jako svédek.
Zakon tesi 1 situaci, kdy neni pofizen tzv. zaznam o potizeni posledni viile zlstavitele.
V praxi ziejm¢ Castéji nastane situace, kdy zdznam pofizen nebude, nebot zakon
svédkim ani takovou povinnost neukladd. Samoziejmé¢ lze doporucit, aby takovy
zaznam byl pofizen a to z toho divodu, Ze doba platnosti takto potizené zavéti je
pomérné kratkd. V tomto ptipad€ zdkon zavadi, jako divod dédické posloupnosti
soudni protokol o vyslechu svédki. Dalo by se fici, Ze zakon rozsiiuje okruh dédickych
titull o tento zaznam. Titulem k dédéni bude vSak vzdy ustni zavet, u které bude
pokazdé tieba prokazat jeji potfizeni a to praveé na zaklad¢ zdznamu potizeném svédky,
ptipadné pokud nebude sepsan, tak protokolem o vyslechu svédkl v pozlstalostnim
fizeni. Na takovy soudni protokol se budou vztahovat ustanoveni § 103 odst. 5 z.f.s. a
také § 40 odst.2.!1?

Pro tento typ zavéti je také zavedena specidlni procesni uUprava této
problematiky a to v § 145 z.t.s. Dle tohoto ustanoveni soud musi vzdy nafidit jednani
ke zjis$téni toho, zda zustavitel pofidil pro ptipad smrti Gstné a jaky byl obsah.

Dalsim ptipadem privilegované zavéti je tzv. zavét' pofizend pred starostou
obce, ktera je vymezena v § 1543.

Toto ustanoveni popisuje situaci, kdy je diivodnd obava, ze by zlstavitel zemiel
diive, nez by byl schopen poftidit zavét ve formé vetejné listiny. Pak mtize posledni
vuli zGstavitele zaznamenat starosta obce, kde se ztistavitel nachazi, a to za pritomnosti
dvou svédkl. Zékon jiZ nestanovuje, Ze svédci musi byt pfitomni soucasné. Stejné tak
mize zUstavitelovu vili zaznamenat i ten, kdo je opravnén podle jiného pravniho
pfedpisu vykonavat pravomoci starosty. Zakon dale stanovi povinnost obce takto
pofizenou listinu uschovat, a to bez zbyte¢ného odkladu. '

Takto pofizena zavét musi spliiovat nalezitosti stanovené zékonem, a to podpis

starosty, podpisy svédkl, dale musi starosta zlstaviteli zavet’ piecist za pfitomnosti

109 KRIVSKA, M. Privilegované zaveti, Ad Notam, 2013, ¢.5,s. 9.

10 FIALA, R.DRAPAL,.La kol. Obcansky zdkonik IV.Dédické pravo.Komentdr. Ivydani.
Praha:C.H.Beck, 2015, 5.200-202.
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dvou svédki, zaroven musi ziistavitel potvrdit, Ze se jedné o projev jeho posledni vile.
I u této zavéti je stanovena omezend doba platnosti. Pokud ztstavitel piezije takovou
obavanou situaci, pozbyde takto pofizena zavét platnosti uplynutim ti mésict.!!?

Zakon pomysli i na situaci, kdy se zistavitel nachdzi na palubé letadla
zapsaného v leteckém rejstiiku v Ceské republice ¢i na palubé ndmoiniho plavidla,
které pluje pod statni vlajkou Ceské republiky a sou¢asné mé vazny divod k pofizeni
zavéti. Pokud by vSak nebyla splnéna podminka vdzného diivodu ziistavitele pro
posledni potizeni, nebylo by to divodem pro popteni platnosti takové zaveéti. Zistavitel
tedy mtze projevit posledni viili pfed velitelem namoiniho plavidla nebo letadla, popf.
jeho zastupcem pied dvéma svédky. Velitel zaznamené obsah posledniho pofizeni a
poté zaveét podepisou, stejné tak i svédci. Velitel namotniho plavidla ¢i letadla nema
vSak tuto povinnost, pokud by mu to mélo zabranit v fadné péci o bezpecnost letu ¢i
plavby. I zde plati totéz, co u pfedchozich typt, a to, Ze ziistaviteli musi byt zavet
pfectena osobou, kterd zavét' zaznamenala, a ziistavitel musi pted svédky potvrdit, ze
se jedna o jeho posledni vili. V pfipadé, ze je zavet’ porizena na palubé letadla, veliteli
je ulozena povinnost zaznamenat do palubniho deniku, Ze byla zavét potizena a poté
zavét predat nejblizs§imu zastupitelskému tufadu CR bez zbyte¢ného odkladu. Totéz
plati i pro velitele ndmoiniho plavidla, ktery zavét’ zaznamena do lodniho deniku. Tato
zavet pozbyva platnosti uplynutim tii mésicti ode dne potizeni.

Jako posledni moznost pofidit zavét' s tilevami zdkon vymezuje situaci, kdy
potizovatel je vojakem ¢i jinou osobou naleZejici k ozbrojenym silam a je ucasten
ozbrojené¢ho konfliktu a vojenskych operaci. V takovém piipadé muize potizovatel
projevit svou posledni vili pfed velitelem jednotky CR, piipadné jinym vojakem
v hodnosti distojnika a vyssi a to za pfitomnosti dvou svédki. I zde musi svédci a
osoba, ktera zavét zaznamenala, listinu podepsat poté co, ji zaznamenavajici osoba
predte a ziistavitel potvrdi, Ze se jedna o jeho posledni viili. Velitel jednotky CR, ktery
zavet zaznamenal, ma pak povinnost ji neprodlené odevzdat veliteli nadiizen¢ho
velitelstvi a odtud se bez odkladu pieda Ministerstvu obrany CR. U tohoto typu zavéti
je Ihiita pro jeji platnost stanovena na t¥i mésice ode dne jejiho potizeni.''?

Je slozité se vyjadfovat k této problematice vzhledem k tomu, ze zatim neni

zavedena piili§ dlouho a také si nelze pfedstavit, ze by byla hojn€ vyuzivana. Piesto

2 FIALA, R.DRAPAL,\La kol. Obcansky zdkonik IV.Dédické pravo.Komentdr. Ivydani.
Praha:C.H.Beck, 2015, s.204.
113 SVOBODA, J., KLICKA,O. Dédické pravo v praxi. 1.vydani.Praha: C.H. Beck,2014, 5.69-70.
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vSak az praxe ukaze, jaké zmény by byly potieba provést v této zakonné Uprave. Za
zminku stoji upozornéni na to, ze osoby, které maji u téchto typi zavéti pisobit jako
sepisovatelé, ve vétsing pripadé nebudou mit pravni vzdélani, a proto nebudou schopné
posoudit spravnost obsahu takového posledniho pofizeni, i kdyz by se mélo mit za to,
Ze tyto osoby jsou v jistém postaveni. Navic vySe uvedené situace lze popsat jako
velice vypjaté a neni zde Cas konzultovat spravnost obsahu posledniho pofizeni a
potizovatel miize byt samoziejmé lehce ovlivnitelny. Lze tedy fici, Ze teprve Cas ukéaze
nedostatky této zakonné Upravy, ale pfesto je zfejmé, Ze tento institut nebude piili§

vyuzivan s ohledem na ojedinélost téchto situaci.

4.4. Vedlejsi dolozky v zavéti

Nova pravni Uprava zavadi moznost zlstavitele uvést v zavéti, piipadné
v samostatn¢ listin€, tzv. dovétku, podminku, dolozeni ¢asu ¢i piikaz. Podminka mtze
byt stanovena jako odkladaci nebo rozvazovaci. Prostfednictvim dolozeni ¢asu muze
zustavitel stanovit odlozeni doby, kdy dédictvi ¢i odkaz nabyde osoba dédice nebo
odkazovnika, ¢i naopak stanovit, Ze takto oprdvnéna osoba nabyva dédictvi ¢i odkaz
jen na urcitou dobu. Pfikazem muze zlstavitel stanovit jakousi rozvazovaci podminku
a pokud ji dédic ¢i odkazovnik nesplni, pozbyde to, co z pozlstalosti nabyl a co bylo
vazano na splnéni prikazu.!'

Dle ptedchozi pravni Gpravy nemély jakékoli podminky pfipojené k zavéti
pravni nasledky. Nova pravni Gprava toto tedy umoZiluje, ale i tak jsou zdkonem
stanoveny urCité limity. K doloZce ohledné uzavieni ¢i neuzavieni manzelstvi se
nepiihliZi, pfipadné setrvani v ném. Daéle jsou také neplatné odkladaci a rozvazovaci
podminky, které jsou nemozné.!!>

Dtivodova zprava u téchto ustanoveni uvadi, Ze znovuzavedeni vedlejSich
dolozek v zavéti je povazovano za odklon od ptfedchozich pravnich Uprav za doby
socialismu. Tyto obCanské zédkoniky byly zalozeny na omezovani dispozi¢ni svobody
ve vztahu k pfedmétlim individualniho vlastnictvi, potazmo omezovani dispozi¢ni viile
zustavitele. V tomto lze opét spatfovat zadsadu co nejvétsiho respektovani projevu vile

zustavitele a byla timto posilena potfizovaci volnost zlstavitele. Zaroven vSak

114 NOVOTNY, P., NOVOTNA, M., Novy obcansky zdakonik: dédické pravo.Grada, 2014, s.56.

115 BELOHLAVEK, A., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA, T.,
SROTOVA, E. Novy obcansky zéikonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni tipravy véetné
predpisii souvisejich. Plzen: Ales Cenék, 2012, 5.492.
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zékonodarce zatradil nezbytnou ochranu dédice pred zjevnym obtéZovanim dédice
v dolozkach, coz ucinil v ustanoveni § 1551 odst. 2 a § 1552 Obc¢Z.

Zustavitel uvadi v zavéti podminky, dolozeni ¢asu nebo ptikazu za Gcelem
omezeni pravniho postaveni zavétniho dédice, ktery nabyva své dédické pravo,
popiipad¢ deédictvi, pokud jiz bylo realizovano, klasickym zplisobem bez dalSich
povinnosti. Timto zpiisobem ho muze tedy zistavitel omezit urcitym zpiisobem, a to
bud’ ¢asové ¢i ulozenim povinnosti k né¢jakému konani ¢i nekonani. Takova omezeni
mohou mit bud’ odkladaci ¢i rozvazovaci Gcinek ve vztahu ke vzniku, trvani nebo
rozsahu dédického prava zavétniho dédice.

Jak jiz bylo zminéno, zdkonodarce pomyslel i na ochranu dédice pied zjevnymi
excesy zustavitele ve vedlejsich dolozkach. Zakon zavadi pravidlo, Ze k doloZce, ktera
by zjevné a ze svévole obtézovala dédice ¢i odkazovnika a k dolozce, ktera by
odporovala vefejnému potadku, se nepfihlizi. Posouzeni neti¢innosti takové dolozky
z hlediska objektivnich kritérii bude v praxi velmi obtizné. Vzdy bude tieba ptihlédnout
ke konkrétnimu vztahu zlstavitele a dédice ¢i odkazovnika. Zjevné obtézovani a
svévole lze zafadit do subjektivni kategorie, naopak rozpor dolozky s vefejnym
potadkem je objektivni povahy. Pokud bude vedlejsi dolozka nesrozumitelnd, ptjde o
vadu pravniho jednéni, kterd je jiz upravena v § 553 odst.1 a zde je tedy pravni Uprava

zdvojena.'!¢

4.4.1. Podminky, doloZeni ¢asu, piikaz

Na tomto misté bych rdda zminila dals$i formu listiny pravniho jednéani pro
pripad smrti, kterou muze zustavitel zfidit vedlejsi dolozky, a to je tzv. dovétek. Jedna
se 0 novy dédicky titul a je Uizce spjaty s témito noveé zavedenymi moznostmi
zlstavitele. Dovétek je vymezen v § 1498 jako ,,porizeni pro pripad smrti spocivajici
v osobnim, odvolatelném projevu vile porizovatele, kterym naridi odkaz, stanovi
odkazovniku nebo dédici podminku, nebo dolozi ¢as anebo ulozi odkazovniku nebo
dedici prikaz.“

Dovétek, jinak také kodicil, mlizZe byt pofizen v jedné listin€ se zavéti, tzv.
testamentarni kodicil, ¢i jako samostatnd listina, tedy intestatni kodicil. Rozdil mezi
témito dvéma listinami vyplyva z dédické posloupnosti a to sice pokud zlstavitel potidi

pouze instestatni kodicil, mize natidit odkaz, stanovit podminku, dolozit ¢as ¢i stanovit

16 FIALA, R.DRAPAL,\La kol. Obcansky zdkonik IV.Dédické prdavo.Komentdr. Ivydani.
Praha:C.H.Beck, 2015, 5.220-222.
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piikaz tykajici se pouze odkazovnika dédice zakonného, naopak u testamentarniho
kodicilu se bude tykat i dédice zavétniho. '’

Podminku zdkon definuje jako uddlost, ktera nemusi v budoucnosti nastat.
Podminka muaze byt bud’ odkladaci, pokud je jeji existence vdzana na n¢jaky pravni
ucinek, nebo rozvazovaci, kde naopak pravni ucinek s jeji existenci zanika. Pokud by
meéla podminka spocivat v néjakém opakovaném jednani dédice ¢i odkazovnika, musi
byt takové jednani vykondno vzdy po smrti zUstavitele, a to 1 ptesto, Ze takové jednani
bylo ucinéno jiz za zivota zlistavitele. Jako ptiklad 1ze uvést napt. péce o domaci zvite
zustavitele apod.

V ptipadég, Ze zlstavitel povola dédice ¢i odkazovnika s odkladaci podminkou,
pak je stanoveno, aby osoba, které bylo zlistaveno, ptezila zlstavitele a byla zpiisobila
dédit, toto musi splitovat i pokud doslo ke splnéni podminky jiz za zivota zlstavitele.
Jako piiklad se typicky uvadi podminka, Ze dédic ¢i odkazovnik uspésné vystuduje.
Pokud je pravo spojeno s nemoznou rozvazovaci podminkou, to znamend, Ze je
objektivné vylouceno, aby mohla nastat, tak se k takové podmince nepiihlizi. Ta cast
zavéti, ve které je udéleno pravo s nemoznou odkladaci podminkou, je neplatni.!!'®

Je dulezité zminit, ze osoba dédice v dobé mezi smrti zlstavitele a spInénim
odkladaci podminky se nazyvé ptedni dédic ( odkazovnik).

V opacné situaci, tedy pokud zistavitel stanovi rozvazovaci podminku, jejim
naplnénim pfestane byt stanovend osoba dédicem a dédictvi €1 konkrétni véc nabyde
dédic nasledny. V dob& mezi smrti zlstavitele a splnénim takové podminky je opét
dédicem predni dédic, ktery ma poté povinnost vydat dédictvi naslednému dédici.'"’

Jako dal3i vedlejsi dolozku zavadi vymezeni ¢asu. Uprava tohoto institutu je
obsazena jednak v obecné ¢asti v hlavé vymezujici pravni skutecnosti a poté v ramci
vedlejSich doloZek v zavéti. V praxi se bude jednat o ur€eni, Ze dédic nabyde dédické
pravo pouze po urcitou dobu po smirti zlistavitele, opét se bude jednat o osobu piedniho
dédice. Nabyti dédického prava mize byt také odlozeno na urcitou dobu, tedy dédic
nabyde toto pravo pozdéji nez dnem smrti zUstavitele, zde je potom osoba nazyvana
naslednym dédicem.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze 1ze rozliSovat mezi dvéma variantami dolozeni

¢asu, a to s urenim pocatecni doby, tedy okamziku, od kdy je dédictvi nabyvano ¢i

17 SVOBODA, I, KLICKA,O; Dedické pravo v praxi. 1.vydani.Praha: C.H. Beck,2014, s.73.
18 NOVOTNY, P., NOVOTNA, M., Novy obcansky zdkonik: dédické pravo.Grada, 2014, 5.59-60.
119 SVOBODA, J., KLICKA,O. Dédické pravo v praxi. 1.vydani.Praha: C.H. Beck,2014, s.77.
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s urCenim konecné doby, tedy okamziku, do kdy se dédictvi nabyva. Pocatecni a
konec¢na doba je bud’ urcena tak, ze je jisté, zda a kdy nastane, tedy je urCeno konkrétni
datum, nebo je jisté, Ze tato doba nastane, ale neni jisté kdy, napf. v den smrti.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze neni rozdil mezi podminkou a dolozenim
Casu, avSak v pfipad¢ dolozeni Casu je jisté, ze takova udalost nastane, a Casto bude
soucasn¢ urceno, i kdy nastane. Lze tedy dovodit, ze pokud nebude jasné, kdy a zda
vibec urcitd udalost nastane, bude se jednat spise o podminku. Souhrnné fe¢eno, pokud
pujde o urceni, zda se jedna o podminku ¢i dolozeni ¢asu, bude nutné zjistit skutecnou
vuli zistavitele.

Ustanoveni § 1564 vymezuje situaci, kdy zlstavitel podmini dédické pravo tim,
ze stanovi urcity cas, pfi¢emz toto omezeni mize byt na dobu urcitou, nebo naopak
nabyti dédického prava odlozi a v obou téchto pfipadech neni jisté, zda tento Cas
nastane. Jako ptiklad se typicky uvadi stanoveni dovrSeni urcitého véku ¢i dokonceni
studia na vysoké skole apod. V téchto ptipadech zakon stanovi, Ze ziistavené pravo je
podminéné, tedy dolozeni ¢asu se posuzuje jako podminka. Pokud tedy stanovena doba
vibec nenastane, pak v pfipad¢ odkladaci podminky nasledny dédic vibec dédit
nebude nebo u rozvazovaci podminky pfedni dédic ziistane dédicem.

Dalsi ustanoveni § 1565 upravuje situaci, kdyz je ur€en rozhodny okamzik, u
n¢hoz je jisté, Ze nastane, napt. dédic je povolan pouze na dobu jednoho roku od smrti
zustavitele. Pokud se dédic tohoto okamziku dozije a je zpUsobily dédit, pak nabyde
dédicke pravo ke dni, kdy nastal tento okamzik a nikoliv ke dni smrti zlistavitele. Zakon
pomysli i na situaci, kdy se dédic dozije smrti zistavitele, ale jiz ne ur¢eného okamziku,
pak zakon stanovi, ze dédické pravo prechazi na jeho dédice. Zustavitel si v§ak muze
v zavéti stanovit 1 jinak.

Pak muze byt ureno i doloZeni Casu, u kterého je jisté, Ze nenastane. Takové
urceni se posuzuje jako nemoznd podminka. Pokud mélo urceni ¢asu povahu odkladaci
podminky, tato ¢ast zavéti bude posouzena jako neplatna a takto povolana osoba dédit
nebude. Pokud bylo uréeni ¢asu povahy rozvazovaci podminky, k takovému urceni se
nebude viibec piihlizet a osoba, které bylo néco zlstaveno, bude dédicem napotad bez
omezeni.

Zakon k tomuto jesté uvadi jakési vykladové pravidlo, dle kterého je urceno, ze

pokud se zustavitel zjevné zmylil, mysleno, ze se napt. prepsal v letopoctu atd., urci
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rozhodny okamzik dle zistavitelovy pravdépodobné vile. Tato vile by méla byt
zjisténa dle vykladovych pravidel a dle okolnosti konkrétniho piipadu.'?°

Mezi dalsi vedlejsi dolozku vedle podminek a dolozeni Casu fadime piikaz.
Jedna se opét o dal$i moznost zlstavitele, jak své posledni potfizeni omezit. Toto Cini
zustavitel tim, ze dédici nafidi, aby naklddal se zlstavenym majetkem urcitym
zpusobem, ¢i mu ulozi néco vykonat piipadné opominout. Zakon stanovuje
v ustanoveni § 1594, ze pokud zlstavitel natidi, aby z dédictvi nékomu néco vydal,
jedna se o odkaz, pokud vsak nejde o takové nafizeni, je to ptikaz, neboli modus.

Ptikaz se posuzuje jako rozvazovaci podminka. Pokud dédic piikaz nesplni,
ztraci dédické pravo a dédictvi pozbyva. Zistavitel vSak sam mize stanovit postih
dédice, ktery piikaz nesplni. Zakon také pro uplnost uvadi, Zze pravo z ptikazu nalezi
tomu, komu je ptikaz na prospéch. Domahat se splnéni ptikazu mtze i vykonavatel
zavéti, pripadné jiné osoby k tomu povolané zavéti. Tyto osoby maji ve své podstaté
povinnost obstarat zistavitelovu posledni vili, kdyz zlstavitel na to nemiize sdm
dohlédnout. MiZe nastat i situace, kdy ptikaz je urcen ve prospeéch vétsiho poctu osob,
napf. obce, Skoly apod., poté se doporucuje, aby zajmy takové skupiny hajila pravnicka
osoba opravnéna hdjit jejich zajmy.

V praxi mize nastat mnoho ptipadi, kdy ziistavitel ve svém poslednim potizeni
vymezi piikaz a pokud je vyjadien dostatecné ur€ité, bude pravné zavazny. Prikladem
muze byt prikaz zlstavitele dédici, aby zptistupnil ndvstévnikim zdédénou pamatku,
aby uspofadal vystavu uméleckych dél zlstavitele, vydal dilo po smrti zlstavitele treti
osob¢ atd.

Diivodova zprava definovala 1 rozdil mezi piikazem a odkazem. Pokud
zustavitel nafidi poskytnuti pfimého majetkového prospéchu z dédictvi, jedna se o
odkaz. Nesplnéni odkazu nemd za nésledek ztratu dédického prava, oproti nesplnéni
ptikazu.

Jelikoz zékon nestanovuje, vzhledem k riznorodé povaze ptikazli, zZadnou
lhiitu, do kdy by mél byt ptikaz splnén, je ponechano na zlstaviteli jakou lhiitu vymezi.

Pokud neni lhiita stanovena vibec, m¢l by byt ptikaz splnén v pfimétené dobé.

120 FIALA, R.DRAPAL,.La kol. Obcansky zdkonik IV.Dédické pravo.Komentdr. Ivydani.
Praha:C.H.Beck, 2015, 5.247-248.
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Zustavitel mize také stanovit, ze ptikaz musi byt splnén jesté diive, nez bude dédici

potvrzeno nabyti dédictvi.'?!

4.4.2.Vykonavatel zavéti

Institut vykonavatele zavéti 1ze oznacit za jistou novinku v nasem pravnim
fadu, pochazejici z pravnich fadi common law, konkrétné angl. executor. Mnozi v ném
spatiuji nadbytecnost, nebot’ Ceskd pravni uprava jiz obsahuje institut spravce
pozustalosti a v soucasné dob¢ l1ze fici, tak jako u mnoha dalSich novinek v dédickém
pravu, ze teprve Cas ukaze, jaké najde uplatnéni v praxi. V zemich, které se tidi
common law, ma tento institut bohatou tradici a jeho hlavni néplni by mélo byt
pfedevsim rozdéleni pozustalosti dle zlstavitelovy posledni vile, uhradit dluhy
zlstavitele, popf. zpenézit majetek pozustalosti za timto ucelem a takovy vytézek
vyportadat.

Nase pravni uprava, jakoz i pravni fady dalSich zemi kontinentalni Evropy vSak
pravomoc rozdéleni poziistalosti svéfuji soudliim, které nasledné povéiuji notare tkony
v rdmci pozustalostniho fizeni. V tomto lze tedy spatiovat zasadni rozdil, nebot’ zemé
common law nemaji notaie jako osoby specializované a povéiené statem. !

Odpovéd’ na otazku, co je tedy skutecnym divodem pro zarazeni takového
institutu do nové pravni upravy, nelze nalézt ani v diivodové zpravé, konkrétné
k ustanovenim § 1553 — 1560 ObcEZ. Vychazi se predevsim ze snahy ctit projev
posledni ville zistavitele v duchu evropskych kulturnich tradic a umoznit tak
zustaviteli, aby si sam zvolil divéryhodnou osobu, aby dohlédla na dikladné splnéni
posledni viile. Takovou osobou mize byt jak ¢len rodiny, popf. jind osoba blizka, tak i
specializovana osoba, jako je notaf, advokat, pfipadné pravnickd osoba zamétujici se
na tuto ¢innost.'??

Vedle hlavnich ¢innosti vykonavatele zavéti, které byly zminény vySe, plni
vykonavatel zavéti jesté dalsi tkoly, jako napt. spravu pozulstalosti, pokud nebyl

ustanoven spravce pozustalosti, naopak pokud byl ustanoven spravce pozustalosti, ma

121 SVESTKA.J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.Obcansky zdkonik — Komentdr, svazek IV., Praha,
Wolters Kluwer, 2014, s.184-187.

122 SVOBODA, J., KLICKA,O. Dédické pravo v praxi. 1.vydani.Praha: C.H. Beck,2014, s.70.

123 Dlivodova zprava k § 1553 — 1650 Ob&Z.
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moznost mu ud€lovat pokyny, dale ma napt. pravo vymahat splnéni ptikazu, pravo byt
pritomen soupisu pozustalosti apod.

Tyto dal$i ¢innosti vykonavatele vychézi i z judikatury. ,,Vykonavatel posledni

vitle nema vlivu na zjisténi poziistalostniho jmeni. Vykonavatel posledni viile nemiize
uciniti navrh na oddéleni poziistalosti.“'**
Do ramce cinnosti vykonavatele posledni viile spadaji téz vykony, jimiz mély byti
odklizeny prekazky splnéni odkazii, urad vykonavatele posledni viile nezanika
odevzdanim poziistalosti. K cinnosti vykonavatele posledni viile nalezeji také pripravy
ku sporu, k némuz byl jako takovy poukdazdan poziistalostnim soudem. '

Funkce vykonavatele zavéti je vyluéné vdzdna na osobu, kterou zistavitel
zvolil, a tudiz neptechéazi na dédice takové osoby, nebo jeji pravni nastupce. Z toho
vyplyva, ze i zastoupeni, a to jak zdkonné ¢i smluvni, je u osoby vykonavatele
nepiipustné a stejné tak i jiné pieneseni plisobnosti na jinou osobu.

Vykonavatel zavéti miize byt povolan zistavitelem pouze v zavéti, tedy nikoli
v samostatné listin¢ a jedna se o dalsi vedlejsi dolozku v zavéti. Osoba vykonavatele
zavéti pak nemuze pisobit jako svédek zavéti. Zakonna uprava vyslovné nefesi situaci,
kdy ztstavitel povola vice vykonavateli zavéti. To mlzZe nastat zejména v ptipade, kdy
zustavitel povola vice dédici né€kolika zavétmi, které vedle sebe mohou obstat.
Z vykladu lze dovodit, ze pokud ma zistavitel zdjem o naplnéni své posledni vile ve
vztahu ke kazdé zavéti, nemélo by byt vylouceno povolani vice vykonavateld, ne vSak
v téze listiné. Platné nelze povolat vykonavatele zavéti ani v dédické smlouvé ¢i
dovétku apod. Déle je nutné dovodit v ndvaznosti na ustanoveni o povolani dédict
zaveti, Ze vykonavatel zavéti nebude platné povolan, pokud listina, v niZ je povolan,
bude neplatné a stejné tak, pokud sice bude platna, ale dédici v ni povolani nebudou
z n&jakého diivodu dédit.

Vykonavatel zavéti mé za Gcelem splnéni tikolli opravnéni a povinnosti jak
v roviné hmotnépravni, tak 1 procesni. Své funkce se vykonavatel ujima hned, jakmile
se dozvi o umrti zlstavitele, o ¢emz ucini oznameni soudnimu komisafi. Pokud takové
oznameni neucini vykonavatel, soudni komisaf vyzve vykonavatele, aby se své funkce

ujal, zjisti- li, Ze jej ztistavitel povolal.'?

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu R 11 278/24 (Vazny 4179).

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu RV 177/27 (Vazny 7215).

126 FIALA, R.DRAPAL,.La kol. Obcansky zdkonik IV.Dédické prdavo.Komentdr. Ivydani.
Praha:C.H.Beck, 2015, s.223-225.
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Vykonavatel zavéti je ucastnikem fizeni o pozistalosti, coz je vyslovné
upraveno v § 114 zi.s. Ugastnikem vsak neni v piipadé, Ze fizeni o pozistalosti méa byt
zastaveno dle ustanoveni § 153 a 154 z.f.s., anebo ma pozulstalost pfipadnout statu jako
jedinému zakonnému dédici. Naopak pokud je stat, potazmo slozka statu, povolan jako
dédic zavétni, pak bude povolany vykonavatel ucastnikem fizeni.

V ptipadé nafizeni likvidace vykonavatel nebude ucastnikem fizeni.
Utastenstvi ve sporech o dédické pravo vyplyva ze samotné povahy &innosti
vykonavatele, nebot’ dal$im jeho tikolem je héjit platnost zavéti, namitat nezptisobilost
dédice apod. Vykonavatel je dale ucastnikem pii rozdéleni pozustalosti ¢i potvrzeni
nabyti dédictvi podle dédickych podil.

Dé&dici také maji moznost zpochybnit platnost povolani vykonavatele zavéti a
v takové situaci vykonavatel plni své povinnosti a uplatituje sva prava do okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti o platnosti ¢i neplatnosti projevu zlistavitelovy viile.

Ve vétsin€ piipadi vSak vykonavatel zavéti neni povolan a takové funkce se
ujmou piimo sami dédicové. Pokud dédic neni ochotny tuto funkci vykonavat, mize
soud na navrh dédicti jmenovat spravce pozustalosti. Na takto povolaného spravce
z hlediska ucastenstvi se pohliZi stejn¢ jako na vykonavatele zavéti, pficemz se pouZzije
nejen ustanoveni § 115 z.f.s., ale také § 114 z.i.s.!?’

Za zminku také stoji povinnosti vykonavatele zavéti v souvislosti se ziizenim
nadace nebo nada¢niho fondu, ktery lze zfidit zavéti. Vykonavatel urci nalezitosti
listiny nadace, pokud nebyly urceny v zavéti, povold nové spravce vkladi do nadace,
jmenuje prvni ¢leny spravni a dozor¢i rady, neurci — li je ziistavitel apod.

Vykonavatel zavéti je povinen pii vykonu své funkce postupovat s péci fadného
hospodate, chapano v uz§im smyslu s nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi a
s peclivosti. PoruSeni ¢i nedostatek takového postupu zaklada odpovédnost za Skodu.

Zpiisobeni Gjmy ptichdzi v uvahu pouze vici tomu, koho zustavitel povolal za dédice.

4.5. Centralni evidence zavéti

V zemich stiedni Evropy neni pfili§ zvykem vyuZiti moZnosti sepsani zavéti,
tak jako je tomu v jinych zemich a kulturach, kde bez zanechani posledniho potizeni

umiraji pouze mladi lidé. V naSem prostiedi tak zlstavitel spiSe prenechava upravu

127 MACKOVA, A., MUZIKAR, L., a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich.Komentdr s ditvodovou
zpravou a judikaturou.Praha: Leges, 2016, 5.226- 228.
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majetkovych poméri na zdkonné tpravé a k sepisu zavéti se uchyluje v pripadé, ze
k tomu ma néjaky zavazny divod, jako napft. Spatné rodinné vztahy apod.

Po samotném sepisu zavéti vSak nastava situace, kdy zistavitel miize mit obavy,
zda se ulozena listina nalezne ¢i snad nebude umysln¢ zatajena, ¢imz by byla jeho snaha
o Upravu majetkovych poméri zmatena. Casto tedy ziistiva mnoho zavéti ulozeno a
schovano na mistech, kde je nikdo nenajde. Také notéii do dnesniho dne uschovavaji
zaveéti sepsané ve tricatych a cCtyricatych letech, kdy jejich pisatelé pravdépodobné
zemfeli v divokych dobéch a nikdo nemohl tehdy informovat notaie o jejich umrti.

Aby bylo zamezeno vySe popsanym situacim byla v roce 2001 podle § 35a
odst. 1 notafského fadu zavedena Centralni evidence zavéti vedend Notaiskou komorou
Ceské republiky. Do této evidence byly zaneseny viechny zavéti, listiny o vydédéni a
listiny o odvolani téchto tkonu sepsané ve formé notarského zapisu, pfip. piijaté
notafem do uschovy. V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava byla tato evidence
od 1. 1. 2014 pfepracovana a nové ma nazev Evidence pravnich jedndni pro piipad
smrti. Mimo nazvu se samoziejm¢e zmeénilo i to, co je piredmétem zapisu, tzn. ze piibyly
krom¢ zavéti a listin o vydédéni také dovétky, dédické smlouvy, prohlaSeni o tom, ze
deédic, kterému svédci zakonna dédicka posloupnost, poztistalost nenabude, povolani
spravce pozustalosti, pfikazani na dédicky podil, smlouvy o zieknuti se dédického
prava a take listiny, jimiz se takova pravni jednéni rusi. Podrobné&jsi uprava evidence je
pak obsazena v pfedpisu Notafské komory o Evidenci pravnich jednéani pro ptipad
smrti. 128 129

Evidence pravnich jednani pro pifipad smrti je nevefejna a je vedena
v elektronické podob&. Provoz a spravu evidence zajiStuje Notaiskd komora
prostiednictvim  centrdlniho informacniho systému (tzv. CIS), jehoz uprava je
obsazena v organizaénim fadu NKCR. I tento systém si vyzadal od zaGatku svého
fungovani, tedy od roku 2001, také zménu spolu s pfichodem nové pravni upravy
obc¢anského prava. Novy obcansky zdkonik zavedl nové agendy a také nové fungovani
stavajicich agend, coz bylo divodem zmény zptlisobu fungovani, ovladani a vzhledu,

které v ptivodnim systému CIS nebyly mozné zrealizovat.

128 Predpis piijaty snémem Notatské komory Ceské republiky podle § 37 odst. 3 pism. q) zékona ¢&.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdejsich predpist, k némuz udélilo
souhlas Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky podle § 37 odst. 4 tohoto zdkona (piedpis Notaiské
komory Ceské republiky o Evidenci pravnich jednani pro p¥ipad smrti)

129 KLEIN, S., Evidence pravnich jednani pro piipad smrti, Gasopis AD NOTAM 5/2014, s.16.
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Novy systém (tzv. CIS 2) pfinasi nové agendy, a to Evidenci pravnich jednani
pro ptipad smrti, Evidenci listin o manzelském majetkovém rezimu, Seznam prohlaseni
o urceni opatrovnika, Seznam listin 0 manzelském majetkovém rezimu, Rejstiik zastav
a Evidence uschov. Tyto agendy tedy vznikly soucasné a funguji v jednom systému.
Z tohoto davodu se aplikace, neboli systém CIS 2 snazi byt navodna a snadno
ovladatelna s tim, Ze ptebrala fadu prvki od systému CIS.

Do systému se jeho uzivatelé, tedy notéfi a jimi povéfeni pracovnici, ptihlasuji
pomoci svého certifikatu, ktery se kazdoro¢né obménuje.'°

Za zminku stoji popis toho, jak takova evidence funguje v praxi. Jak vymezuje
§ 6 predpisu NKCR o Evidenci pravnich jednani pro piipad smrti, notat zapise do
informac¢niho systému udaje uvedené v § 4 odst. 1 vySe jmenovaného ptedpisu, a to
jméno, piijmeni, datum narozeni, rodné Cislo a trvaly pobyt pofizovatele ¢i bydliste,
oznaceni listiny, datum sepsani listiny, je — li v listin€ uvedeno, bézné Cislo seznamu
listin o pravnich jednanich pro pfipad smrti, jméno, pfijmeni a adresu notaiské
kancelafe notéie, u n€hoz je listina ulozena. To vSe €ini notéf, ktery pfimo pofizeni pro
pripad smrti sepsal nebo ten, ktery takovou listina pfijal do uschovy. V ptipadé, ze tento
notat bude odvolan ¢i zemfe, tuto agendu po ném pievezme jiny notaf, coz se také
promitne do informacniho systému. Pokud se jednd o listinu o povolani spravce
pozustalosti ¢i vykonavatele zavéti, tak se do evidence zapiSe také jméno, piijmeni,
datum narozeni a bydlisté spravce poziistalosti nebo vykonavatele zavéti a v ptipadé
pravnické osoby se zapiSe obchodni firma nebo nazev, sidlo a identifikac¢ni ¢islo.

Notaf, ktery je nasledné povéfen dle ustanoveni § 100 z.f.s. tkony soudu
prvniho stupné v pozistalostnim fizeni pak ve fazi predbéznych Setieni zjisti, zda je ve
vyse zminéné evidenci n¢jaka listina vedena. Evidence rozliSuje listiny, u nichz je
znamo datum narozeni pofizovatele a listiny, u nichZ to znamo neni, tj. listiny sepsané
pred 1. 1. 1993. Vyhledavani pak v praxi konkrétn¢ probiha tak, Ze se zadd jméno a
pfijmeni zlstavitele a jeho datum narozeni. Systém dle téchto zadanych kritérii pak
vyhled4 ptimo ty listiny, kde je stejné jméno, pfijmeni a datum narozeni a listiny, u
nichz neni datum narozeni zadano pouze vSechna shodna jména a ptijmeni.

Poté na zakladé podanych informaci ze systému notéf, potazmo jim povéteni
pracovnici, zjiStuji v ramci sepisu protokolu o pfedbézném Setieni jakéd jména a

piijmeni m¢l zhstavitel béhem svého Zivota, ¢i pokud je uvedend adresa, zda se nékdy

130 STEPANEK, B., Novy CIS, ¢asopis AD NOTAM 6/2013, 5.25.
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na této adrese ztstavitel zdrzoval. Pokud se jméno, pfijmeni ¢i adresa shoduje, pak
poveéteny notai jako soudni komisaf, pozada notare, u néhoz je listina ulozena, aby
z nahlédnuti zjistil, zda by se mohlo jednat o listinu sepsanou zistavitelem a v kladném
ptipadé pozada o prohlaseni této listiny.

V dnesni dobé je dulezité pripomenout, ze Evidence pravnich jednanich pro
piipad smrti funguje stéle jen v ramci uzemi Ceské republiky. Tedy pokud zistavitel
sepiSe zaveét u notafe v zahranici, pfipadné si ji nechd u ného ulozit, povéteny notaf
v CR se v ramci lustrace k témto listindm nema moznost dostat. V ramci budouci pravni
upravy by tedy bylo vhodné pocitat i s Gipravou této problematiky, vzhledem k tomu,
7e fizeni o pozulstalosti s mezindrodnim prvkem se budou objevovat ziejmé ¢im dal
Castéji.

Dale je potieba pomyslet i na problém zruSeni listin pravnich jednani pro piipad
smrti. Pokud zistavitel pravni jednani pro pfipad smrti zrusi, napt. tim, Ze sepiSe novou
listinu, vedle které ptedchozi zavét neobstoji, €1 v ni pfedchozi zavét odvola, tak to
automaticky neznamend, ze ptedchozi listina bude z evidence Gpln¢ odstranéna. I u
takto zruSené listiny pravniho jednani pro pfipad smrti je povéteny soudni komisaf
povinen zjistit jeji obsah. Ve vétSin€ téchto ptipadi vSak nemusi byt zistavitelovym
zdmérem, aby se jeho dédici dozvedéli, Ze jeho plvodni zadmér byl zcela jiny. Dle
pfedchozi pravni Gpravy bylo moZné takovou listinu vyjmout, ale pouze tu, ktera byla
u notafe uloZena v uschové, nikoli sepsanou ve formé notarského zapisu. Nova pravni
uprava v ustanoveni § 1579 NOZ zavadi moZnost potfizovatele poZadat, aby mu byla
vydéna i zavét sepsand ve formé& notaiského zapisu. I v tomto piipad€ budou tidaje o
zavéti z evidence vymazany.

I ptes shora uvedené limity jsou potizeni pro pfipad smrti evidované v systému
Notarské komory nejjistéjSi zplsob pro zistavitele, jak notai povéfeny fizenim o
pozustalosti zjisti existenci takového pofizeni a zlstavitel tak ma zaru€enu Upravu

majetkovych poméri po své smrti.'*!

4.6. Vydédéni

S problematikou sepisu posledni ville zlstavitele 1 Uzce souvisi institut

vydédéni. Vydédeni je definovano jako situace, kdy nepominutelny dédic je ze svého

BUKLEIN, S., Evidence pravnich jednani pro piipad smrti, Gasopis AD NOTAM 5/2014, s.16.
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prava na povinny dil vyloucCen, tzn. zcela vydédén, piipadné je v tomto svém pravu
zkréacen, tedy vydédén pouze z&asti.!>

Pro lep$i pochopeni problematiky je vhodné pfiblizit historické souvislosti.
Institut vydédéni byl upraven jiz Obecném zakoniku obcanském, kde zlstavitel mél
moznost vydédit své dité, pokud ho nechalo bez pomoci v nouzi nebo bylo odsouzeno
pro zlo¢in na dvacet let ¢i na dozivoti nebo pokud vedl zivot, ktery se pricil vefejné
mravnosti. Z téchto diivodi mohl z dédické posloupnosti ziistavitel vyloucit té€z rodice
z povinného dilu a to také v pfipadé, Ze zcela zanedbali vychovu ditéte. Dal§im
davodem pro vydédéni byla Gplna zadluzenost nebo marnotratnost nepominutelného
dédice a zustavitel mél obavy, Ze by povinny dil tohoto dédice nebyl zachovan pro jeho
potomky. Zustavitel byl ovSem povinen tento povinny dil odkazat détem takto
vydédéného nepominutelného dédice. Obecny zdkonik obcansky pro vydédéni
nestanovil Zadnou zvlaStni formu. Zustavitel tedy mohl vydédit potomka tim
zpusobem, Ze ho v platné zavéti imyslné€ zkratil ¢i viibec nezminil a povolal za dédice
n¢koho jiného, ale samoziejmé mohl vyslovné prohlasit, ze svému nepominutelnému
dédici neziistavuje nic nebo méng, nez by mu po pravu nalezelo.'*?

Zakonna tUprava vydédéni v obCanském zikoniku zroku 1950 je velice
obdobnd, jak jiz bylo popsano v Gpravé dle Obecného zakoniku obcanského. Pro
vydédéni byly dany tfi zakonné divody, a to pokud nepominutelny dédic opustil
zustavitele v nouzi, dale odsouzeni nepominutelné¢ho dédice pro imyslny trestny ¢in a
poslednim diivodem bylo trvalé odpirani prace. Nepominutelnymi dédici byli potomci
a pak také rodiCe nebo prarodice, avSak oboji jen v piipadé, Ze by dé&dili ze zdkona a
byli v dobé zlistavitelovy smrti v nouzi a jiz nebyli schopni prace. '3

Ptedchozi pravni uprava, tedy Obcansky zakonik z roku 1964 v ptivodni verzi
vydédéni neupravoval. Vydédeni se do tohoto zdkona zatadilo az zdkonem €. 131/1982
Sb. s ti¢innosti od 1.4. 1983 a tato Gprava platilado 31.12. 1991. Zistavitel m¢l moZnost
vydédit svého potomka, pokud v rozporu s pravidly socialistického souziti neposkytl
zustavitelovi potfebnou pomoc v nemoci, ve staii atd. Toto bylo novelizovano od 1. 1.
1992 a dlivody pro vydédéni byly dany ctyfi, a to pokud potomek neposkytl ziistaviteli

v rozporu s dobrymi mravy potfebnou pomoc, nebo pokud o ziistavitele neprojevuje

132 SVOBODA, J., KLICKA,O. Dédické pravo v praxi. 1.vydani.Praha: C.H. Beck,2014, 5.9.

133 SVOBODA, E. Dédické pravo. Ceskoslovensky kompas v Praze, 1946, 5.63.

134 HOLUB, R. Pravo dédické. Komentaf k ob¢anskému zakoniku. Praha: Pravnicky ustav Ministerstva
spravedlnosti, Orbis, 1957, s. 192.
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opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél, dale pokud byl potomek
odsouzen pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho
roku €i trvale vede neziizeny zivot. Z hlediska formy Obcansky zakonik vychazel
z Obcanského zékona zroku 1950 a tedy vyzadoval zvlaStni projev vile splitujici
formalni naleZitosti zavéti a jeho obsahem musel byt i zdkonny diivod vydédéni. '3

Pokud se vratime zpét k aktudlni pravni uprave, kterd vice ¢i méné dodrzuje
hlavni principy vySe zminéné a charakteristické pro tento institut, tak jako u
ptedchozich pravnich uprav vydédéni predpoklada aktivni pravni jednani zlstavitele,
vyjimkou bude vS§ak vydédéni micky a po pravu. Jelikoz se jednd pisemny projev vile,
1ze takovou listinu nazvat prohlaseni o vydédéni. Zakon stanovuje, Ze takové prohlaseni
o vydédéni ¢i jeho zruSeni Ize ucinit stejnym zplisobem jako je tomu u zavéti.
Dutivodova zprava se k tomuto vyjadiuje, ze se v tomto piejima dosavadni pravni Giprava
s tim, Ze timto zplisobem se takovy projev ville zméni nebo zrusi.!*® Prohldseni o
vydédéni musi byt uc¢inéno v pisemné formé, a to vetejnou ¢i soukromou listinou, se
svédky i beze svédkl, ptipadné s ulevami za splnéni podminek. Prohlaseni muaze byt
ucinéno v samostatné listing, ale miize byt i soucasti potizeni pro pfipad smrti. Zde je
potifeba upozornit na situaci, kdy zlstavitel pozadéa o vydani zavéti potizené ve formeé
vetejné listiny, a tim dojde k odvolani takové listiny jako celku a z toho divodu je
vhodné Cinit prohlaSeni o vydédéni v samostatné listin€. A déle je tfeba upozornit na
nemoznost vydani notarského zapisu obsahujici jak zavét’ tak prohlaseni o vydédéni,
nebot’ dle § 101 NR je mozné vydani z Gischovy jen u notatského zapisu o zavéti nebo
o dovétku. Vice vSak o tomto v nasledujici kapitole o odvolani a zruSeni téchto pravnich
jednani.'’

Pro odvolani prohlaseni o vydédéni ve formé soukromé listiny plati obdobné
ustanoveni § 1578 odst.1 ObcZ, tedy, Ze Ize odvolat 1 mlcky tim, Ze zistavitel takovou
listinu zni¢i.

Zakon vyslovné neupravuje, jaké podminky by mél pofizovatel takového
prohlaSeni spliovat, jako je tomu u zavéti nebo napt. dédické smlouvy, kterou mize
uzavirat pouze zletily a pln€ svépravny ziistavitel. U podminky zletilosti je v§ak velmi

nepravdépodobné, ze by nezletily chtél vydédit své potomky. Z hlediska praxe je o

135 FIALA, R.DRAPAL,\La kol. Obcansky zdkonik IV.Dédické prdavo.Komentdr. Ivydani.
Praha:C.H.Beck, 2015, s. 412-413.

136 ELIAS, K. a kol.Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.Ostrava:
Sagit, 2012, s. 674.

137 Zakon €.95/1963, Notarsky fad.
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o vydédéni ucinit ¢lovék omezeny ve svépravnosti. Rozsah a obsah takového omezeni
Ize zjistit z rozsudku soudu, v némz se takovad osoba omezuje ve svépravnosti.'3® I
presto, ze zakon tuto problematiku vyslovné neupravuje, lze analogicky dovodit
z ustanoveni § 1528 odst.1 Ob¢Z, ze osoba omezena ve svépravnosti muze poridit
prohlaseni o vydédeni jen ve forme notéaiského zapisu. Podobné by se uzila analogie i
u ustanoveni upravujici situaci, kdy ztistavitel byl omezen ve svépravnosti tak, Ze nebyl
schopen pofizovat, ptesto mize poridit v jakékoli formé v ptipade, ze se uzdravil do té
miry, ze je schopen projevit svou vlastni vuli.

Stejné jako u zavéti plati 1 pro prohlaSeni o vydédéni, Ze se jedné o osobni projev
zustavitele a z tohoto divodu ji nemtze svéfit jiné osobé a ani ji pofizovat spolecné
s nékym jinym. Toto vyplyva ze samotné povahy tohoto pravniho jednani, nebot
zustavitel timto jedndnim vylu€uje svého potomka z prava na povinny dil, nebot’
potomek jednd, ptipadné se miiZe jednat i o pasivni jednéni, které zistavitel negativné
pocituje. 1%

Jak jiz bylo feCeno, osoby, které muze zustavitel vydédit, jsou pouze
nepominutelni dédici, tedy potomci zlstavitele a nedédi — li pak jejich potomei ( vnuci,
pravnuci). Zakon vyslovné nevylucuje vydédéni potomka nezletilého, pln€ omezeného
ve svépravnosti, avSak soud musi velmi obezietné posoudit, zda s ohledem na vek
vydédéného a jeho rozumové schopnosti bylo od ného mozné vyzadovat chovani
vylucujici vydédéni. 4

I'u vydédéni funguje princip reprezentace, tedy pokud byl nepominutelny dédic
platné vydédén, do jeho dédického podilu vstupuji jeho potomci. V ptipadé€, ze by
zustavitelovym pianim bylo vydédit i tyto potomky, nestaci pouze vztadhnout divody
vydédéni i na potomky vydédéného potomka. Zavisi to jednak na zlstavitelove viili a
zakon stanovi, ze ,, PreZije —li vydédény potomek ziistavitele, pak nedédi ani jeho
potomci, ledaze ziistavitel projevi jinou viili. NedoZije — li se vydédeny potomek smrti,
pak jeho potomci dédi vyjma téch, kteri jsou samostatné vylouceni z prdva
dedického.“'*! Samostatné vyloudeni se rozumi v tom smyslu, Ze je nutna existence

separatnich zakonnych diivodii pro vydédéni takového potomka. V tomto lze spatiovat

138 Z4kon &. 292/2013 Sb., Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich, § 40 odst. 2.

139 SVOBODA, J., KLICKA,O. Dédické pravo v praxi. 1.vydani.Praha: C.H. Beck,2014, s.10.
140 Rozsudek Krajského soudu v Brn& 18 Co 310/90, uvetejnéné v Ad Notam, 1999, ¢&. 5.

141 Zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, § 1646 odst.3.
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rozdil oproti piedchozi zakonné uprave, nebot’ diive postacilo pokud zlstavitel vztahl
davody vydédéni 1 na potomky vydédéného potomka. Zistavitel takto mize Cinit
v jedné ¢i n&kolika listinach. !4

Dalsi rozdil od Obcanského zdkoniku z roku 1964 je, ze zlstavitel nyni nema
povinnost vyslovné uvadét diivody vydédéni v prohlaseni o vydédeéni, jako tomu bylo
drive pod sankci neplatnosti. Divodova zprava k tomuto vyslovné uvadi: ,, Zasadné
neni ditvod k tomu, aby zustavitel zduvodiioval své rozhodnuti o vydédeni v pripadech,
kde je ten duvod znam jak jemu, tak i vydedovanému potomku. Takovych pripadii je
drtiva véetsina. Ucini — li prohlaseni o vydédeni v zavéti, coz je pravidlem, seznami se
s tim prilis mnoho lidi, a to tFeba i dlouho poté, co divod vydédeni nastal a — napr. pri
odsouzeni vydédeéného pro zavazny trestny ¢in — upadl v zapomenuti. Ucel vydédeéni je
zbavit nepominutelného dédice prava na povinny dil, nikoli ho denunciovat. Je tedy
spravné ponechat ziistaviteli na viili, zda diivod vydédeni uvede, cili nic.*'*

V piipadé, Ze zistavitel nezmini zadny diivod vydédéni, nepominutelny dédic
ma stale pravo na povinny dil, az na ptipad, kdy by se vic¢i tomuto dédici prokazala
existence zadkonného divodu vydédéni v ramci soudniho fizeni. Naopak pokud
zustavitel vyslovil n¢ktery ze zdkonnych diivoda vydédeéni napt. neposkytnuti potiebné
pomoci v nouzi, bude mozné v rdmci sporného fizeni vyvolaného postupem dle § 170
z.i.s. prokazat i jiny zakonny divod vydédéni.'** Toto ustanoveni upravuje situace, kdy
zéavisi feSeni sporu o dédické pravo na posouzeni skutkovych okolnosti a zaroven tento
spor neni mozné vyfesit v ramci pozlstalostniho fizeni. JelikoZ pravni posouzeni téchto
piipadl se neobejde bez fadného zjisténi skutkového stavu, jako napt. vyslechy svédka
apod., je nutné feseni téchto sporti vyhradit pro fizeni sporné. Toto ustanoveni navazalo
na predchozi pravni Upravu ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.f. 1 v této upravé vsak
nalezneme odliSnosti, nebot’ dle diivéjsi uprava bylo nutné, aby takovému postupu
ptedchéazela snaha o odstranéni sporu dohodou. Avsak ani nyn¢jsi tprava nevylucuje,
pokud pred vydanim koneéného usneseni ucastnici ke spornym skute¢nostem zaujmou

shodné stanovisko.'®

42 FIALA, R.DRAPALL.a kol. Obcansky zdkonik IV.Dédické pravo.Komentdr.Ivydani.
Praha:C.H.Beck, 2015, s. 414-415.

WELIAS, K. a kol.Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.Ostrava:
Sagit, 2012, s. 673.

14 SVOBODA, J., KLICKA,O. Dédické pravo v praxi. 1.vydani.Praha: C.H. Beck,2014, s.11.

145 MACKOVA, A., MUZIKAR, L., a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich.KomentdF s ditvodovou
zpravou a judikaturou.Praha: Leges, 2016, s.317.
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Dle nového Ob¢Z je nutné k tomu, aby vydédéni bylo platné, prokazat existenci
zékonného diivodu vydédeéni az ke dni smrti zlstavitele, oproti staré pravni uprave dle
které byl rozhodny stav v dobé uc¢inéni takového ukonu.!'*®

Zakonna uprava zlstala stejnd i u vyctu divodii uvedenych, ktery je taxativni.
Nova pravni Uprava ctyfi divody vydédéni o jeden dalsi divod rozsifila,
terminologicky pozménila, zavedla moznost ziistavitele vydédit i nepominutelného
dédice, ktery je dédicky nezpuisobily, a v neposledni fad¢ zavedla upravu vydédéni
mlcky a po pravu.

Prvnim divodem je, ze potomek neposkytl zlstaviteli potfebnou pomoc
v nouzi. Zde nedoslo k zadné¢ zméné¢, jen je diivod zformulovéan abstraktnéji a méné
kazuisticky. !4’ Zakladem je, Ze se zfistavitel ocitne v nouzi a potiebuje objektivng
pomoc, dale musi pfistoupit podminka, ze vydédény potomek mél redlné moznost se o
zustavitelove situaci dozvédét. Pod pojmem ,.nouze® si lze piedstavit nejen nouzi
materidlni (nedostatek financnich prostiedkti apod.), ale také vazné onemocnéni
zustavitele, které vyzaduje soustavnou péci, ptipadné umisténi v zafizeni socialni péce
atd. Zaroven je vSak nutné, ze je potomek objektivné schopen takovou pomoc sam
poskytnout a zlistavitel takovou pomoc neodmitne.

Dal$im divodem je vydédéni nepominutelného dédice, ktery o ziistavitele
neprojevuje opravdovy zajem, jaky by mél projevovat. Takovy ptipad si zada velmi
individualni posouzeni kazdé konkrétni situace, zda byl zajem ,,opravdovy* a splitoval
podminky (Cetnost, forma, zvyklosti v rodin€), které se od potomka ocekévaji. Pti
posuzovani tohoto zakonného divodu vydédéni je nutné vzit v potaz i soucinnost
samotné¢ho ziistavitele, zda viibec umoznil projevovani takového zajmu. K tomuto se
téz vyjadfila 1 judikatura: ,.Je — li skutecnost, Ze potomek neprojevoval o ziistavitele
opravdovy zdjem, diisledkem toho, Ze ziistavitel neprojevoval zajem o svého potomka,
nelze bez dalsiho dovodit, Ze by neprojeveni tohoto zdjmu potomkem mohlo byt
ditvodem kjeho vydédeni1*® Déale téz dovozeno z judikatury, Ze: ,skutecnosti
odiivodnujici zaver, ze potomek o ziistavitele trvale neprojevuje zdjem, ktery by jako
potomek projevovat mél, mohou spocivat jak v pasivité potomka ve vztahu k ziistaviteli,

tak také v chovani, kterym potomek sice o ziistavitele zajem projevuje, ovsem zpiisobem

146 SVESTKA, J. SPACIL, J. SKAROVA, M. HULMAK, M. A kol. Obcansky zdkonik I, I1.2.vydani.
Praha:C.H.Beck,2009, s. 1415.

147 §469a odst.1 pism.a) Ob&Z 1964 $lo o neposkytnuti potiebné pomoci v nemoci, ve stafi nebo v jinych
pfipadech, a to v rozporu s dobrymi mravy.

148 Rozhodnuti NS 2 Cdon 86/97, uvetejnéné v asopise Soudni judikatura, 1998, pod ¢&. 21.
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neodpovidajicim Fadnému chovani potomka k rodici, tj. napr. zpiisobem trvale
prrekracujicim zdsady spolecenské slusnosti. “'*° Jako dalsi piiklad ve smyslu tohoto
ustanoveni je ucelové jednani potomka k zlstaviteli smétujici k poskozeni zajmu
zustavitele a ziskani prospéchu potomka. K tomu téz z judikatury: ,,i ndvrh na zbaveni
zpusobilosti ziistavitele k pravni tkontiim, je — li podan jeho potomkem nikoli v imyslu
chranit zastavitelovy z4jmy a opira-li se o nepravdivé a smyslené duvody, totiz mize
byt, sohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, kvalifikovdn jako chovani
neodpovidajici fadnému chovani potomka k rodic¢i, tedy chovéani odivodnujici
vydédéni. <10

Divodem, ve kterém je mozné nejvice spatfit zmény, je vydédéni
nepominutelného dédice, ktery byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti
svédcicich o jeho zvrhlé povaze. K tomuto se vyjadrila jiz divodova zprava s tim, ze
wplatna uprava tyto pripady oduvodnujici vydédeni, tj. odsouzeni nepominutelného
dédice pro umysiny trestni cin k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku,
na jedné strané neumérné rozsiruje i na pripady cinii pro rodinné vazby bezvyznamnych
a svadi ziistavitele k jejich zneuZiti pro situace, kdy jeho prani, aby potomek nedédil, je
vedeno jinym a pro zdkon bezvyznamnym motivem.“"!

Pozustalostni soud v tomto ptipadé€ postupuje dle ustanoveni § 135 odst. 1 o.s.f.
a je vazan rozhodnutim trestniho soudu. Avsak pouziti tohoto divodu predpoklada
informovanost zistavitele o okolnostech spachani trestného Cinu. Jisté¢ tedy nebude
dostacujici prokazani napf. vypisem z rejstiiku tresti.

Dale zékon uvadi jako diivod vydédéni nepominutelného dédice to, Ze vede
trvale nezfizeny zivot. Vychazi se tedy ze splnéni dvou ptedpokladi a to, ze dédic vede
nezrizeny Zivot a to trvale. V této situaci se aplikuje pro neziizeny Zivot hodnotici
kritérium, jimZ jsou dobré mravy. Definici dobrych mravl lze najit predevSim
v judikatrute: ,,Za dobré mravy je treba pokladat souhrn spolecenskych, kulturnich a
mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihujici
podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu
norem zdkladnich®. '>* K vyuziti tohoto divodu dojde v ptipadg, kdy se nepominutelny

dédic odchyli od takového chovani, pfikladem je napt. chorobna zavislost na pozivani

149 Rozsudek NS 21 Cdo 688/2006 (Rc 8/2008).

150 Rozsudek NS 21 Cdo 1912/2008 (Rc 78/2010).

ISIELIAS, K. a kol.Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem.Ostrava:
Sagit, 2012, s. 671.

152 Rozhodnuti NS 29 Cdo 228/2000.
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alkoholu, uzivani psychotropnich latek ¢i zavislost na hazardnich hrach. Takové
chovani musi byt trvalé, tedy vykazuje znamky kontinudlnosti a zpravidla nebude
mozné ocCekavat navrat k normalni zptsobu zivota. Na druhou stranu je nutné
ptihlédnout ke zptsobu zivota zistavitele.

Nove¢ je mozné vydédit 1 potomka, ktery je dédicky nezpiisobily a je z dédického
prava vyloucen ve smyslu ustanoveni § 1481 obc¢. zak., tzn. ze se dopustil ¢inu povahy
umyslného trestného c¢inu vuci zistaviteli, ¢i jeho osobé blizké, piipadné
zavrzenihodného ¢inu proti zistavitelové posledni viili. Pokud nepominutelny dédic
napliiuje podminky dédické nezptsobilosti, zlstavitel by jiz nemusel v tomto sméru
¢init zadné kroky k tomu, aby potomek nedédil. Jedna se spiSe o vyslovny projev viile
zustavitele, avSak pokud tak uc¢ini, nebude postacovat, kdyz zistavitel vyslovné takovy
¢in promine. Zustavitel musi takovou listinu pfedepsanym zpiisobem zrusit, stejné tak
jako u zavéti.

Zustavitel ma také moznost ovlivnit i to, zda budou namisto vydédéného
potomka dédit jeho potomci. Zékon stanovi, ze piezije — li vydédény potomek
zustavitele, pak nedédi ani jeho potomci, pokud zlstavitel neurci jinak. V prohléseni o
vydédéni mize ziistavitel stanovit, Ze nebude dédit pouze néktery potomek vydédéného
potomka apod. Pokud vydédény potomek zemfie diive, nez zlistavitel, na jeho misto
nastupuji jeho potomci, ledaze je zistavitel samostatné nevyloucil z dédického prava.
Pod pojmem samostatné se rozumi to, Ze musi existovat zakonné ditvody vydédéni i u
téchto potomkil vydédéného potomka. Tedy u dédické nezplisobilosti ziistavitel nema
moznost ovlivnit, zda potomci vydédéného vstoupi na jeho misto, tzv. pravem
reprezentace.

Posledni diivod vydédeéni je téZ novinkou a jednd se o vydédéni potomka
zadluzeného a marnotratného. UGelem tohoto ustanoveni je ochrana rodiny pred
nepiiznivym chovanim potomka v oblasti majetkové, pokud existuje obava zlstavitele,
7e tento potomek nezachova ani povinny dil. Zakon nevyzaduje ani predluzeni
potomka, bude postacovat, pokud jeho chovéni jiz delsi dobu vykazuje znaky
marnotratnosti. U tohoto divodu je zGstavitel limitovan tim, Ze podil, ktery by jinak
nalezel takto vydédénému nepominutelnému dédici, zlstavi jeho détem. Pokud takovy
potomek déti nema, zlstavitel ho nemiize platné vydédit.

Na zavér této kapitoly bych jesté zminila problematiku vydédéni mic¢ky a po
pravu. Zustavitel md mozZnost v zavéti opominout i nepominutelného dédice a

nezanechat mu ani jeho povinny dil. Je nutné Cinit rozdil v tom, zda tak ziistavitel u€inil
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z divodu omylu, ¢i o potomku nevédél anebo potomka zamérné opominul, i kdyz mu
bylo znamo, ze je nazivu. U prvnich dvou ptipadi ma takto opominuty nepominutelny
dédic pravo na povinny dil, avSak u posledni zminéné situace je nutné prokazat, zda se
opravdu takto opomenuty dédic nedopustil n¢jakého chovani, kter¢ by mohlo byt
davodem k vydédéni. V kladném piipad¢ pak obc. zak. takové opomenuti povazuje za
vydédéni, ke kterému doslo ,,micky a po pravu®. Dle nové pravni Gpravy tedy ztistavitel
ani nemusi vyslovné uvést vydédéni, avsak pokud nastanou zékonné ditvody vydédéni,
tak k nému 1 tak dojde.

Od samotného vydédeéni je mozné déle rozliSovat tzv. negativni zavét. Jedna se
o pravni jednani zistavitele, ve kterém projevuje svou vili v tom smyslu, aby néktery
z potencionalnich zdkonnych dédicti nedédil. Zakon tedy pomysli i na situaci, kdy
zustavitel stejnym zplsobem, jakym poftizuje zavet', prohlési, ze néktery ze zdkonnych
dédicti nenabude a pfitom se nebude jednat o nepominutelného dédice. Pokud tak
zustavitel ucini, zaroven tim pozitivné ur¢i okruh potencionalnich zdkonnych dédict,
ktery si preje. U negativni zavéti neni nutné uvadét néjaky divod, pro ktery vylouceny

potencionélni dédic nebude dé&dit.!>?

4.7. Zruseni, odvolani zavéti

Posledni potizeni pro piipad smrti je definovano jako odvolatelny projev vile
zustavitele. Zastavitel ma tak moznost sviij piedchozi projev viile zrusit a potidit novy
projev viile, anebo jej odvolat bez dal§iho. Novy ob¢. zak. vychdzel z predchozi pravni
upravy, kterou podrobnéji zptfesiiuje a také zavadi n€kolik zmén, piedstavujicich
moznost zrusit zaveét’ sepsanou ve formée vetejné listiny vydanim origindlu na zadost
zustavitele, dale moznost obnovy platnosti diivéjsi zrusené zavéti a vyslovné zavedené
zruSovaci dolozky.

Zakon zruSeni zavéti upravuje v ustanoveni § 1575. VSechny typy zavéti je
mozno zrusit pofizenim nové platné zavéti, vedle které predchozi zavét nemulize obstat,
a to bud’ jako celek ¢i v urCitém rozsahu. Dale miZe zGstavitel zavét odvolat a to ve
vyslovném projevu vile, anebo konkludentné, coz zakon oznacuje jako umyslné
zniceni listiny — zavéti. Jak jiz bylo feceno vyse, v piipadé zavéti ve formé veiejné
listiny zdkon v tomto sméru zavadi novinku, dle niZ je mozné zruSit zaveét vydanim

jejiho originalu na zadost zlstavitele.

153 SVOBODA, J., KLICKA,O. Dédické pravo v praxi. 1.vydani.Praha: C.H. Beck,2014, 5.15-18.
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U vSech shora uvedenych zplsobii zruSeni posledniho potizeni dochézi
k ucinku jiz vykonanim takového pravniho jednani smétujiciho ke zruseni. Rovnéz Ize
ucinky zavéti vyloucit aktivnim pravnim jednanim za zivota zUstavitele, tedy tim, ze
predmét pozistalosti zcizi, spotiebuje ¢i znici.

Ur¢itym zvlastnim zptisobem zaniku zavéti je uplynuti doby jeji platnosti. Toto
plati u tzv. privilegované zavéti, neboli zavéti s ulevami, kterd byla blize vymezena
v predeslé Casti prace.

Nyni konkrétné ke zruSeni zavéti pofizenim nové. Zistavitel miize béhem svého
zivota poridit neomezené mnozstvi zavéti, coz zavisi na mnozstvi proménlivych
faktorii, které toto rozhodovéni zistavitele vyrazn¢ ovliviluje, jako napt. rodinné
poméry, zmény v majetkové sféfe zistavitele apod. Zde plati zasada, ze zavet diivejsi
se zruSuje zaveéti pozdé€jsi, pokud nemohou vedle sebe obsahové obstat. V praxi tedy
vedle sebe muze obstat vice listin, dle kterych bude v pozlstalostnim fizeni
postupovano. Je nutné zminit, Ze u tohoto pravidla neni podstatna forma zavéti, tedy
muze byt dédéno vedle sebe, jak dle zavéti ve formé vetejné listiny, tak ve formé
soukromé listiny, a to jak alografni, tak holografni. Zde tedy bude na misté, aby
zustavitel kladl diraz na spravné datovani zaveéti.

DalSim zplsobem zruSeni zavéti je odvolani. Odvolani miiZe zistavitel ucinit
vyslovnym projevem vile, nebo konkludentnim pravnim jednanim, coz je umyslné
zni¢eni listiny. Pro takové pravni jednani plati stejna zdsada u osob omezenych ve
svépravnosti, jako pro potizeni zavéti, z cehoZ vyplyva i to, Ze je to pouze osobni pravni
jednani a nelze ulinit Zadnym zastupcem. Tento zavér byl pfijat i dosavadni
judikaturou.'>*

V piipadé¢ vyslovného odvolani zavéti neni pozadovano, aby tak bylo u¢inéno
ve stejné formé jako pofizeni zavéti, tedy 1 zaveét ve formé vefejné listiny miZze byt
odvolana ve form¢ soukromé listiny a stejné tak nemusi byt odvolana listina jako celek,
ale pouze v urcité casti, ptipadné vSechny predeslé zavéti. Co vSak jiz analogicky nelze
aplikovat, je ustanoveni § 1580 obc¢. zak., tedy zavét, kterd byla vyslovné odvolana
neni mozné obnovit zpétvzetim takového odvolani. Toto ustanoveni se tedy vztahuje
pouze na piipady obnoveni platnosti diivéjsi zaveéti z divodu zruseni té pozdéjsi. Prave

z toho dlivodu, Ze odvolanim zavéti mize znovu zacit platit zavet diive)si, neni mozné

134 Rozhodnuti NS 21 Cdo 2968/2006 (Rc 7/2009Sb.).
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toto pravidlo vztadhnout i na samotné odvolani. Jedinym feSenim je poté pofidit novou
zavet obsahove totoznou s pavodni odvolanou zavéti.

Odvolat zavet’ 1ze i konkludentné, coz zdkon vymezuje jako zniceni listiny, na
niz byla zaveét pofizena. Zni¢enim se rozumi napi. skartace, roztrhani nebo spéleni. I
pied ucinnosti nového obcanského zékoniku teorie vychazela z nazoru, Ze samotné
zni¢eni musi ucinit pouze potizovatel takové listiny a takove jednani musi byt imysiné.
Z tohoto nazoru vychazi i dosavadni judikatura, tedy, ze pravni disledky zniceni listiny
nastanou pouze v ptipadé, Ze je zde potfizovaci zpisobilost ziistavitele a jeho vile
listinu znigit. '

Nova pravni Gprava mize v ustanoveni § 1578 budit dojem, Ze zniCeni zavéti
nemusi ucinit sdm zastavitel, nebot’ ptedchozi pravni uprava v tomto byla dislednéjsi
a vyslovné uvedla, Ze sam zustavitel takto ucini, avsak je vhodné se priklanét k nazoru,
ze je tomu tak 1 dle nové pravni upravy. Pokud zistavitel zaveét’ vyhotovil vicekrat, je
nutné znicit vSechny stejnopisy takové listiny.

Dale je nove feSena i situace pokud zistavitel narusi listinu i jinym zptsobem,
jako napf. vymazanim ¢i preskrtanim textu ¢i podpisu. I v takovém piipade lze
usuzovat, ze je zavet zrusena, pokud je to z okolnosti ziejmé a vyplyva z nich umysl
zustavitele takto ucinit. Zdkon dale stanovi, Ze pokud je listina zniena jinym
zpusobem, jako napf. tfeti osobou, ztratou, nahodné apod., plati, ze zavét je i v takovém
piipadé zruSena, pokud ji zistavitel neobnovil a z okolnosti bez pochyb vyplyva jeho
umysl listinu zrusit. Je nutné upozornit, Ze pokud se zni¢eni zavéti dopusti dédic, at’ jiz
zékonny ¢i zavétni, mize to mit za nasledek jeho dédickou nezpiisobilost.

Zasadni zména nastala po 1.1. 2014 u zavéti sepsanych ve formé notéaiského
zapisu. Dle predchoziho pravniho stavu bylo mozné zistaviteli vydat pouze zaveét
nesepsanou notarskym zapisem, kterd byla notafem piijata do notaiské tischovy, a to
zUstaviteli ¢1 osob€ se zvlastni plnou moci. Nyni muize zlstavitel pofidit ve formé
vefejné listiny dvojim zplisobem, a to ve form¢ notatského zapisu pred notaiem dle
ustanoveni § 67 — 71 NR. notaf, u néhoZ je zavét sepsana, ji da bezodkladné do
uschovy. Ob¢Z nové zavadi moznost, aby byla takto sepsand zavét zlstaviteli kdykoliv
na jeho zadost vydana, coZ je vymezeno i v ustanoveni § 101 odst. 1 NR. Notaf se
jednak tidi notafskym tadem a také obCanskym zakonikem, konkrétné § 1579. Notar

na takto vydaném notafském zéapisu piipoji dolozku o vydani, ve které uvede udaj o

15521 Cdo 2242/2012 Sb.
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vydani zavéti a pouceni o tom, Ze se povazuje listina za odvolanou, datum vydani,
oznaceni notare, v€etné jména a sidla, dolozka se nasledné opatii otiskem uredniho
razitka a notaf ji podepise. Dale notai o vydani zavéti sepiSe protokol, jehoz presné
naleZitosti vymezuje také NotR: datum a misto sepsani protokolu, tidaje notafe, ktery
notarsky zapis o zavéti vydal, daje potizovatele, véetné prokazani jeho totoznosti,
oznaceni vydavaného notéaiského zapisu, vetné¢ oznaceni notaie, ktery ho sepsal, tdaj
o tom, ze pofizovatel o vydani pozéadal, pouceni notéie, Ze vydanim notéaiského zapisu
o zavéti se podle obcanského zakoniku takova listina povazuje za odvolanou, podpis
pofizovatele a notafe s otiskem ufedniho razitka.'>® Zde je tieba upozornit na to, Ze
pokud se vyda zavet pouze z uschovy a nejde pfitom o zaveét ve formée notaiského
zapisu, nema to automaticky za nésledek jeji odvolani, pokud ji ziistavitel sam vyslovné
neodvola.

V ptipadé sporu, zda je zruSeni zavéti platné, napt. ktera zavet je platnd, zda
byla sepséna potfizovatelem apod., bude nutné vzdy postupovat jako u sporu o dédické

pravo dle § 1672 — 1673 Ob&éZ a § 168 — 170 z.f.s."’

4.8. Zavét ve francouzském pravu

Pro inspiraci a zpestieni bude v nasledujici kapitole stru¢n¢ zminéna uprava
potizeni zavéti podle francouzské pravni upravy.

Zakladnim pramenem francouzského soukromého prava, kam je dédické pravo
zatazeno, je Code civil. Francouzsky obc¢ansky zakonik, nékdy taktéz nazyvany Code
Napoléon, byl vyhlaSeny dne 21. 3. 1804 a s jistymi zmé&nami je platny dodnes. Ani
posledni vyrazné novelizace CC v roce 2001 a 2007 nezasahly ptivodni ideje a instituty
tohoto zakoniku. Podstata dédického prava a zdkladni myslenky, které byly nastoleny
pted vice jak 200 lety, zlstavaji tedy zachovany.

Zakladni ustanoveni pro dédické pravo je clanek 721 CC, ktery upravuje
dela¢ni divody, nebot’ pravé otazka, na zdkladé ¢eho budou urceni dédici, je tou
zékladni. Pfednost, stejné jako v nasi pravni upraveé, ma potizeni pro piipad smrti a az
tehdy, kdy takové potizeni neexistuje, nastupuje zdkonna dédicka posloupnost. Opét se

vvvvv

dédickou rezervaci, tedy pravy nepominutelnych dédict. Tento institut vychazi jiz

136 Zakon €. 358/1992 Sb., Notaisky fad, § 101.
17 FIALA, R.DRAPAL,L.a kol. Obéansky zdkonik IV.Dédické pravo.Komentar. Ivydani.
Praha:C.H.Beck, 2015, s. 269-275.
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z fimského prava. Zakladni odliSnosti od fimskopravni Upravy jsou osoby
nepominutelnych dédicli a mira, jakou museji byt z pozistalosti uspokojeni. V prvni
radé, jako ve vétSiné uprav tohoto institutu, jsou témito osobami descendenti
zustavitele, neboli jeho déti. Zde se projevuje odchylka od fimské upravy v tom, ze
postupné byly pfipustény i déti nemanzelské. Dalsi osobou je manzel, ale pouze tehdy,
pokud nejsou descedenti. Dédicka rezervace byla mozna téz pro ascedenty, pokud
zustavitel nemél déti ani manZzela. Takové ustanoveni bylo vSak novelou v roce 2007
Zruseno.

Upravu dédického prava nalezneme konkrétné v CC v knize tieti ,, Livre III: Des

différentes manieres dont on acquiert la propriété hlavé treti ,,Titre ler: Des
successions® v hlavé druhé ,, Titre II: Des liberalités®.
Pouze stru¢né bude zminéno samotné dédické fizeni, nebot’ pfedmétem prace je jeden
z dé&dickych titulli — zaveét. Samotné pozistalostni fizeni je zahdjeno smrti zistavitele
tzv. défunt. Smrt je pfedpokladem dédéni, prokazuje se umrtnim listem — certificat de
deces, ptipadn¢ prohlasenim osoby soudem za mrtvou, nebo za neptitomnou. Jako dalsi
predpoklad je poté existence pozistalosti a zptisobilého dédice, kterému svéd¢i dédicky
titul a nasledné ptijeti dédictvi dédicem.

Jak bylo jiz vySe zminéno dédickym titulem ve Francii je zavét nebo zdkon a
od roku 2007 je mozné sepsat i smlouvu o odmitnuti potencionalniho dédice ve
prospéch dalsi osoby. Dédické smlouvy, tak jak je zna noveé nas pravni fad nejsou ve
Francii mozné.'>®

Jsou rozliSovany Ctyfi druhy testamentu — holografni, autenticka, mysticka a
privilegovana zavét. Holografni zavét' je upravena v ¢lanku 970 CC a jedna se stejné
jako v ¢eské pravni Gipraveé o zaveét sepsanou a podepsanou vlastni rukou ziistavitele.

Autenticky testament je zavét ve form¢ notafského zdpisu, avSak sepsdna
dvéma notafi, ¢i jednim notafem za ptitomnosti dvou svédkl. Zde jsou vyssi formalni
pozadavky oproti Ceské pravni upraveé u tohoto typu zavéti. Tento testament se vzdy
registruje v centralni evidenci zavéti.

Privilegované zavéti, tedy sepsané s ulevami, jsou pouzivany za vyjimecnych

situaci, je to napf. tzv. vojenska zavét', kterou miize sepsat napt. 1€kat, pokud je vojak

158 MALA, L. Zdkladni ramec hmotého dédického prava ve Francii, Gasopis AD NOTAM 5/2014, s.7-
11.
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nemocny ¢i zranén, ¢i zaveét sepsana na palubé lodi. Jeji ipravu nalezneme v ¢lanku
981 CC.!>°

Tajnd, neboli mysticka zavet’ je sepsana na pocitaci, pripadné osobou odlisnou
od zUstavitele, ale zlistavitelem podepséana. Tato zavét' se poté zapeceti a preda notaii
do uschovy pied dvéma svédky dle ¢lanku 976 CC.160 161

Evidence zavéti se ve Francii nazyva Centralni registr zavéti — “Fichier Central
des Dispositions de Dernieres Volontér - FCDDV”. OvSem lustrace v tomto registru
je doporucend u vSech pozustalostnich fizeni, nikoli povinna. Informace z tohoto
registru si mtize vyzadat jakakoli osoba na zaklad¢ podané zadosti spolu s amrtnim
listem.

Dle platné francouzské tipravy mize zavéti porizovat o svém majetku osoba
starSi 18 let, tedy zletild osoba, ¢i osoba soudem uzndna za zletilou. Dale mize
pofizovat osoba star§i 16 let, ale jen o poloviné svého majetku. Zavét nesmi byt
pofizena pod natlakem, podvodem a potizovatel musi byt pfi jasném rozumu tzv. sain
d’esprit.

Clanek 1002 CC pak uréuje rozsah, v jakém mize zdstavitel potizovat, jednak
o celé pozlstalosti —‘legs universel”, o ur€ité ¢asti “legs a titre universel” ¢i o urCité
veci “lehs a titre particuier”.

Déle je mozné zavéti ziidit vécné bifemeno, urcit dédici podminky, povolat
vykonavatele zavéti a téZ je mozné urcit dédici nahradniho dédice a taktéz samotné

svétenské nastupnictvi.'®?

S5.Nahradnictvi a svérenské nastupnictvi

Nahradnictvi jako dal$i institut dédického pradva se v nasi pravni Upravé

objevoval vzdy, byt nebyl vzdy vyslovné upraven, jako za piedeslé¢ pravni tpravy

159 WIEDERKEHR, G. ANCEL,P., HENRY, X. VENANDET, G. Code civil. Dalloz, Pafiz, 2018, s.
1231-1245.
160 Jakym zptisobem se vyhotovuje pofizeni pro piipad smrti (zavét, spole¢na zavét', dédicka smlouva)?
Dostupné na https://e-justice.europa.cu/content_general information-166-fr-cs.do?member=1
16l MALAURIE, PH.:Les successions, Les Liberalités.4ed.Defrénois Paris, 2010.

GRIMALDI, M.Droit des successions. Ted. LexisNexix Paris,2017.
162 MALA, L. Zdkladni ramec hmotného dédického prava ve Francii, Gasopis AD NOTAM 5/2014,
s.7-11.
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v Obc¢anském zékoniku z roku 1964, kde se jeho pouziti dovozovalo pouze z judikatury
a dalo by se fici, Ze se jednalo o jistou povolenou vyjimku ze zakazu pofidit zaveét
s podminkou, protoze dédictvi nabude nédhradni dédic pod podminkou, Ze jej nenabude
dédic urceny v zavéti jako prvni. AvSak svéfenské ndstupnictvi mozné nebylo ani
dovozovat, nebot’ se jednalo jiz o podminku v pravém slova smyslu, ktera povolena
nebyla.

Pro lepsi pochopeni problematiky je vhodné si pfiblizit oba instituty, jak
nahradnictvi obecné tak i svéfenské, nebot’ spolu uzce souvisi. Zasadnim spolecnym
znakem je, Ze pofizovatel ustanovi svému dédici dalsi osobu, kterd ho ma za urcitych
podminek nahradit v ptipadé, Ze by dédic dédit nemohl nebo nechtél. U obecného
nahradnictvi zlstavitel uréi svému dédici nahradnika pro piipad, ze by dédic dédit
nemohl. Z tohoto vyplyva, ze u obecného nahradnictvi mize byt dédicem pouze jedna
osoba, bud’ dédic, anebo jeho nahradnik. Naproti tomu u svétenského nastupnictvi téz
zustavitel ur¢i svému dédici ndhradnika, ten nastoupi za urcitych podminek na jeho
misto. Tedy budou dédici oba, aviak ne soucasné.!s

Novy obcansky zakonik, ktery znovuzavadi tyto instituty, pievzal bez vétSich
zmén upravu nahradnictvi a svéfenstvi v Obecném zékoniku obCanském. OZO z roku
1811 rozeznaval tfi druhy ndhradnictvi, obecné, neboli wvulgarni substituce,
nahradnictvi svéfenské, tzv. fideikomisarni substituce a rodinné svétenstvi, jinak téz
rodinny fideikomis. Posledni z nich byl zruSen po vzniku 1. republiky zakonem ¢.
179/1924 Sb. a znaSeho pravniho fadu zcela vymizel. Svétenské nastupnictvi se
zakladalo na principu, Ze zstavitel ustanovi tzv. pfedniho dédice a zaroven dédice
nasledného, tzv. substituta, ktery nabyde dédictvi az po splnéni podminky — casus
substitutionis. Touto podminkou bylo jednak umrti pfedniho dédice, pak se jednalo o
nahradnictvi mortis causa. Jako dal$i podminky Ize uvést dosaZeni zletilosti, uzavieni
manzelstvi apod.

Tedy fideikomisarni substituci 1ze definovat jako moZnost ziistavitele ustanovit
vice postupnych dédicti své poziistalosti a to tim zpisobem, ze predni dédic je
ustanoven bez podminky, ale s omezenim a naopak dédic nasledny je ustanoven
s podminkou, ale s omezenim.

Vyse zminéné piipady fideikomisarni substituce pak v praxi vypadaly tak, ze u

substituce mortis causa zistavitel nabyl dédictvi na cely sviij zivot a na nasledného

163 SVOBODA, J., KLICKA,O. Dédické pravo v praxi. 1.vydani.Praha: C.H. Beck,2014, 5.155.
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dédice ptesla az po umrti predniho dédice. U dalSich piipadi, jako je podminka
dosazeni urcitého veéku, predni dédic nabyl dédictvi jen na urcity ¢asovy usek a poté
jej musel prenechat naslednému dédici.

Dal$im vyznamnym znakem, ktery téZ judikoval Méstsky soud v Praze a Vrchni
soud v Praze, Ze jak pfedni, tak nasledny dédic, jsou oba dédici ptivodniho zlstavitele.
Jinymi slovy piedni 1 nasledny dédic jsou zavétni dédici stejného zlstavitele. Dale je
potfeba zminit, ze dédic nasledny nenabyval pozlstalost rovnou tim, Ze nastaly
podminky, ale az tim, ze mu byla pozustalost odevzdana a to po odevzdani dédické
piihlasky.

Z hlediska terminologie dédic, kterého zlstavitel povolal jako prvniho, byl
nazvan jen jako ,.dedic” ¢i ,,povolany dedic* a az z judikatury byl dovozen nazev
wpredni dedic* a déle téz v literatufe byl pouzivan pojem ,,institut™ i ,.fiduciar. Dédic
nasledny byl poté zdkonem oznacovan jako ,poddédic* a ,ndhradni dedic* ¢i
wfideikomisarni dedic* a literatura a judikatura jest¢ ptidala pojmy ,.ndstupnik,
nahradnik, substitut, fideikomisai.'**

Tato iprava vyuziti fideikomisarni substituce se zménila od 1.1. 1951 nabytim
ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb., ktery byl zaloZen na odliSnych
zésadach. Proto bylo vylouceno, aby bylo dédéni zavislé na néjaké nezévislé budouci
udalosti, coZ se promitlo do ustanoveni § 550: ,,Neplatné je ustanoveni zaveéti, ze toho,
co se ziistavuje, ma dedic nabyt jen na urcitou dobu nebo pozdéji nez dnem
zustavitelovy smrti, jakoZz i ustanoveni o tom, na koho ma dédictvi prejit po smrti
dédicove”. A podobné tak bylo upraveno i v obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
wJakékoli podminky pripojené k zavéti nemaji pravni nasledky.* Dle tohoto zdkona
byla také jinak upravena doba nabyvani dédictvi, nebot dle ustanoveni § 460 ObcZ se
dédictvi nabyvalo smrti zlstavitele. V Obecném zakoniku obcanském tomu vsak bylo
jinak, dédic smrti zlistavitele nevstupoval rovnou do jeho majetkovych prav, pouze se
mu umrtim zakladalo jeho dédické pravo. Tedy majetek z pozistalosti do okamziku
odevzdani dédici byl nazyvan jako leZici pozistalost. V piipadé potieby mohl za
poziistalost vystupovat soudem ustanoveny spravce, ¢i dédic, ktery podal dédickou
ptihlaSku. K nabyti samotného dédictvi doslo az vydanim rozhodnuti o odevzdéni

poziistalosti s uc¢inky ex nunc.

164 KNAPP,V., Pozndamky o fideikomisdrni substituci, Casopis AD NOTAM 5/1995, 5.110.
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VySe uvedené se aplikovalo 1 pii fideikomisarni substituci, aby doslo
k ptechodu zatizeného majetku na substituta. Opét tedy nastupuje puvodni zavet
zustavitele, a to ve chvili, kdy nastane casus substitutionis a je nutné¢ znovu otevfit
dédické fizeni. Soud nésledné vyzval takového dédice k podani dédické prihlasky a
bylo rozhodnuto o jejim pfijeti. V tomto mezidobi byl majetek opét ve sféte piedniho
dédice, nez preSel na nasledného, a jiz neSlo uvazovat o tom, ze by se obnovila
majetkova prava puvodniho zistavitele. V asovém okamziku, kdy majek patfil
prednimu dédici mohl doznat riznych zmén, at’ uz v rozsahu, skladbé ¢i povaze. Predni
dédic byl sice omezen v dispozici s majetkem obtizenym fideikomisarni substituci, byl
vSak subjektem prav a povinnosti, z ¢ehoz také vyplyvaly povinnosti a odpovédnost.
Jako ptiklady lze uvést povinnost platit dan€¢, mohlo také dojit k zaniku pfedmétu
dédictvi v disledku zivelné pohromy ¢i se mohl stat predmétem vyvlastnéni, byt
postizen trestnépravni sankci v podobé propadnuti majetku apod. Byla zde uplatiiovana
zédsada ,pretium succedit in locum rei v ptipadé poskytnuté ndhrady nebo proplaceni
pojistného plnéni. Predni dédic vSak nebyl v postaveni spravce majetku zatizeného
fideikomisarni substituci, mySleno jako by se jednalo o ,,ius in re aliena®. Takovy
majetek byl v majetkové sféfe predniho dédice jak za jeho zivota, tak po jeho smrti a
to az do pravni moci prikazani pozlstalosti substitutovi a to v té podobé, v jaké by ho

udrzel jeho piedchiidce, tedy piedni dédic. 16

5.1. Vulgarni (obecna) substituce

Vulgarni, nebo také obecna substituce je v odborné literatufe oznaceni pro
nahradnictvi. ,,Nahradnictvim se rozumi ziistavitelovo narizeni, Ze v pripade, kdy
poziistalost nenabude jim ustanoveny dédic (institut), ma pozustalost nabyt dédic jiny
(substitut, nahradnik) <. 1%°

Naéhradnictvi vznik4 na zaklad€ vile zGstavitele a to v samotném pofizeni pro
pfipad smrti. Existuji vSak 1 ndzory, Ze za jistou formu nahradnictvi lze povaZovat 1
moznost piirastani, tzv. akrescence dédickych podilti. Nejedna se vSak o pravou formu
nahradnictvi, nebot’ zde neni vyZadovéana vile zlstavitele. Dédictvi nabyva nahradnik

az v ptipad¢, Ze jej nenabyva prvné€ ustanoveny dédic a zaroven se nahradnik musi dozit

165 MIKES, I., O fideikomisdrni substituci (Vyklad problematiky), ¢asopis AD NOTAM 3/2005, 5.92-93.
166 SVOBODA, J., KLICKA,O. Dédické prdvo v praxi. 1.vydani.Praha: C.H. Beck,2014, s.155.
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zustavitelovy smrti. Zakon pfipousti neomezenou fadu nédhradnikd, tedy ztstavitel ma
moznost uréit nahradnika nahradniku a postupné i dalsi ndhradniky. !¢’

Dalo by se fici, ze nahradnictvi je urCitou alternativou k zadkonné dédické
posloupnosti. Zustavitel ma moznost stanovit dédickou posloupnost a urcit tak potadi,
ve kterém maji jednotlivé osoby pozlstalost nabyvat.

Existuje n€kolik variant, jak ndhradnika ustanovit. Zistavitel ma mozZnost
vybéru, zda ustanovi ndhradniky za sebou nebo vedle sebe. Miize tedy jednomu dédici
ustanovit jednoho ndhradnika a tomuto ndhradniku dal$iho nahradnika, zde jedna o
piipad ustanoveni nahradnika za sebou. Dalsi variantou je, ze zistavitel jednomu dédici
uréi nékolik spolundhradniki, tedy ustanoveni ndhradnikil vedle sebe a pak obména
téchto situaci jako napft. ustanoveni jednoho nédhradnika nékolika spoludédictim a tomu
pfipadn¢ jednoho ndhradnika, jednd se o ustanoveni ndhradnika za sebou. Jako
posledni 1ze uvést situaci ustanoveni nékolika ndhradnik nékolika spoludédictim, to
je opét ustanoveni ndhradnikli vedle sebe. Co plati o néhradnicich, plati téZ o
nahradnicich ndhradnika. Shora uvedené zptsoby urcovani ndhradnikti Ize samoziejme
i kombinovat, miize proto nastat napf. situace, ze zustavitel ur¢i jednomu dédici
jednoho nihradnika a tomuto nahradniku uréi nékolik spolundhradniki atd.!¢®

Hlavni mySlenkou ndhradnictvi je, Ze ndhradnik nastoupi namisto prvné
uréen¢ho dédice az v piipadé, Ze takto urceny dédic nedédi. Jsou dva zakladni typy
pripadi, kdy institut, tedy prvné urCeny dédic dédictvi nenabyl, tzv. casus
substitutionis.

Institut dédictvi nenabyl, protoZe dé&dit z vlastni viile nechtél, coz v praxi
znamena, ze bud’ se piedem smlouvou se zlstavitelem ziekl dédického prava, anebo
dédictvi odmitl. U tohoto ptipadu bude zalezet pouze na svobodné vili toho, kdo byl
za dédice povolan, zda nastane diivod, pro ktery dédictvi nabyde.

A druhym piipadem je situace, Ze institut dédictvi nenabyl, protoze dédit
nemohl. Jedna se o ptipady, kdy byl dédic z dédického prava ¢i z prava na povinny dil

vyloucen a stal se dédicky nezpilisobilym nebo byl vydédén, popt. o ném ziistavitel

167 7Za dé&dice &i odkazovnika Ize povolat i pravnickou osobu, kterd ma teprve vzniknout. Tato pravnicka
osoba je zpusobilym dédicem, pokud vznikne do jednoho roku od zistavitelovy smrti.
168 SVOBODA, J., KLICKA,O. Dédické prévo v praxi. 1.vydani.Praha: C.H. Beck,2014,5.152.157.
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prohlésil, Zze pozistalost nenabude, anebo zemftel pied zlstavitelem ¢i soucasné s nim.
169

Samoziejmé muize nastat i kombinace obou vyse zminénych situaci, tedy, ze
dédic nemohl a ani nechtél dédit. Je pak na vuli zistavitele, ktery divod zvoli, mize
napft. urCit, ze substitut nabude dédictvi jen tehdy, zemie — li institut pied zlstavitelem,
anebo jen, tehdy odmitne — li institut dédictvi, pfipadné¢ muze ztidit obecné ndhradnictvi
pro oba dva vyse zminéné piipady.

Institut obecného nahradnictvi je zalozen na odkladaci podmince, tzn. Ze
substitut musi spliiovat podminky vymezené v ustanoveni § 1562, tedy piezit
zlstavitele a byt zpiisobily dédit. Pokud nebude ze zlstavitelovy posledni viile ziejmé,
pro jaky ptipad nahradnictvi zfidil, zdkon stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, ze
nahradnictvi je zfizeno pro oba ptipady.

Jelikoz substitut nastupuje namisto instituta, postihuji ho také ptipadné omezeni
ulozena dédici. Z tohoto obecného pravidla existuji také vyjimky, a to pokud zlstavitel
urci, ze takovad omezeni se maji vztahovat pouze k osob¢ instituta, nebot’ jediné
zustavitel mé rozhodovat, jak bude naloZeno s jeho poztstalosti. Dalsi vyjimka potom
vyplyva pfimo ze samotné povahy véci, bude se jednat o osobni povinnost, kterou
nemuze vykonat nikdo jiny, nez institut. Jako typicky pfiklad lze uvést namalovani
obrazu ¢i vytvoreni jiného uméleckého dila.

Jako vyse uvedena omezeni lze uvést prikaz (modus), odkaz (pododkaz) nebo
svéfenské nastupnictvi. Vydani odkazu jako urcitého pfedmétu z poziistalosti maji
vSichni dédicové podle poméru nabyvané¢ho majetku, ledaze zlstavitel piikaZe jinak.
Krom téchto zdkonem danych omezeni dale substitut €ini vSe, co mél poskytnou ten,
na jehoz misto substitut nastoupil, jako napt. uhradit zistavitelovy dluhy, povinnost
dédice prispét k vyrovnani prava nepominutelného dédice na povinny dil, pfispét na
uhradu nékladli na pofizeni soupisu pozistalosti, povinnost uhradit naklady na

ziistavitelovo pohtbeni a opatfeni hrobového zatizeni. !7°

169§ 1481 Z dédického prava je vylouden, kdo se dopustil &inu povahy umysIného trestného ¢inu proti
zustaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu nebo zavrzenihodného ¢inu proti ztstavitelove posledni
vili, zejména tim, Ze zlstavitele k projevu posledni vile donutil nebo Istivé svédl, projev posledni viile
zustaviteli piekazil nebo jeho posledni pofizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo tmysIné znicil, ledaze
mu zustavitel tento ¢in vyslovné prominul.

70 FIALA, R.DRAPAL,\La kol. Obcansky zdkonik IV.Dédické pravo.Komentdr. Ivydani.
Praha:C.H.Beck, 2015, s. 120-122.
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Déle zakon upravuje situaci, kdy jsou za substituty obecnou formulaci
ustanoveni spoludédici, pak se uvolnény podil rozd€li mezi ostatni spoludédice
pomérem, jaky plyne ze vzdjemného poméru podilu téchto dédict.

Nahradnictvi zanikd pokud povolany dédic dédictvi neodmitne. Déle zakon
pomysli i na ptipady, kdy zGstavitel ur¢i nahradnika svému potomku v dobé¢, kdy tento
potomek nemé déti, pokud se vsak k datu Gmrti situace zméni, nenastupuje zavéti

uréeny nahradnik, ale tento potomek, ktery v dobé& potizeni zavéti neexistoval.!”!

5.2. Fideikomisarni substituce

Podstatou svétenského néstupnictvi jako institutu, ktery se do nasSeho pravniho
radu navraci po vice nez Sedesati letech, je zavazani dédice, ktery dédictvi neodmitl,
aby pienechal poziistalost jiné osobé jako dal§imu dédici, aZ nastane uddlost urcena
v potizeni pro pfipad smrti. Na prvnim misté tedy dédi tzv. pfedni dédic, po kterém
nastoupi tzv. nasledny dédic. Toto rozhodnuti je pouze na zistaviteli, zda uréi kromé
nasledného dédice i dédice ptedniho a to z toho dlivodu, aby se piednimi dédici nestali
dédici ze zakona. Tito dédici by mohli dédictvi poodmitat, az by nastoupil jako pfedni
dédic stat. Svétensky nastupce by se pak spiSe mél stat dédicem ptrednim, z titulu
nahradnictvi. Tato situace ma jeSt€¢ jedno feSeni a tim je ustanoveni spravce
poziistalosti, ktery by majetek v pozistalosti spravoval do doby, nez se by se nasledny
dédic ujal dédictvi.

Ptipadi, kdy dochazi ke svétenskému néstupnictvi, je hned nékolik:

a) zustavitel v zavéti ¢i dédické smlouve natidi, Zze dédictvi piejde po smrti dédice

na nasledného dédice,

b) zistavitel povold svému dédici dédice,

c) zakaze dédici, aby o zdédéném majetku pofizoval,

d) povola za dédice n€koho, kdo v dobé umrti zlistavitele jesté neni nazivu,

e) povola dédice s podminkou,

f) povola dédice na urcity casovy usek.
Prvni dva uvedené piipady jsou totozné a spocivaji v tom, Ze po smrti predniho dédice
ptejde dédictvi na dédice nasledného, kterého urci zistavitel.

Situace uvedend pod pism. ¢) je, ze zUstavitel zakaze svému dédici, aby o tomto

zdédéném majetku potizoval zavéti, pak po tomto prednim dédici nabydou majetek

7l SVESTKA.J., DVORAK 1J., FIALA, J. a kol.Obcansky zdkonik — Komentdr, svazek IV., Praha,
Wolters Kluwer, 2014, 5.95-96.
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jeho dédici ze zakona. Zustavitel tak omezi testovaci volnost piedniho dédice a to pouze
na jeho vlastni majetek. Pokud by pofidil o majetku, na ktery se vztahuje sveéfenské
nastupnictvi, bylo by takové potizeni neplatné.

Pokud zlstavitel ur¢i dédice, ktery v dob¢ jeho umrti jesté neni, to mohou byt
napf. nenarozené déti potomk ziistavitele, a neurci — li zdroven piedniho dédice, stane
se prednim dédicem zakonny dédic, popf. je — li jich vice, stanou se vSichni zakonni
dédici prednimi dédici, pokud neuzaviou dohodu, Ze majetek pienechaji jen jednomu
z nich. Zde bude jeste dulezité, k jakému okamziku ztistavitel vztahne dédické pravo
na nasledného dédice, mize to byt napt. k datu narozeni nasledného dédice, ale mtze
to byt také dolozenim Casu, napt. az takovému dédici bude 10 let ¢i podminkou, napft.
dosazenim zletilosti apod.

Zustavitel téz muze ulozit naslednému dédici podminku a teprve az po splnéni
této podminky miize nasledny dédic nabyt dédictvi. Podminky mohou byt rizného
druhu, napt. vystudovat vysokou skolu, vylécit se z chorobné zavislosti apod.

Dale muize zustavitel povolat pfedniho dédice na ptesné stanovenou dobu a po jeji
uplynuti je pfedni dédic povinen piedat majetek z poziistalosti dédici naslednému.'”?

Je nutné poznamenat, ze jedna osoba nemuze byt zarovein piednim dédicem i
svéfenskym nastupcem. Pokud napt. zistavitel povold za dédice svého potomka pod
podminkou, Ze vystuduje vysokou skolu, nemize tento potomek byt do splnéni
podminky zarovenn dédicem prednim. Koncentrace opravnéni u jedné osoby by pak
nespliiovalo zakladni znaky svéfenského néstupnictvi.!”

Z judikatury lze zminit situaci, kterd je velice obdobnd, ale nejedna se o
fideikomisarni substituci v ptfipad¢€, Zze zistavitel uvede v zavéti, ze prosi, aby jeho
dédic ve své zavéti odkazal veskeré své jmeéni stejnym dilem svym a jeho dédiciim.
Jedna se spise o nezdvazné piani zlistavitele.!”

Jelikoz jak z povahy tohoto institutu vyplyva, u svéfenského nastupnictvi
dochazi ke dvojimu fizeni o pozustalosti, bylo nutné zavést i novou procesni tipravu
problematiky. Takovou upravu nalezneme v ustanoveni § 194 z.i.s., dle kterého,
nastane — li ptipad, kdy bylo zfizené svétenské ndstupnictvi ¢i byl ustanoven nasledny

dédic, pak se postupuje ptiméiené dle ustanoveni dili 1 a 2. Dulezité je, ze se

172 SVESTKA.J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.Obcansky zdkonik — Komentdr, svazek IV., Praha,
Wolters Kluwer, 2014, 5.97-99.

' FIALA, R.DRAPAL.La kol. Obcansky zdkonik IV.Dédické prdavo.Komentdr. Ivydani.
Praha:C.H.Beck, 2015, s. 129.
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skute¢nosti posuzuji kde dni, kterym pominulo odsunuti dédického prava nasledného
dédice a tento den je téZ rozhodujici pro ucinky rozhodnuti o pozustalosti. V tomto
rozhodnuti soud rovnéz stanovi povinnosti ndsledného dédice pomérné piispét
pfednimu dédici na ndklady spojené s uhradou pasiv pozustalosti ¢i na vyplatu
povinného dilu nepominutelnému dédici.

Ptfed nabytim uc¢innosti nového obcanského zakoniku bylo mozné vést dalsi
fizeni o pozustalosti po stejném zlstaviteli pouze z diivodu objeveni nového majetku
¢ili dodate¢né tizeni o pozustalosti. V souvislosti s novou hmotnépravni upravou a
zavedenim moZnosti postupného nabyti dédictvi riznymi dédici ptichazi novy divod
dalsiho tizeni o pozustalosti po témze zistaviteli.

Nejprve tedy poziistalostni soud projedna pozustalost a potvrdi nabyti dédictvi
prednimu dédici, ktery nabyva pozistalost ke dni imrti zlstavitele, a po nabyti pravni
moci usneseni je toto fizeni skonc¢eno. Nasledn¢ az nastane situace, za které ma namisto
ptedniho dédice nastoupit dédic nésledny, je nutné otevfit fizeni o pozistalosti ohledné
té ¢asti majetku, na kterou se vztahovalo svétenské nastupnictvi a opét potvrdit dédictvi
dédici naslednému. Toto tedy nastavd az okamzikem naplnéni divodu, na zakladé
kterého ke stanovenému okamziku pomine odsunuti prava nasledného dédice. Tento
postup se vztahuje nejen na ptipady svéfenského nastupnictvi, ale stejné tak u
odkladacich a rozvazovacich podminek, dolozeni Casu a piikazt. U svéfenského
nastupnictvi je dédického pravo u svétenského nastupce odsunuto k umrti piredniho
dédice.

Je dllezité poznamenat, Ze neni povinnosti soudu a pfedevsim to ani neni v jeho
moznostech, aby v téchto fizenich, kde byla nafizena dédickd posloupnost, z ufedni
povinnosti dbal na to, zda jiz nastal diivod pro potvrzeni dédictvi naslednému dédici.
Toto tedy bude na samotnych Gcastnicich fizeni, tedy bud’ na pfednim nebo nasledném
dédici, aby az takova skuteCnost nastane, podali podnét k zahajeni pozistalostniho
fizeni.

Utastnikem tohoto fizeni bude predni dédic, potazmo jeho pravni néstupci, coZ
jisté bude u svéfenského nastupnictvi, nebot’ diisledkem je prave timrti predniho dédice
a pak samoziejmé dédic nasledny. Fakultativné muize byt Gcastnikem také spravce
pozustalosti, pokud ho zlstavitel povola. Naopak tcastniky nebudou dédici, kterych se
toto fizeni netykd, coz budou napt. dédici, jejichz odkazany majetek neni dotCen

svéfenskym ndstupnictvim apod. Ucastnikem nebude ani pozistaly manzel, protoze i
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piipadné¢ vypotfadani spolecného jmeéni, které by meélo vliv na majetek nabyty
naslednym dédicem, muselo byt provedeno jiz v ptivodnim fizeni.

V tomto fizeni ptijde pfedevsim o ovéfeni, zda nastaly skutecnosti, na kterych
bylo zavislé odsunuti prava nésledného dédice. Nasledné soudni komisat posuzuje
vSechny rozhodné skutecnosti jako v piivodnim fizeni, napf. cenu majetku, avSak ke
dni, ke kterému pominulo odsunuti dédické prava. Nasledny dédic nenabyva
poziistalost ke dni umrti zlstavitele, ale ke dni, ke kterému bylo jeho dédické pravo
odsunuto, jako napt. smrti predniho dédice, splnénim odkladaci podminky apod.

Co je také dilezité zminit je, ze nafizeni dédické posloupnosti, kdy tato
posloupnost nastane, osoby ptedniho i nasledného dédice, jak mlze predni dédic
disponovat s majetkem zatizenym svétenskym nastupnictvim, jsou povinné nalezitosti
usneseni o dédictvi, kterym soud potvrdil nabyti dédictvi prednimu dédici dle
ustanoveni § 185 odst. 4 z.f.s.'”

Nésledny dédic ma jiz pted nabytim dédictvi urc¢ita prava, tedy v ¢asovém
useku, kdy majetek nélezi prednimu dédici. Je vSak nutné, také pro jistotu pravniho
postaveni pifedniho dédice, vytesit otazku, zda viibec nasledny dédic chce byt dédicem.
Za timto Ucelem se nasledny dédic ptizve jako Gcastnik fizeni po zlistaviteli jako osoba,
o niz lze mit diivodné za to, ze je zlstavitelovym dédicem. Pokud je nésledny dédic
zaroven 1 nepominutelnym dédicem, ustanoveni § 1485 odst. 1 NOZ. mu umoZiuje
dédictvi odmitnout s vyhradou povinného dilu. Tomuto dédici je dano pouceni o jeho
dédickém pravu a pravu vyhrady soupisu. Pasiva pozlstalosti, véetné piipadnych
odkazl ¢i vyplatu povinného dilu plni pfedni dédic. Pfedni dédic vyhradu soupisu
uplatnit nemusi, pak se ale mtize dostat do situace, kdy nasledny dédic nebude souhlasit
s narovnanim pasiv s tim, ze predni dédic mél uplatnit vyhradu soupisu.

Dale vyvstava otazka, kdo je vlastnikem majetku, ktery nabude pfedni dédic.
Ustanoveni § 1521 vymezuje, ze takové vlastnické pravo predniho dédice je omezeno
pouze na prava a povinnosti poZivatele, pokud zlstavitel nesvéii pifi nafizeni
sveétenského néstupnictvi pravo piedniho dédice, aby s dédictvim volné nakladal. Pak
takové vlastnické pravo pozbyva jeden s nejvyznamnéjsich rysu vlastnického prava a

tim je pravo volné s majetkem nakladat. 1 ptesto zakon ve shora uvedeném ustanoveni

15 MACKOVA, A., MUZIKAR, L., a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr s ditvodovou
zpravou a judikaturou.Praha: Leges, 2016, s.360-363.
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hovofi o vlastnickém pravu, byt’ je omezené zavazkem vyplyvajicim ze svétenského
nastupnictvi.

Zakon téz v tomto ustanoveni vymezuje situaci, kdy ptedni dédic dédictvi
nenabude (napf. zemfel pfed zistavitelem, odmitne dédictvi, stane se dédicky
nezpusobilym apod.), a pak je stanoveno pravidlo, ze na misto pfedniho dédice
nastupuje svéiensky nastupce, ale uz jako nadhradni dédic a stane se z né¢ho dédic bez
omezeni.

Pokud je zGstavitelovo nafizeni neurcité do t€ miry, Ze neni ziejmé, zda povolal
nahradnika ¢i svétenského nastupce, ma se za to, ze povolal ndhradnika. Nahradnictvi
ma prednost a dédic nabyde dédictvi jako kazdy jiny ndhradnik. Je v§ak nutné velice
dikladné zjistit vili ztstavitele.

I kdyz zakon stanovuje povinnosti spojené s thradou pasiv pozistalosti
zejména prednimu dédici, muze vSak zistavitel uloZit podminky svéfenskému
nastupci, s ohledem na zasadu svobodné vule ziistavitele a zésadu, co neni zakonem
zak4zano, neporusuje — li to dobré mravy, vefejny poradek apod.!'”®

Jelikoz se v praxi jednd u svétenského nastupnictvi o stale ziidka vyuzivany
institut, kterd nova pravni uprava znovuzavedla, bude trvat dlouhou dobu, nez se
vytvofii ustdleny ndzor a rozhodovaci praxe. Pokud se zlstavitel rozhodne vyuZit tohoto
institutu bylo by vhodné&jsi vyuzit formu vetejné listiny a poradit se s odbornikem, aby
listina o pofizeni pro pfipad smrti byla sepsdna co nejpreciznéji. V praxi se vSak
prozatim setkdvame 1 s listinami sepsanymi laicky bez jakékoli pravni porady
s odbornikem. V takovém ptipadé pak miiZe nastat situace, kdy soudni komisat z listiny
nebude moci identifikovat pfedniho a nasledného dédice. Zakon se ptiklonil k feSeni,
ze pokud zustavitel povola dédice s doloZenim ¢asu nebo s podminkou, ale vyslovné
neuvede osobu piedniho a nasledného dédice, nastoupi na misto piednich (u
odkladacich dolozek), resp. naslednych (u rozvazovacich dolozek) dédici, dédici ze
zakona. Na feSeni této situace se vSak objevily 1 jiné ndzory, které predstavuji
alternativu k vyfeSeni tohoto problému. Tento nazor spociva v tom, ze svefenskeé
nastupnictvi v sob€ zaroven obsahuje i ndhradnictvi, které se aktivuje. Pfipadné, Ze az
do splnéni podminky nebude dédické tizeni skonceno a pozustalost bude spravovana

spravcem pozistalosti. Tyto nazory na feseni situace opet vychdzi ze zésady, aby bylo

176 SVESTKA.J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.Obcansky zéikonik — Komentdr, svazek IV., Praha,
Wolters Kluwer, 2014, s.100.101.
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co nejvice vyhovéno zistaviteli a jeho vuli. Na druhou stranu jsou na laické
potizovatele kladeny vysoké naroky a to v tom, ze musi urcit jak pfedniho, tak
nasledného dédice. Tyto alternativni postupy vSak nardzi na prekazky, jako napf.
nasledny dédic se nemize ku dni timrti stat ndhradnikem, pokud je jako nasledny dédic
povoléna osoba, ktera neni pocata. Pak by poftizeni pro piipad smrti mohlo byt zcela
neplatné, nebot’ dédické fizeni by nemohlo trvat az do naplnéni podminky a to z toho
divodu, Ze v nyn&jsi pravni Gprave neexistuje institut lezici poziistalosti.

Pojeti, kdy se pfednim, resp. ndslednym dédicem, pokud ztstavitel neurci jinak,
stava dédic ze zékona, ma kofeny v pravu rakouském, némeckém i Svycarském. Tento
systém byva v literatufe oznaCovan jako konstruktivni svérenské ndstupnictvi.
Z vykladu tohoto terminu je dovozovano, Ze se jedna o pomocnou konstrukci vypliujici
neuplné vyjadienou viili zGstavitele.

Cesky obéansky zakonik viak narozdil od vyse zminénych uprav neobsahuje
zvlastni upravu konstruktivniho svéfenského nastupnictvi. Komparaci se zahrani¢nimi
pravnimi upravami lze dojit k zavéru, ze rozliSovani mezi svérenskym nastupnictvim a
dédénim pod podminkou je zastaralé. Jediné v ¢em by mohl byt spatfovan rozdil je, ze
u svétenského nastupnictvi se v zdsad€ pocita s tim, ze jsou urceni jak piedni, tak
nasledny dédic a u dédéni s podminkou ¢i doloZeni €asu se s timto uréenim nepocita.

Modern€j$i zahrani¢ni pravni tprava némeckd a Svycarskd toto promitla do
zékonné upravy, avSak mezi témito instituty nerozliSuje a upravuje vSechny ptipady,
kdy dédictvi pfechazi z pfedniho na nasledného dédice. Nyni Ceskd pravni tGprava
pfevzala bez podstatnych zmén samostatnou Upravu svéfenského néstupnictvi a téz
vedlejSich dolozek v zavéti.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze spravnym nazorem bude se ptiklonit k feSeni,
ze pokud zustavitel neur¢i vyslovné dédice predniho ¢i nasledného, nastoupi dédici ze
zakona. Nasledné v§ak miZe nastat i situace, kdy z tohoto titulu mize ziskat postaveni
dédice stat. Toto vSak s velkou pravdépodobnosti nemé¢l zistavitel v amyslu.

Tedy feSeni situace, kdy zistavitel neur¢i osobu ptedniho ¢1 ndsledného dédice,
je dosti nejasné a je projevem pravni nejistoty, kterou ptinesla i rekodifikace civilniho

prava.'”’

177 KLEIN, S., Konstruktivni svéfenské nastupnictvi, anebo co délat, kdy? ziistavitel neurcil predniho
nebo nasledného dédice, casopis AD NOTAM 1/2017, s.3-6.
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Zakon téz zavadi vustanoveni § 1514 o.z. tzv. sukcesivni svéfenskeé
nastupnictvi, tedy jsou- li vSichni svéfensti nastupci ziistavitelovymi soucasniky, neni
omezena fada, ve které¢ po sobé maji svétensti nastupci nasledovat. Zustavitel mize
urcit jednoho svétenského nastupce jednomu nebo i ne€kolika pfednim dédictim, ¢i
naopak muze urcit vice svéfenskych nastupct. U vice svéfenskych nastupct pak je
moznost bud’ to, ze nastoupi vedle sebe, pokud zlstavitel neprojevi jinou viili, anebo
po sob¢ (sukcesivné). U sukcesivniho svétenského nastupnictvi ma zistavitel moznost
povolat neomezenou fadu naslednych dédici, ale pouze pokud jsou zstavitelovymi
soucasniky. Pokud povolani nasledni dédicové v dob¢ smrti ziistavitele jeste neexistuji,
je dosah svéfenského néastupnictvi omezen. Typickym piikladem u ¢lovéka je pokud tu
neni je§té ani jako nasciturus. Uelem tohoto ustanoveni je, aby nedochazelo k tomu,
ze se pozustalost pfeméni v tzv. rodinny fideikomis, ktery byl v nasem prévu zrusen jiz
v roce 1924.

K tomuto se vyjadiuje i1 judikatura. Pokud byla fideikomisarni substituce o
nemovitosti nafizena v prvni fad¢ zlstavitelovu synovi ve prospéch jeho manzelskych
déti, zijicich v dob¢ substituc¢niho nafizeni, v druhé fadé pak t€émto détem, pokud by
zemtely bez potomkd, ve prospéch jinych zistavitelovych déti nebo jejich déti Zijicich
v dob¢ substitucniho natfizeni, nemovitost presla ptimo na déti jeho syna a cekateli se
staly déti jinych zlstavitelovych déti, pisobi substitu¢ni opatieni téchto ¢ekatelti i pro
dalsi stupen, a to 1 tehdy, pokud by se nedozili tito ¢ekatelé sami substitu¢niho
napadu.'’®

Nasledujici ustanoveni obcanského zdkoniku vymezuji zanik svétrenského
nastupnictvi. Je zde tedy snaha ¢asové omezit trvani svéfenského nastupnictvi. Pokud
je povolano vice svéfenskych nastupci, z nichz nékteti v dob¢ zlistavitelovy smrti jeste
neexistuji, svérenské nastupnictvi zanikne, jakmile nabyde jméni prvni svéfensky
nastupce ztéch, ktefi nebyli zlstavitelovymi soucasniky. Nejpozd€ji svétenské
nastupnictvi zanika uplynutim sta let od smrti ziistavitele, a to i pokud ziistavitel nafidi
delsi dobu.

Pokud vSak ma svéfensky nastupce nabyt dédictvi pii smrti pfedniho dédice Zijiciho
v dobé zlstavitelovy smrti, zanikne svéfenské nastupnictvi teprve, az prvni ze

sveétenskych nastupcii nabyde dédictvi po tomto dédici. Jako ptiklad lze uvést situaci,

178 SVESTKA.J., DVORAK J., FIALA, J. a kol.Obcansky zdkonik — Komentdr, svazek IV., Praha,
Wolters Kluwer, 2014, s.102-103.
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kdy zustavitel povolé za dédice svého pravnuka, kterému bude v dob¢ umrti ziistavitele
6 mésicu a dale natidi svéfenské nastupnictvi, tak, ze po tomto pravnukovi budou dédit
jeho zakonni dédici. Pokud by se povolany pravnuk dozil vice jak sta let, pfesto
svéfenské nastupnictvi nezanikne uplynutim sta let od smrti zlstavitele, avSak by
zaniklo ex lege, po smrti povolaného vnuka ziistavitele, jakmile by dédictvi nabyli jeho
zékonni dédicové, jako svétensti nastupci.

Dalsim typem zaniku svétenského nastupnictvi je situace, kdy neni jiz zddny ze
svéfenskych nastupcli nebo nenastane - 1i piipad, pro ktery bylo zfizeno. Poslednim
nastupcem vsSak nemusi byt nutné¢ posledni z fady svétenskych nastupcit povolanych
zustavitelem. Pokud v dobé, kdy ma zistavitelovo jméni pfejit na dalsiho svéfenského
nastupce, takto zlstavitelem uréeny nastupce zde jiz nebude a to bud’ z diivodu, ze jiz
nezije nebo neni zpusobily dédit ¢i dédictvi odmitne, pak také svéifenské nastupnictvi
zanikne. Déle téz svétenské ndstupnictvi zanika tehdy, pokud zistavitel povola dédice
s podminkou, pokud splnéni takové podminky viibec nenastane. Je zde nejistota, zda
takova podminka viibec nastane, coz je také rozdil podminky od dolozZeni ¢asu, nebot’
ten je vzdy jisty. V pfipadé, Ze neni Cas urCen tak, ze nelze urcit, zda takova chvile
objektivné nastane, jedna se vzdy o podminky a ne o dolozeni ¢asu, jako napt. dosazeni
urcitého véku dédice. Pokud bude odkladaci podminka nemoznd, neni k ni ptihlizeno,
naproti tomu ustanoveni, kde se udéluje pravo s nemoznou rozvazovaci podminkou, je
neplatné.

Svéfenské nastupnictvi vznikd 1 mlcky, pokud zistavitel povold za dédice
nékoho, kdo v dob& jeho smrti jeSté neexistuje, tzn. Ze tento dédic je povolan
s odkladaci podminkou, Ze se Clovék narodi Zivy, popt. pravnicka osoba vznikne.
V piipadg, Ze se takova podminka nenaplni, svéfenské nastupnictvi téz zanikne.!”

Dalsi ustanoveni upravuje svétenské nastupnictvi ziizené vuci nezletilému
ditéti. Pokud zistavitel povold svéfenského nastupce svému nezletilému ditéti
nezpusobilému potizovat a nabude-li dité poté potfizovaci zpisobilost, zanika svétenské
nastupnictvi v rozsahu povinného dilu. MysSleno, ze nezletilé dité¢ bude v postaveni
pfedniho dédice, a to 1 kdyZ po zfizeni sv€fenského ndstupnictvi pofizovaci zplisobilost

nabude, napt. dosazenim zletilosti.

7 FIALA, R.DRAPAL,\La kol. Obcansky zdkonik IV.Dédické pravo.Komentdr. Ivydani.
Praha:C.H.Beck, 2015, s. 129.
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Jakmile tedy nasledny dédic, nastoupi jako dédic musi zanechat pfednimu dédici, popf.
jeho potomkiim, povinny dil.

Dale zanikne svéfenské nastupnictvi, které ziidil zlstavitel svému potomkovi
v dobg, kdy tento potomek nema svého potomka, zanecha-li dit¢ potomka zptisobilého
dedit. Zde se tedy predpoklada, ze potomek zlstavitele v dobé potizeni zaveti nema své
potomky a pokud by tomu bylo opacné, ziistavitel by se k vyuziti tohoto institutu
neuchylil.

Zakon také pomysli na situace, kdy zistavitel povolal svétfenského nastupce
osobé¢, ktera neni zpusobild pofizovat pro omezeni svépravnosti, pak takto zfizené
svéfenské nastupnictvi zanikne navzdy, pokud takto osoba nabude pofizovaci
zplisobilost, ledaze ziistavitel projevi jinou viili.!®°

Jelikoz u svétenského nastupnictvi nabyva stejné jméni zanechané zlstavitelem
fada po sobé& nasledujicich dédicti a to mize ptinést fadu konflikti mezi dédici pfednimi
anaslednymi, nebot’ nasledny dédic bude mit predevsim z4jem na tom, aby od piedniho
dédic nabyl jméni v co nejméné zmenSeném rozsahu, zatimco piedni dédic bude mit
snahu ziskat ze zanechaného jméni co nejvétsi uzitek Z téchto diivodt zakonodarce
pomyslel na ipravu nékterych pravidel, ktera budou povinni soucasné dodrzet jak dédic
predni, tak nasledny.

Prvné ma nasledny dédic pravo pozadovat sestaveni soupisu o zanechaném
jméni, jehoZ obsahem bude inventat vseho, co pfedni dédic dédénim nabyl. Povinnou
nalezitosti bude predev§im datum potizeni takového soupisu a déle mé nasledny dédic
pravo byt pfitomen u pofizovani soupisu, dale ufedni ovéfeni podpisii na takovém
soupisu, popt. aby byl soupis proveden ve formé notatského zapisu. Naklady na takové
potizeni se fadi do pasiv poziistalosti a jdou tedy k tizi dédict.

Dale vyvstava otazka, v jakém je vlastné postaveni pfedni dédic? Pfedni dédic
ziskava ke zdédénému majetku zatizenému fideikomisarni substituci vlastnické pravo.
Avsak jiz nem4 s takovym majetkem pravo nakladat.'®!

Jedna se o jakousi ochranu svéfenského nastupce zavedenou v ustanoveni §
1521 ObeZ, dle kterého nesvéii-li zistavitel pii ziizeni svétenského ndstupnictvi
pfednimu dédici pravo s dédictvim volné naklddat, pak je jeho vlastnické pravo

omezeno na prava a povinnosti pozivatele. Z tohoto pravidla je stanovena vyjimka a to

180 SVESTKA.J., DVORAK 1J., FIALA, J. a kol.Obcansky zdkonik — Komentdr, svazek IV., Praha,
Wolters Kluwer, 2014, s.104-107.
181 SVOBODA, J., KLICKA,O. Dédické pravo v praxi. 1.vydani.Praha: C.H. Beck,2014, 5.171.
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v ptipad¢, ze bude véc zdédictvi zcizena nebo zatizena za tucelem uhrady
zustavitelovych dluht. Predni dédic tak, pokud mu to zistavitel vyslovné neumozni,
muze zdédény majetek pouze drzet, uzivat a brat z n¢ho plody a uzitky. Nemiize tedy
majetek zcizit a jeho povinnosti bude predevsim zdédény majetek uchovat pro
sveétenského nastupce.

Ziizeni svéienského nastupnictvi bylo nutné reflektovat i do upravy zapisu do
vetejného rejstiiku, pokud predmét dédictvi takovému zapisu podléhd. Takovou upravu
nalezneme v ustanoveni § 1524 Ob¢Z a déle je vymezeno, ze bude-li predmét dédictvi
a sveétenské nastupnictvi zapsano do vefejného seznamu a nalozi—li predni dédic
s takovou véci zplsobem maricim nebo omezujicim prava svéfenského nastupce,
nebude takové pravni jednani ¢inné, pokud s tim nasledny dédic nevyslovi souhlas.

Nova pravni Gprava uziva v souvislosti s touto problematikou dva podobné
pojmy - vefejny seznam a vefejny rejstiik. Vefejnym seznamem je mySlena vetejna
evidence véci a vefejnym rejstiitkem se rozumi souhrnné oznaceni pro vetfejné evidence
osob. Pro uptesnéni lze uvést, Ze vetejny seznam neni jakakoli vefejnopravni evidence,
ale pouze ta, ktera je pristupna vetejnosti bez omezeni. Vefejnym seznamem je napft.
katastr nemovitosti, letecky rejstiik, plavebni rejstiik, ndmoini rejstiik, rejstiik
ochrannych znamek atd. Pokud je tedy zfizeno svétenské nastupnictvi na nemovitosti,
zapiSe se do katastru nemovitosti poznidmkou.'®? Katastralni ufad poté zkouma ve
vkladovém fizeni, zda k dobé podani navrhu nebyl v katastru nemovitosti zapis —
poznamka o svéfenském ndstupnictvi a ucastnik je tak omezen s dispozici
s predmétnou nemovitosti. Ze shora uvedeného vyplyva, ze by mél katastralni urad
z Ufedni povinnosti zkoumat, zda byl v takovém ptipad¢ udélen souhlas nasledného
dédice, ptipadné souhlas vydany soudem a vyZadovat jeho ptfedloZeni. Pokud takovy
souhlas chybi je zpravidla zaloZena relativni neplatnost takového pravniho jednani,
avSak absence takto zdkonem vyZadovaného piedpisu brani povoleni vkladu. Zavérem
lze tici, Ze ptisluSny katastralni Gitad nesmi povolit vklad, pokud nevytesi otazku, zda
je nutny souhlas svétenského nastupce se zcizenim nebo zatizenim dané nemovité
véci.'#

Dale zdkon zavadi také ochranu prav tietich osob, dle které by se méla dozvédet,

ze zde hrozi zkraceni prav svéienského nastupce. Tato pravidla se samoziejmé vztahuji

182 823 odst. 2 pism. D) KatZ
183 FIALA, R.DRAPAL,L.a kol. Obéansky zdkonik IV.Dédické pravo.Komentar. Ivydani.
Praha:C.H.Beck, 2015, s. 151.154.
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na vSechny predméty zatizené svéfenskym nastupnictvi, tedy nejen na ty zapisované do
vefejnych seznamu a svéfensky nastupce ma moznost poté u soudu podat nadvrh na
vysloveni relativni neucinnosti takového jednani ptedniho dédice.

V souvislosti se shora uvedenou problematikou je nutné poznamenat, Ze
instittut svéfenského nastupnictvi se promitl 1 do upravy vykonu rozhodnuti (exekuce).
O.s.f. oznacuje majetek, ktery nabyl dédic ( povinny v exekucnim fizeni), legislativni
zkratkou ,,substitucni jmeni*“. Novelizovana podoba o.s.f. ddle zavadi v souvislosti se
substituénim jménim, ze véci, které povinny dédic nabyl jako substitu¢ni jmeéni,
nepodléhaji exekuci. Pokud takova skute¢nost vyjde najevo v pribéhu exekucniho
fizeni, pak takova exekuce vedena na substitu¢ni jméni, musi byt zastavena. Jmenovité
se takové pravidlo vztahuje k témto typtim provedeni exekuce:

e pfikazéani pohledavky z uctu u penézniho Ustavu,
e pifikazéni jiné penézité pohledavky,
e postizeni ucasti povinného ve verfejné obchodni spolecnosti a komplementare

v komanditni spolec¢nosti,

e postizeni ucasti povinného ve spolecnosti s ruenim omezenym, v druzstvu a

komanditisty v komanditni spole¢nosti,

e prodej movitych véci,

e prodej nemovitych véci,

e zfizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitych vécech

e postizeni zavodu.
I z tohoto zdkonem zavedeného pravidla existuje vyjimka a to pokud zistavitel svéti
pfi nafizeni svéfenského néastupnictvi povinnému pravo se substituénim jméni volné
nakladat a dale pokud budou v rdmci exekucniho fizeni vymahany zlstavitelovy dluhy
souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako substituéni jméni. '3

Ptedni dédic miize zcizit nebo zatizit zdédéné jméni, i pfesto, Ze mu toto
zustavitel vyslovné neumoznil, pouze se souhlasem nasledného dédice. Pokud je
naslednych dédicti povoldno vice za sebou, pak je nutny souhlas vSech téchto
naslednych dédict. Pro takovy souhlas svéfenskych nastupct zakon zavadi povinnou
formu notéiského zapisu. Tento souhlas, pokud jej nevydaji svéfensti nastupci, miize

byt nahrazen rozhodnutim soudu, mysSleno obecny soud pro sporné fizeni, nikoli

18 VLCKOVA, V., Svéfenské nastupnictvi a ochrana prav svéfenského ndstupce pii exekucnim postihu
substitucniho jméni, asopis Pravni rozhledy 7/2016, s.255.
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pozustalostni soud. Soud takovému navrhu na vydani souhlasu se zatizenim ¢i
zcizenim véci z dédictvi vyhovi v pfipad¢, ze je to potfebné s ohledem na péci fadného
hospodaie u predniho dédice. Za predpokladu, ze soud navrhu vyhovi soucasné i
rozhodne o tom, jak bude nalozeno s vytézkem prodeje a to i s ohledem na zajmy
nasledného dédice.

Jak jiz bylo vyse fecCeno, zlistavitel mize v poslednim pofizeni téz stanovit, ze
predni dédic mtze s dédictvim volné nakladat, pak jeho vlastnické pravo neni nikterak
omezeno.

Pokud ptedni dédic nabyva majetek pfinasejici plody a uzitky, mize nasledni
dédic opét soudni cestou pozadovat, aby byl uren rozsah a zptisob hospodateni
s takovym majetkem prednimu dédici. Jako piiklad majetku, ktery miize byt
predmétem fideikomisarni substituce a ptinaset plody a uzitky, l1ze uvést ¢inzovni dim,
les, pole apod. Za piedpokladu, Ze jsou tyto véci fadné uzivany, pfinaSeji uzitky napf.

v podobné& najemného (pachtovného), ¢i vynosu z jiného hospodateni apod.'*®

6. Zavér

Utelem této prace bylo podrobn& piiblizit upravu testamentarni dédické
posloupnosti, coz bylo na uvod rigorézni prace uvedeno hlubsim seznamenim s historii
tohoto tématu, nebot’ pravé pochopeni prament této ¢asti dédické prava, je pro toto
téma ptiznacné. Dalsi kapitoly jiz byly vénovany soucasné pravni Uprave, ktera po
rekodifikaci nového obcanského zdkoniku doznala markantnich zmén a doSlo i
k znovuzavedeni n¢kterych instituti dédického prava, které dosavadni pravni Gprava
neznala. Cilem byla snaha podrobného prostudovani této problematiky a to jak

z dostupné odborné literatury, tak judikatury.

185 SVOBODA, J., KLICKA,O. Dédické pravo v praxi. 1.vydani.Praha: C.H. Beck,2014, 5.171-172.
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Jako podtitul hlavniho tématu prace byl pravé zvolen novy institut dédického
prava — svérenské nastupnictvi, coz bylo u¢inéno s ohledem na to, ze je to téma ne piilis
vyuzivané a teprve Cas ukaze jeho uzitecnost.

Testamentarni dédicka posloupnost, jako jedna ze sté¢zejnich ¢asti dédického prava,
doznala rekodifikaci obCanského prava snad nejvétSich zmén a jednd se o jakési
znovuzavedeni ustanoveni inspirovanych VsSeobecnym obcanskym zakonikem
(ABGB). Z porovnani tohoto kodexu s piedchozi pravni Upravou, je na prvni pohled
patrné, ze se uprava dédického prava obecné velice rozsitila, uptesnila néktera obecna
pravidla a zavedla i nové¢ instituty.

Pocatek prace byl vénovany tvodu do dédického pradva pro pochopeni
zakladnich principi, zasad a pojmu a pro orientaci je zde uvedena i klasifikace zakonné
upravy dédického prava, nebot' se nejedna pouze o piedpisy obcanského prava
hmotného a procesniho, ale také o fadu jinych ptedpist, at’ uz té nejvyssi pravni sily
(LZPS), ale také piedpisy z notatské oblasti a fadu dalSich provadécich predpist, které
bylo potfeba zminit v souvislosti s timto tématem. Potieba rekodifikace se projevila po
revoluci vroce 1989, avsak feSeni pfiSlo v podobé novel, nebot’ pfedchozi pravni
uplynout vice jako dvacet let, nez piiSla rozsdhla rekodifikace obéanského prava. Novy
obCansky zékonik je tedy z velké Casti inspirovan VSeobecnym obcanskym zakonikem
a nyni jiz nase uprava odpovidd standardim v porovnani s jinymi evropskymi
upravami.

Institut zavéti je noveé posilen zésadou, aby bylo co nejvice vyhovéno vili
zustavitele a tato myslenka se prolina celym dédickym pravem. Zde lze spatiovat velky
rozdil oproti pfedchozi pravni upravé, kde byla uptfednostnéna spise vile dédici, jak
s poziistalosti nalozi. K nesouladu ville dédici s vuli zistavitele by vSak nemélo
dochazet a to pfedevsim z toho ditvodu, Ze pravé ziistavitel se zaslouZil z velké ¢asti na
majetku nalezejicim do poztstalosti a mélo by byt tedy vyhovéno jeho vili, pokud mél
v umyslu tyto vztahy upravit odlisné od zdkonné dédické posloupnosti.

Pozistalost prechazi na dédice za splnéni predpokladli dédické posloupnosti,
jimiz jsou stejné jako u predchozi Upravy smrt fyzické osoby, existence pozustalosti,
osoba zplsobilého dédice, titul nabyti dédictvi a neodmitnuti dédictvi dédicem. Zde je
potieba fici, ze oblast dédického prava je prave ta oblast, se kterou se béhem svého
zivota potka témet kazdy, nebot’ smrt osoby je soucasti zivota jedince. Nastava tedy

potieba se s touto situaci vyrovnat a ne u kazdého jsou rodinné vztahy na takové urovni,
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aby se dalo pokazdé vyuzit jako titul zdkonnou dédickou posloupnost. Z tohoto diivodu
je velice dulezitd znalost oblasti testamentarni dédické posloupnosti, aby po tumrti
osoby byly vztahy upraveny dle jejiho pfani.

O potizeni zavéti pojednava nejdiilezitéjsi ¢ast prace, je zde tedy piiblizena zaveét
jako jednostranny, neadresovany odvolatelny projev vile zistavitele, na ktery jsou
kladeny vysoké formalni pozadavky. Jsou zde vymezeny pozadavky jak na osobu
potizovatele, tak na samotnou listinu. Naopak nékteré nepiesnosti nejsou kladeny k tizi
zustavitele. Pozadavky na osobu pofizovatele jsou pak predevSim vék a plna
svépravnost, ale i osoba pln¢€ nesvépravna z divodu nedostatku véku muze pofizovat,
ale jsou kladeny ptisnéj$i naroky na formu takového potizeni.

Jelikoz je zavét odvolatelny projev ville zistavitele, bylo nutné vymezit 1 jeji
zruseni ¢i odvolani, tak aby ve vysledku doslo ke skute¢né vili zGstavitele. Nyné&jsi
neobstoji, odvolanim zavéti ¢i jejim zni¢enim, popt. vyzvednutim z notaiské uschovy.

Co se tyka obsahu zavéti, ma nove zistavitel moznost vyuzit dalSich institutd a
pravé jeden znich byl zvolen jako doplnéni hlavniho tématu a tim je institut
sverenského nastupnictvi. Jako ty dal§i lze zminit vedlejsi dolozky, podminky ¢i
ptikazy. Institut obecného nahradnictvi a svéfenského nastupnictvi naSe pravni Uprava
neznala a proto byla vénovéana pozornost studiu tpravy tohoto institutu ve VSeobecném
obCanském zékoniku, ze kterého vychazi, a stejné tak i judikatutfe z tohoto obdobi.
Svéfenské nastupnictvi by mélo fesit predevsim situace, kdy potizovatel klade diiraz na
to, jako bude naloZeno s majetkem naleZejicim do poziistalosti, a to nejen po jeho smrti,
ale také po smrti jeho dédice. Prace méla za cil téZ ptiblizit aplikace takového institutu
v praxi, a to jak pii jeho zfizeni, tak 1 situaci, jak postupovat pii samotném
poziistalostnim fizeni. Od uc¢innosti nové pravni upravy dle mého nazoru jesté
neuplynula dostatecné dlouhé doba na to, aby se dalo posoudit, jak moc ptinosné jsou
zmény v podobé¢ zavedeni novych institutl €i rozSiteni pravni upravy v dédickém pravu
obecné. Za pozitivni pfinos lze povazovat to, Ze se klade diraz na skutecnou vili
zlstavitele a upousti se od pfilisné formalnosti pfi pofizovani takové listiny jako je

Zavet.
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Abstrakt

V rigordzni préci je zpracovano téma dédéni ze zavéti, které je doplnéno o novy institut
v ramci Upravy dédického prava — svéfenské nastupnictvi. Obsah prace je rozclenén do
péti hlavnich kapitol, pficemz je postupovano od obecného vykladu dédického prava
s ptihlédnutim k historii, nebot  piedev§im dédické pravo je jedno z odvétvi
obcanského prava, které doznalo velkych zmén v ramci rekodifikace ob¢anského prava
a navraci se zpét k institutiim, které dosavadni pravni uprava neznala. Uvod prace je
vénovan vysvétleni zakladnich pojmi v rdmci problematiky dédického prava, jsou zde
rozvedeny zasady, principy a funkce dédického prava a zatazeni v rdmci pravni upravy.
Cast prace, ktera je vénovana historickému vykladu je zaméfena na upravu
testamentarni dédické posloupnosti v fimskému pravu a poté rozebrany upravy zavéti
v ramci VSeobecného obc¢anského zakoniku, ob¢anského zakoniku ¢. 141/1950 Sb. a
ptedchoziho obcanského zadkoniku ¢&. 40/1964 Sb. Nasledné uz je podrobné
rozpracovano hlavni téma, tedy dédéni ze zavéti dle nyné€jsi pravni tipravy v obéanském
zakoniku &. 89/2012 Sb. Uvod této kapitoly je vénovan samotnému pojmu zavét,
pfedpoklady pro jeji platnost, v jakych formach lze zavét pofizovat a nasledné
pfiblizeny vedlejsi dolozky v zavéti, tedy podminky, doloZeni Casu ¢i piikaz a také
povoléani vykonavatele zavéti. Soucasti této kapitoly je centrdlni evidence zavéti, kterou
1ze jisté¢ oznalit za pokrok v této oblasti a kterd predstavuje jistotu pro pofizovatele.
Dale je pfibliZena problematika vydédéni, které Casto byva soucasti listiny o poslednim
potizeni. Zavér ctvrté kapitoly vymezuje, jak lze zavét zrusit a dale je zde zarazeno
porovnani se zahrani¢ni pravni upravou, konkrétné s francouzskou. Samotny zavér
rigordzni prace pojednava o svétenském nastupnictvi, které bylo zvoleno za sekundarni
cil prace. Nejprve je rozebrana obecnd, neboli vulgarni substituce a poté fideikomisarni
substituce. Cilem prace je pfiblizit problematiku potfizovani posledniho pofizeni -
zaveti, a to nejen z hlediska laického, ale predevSim z odborného hlediska. Prace ma
poukézat na to, jakych zmén tento institut doznal v ramci historického vyvoje, jak
funguje v nyngjsi praxi a jaky bude jeho dalsi vyvoj v souvislosti s novelizaci tohoto

odvétvi a soukromého prava viibec.
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Testament with a special focus on fideicomissum

Abstract

This rigorous work deals with the testamentary succession which is complemented with
a new institute within the law of succession regulation — fideicommissum. The content
of the work is divided into five main chapters whereas it is proceeded from general
interpretation of law of succession taking into account history because above all the
law of succession it one of the branches of the Civil Law which was a subject of great
changes within the re-enactment of the Civil Law and it is getting back to the institutes
which the existing legal regulation did not know. The introduction addresses
explanation of basic terminology within the matter of law of succession; it elaborates
fundamentals, principles and functions of the law of succession and its categorization
within the legal regulation. A part of the work which is dedicated to the historical
interpretation focuses on regulation of the testamentary lineage in the Roman law and
then analyzes testament regulation within the General Civil Code, Civil Code No.
141/1950 Sb. and preceding Civil Code No. 40/1964 Sb. Subsequently the main topic
is elaborated in detail that is testamentary succession pursuant to current legislation in
the Civil Code No. 89/2012 Sb. The introduction of this chapter focuses on the term
testament itself, presumptions of its validity, in what formats can the testament be
written and then the collateral clauses in testament — thus conditions, time or order
documentation and also testament executioner occupation - are approximated. A part
of this chapter is the Central Register of Testaments which certainly can be considered
as a progress in this matter and it constitutes of certainty to the testator. Furthermore
the matter of disinheritance is addressed and it is often a part of the last making
document. The closure of the fourth chapter disserts on how the testament can be
cancelled and additionally a comparison with foreign — French in particular - legal
regulation is included. The conclusion of the rigorous work itself addresses
testamentary succession which is a secondary objective of the work. First, the general
or vulgar substitution is analyzed and then the trust resulting from fidei-commissum.
The objective of this work is to approximate the issue of last making - testament writing

not only from the layman aspect but above all from the professional aspect. The work
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aims to point out changes which this institute underwent within the historical
development framework, how it works in current practice and what its next
development will be in connection with the novelization of this branch and private law
in general.

After that the main topic is elaborated in detail — testamentary succession taking into
account the fideicommissum institute, and namely not only the legal regulation,

knowledge from professional experience but also the jurisprudence.
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